Vyjadreni Nejvyssiho soudu k navrhu zakona o hromadnych Zalobach

Zpracovatelem vyjadreni je JUDr. Bohumil Dvordak, Ph.D., LL.M., pfedseda senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS

Ministr spravedlnosti rozeslal dne 14. 3. 2019 k meziresortnimu pfipominkovému
fizeni navrh zdkona o hromadnych Zalobach (dale jen ,NZ“). S ohledem na to, Ze ndvrh
zakona vyrazné zasahuje do plsobnosti obecného soudnictvi, podava k nému Nejvyssi soud
nasledujici vyjadreni.

. Obecné

Cilem navrhované prdvni Upravy je podle dlvodové zpravy , pfijmout jediny zakon,
ktery souhrnné a komplexné upravi hromadné vymahani prava v oblasti vztahd, na které
neni doposud pamatovano” (str. 8 divodové zpravy, dale jen ,DZ“). Z toho o vSem vyplyva,
a predkladatel to sdm uzndva (str. 18 DZ), Ze maji zUstat zachovany dosavadni prvky Upravy
kolektivni ochrany prav, obsazené zejména v § 25 odst. 2 zak. ¢. 634/1992 Sb., § 390 zak. C.
90/2012 Sb., jakoz i dlouhodobé kritizovana® ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 o. s. F.
Stav roztfiSténosti pravni Gpravy kolektivni ochrany prav, ktery navrh zdkona neodstranuje,
neni zadouci, a to jak z pohledu ucastnik( fizeni, tak ani soud(l. Pfedkladany zdkon nadto
vlibec neresi soubéh hromadnych fizeni podle rlznych predpist, kdyZz se zabyva pouze
vzajemnych vztahem hromadnych fizeni podle navrhované Upravy (§ 49-50 NZ), resp.

soubéhem hromadného fizeni a fizeni o individualnich narocich (§ 51-53 NZ).

Pozoruhodné jsou v navrhu vyjadreny ucely hromadného fizeni. Vedle ,ucinného
a hospodarného vymozeni prav jednotlived” jim ma byt rovnéZz dosazeni ,spravedlivého
vyfedeni sporu pfi Setfeni prav jednotlivc(” (§ 6 NZ). Podle €l. 90 Ustavy jsou soudy povolany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu pravim. Tomu
odpovida i postup soudu v ,,individudinim® civilnim soudnim fizeni (srov. § 1 o. s. f.). Klade-li
vsak zakonodarce v hromadném fizeni dliraz na ,spravedlivé reseni sporu”, dava tim najevo,
Zze mu nejde ani tak o ochranu prav jednotlivch (ta pouze ,3etfi“) jako spiSe o odstranéni
pravniho konfliktu. Tim ovSem soudy rozhodujici v hromadnych sporech prestavaji plnit
Ulohu strazct objektivniho pravniho radu, nebot k naplnéni cile hromadného fizeni dojde

i tehdy, jestlize subjektivnimu pravu jednotlivce nebude vrozporu s pravnim fradem

! Winterova, A. Procesni disledky skupinové Zaloby v eském pravu. In DvoFak, J.; Winterova, A. Pocta Jifimu
Svestkovi k 75. narozenindm. Praha : ASPI, 2005, str. 347 a nasl.
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poskytnuta ochrana, avsak rozhodnuti soudu bude mozno (s ohledem na okolnosti pfipadu)
povazovat za ,spravedlivé”. V této souvislosti se zaroven klade otazka, jsou-li oba vyse

vyjadrené ucely navrhované Upravy ve vzajemném souladu.

Posuzovany navrh vychazi ddle z koncepce, Ze ,jednou Zalobou jsou uplatnény
vSechny naroky vzniklé z jediné protiprdvni innosti“ (srov. str. 19 DZ). Ve své podstaté se
jednd o to, Ze hromadna Zaloba kumuluje jednotlivé naroky opravnénych jako €lend skupiny
(§ 3 pism. a/ NZ), pficemzZ za Zalujici stranu vystupuje zdsadné jeden Zalobce. Tim muze
(nékdy dokonce musi) byt i tzv. spravce skupiny, ktery svou procesni legitimaci odvozuje
od souhlasu aspon jednoho ¢lena skupiny (§ 15 odst. 1 NZ). Potud je koncepce Upravy vcelku
konzistentni. Vrozporu sni vSak shledavame legitimaci zajmového spolku, ktery
v hromadném Fizeni neuplatiuje své vlastni subjektivni prdvo ani odvozené, nybrz podle
dlvodové zprdvy vede hromadné fizeni ,,z principu®, resp. ,ve vefejném zajmu“ (str. 19 DZ).
Pak je samozifejmé otazkou, zda spolek — zejména v odhlasovacim Fizeni, o jehoZ zahajeni
nemusi nositel subjektivniho prava vlibec védét — bude s ohledem na obhajobu verejnych
zajmU ucinné hajit rovnéz individudlni zajem ¢&lend skupiny. V zahrani¢nich dpravach je
zajmovym spolkiim s ohledem na jejich ,vetejnou funkci“ zpravidla vymezen jiny druh

kolektivni Zaloby, vhodné&jsi k uplatnéni ,nadindividuainich“ zajma.?

Nespravnym zpUsobem je v ndvrhu pojat predmét hromadného Fizeni. Posuzovany
pfedpis na nékolika mistech uvadi, Ze , predmétem hromadného fizeni” jsou ,prava” ¢lend
skupiny (srov. § 3 pism. a/, § 7 odst. 2 NZ). Takové — neprocesni — vymezeni pfedmétu Fizeni
nedava smyslu jiz proto, Ze hromadnou podobu mulze podle navrhu mit rovnéz negativni
urcovaci Zaloba (,,urceni, Ze tu pravo neni”, viz § 30 pism. b/ NZ). V takovém pripadé by totiz
hromadné fizeni nemélo Zadny predmét. Obdobné by to muselo platit i pfi zamitnuti

hromadné Zaloby na plnéni.

Praktické dlsledky ma nespravné pojeti predmétu (sporného) hromadného fizeni
na pojeti Ucastenstvi. Dlvodova zprava sice tvrdi, Ze postaveni ¢lena skupiny v fizeni neni
Ucastenstvim (,,postaveni sui generis“, str. 20, 93 DZ), pfesto navrh ¢lenovi skupiny pfiznava
opravnéni pro Ucastnika typicka: pravo byt slySen, pravo byt zastoupen advokatem, pravo
nahlizet do spisu a prdvo podavat namitky (§ 12 odst. 2 NZ). Podminkou existence téchto
procesnich opravnéni je skutecnost, Ze ¢len skupiny je nositelem prava, které je predmétem
hromadného fizeni (§ 3 pism. b/ NZ). To vsak mlze byt az do doby skoncéeni fizeni nejisté,
resp. hmotnéprdvni postaveni ¢lena skupiny se muize v pribéhu hromadného fizeni ménit
(napf. v dusledku postoupeni pohledavky). Jestlize materidlni vymezeni ucastenstvi necini

v

problémy v nespornych fizenich (§ 6 z. t. s.), kde obvykle vystupuje jeden i nékolik

? K situaci v Rakousku srov. Kodek, G.; Mayr, P. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Wien : facultas, 2013, str. 223-224.
K némecké Upravé srov. Rosenberg, L.; Schwab, K.H.; Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 18. vydani. Miinchen :
2018, str. 256 a nasl.



Ucastnikd, Ize se opravnéné domnivat, Ze bude cinit problémy tam, kde subjekty procesnich

opravnéni je nékolik desitek, stovek ¢i dokonce tisicll osob.

Ustavné zarucené koncepci civilniho procesu jako ndstroje k zajisté&ni ochrany

i
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subjektivnich prav je zcela cizi zpusob ,financovani“ hromadnych fizeni (viz str. 23 a nasl.
DZ). Navrh se nespokojuje s pouhym uplatnénim zasady Uspéchu ve véci, podle které ma
Uspésna strana pravo nahradu ucelné vynaloZzenych ndklad( Fizeni v{ci protistrané. Vedle
toho pfichazi s institutem ,,odmény Zalobce”, jez je narokem Zalobce vici ¢leniim skupiny
(nikoliv v(¢i neuspésnému Zalovanému ¢i statu) na podil z hodnoty prisouzeného plnéni (§
99 NZ). Jde vlastné o zavedeni honorare za vysledek fizeni pro Zalobce, znamy jinak
z angloamerického prava (tzv. contingent fee), oviem stim rozdilem, Ze tamni predpisy
neznaji zasadu nahrady nakladl fizeni podle Uspéchu ve véci. Samo stanoveni uvedeného
pravidla je prekvapivé jiz z toho dlvodu, Ze advokatni predpisy odménu sjednanou podilem

na vysledku véci zésadné nedovoluji.?

Ktomu pak pfistupuje, Ze ucelem takto koncipované odmény Zalobce nema byt
nahrada jim Gcelné vynaloZzenych nakladu (ty hradi Zalovany), nybrZz dosaZeni zisku, ktery ma
Zalobce motivovat kvedeni fizeni. Timto zplsobem se — zapfispéni stdtu — ovSem
(hromadné) civilni fizeni méni v trzni prostor, kde namisto ochrany prav pujde v prvni fadé o
generovani profitu. To ostatné nepfimo pfizndva i dlivodova zprava, podle které si Zalobce
bude , vybirat” jen takova fizeni, kde ma Sanci na Uspéch (str. 23 DZ). Ponékud stranou zajmu
navrhu zdkona zlstava zdjem clena skupiny, jehoz pravo bylo Zalovanym poruseno;
zakonodarce bojuje proti jeho ,raciondlni apatii“ (str. 23 DZ) tim, Ze mu z pfiznaného

(nikterak vysokého) naroku strhne jesté 20 az 30 % hodnoty.

Il. K odbfemenéni soudu

Jednim z dlvodl pfrijeti navrhované upravy je podle dlvodové zpravy snaha
o ,odbfemenéni soudd” (str. 8, 9, 23 a 97 DZ). Ma ho byt dosazeno predevsim tim,
Ze vSechny ndroky vzniklé z jedné protipravni Cinnosti Ize vymoci v jediném fizeni: ,Jeden
soudce se tedy zabyva spoleénymi otdzkami v jednom soudnim fizeni a celd kauza je

vyfeSena jedinym rozsudkem® (str. 19 DZ).

Pfedpoklad, Zze se hromadnou Zalobou bude zabyvat jen jeden soudce, neplati jiz
proto, ze — jak vyplyva z § 10 odst. 2 NZ — krajské soudy jako soudy prvniho stupné budou
o narocich uplatnénych hromadnou Zalobou jednat a rozhodovat v senatech. Vedle toho je
tfeba upozornit, Ze hromadné fizeni oproti procesu v ,individualni“ véci jinak neomezuje

opravnéni stran podavat radné (§ 116 NZ) ¢i mimoradné opravné prostiedky (§ 117 NZ). Lze

* €1. 10 odst. 6 usneseni pfedsednictva Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesiondlini etiky
a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky. Obdobné tomu je i jinde na kontinentu.
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tedy predpokladat, Zze i v hromadnych fizenich budou ve vécech rozhodovat soudy
vinstanénim postupu. ,Hromadnou” véci se tedy budou zabyvat soudci odvolacich

i dovolacich soudd.

Dale nelze pominout, Ze zdkladni formou hromadného fizeni je podle navrhu
pfihlaSovaci hromadné fizeni (§ 62-65 NZ). Je charakteristické tim, Ze jsou vném
projedndvany ndroky téch ¢lend skupiny, ktefi se do Fizeni wvyslovné pfihlasili
(systém ,,opt-in“). Navrhovana uprava pak umoznuje, aby o obdobnych narocich rlznych
subjektl probihalo vedle sebe nékolik pfihlaSovacich hromadnych Fizeni (srov. § 50 NZ).
V kazdém z nich bude muset soud samostatné zkoumat pfipustnost hromadné Zaloby, a
v pfipadé jejiho pripusténi rovnéz provadét dokazovani ve véci samé. To jisté neni mozno za
odbfemenéni soudl povazovat. Nelze dale ani vyloudit, aby v obdobnych ,hromadnych”
vécech soudy rozhodovaly (napf. s ohledem na rozdilné vysledky dokazovani) rozdilné.
Ostatné sama navrhovana Uprava uznava, Ze vyrok pravomocného rozsudku vydaného
v pfihlaSovacim hromadném Fizeni je vedle stran fizeni zavazny jen pro ty Cleny skupiny, ktefi
se do hromadného fizeni prihlasili (§ 115 odst. 3 NZ).

NejdulezitéjSim momentem, ktery bradni dosaZeni cile ndvrhu spocivajiciho
v odbifemenéni soud(, je vSak sama komplikovanost Upravy hromadnych fizeni, a to jak
ve fazi zkoumani pfipustnosti zaloby (§ 41-48 NZ), tak ve fazi hromadného fizeni ve véci
samé (§ 55-89 NZ), kterd na soudy klade enormni naroky. To se tyka jiz zkoumani podminek

pro vedeni hromadného fizeni.

Dlvodova zprdva pfiznava (str. 124 DZ), ze vedle obecnych procesnich podminek
(§ 103 a nasl. o. s. 1.), budou muset soudy zkoumat rovnéz existenci obecnych podminek
hromadného Fizeni (§ 29 NZ), dale podminek pro jednotlivé formy hromadného Fizeni (t;j.
odhlasovaci a pfihlaSovaci fizeni, srov. § 31 a 32 NZ), a kone¢né i podminku solventnosti
spravce skupiny (§ 33 NZ). Povaha uvedenych zvlastnich podminek pfitom vyzaduje, aby
k jejich posouzeni soud nafidil jednani, na kterém bude provadét dokazovani (§ 41 odst. 2
NZ).

Zkoumani podminek hromadného fizeni soudem pak dale ztéZuje okolnost, Ze tyto
predpoklady fizeni nejsou urceny jednoznacné, nybrz jejich posouzeni je mnohdy
pfenechdno Uvaze soudu. To plati i pro podminku minimalniho poctu clend skupiny (tzv.
,humerosity”). Navrh pouze vyZaduje, aby skupina méla , dostatecny pocet clen, ktery
odlvodriuje vedeni hromadného fizeni” (§ 29 pism. a/ NZ). Ztoho plyne, Ze v nékterych
pfipadech budou jiz dva ¢lenové skupiny predstavovat dostatecCny pocet, jindy jich
k pfipustnosti Zaloby nemusi stacit ani nékolik desitek. Posouzeni ne/splnéni téchto
podminek fizeni bude klast zvlastni naroky nejen na vyrok, ale i na odivodnéni usneseni
o ne/pfipustnosti hromadné Zaloby (§ 44-45 NZ). Obdobné nejednoznacné je vymezena také

podminka vhodnosti hromadného fizeni (tzv. ,superiority”, § 29 pism. d/ NZ). Neurcité
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nastaveni procesnich podminek je v kone¢ném dlsledku nevyhodné pro Zalobce, ktery
si predem nemUzZe byt jist, zda jim podana hromadna Zaloba bude pfipusténa k vécnému

projednani.

V kontextu péce zdkonodarce o odbfemenéni soudll pak paradoxné vyzniva fakt, ze
byt soud usnesenim vydanym na konci prvni faze hromadného fizeni Zalobu pfipusti,
neznamena to, Ze by v pozdéjsi fazi nemohl hromadné fizeni zastavit, odpadne-li nasledné

néktera z mnoha jeho obecnych ¢i zvldstnich procesnich podminek (§ 56 NZ).

Mimoradné pozadavky na soudy pak bude klast pribéh hromadného fizeni ve véci
samé, a to jak v odhlasovaci, tak prihlaSovaci formé. Ndvrh vSem ¢lendm skupiny pfiznava
»pravo byt slySen”, které se uplatriuje jak ,Ustné na jednanich soudu” (§ 73 odst. 1 pism. a/
NZ), tak , pisemné pred témito jednanimi“ (§ 73 odst. 1 pism. a/ NZ). Lze sice predpokladat,
Ze pravo na pravni slySeni na jednani nebudou uplatfiovat vsichni ¢lenové skupiny,
ale i pfi aktivité jen zlomku z nich mdZe dojit k naprostému kolapsu.® NapIinéni maximy,
Ze hromadné fizeni bude mozné zpravidla rozhodnout pfi jediném jednani, s niz zdkonodarce

pocitd i pro kolektivni fizeni (srov. § 71 odst. 1 NZ), je nerealné.

Dale je tfeba uvaiit, Ze ¢lenové skupiny disponuji pradvem byt v fizeni zastoupeni
advokatem a nic jim nebrani vtom, aby pfedndseli skutkova tvrzeni a navrhovali k jejich
prokazani dakazy (str. 108 DZ). Nebude asi sporu o tom, Ze takové procesni navrhy bude

tfeba téZ zaslat protistrané, pripadné dalsim ¢lentm skupiny.

Zatizeni, nikoliv odbrfemenéni soudl oproti fizenim v individudlnich sporech
predstavuje povinnost soudl vést rlizné seznamy, mj. seznam odhlasenych osob (§ 58 NZ),
seznam znamych ¢lent skupiny (§ 61 NZ) nebo seznam pfihlasenych ¢lent skupiny (§ 64 NZ).
Na rozdil od ,individualniho” sporného fizeni, v némz jsou strany vymezeny formalné (§ 90 o.
s. I.), vyplyva z materidlniho pojeti ¢lenstvi ve skupiné rovnéz povinnost soudu incidencné

rozhodovat ve sporech ohledné ¢lenstvi ve skupiné (§ 60, 65 NZ).

Samostatnou problematiku pak z hlediska narokll na soudy predstavuje Uprava
rozsudkd vydavanych v hromadném fizeni. Navrh zasadné vyZaduje, aby ¢lenové skupiny
byli uvedeni ve vyroku rozsudku (§ 102 odst. 1, § 115 odst. 1 NZ) a aby v pfipadé rozsudku na
penézité plnéni, jenz byl vyddn v odhlasovacim Ffizeni, byla uvedena souhrnna vyse
»penézitého plnéni s uvedenim vyse plnéni nalezejicich jednotlivym ¢lendim skupiny” (§ 109
pism. a/ NZ). V disledku nedostatku jiné Upravy lze pak predpokladat, Zze na opravu chyb

v psani a v poctech, jakozZ i jinych nespravnosti pouZije obecnd Uprava § 164 o. s. 1.

* Divodova zprava uvadi, e vramci tzv. kauzy Dieselgate bylo v Ceské republice zakoupeno 165 000
automobild, v nichZ byl Uidajné nainstalovan software na umélé snizovani oxidu dusiku (str. 43 DZ). VSichni
majitelé téchto vozl by v pripadném odhlasovacim hromadném fizeni méli postaveni ¢lentd skupiny. | kdyby jen
1 % z nich uplatiiovalo sva prava na pravni slySeni, budou lidské, ¢asové a procesni ndklady takového sporu
obrovské.



. Opravné prostiedky

Z hlediska Nejvyssiho soudu si zvlastni pozornost zaslouzi rovnéz navrhovand Uprava
opravnych prostredk(, zvlasté pak dovoldni. Ohledné néj ndvrh v § 117 NZ pouze stanovi,
Ze se v dovolacim Ffizeni postupuje obdobné podle § 116 odst. 1 a 3 NZ a Ze ustanoveni

o hromadném fizeni ve véci samé plati v fizeni o dovolani pfimérené.

Obdobné pouziti § 116 NZ vysvétluje dlivodova zprdva tak, Ze k podani dovolani
budou legitimovany pouze strany fizeni (str. 213 DZ). Zarover to znamen3, Ze v pripadé (byt
jen c¢astecné) nevyhovujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé ma Zalobce
povinnost ¢lenim skupiny umoznit, aby se ve Ihaté vyjadfili k podani odvolani proti rozsudku
odvolaciho soudu. Lhita k podani dovoldni zalobci vtakovém pripadé bézi az ode dne
uplynuti lhaty kvyjadreni ¢lend skupiny. V dasledku toho fakticky dojde k oddaleni

dovolaciho pfezkumu.

Vétsim rizikem neZ odsunuti dovolaciho fizeni je vSak predstava zakonodarce, podle
které Ize v dovolacim fizeni pfimérené uplatnit ustanoveni o hromadném Fizeni ve véci samé.
V tomto sméru vyvoldvd navrhovand Uprava nejistotu, jakd procesni prava garantovana
¢lenim skupiny v meritornim hromadném fizeni nalezi témto subjektiim rovnéz v dovolacim
fizeni, nebo zda je mozné, aby strany ukoncily ,hromadné” dovolaci fizeni smirem (§ 76 N2)

Ci zpétvzetim hromadné zaloby (§ 82 N2Z).

Navrh zdkona zavadi rovnéz novy ,opravny prostfedek” — namitku (§ 119-124 NZ),
k jejimuz podani je legitimovan pouze ¢len skupiny. Namitka je v ndvrhu upravena velmi
razovité, o ¢emz svédci jednak to, Ze ji ¢len skupiny mlze podat jak proti Ukonu soudu,
tak proti ukonu Zalobce (§ 119 odst. 1 NZ), jednak skutecnost, Ze podani namitky nema
devolutivni uc¢inek (§ 119 odst. 3 NZ). Proti usneseni soudu prvniho stupné o ndmitkach neni
odvolani pripustné, ¢imz odpada i moznost dovolaciho fizeni. Obecné lze vsak fici,
Ze opravny prostfedek bez devolutivniho Uc¢inku, jenZz umoZnuje soudu potvrdit vlastni

rozhodnuti, mGze ve skutecnosti byt jen malo efektivni.

V. Zaveér

Ze shora uvedenych dlivodd mame za to, Ze navrhovany zakon o hromadnych
Zalobach neni zpusobily odstranit deficity domdaci Upravy kolektivni ochrany prav.
Pfedlozeny navrh bude tfeba ve smyslu predkladanych namitek zdsadné prepracovat tak,
aby na jedné strané umoznil u¢inné spolecné uplatnéni stejnorodych narokl nékolika desitek
¢i stovek osob, aby vsak na strané druhé nezatéZoval soudy postupy, které budou poskytnuti

ochrany pravim fakticky znemozniovat.



