AEQUITAS

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Petr Angyalossy:

LVykon svobody projevu soudce neni jen jeho pravem, nybrz zahrnuje i povinnosti a odpovédnost.*

Kratké zamysleni k zGkonnému nézvu Nejvys$siho soudu aneb ,,0 Ceské republice, kterd neni

Hana Strakova:
»E-podatelny soudti jsou zahlceny nejen spamy s reklamnimi nabidkami, ale také e-maily pisateld, které jsou soudu zasildny

v kopii z urcité opatrnosti i jen na védomi.“

Profesor Frantisek Vazny, dlouholety mistopfedseda prvorepublikového Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, dnes patrné

nejznameéjsi soudce své doby.

Noc préva pripomnéla tricetiletou historii Nejvyssiho soudu.

AEQUITAS 1/2023 Ctvrtletnik vydava Nejvy3si soud



AEQUIT AS | Cturtletnik vydava Nejvy3si soud

UVODNI SLOVO

PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Taky se Vam stava, ze pokud Fesite uritou véc, néjakou Zivotni
situaci, pravni anebo eticky problém, tak se s tim v pfistich dnech
opakované setkate i za jinych okolnosti, nez jak tomu bylo pivodné?
Presné o takovou zkuSenost se chci s Vami podélit na Gvod nového

vydani AEQUITAS, protoZe Uzce souvisi i s jeho obsahem.

KdyzZ jsme asi pll roku dopredu zacali u Nejvyssiho soudu chystat
dal3i z diskuznich kulatych stold, ke kterym si zveme odborniky
na soudcovskou etiku a vazené hosty, u nichz predpokladame,
Ze budou nad takovymi otazkami radi debatovat, vibec jsme
necekali, jak se ndm zvolené téma Pravo na svobodu projevu
soudce a jeho limity v kontextu ddvéry v nezavaznou a nestrannou

justici ,trefi“ do kontextu dalSich udalosti.

Mohli jsme tusit, Ze na$ seminar mize mezi dalSimi okruhy nastolit
také otazku, zda je spravné ¢i ne, aby soud k rozhodnuti nékterého
ze svych senatd svolaval tiskovou konferenci. Jisté nas ale dopredu
nenapadlo, Ze Cerstvym prikladem bude pravé nedavna tiskova

konference soudce Mé&stského soudu v Praze Jana Sotta, svolana

poté, co v medialné nejsledovanéjsi véci poslednich let, v tzv. kauze
Capi hnizdo, vydal soud osvobozujici rozsudek t&sné& pfed prezidentskymi volbami, kde aZ ,,do findle postoupil“ obvinény Andrej Babis.
Nemohli jsme v Sale Frantiska Vazného mit k diskuzi pfihodnéjsi ,materidl“. Ne, samoziejmé jsme viibec nehovofili o trestni roviné véci,
o soudnim rozhodnuti jako takovém, to by G¢astnici seminare sami porusili to, pfed ¢im vzdy ddrazné varuiji. (!) Diskuze se vedla vyhradné
jenozplsobu, jakym se soudce snaZil rozsudek vysvétlit vefejnosti. — AvétSina z nas se shodla, Ze svolat tiskovou konferenciv takto napjaté
predvolebni atmosfére bylo spravné. V sale ale zaroven prevladal nazor, Ze pfedevsim soudy prvni instance by tiskové konference ke svym
rozhodnutim nemély pofadat bézné, protoze nadfizené soudy mohou mit jiny pravni nazor a nasledné pak mohou argumentaci, se kterou
soudce nalézaciho soudu pfistoupil pred novinare, zcela vyvratit. Pak je otazkou, zda se verejnost v protichddnych vykladech prava
mUZe vyznat. Nepanoval ani jednoznacny nazor, zda by soudni rozhodnuti mél za soud interpretovat verejnosti soudce anebo vyhradné
tiskovy mluvéi. Jedno vsak bylo a navzdy jisté bude: Zvlasté o Zivé véci, kterd jesté neni pravomocné ukoncena, je potreba informovat
co nejopatrnéji, peclivé vazit slova, nepresahnout obsah toho, co je uvedeno v odGvodnéni rozhodnuti. Koneckonct to zdlrazriujeme

i v ¢lanku uvnitf AEQUITAS, ktery se k diskuznimu seminafi vraci.

Tyden po diskuznim seminafi jsme se zapojili do tradi¢ni Noci prava. | o ni pojednava jeden z ¢lanku. A ja se najednou dostal témér
do stejné situace, jakou mohl zaZit soudce Jan Sott p¥i zmifiované tiskové konferenci. NékteFi z navitévnikd Noci préva totiZ chtéli tento
~den otevienych dveri“ vyuZit jako konzultaci ¢i interpelaci vici predsedovi Nejvy$siho soudu ve svych vlastnich soudnich fizenich.
Soudce nemuZe byt neuctivy, mél by alespon v obecné roviné trpélivé vsem, kdo se ptaji, vysvétlovat principy, na kterych stoji soudni
rozhodovani. M&l by si takto poéinat vidy. JenZe pokazdé pfitom zaroven hrozi, Ze od obecného sklouznete ke konkrétnimu, zalnete
komentovat neskoncené soudni fizeni a bude zle. Vybavilo se mi pfi té prilezitosti i mé drivéjsi plsobeni u Vrchniho soudu v Olomouci, kde
jsem kromé souzeni zastaval deset let funkci tiskového mluvciho a byl denné ve styku se zvidavymi novinafi. A pak se mi také vybavuje
metafora Martina Luthera Kinga o jizdé na mule, kterou jsem si dovolil citovat i pred Gcastniky vy$e zmifiovaného diskuzniho seminare:
~Jezdec se pri jizdé naklani doleva, potom doprava a tak ddle. Rovnovédhu udrZuje tim, Ze se trochu skloni, poté zase narovnd. Pokud vsak

bude néktery z téchto ndklond ucinén s prilisnou intenzitou, spadne.

Vas Petr Angyalossy

Foto na titulni strané: Diskuzni kulaty stil ,Prdvo na svobodu projevu soudce a jeho limity v kontextu ddvéry v nezdvislou
a nestrannou justici®



AEQUIT AS | Cturtletnik vydava Nejvy&si soud

PRAVO NA SVOBODU PROJEVU SOUDCE A JEHO LIMITY V KONTEXTU
DUVERY V NEZAVISLOU A NESTRANNOU JUSTICI

Petr Angyalossy

LVykon svobody projevu soudce neni jen jeho pravem, nybrZ zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, kterd predchdzi dalekosdhlym ddsledkdm
negativnich zasahd do divéry verejnosti v soudnictvi,” fekl mj. pfedseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy ve stfedu 1. bfezna 2023 na Gvod
diskuzniho seminare poradaného pravé Nejvyssim soudem na téma Prdvo na svobodu projevu soudce a jeho limity v kontextu ddvéry
v nezdvislou a nestrannou justici.

Petr Suk

V Sale Frantiska Vazného v budové Nejvyssiho soudu se k tématu sesli uznavani recnici, naslouchaly jim a do diskuze se zapojily dalsi
desitky osobnosti z justice, pfedeviim soudcd, v auditoriu. Akci moderoval mistopfedseda Nejvy33iho soudu Petr Suk.
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Diskuzni férum zahajil predseda Nejvy$siho soudu Petr Angyalossy. AEQUITAS nyni pfinasi pfepis jeho Gvodniho prispévku:
,VaZené damy, vaZeni panové, kolegyné a kolegové, vzdacni hosté,

je mi velkou cti, Ze Vds mohu jménem svym a jménem NejvysSiho soudu privitat v Sdle Frantiska Vazného pri kondni diskusniho semindre
na téma soudcovské etiky a otdzky svobody projevu soudcl v kontextu divéry v nezavislou a nestrannou justici.

Dovolte mi, abychvsamém tvodu vyjadril potéseniz toho, kolik z Vas projevilo zdjem ticastnit se na tomto setkdni. Tato skutecnost nepochybné
0 nécem svédci. Na strané jedné Ize jisté usuzovat, Ze Vds toto téma zajimd, osobné se Vds dotykd, a proto jej povaZujete za nosné a hodné
diskuse v ramci Sirsiho panelu svych kolegd. Na strané druhé vsak moznd nékteri z Vds byli soucasné motivovani rozpaky z komplexnosti
a senzitivity témat soudcovské etiky a svobody projevu, kterd vyvoldvaji celou fadu konkrétnich praktickych otdzek, aniZ by v mnoha
pripadech poskytovala jedinou jednoznacnou odpovéd. Dokladem tohoto stavu véci budiZ nardstajici judikatura Evropského soudu pro lidskd
préva i vnitrostatnich soudd, které byly a jsou konfrontovdny s témi nejvice polarizujicimi otdzkami téchto témat. Je totiZ nezpochybnitelnym
faktem, Ze pravé polarizace ndzoru v otdzkdach etiky soudcti v relaci k vykonu prava na svobodu projevu je divodem jejich rostouci relevance
a zvySeného zdjmu nejen v faddch justice, ale téZ mezi Sirsi verejnosti.

Proto by ani nemélo byt prekvapujici, Ze se tato témata v poslednich nékolika letech stala dstrednim tématem konferenci na nékolika
urovnich, at uZ ndrodni ¢i mezindrodni. Proto jsme se i my rozhodli nabidnout Vam platformu, jez by méla prispét k diskusi o téchto otdzkdch.

Drive neZ pristoupime k jednotlivym prispévkdm nasich panelistd a ndsledné moderované diskusi, dovolte mi alespori kratce zasadit
toto setkani do Sirsiho ramce generdlnich dvah, &imZ chceme vyzdvihnout potrebu diskutovat pravé o téchto otdzkdach.

Svoboda projevu predstavuje elementdrni predpoklad existence demokratické spolecnosti. Proto je také jejimu vykonu poskytovana vysokd
uroveri pravni ochrany. Mame-li se vSak zabyvat svobodou projevu v kontextu vykonu soudni moci, rézem se ocitdme v roviné tvah, jeZ je oproti
obecnému pojeti modifikovana. Tato je dana specifickym postavenim a posldnim justice v pravnim staté, ktery je vystavén na nezdvislosti
a nestrannosti soudcu a soudd. Soudci jako reprezentanti a vykonavatelé moci soudni zastdvaji ve spolecnosti mimordadné postaveni, pricemz
k naplnéni jejich funkce se od nich ocekadvd, Ze jejich jedndni bude reflektovat vysoké standardy distojnosti a integrity.

Znamend to vSak, Ze by soudci méli byt vidét, ale nikoliv slyset? Odpovéd je v tomto pripadé jednoznacné ne. Jak v fadé pripadd pripomnél
Evropsky soud pro lidskd prava, spravedinost musi byt nejen ¢inéna, nybrz musi byt i vidéna. Svoboda projevu tak nepochybné nalezi rovnéz
soudciim. Je zde ovSem ono proverbidlni ale.

Ackoliv soudciim neni svoboda projevu odpirdna, na jeji vykon jsou kladeny zvysené poZadavky zdrZenlivosti, a to navzdory skutecnosti,
Ze od soudce nelze s ndstupem do funkce ocekdvat hodnotové a ndzorové odpoutani od vnéjsiho svéta. Realizace a akceptace skutenosti,
Ze i soudci maji vlastni hodnoty, ndzory a spolecenské postoje mizZe sama sniZit potencidlni riziko negativnich dopadii na percepci soudnictvi.
Presto se nelze vyhnout konstatovani rozpolcené role, kterou soudci zastavaji a v niZ se nachdzeji. Integrita jednotlivych soudcii je tak vedle
rychlosti soudniho fizeni a kvality soudniho rozhodovani jednim z parametrd, jimiz [ze pomérovat vykon justi¢niho systému. Vykon svobody
projevu soudce tak neni jen prdvem, nybrZz zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, kterd predchdzi dalekosahlym disledkim negativnich

zdsahd do diveéry verejnosti v soudnictvi.

Toto konstatovani poukazuje na urcitou miru korelace svobody projevu soudcii a divéry verejnosti v soudnictvi, byt nikoliv nutné absolutni.
Na strané jedné bychom proto neméli propadat dojmu, Ze divéra v justici bude maximalizovana, pokud bude vykon soudnictvi co nejvice
izolovén od verejnosti a pokud bude svoboda projevu soudcl minimalizovana. Je tomu prdvé naopak. Pravni stdt nemiZe fungovat
bez justice, kterd je oteviend. Na strané druhé vsak nelze a priori prijmout ani konstatovani, Ze veskery vykon svobody projevu je zpusobily
davéru verejnosti v justici podlomit. Z uvedeného je patrné, Ze se tak pohybujeme na tenké linii balancovani mezi svobodou projevu soudcti
a zajistovanim ddvéry verejnostiv soudnictvi, kterd je jednim z konstitutivnich prvkd pravniho statu. Dynamickd povaha tohoto vztahu evokuje
metaforu Martina Luthera Kinga o jizdé na mule. Jezdec se pri jizdé naklani doleva, potom doprava a tak ddle. Rovnovahu udrzuje tim,
Ze se trochu skloni, poté zase narovnd. Pokud vsak bude néktery z téchto naklond ucinén s priliSnou intenzitou, spadne.

Toto balancovani je v kontextu postaveni soudce ztizeno tim, Ze poZadavky na vykon funkce nevyplyvaji pouze ze zékona, nybrZ spocivaji
rovnéz v respektu k souboru psanych & nepsanych etickych principii a pravidel. Soudcovska etika je na strané jedné obecné vnimdna jako
ndstroj, jimZ se zajistuje nezdvislost, nestrannost a integrita soudd a soudci. Nelze vSak prehlédnout, Ze tyto étosy jsou soucasné pravnimi
principy, zakotvenymi v generdlni povinnosti soudce zdrZet se vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Piekryv mnoZin obou typd norem, prdvnich a etickych, je proto nevyhnutelnou
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Prévo soudce na svobodu projevu s predndsejicimi Michalem Bobkem, Davidem Kosafem, moderujicim Petrem Sukem,
Andreou Moravcikovou, Liborem Vdvrou a LuboSem Dorflem.

skutecnosti. V fadé pripadi tak bude zdleZet pouze na intenzité disledkii ve svétle konkrétnich okolnosti, jeZ urci, zda mélo soudcovo jednani
dopady pouze v roviné etické, Ci také v rovin€ pravni.

Pro skutecné efektivni fungovani justice je pritom zapotrebi, aby chovani soudctd bylo mordlné kvalitnéjsi neZ jen v souladu se zékonem.
Neexistuje totiZ rychlejsi cesta, jak podlomit divéru verejnosti v soudnictvi, neZ pokud jsou podlamovany etické principy, které jsou s vykonem
soudcovské funkce spojeny a verejnosti oCekdavany. Diivéra verejnosti v systém spravedlivého rozhodovani je zakladnim predpokladem toho,
aby justice neztratila respekt a autoritu. Fakticky sice nemusi existovat Zadny redlny divod k pochybnostem o nestranném a nezdvislém
soudnictvi, avsak presto miZe existovat spolecenské presvédceni o tom, Ze takovy divod existuje. Z takového presvédceni pritom vede pouze
obtiZna cesta zpét. Proto je treba pamatovat a vnimat, Ze i vylucné etické prohresky nejsou pouhou margindini zaleZitosti. Z komplexnosti
soudcovské funkce totiZ vyplyva, Ze jsou na jeji vykon kladeny stdle vysSi a vyssi ndroky. Toto stavi soudce pred dilema v fadé otdzek.

Aby si systém justice byl schopen ziskat a udrZet divéru verejnosti, musi urcitd ddvéra panovat i uvnitr’ néj. To vyZaduje kolektivni vnimani
soudcovského stavu jako jednoho vzdjemné provdzaného spolecCenstvi, které o tuto divéru usiluje. Toto spolecenstvi je malé, oddané
uslechtilé véci a spojené zkusenostmi pfi feseni spolecnych problémd. Vazby a vztahy mezi soudci jsou hmatatelné, skutecné a pro zachovani
pravniho statu zdsadni, jakoby ve smyslu hesla jeden za vSechny, vsichni za jednoho. Loajalita by tak méla slouZit soudcim jako korektiv
jednani ve snaze zajistit sob€ a celé justici divéru verejnosti. Korektiv, ktery s ohledem na chranéné hodnoty a zajmy reguluje, co, kde, kdy
a jak ma zaznit.

Loajalitu mezi soudci a v systému soudnictvi vSak na druhé strané nelze vnimat jako slepou oddanost soudce vici ostatnim soudcim, ani jako
prostredek zakryvani skutecnosti pred verejnosti. Za urcitych okolnosti miZe naopak vyvstat potreba hdjit dobrou povést soudnictvi, kterou
néktery z clent soudcovského stavu svym jedndnim ohrozil a neni schopen ¢i ochoten nastalou situaci adresovat. Lhostejnost vici takovému
jednani totiz muZe zavddvat prostor pochybdm verejnosti o tom, jaké hodnoty justice zastava.

Opét se tak ocitdme na rozcesti, kdy se vyddvame po tenké linii a snaZime se balancovat mnohdy proti sobé stojici vlivy, avsak s vidinou
jediného cile - nezavislé a nestranné justice podporené divérou verejnosti. Zatimco tento cil ziistava v pravnim staté do jisté miry konstantni,
vlivy a néstrahy, jimZ soudci pri vykonu své funkce Celi, se s postupujici proménou spolecnosti rovnéZ promériuji.
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S ohledem na sifi a diverzitu téchto ndstrah je mi velkou cti, Ze miiZeme o téchto tématech diskutovat v ramci tak Sirokého panelu zdstupcu
justice. Nyni je na nasich panelistech, aby identifikovali ty nejvyznamnéjsi z nich a podrobnéji se zabyvali Sirokou Skdlou jejich zajimavych
aspektii. Osobné jsem zvédav, co diskuse prinese, a s velkym zdjmem olekdvam vSechny Vase prispévky a podnéty. Jsem presvédcen,
Ze toto jedinecné odborné setkdni naplni vysoka ocekdavani vsech dcastnikd, Ze prinese mnoho podnétnych a moznd i provokativnich diskusi
a Ze poskytne plodné a inspirativni prostredi pro vyménu poznatkd, zkusenosti a vyhranénych ndzord na prezentovand témata.

Dékuji vadm za pozornost a pieji vam prijemné straveny cas.“

dokaZou otazky prava soudce na svobodu projevu byt. A Ze skutecné, jak uvedl| Petr Angyalossy, neexistuji vzdy jednoznaéné odpovédi.

Dalsi témata nasledné otevirali v diskuzi také soudci v publiku. Pro pofadek je ale tfeba si na nasledujicich stranach pfipomenout

s s

predevsim hlavni okruhy, jenZ diskuzni odpoledne 1. bfezna v Sale Frantiska Vazného tematicky vymezily a fecniky, ktefi je prezentovali.
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Michal Bobek

MICHAL BOBEK

soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Ptat se Ci radéji micet? Mezi svobodou prdvniho nézoru a systémovou loajalitou v ramci predkladani predbéznych otdzek Soudnimu dvoru
Evropské unie.

Soud ¢lenského statu EU se mize na zakladé ¢l. 267 SFEU (Smlouva o fungovani Evropské unie) zeptat na jakoukoliv otazku souvisejici
s vykladem ¢i platnosti prava EU. Mit pravomoc se zeptat nicméné neznadi vhodnost dané otazky. V historii fizeni o pfedbézné otazce
existuje fada pfipad0, kdy se vnitrostatni soudce taze rovnéz za Gcelem zpochybnéni ¢i pfimo obchézeni pravniho nazoru nadfizeného
soudu. Nastavaji téZ situace, kdy je ventilace vnitrostatnich probléma v zasadé nastroj disidentské ¢asti vnitrostatni justice v systémech
majicich problémy v oblasti pravniho statu. PouZivaniinstitutu predbézné otazky k riznym G¢elim pak nastoluje také fadu otazek etickych:

David Kosar
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DAVID KOSAR

vedouci Katedry Gstavniho prava a politologie na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
Svoboda projevu soudcii v judikature Evropského soudu pro lidskd prava:

Prispévek seznamil pritomné s relevantni judikaturou ESLP (Evropského soudu pro lidska prava) ke svobodé projevu soudcd, ktera
prodélala v poslednich letech vyrazny vyvoj. V drivéjsi judikature (Wille, Harabin, Pitkevich, Kudeshkina, Di Giovanni) vnimal ESLP svobodu
projevu soudcl oddélené od soudcovské nezavislosti, nicméné v novéjsi judikatufe (Baka, Kévesi, Kozan, Eminagaoglu) jiz povazuje
svobodu projevu soudci za soucast garanci soudcovské nezavislosti a priznava soudclim pfi realizaci jejich projevu tykajiciho se spravy

soudnictvi a délby moci zvySenou ochranu.

N - Mg ,
N

g

.

Lubos Dorfl

LUBOS DORFL

pfedseda Vrchniho soudu v Praze
Ke stanovisku ¢ 25 Poradniho vyboru evropskych soudti k otdzce limitu svobody vyjadiovani u soudcu:

V prispévku predsedy Vrchniho soudu v Praze byla pfedstavena zékladni osnova stanoviska ¢. 25 Poradniho vyboru evropskych soudcil
(Consultative Council of European Judges - CCJE) jako organu Rady Evropy. Stanovisko se vénuje pravé svobodé projevu soudct.
Konkrétné tak se hovofilo o pohledu CCJE na vyjadfovani se soudct k jejich vlastnim rozhodnutim ¢i probihajicim fizenim, o G¢asti soudcd
na debatach s justi¢nimi tématy, povinnosti vystoupit na obranu demokratickych prav a svobod a také o plsobeni soudcd na socialnich
sitich.
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Andrea Moravcikova

ANDREA MORAVCIiKOVA

vy

mistopredsedkyné Nejvyssiho soudu Slovenské republiky

Nékolik pozndmek ke svobodé projevu soudcu, konceptu soudcovské integrity a moznym disledkam hranicnich projevi ve slovenském
prostredi:

Prispévek se vénoval zakladnimu prehledu institucionalni Gpravy problematiky soudcovské integrity a predpokladim soudcovské
zpUsobilosti ve slovenském pravnim prostredi. Zaméfil se na struéné osvétleni kompetencijednotlivych subjektt s karnou pravomoci vaci
soudclim ve Slovenské republice, aby pak stéZejni ¢ast svého vystoupeni v Brné mistopredsedkyné Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
vénovala aktualnim pripadiim a otazkdm vymezeni, kde leZi hranice svobody projevu, a to i v kontextu politického déni ¢i probihajicich

tzv. Zivych kauz.

Libor Vavra, Lubo$ Dérfl
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LIBOR VAVRA

soudce a prezident Soudcovské unie Ceské republiky
Soudce, soud, novindr, obéan - praktickd dskali komunikace soudni moci s verejnosti:

Prispévek prezidenta Soudcovské unie CR se zabyval problematikou komunikace soudni moci, véetné nastaveni mantineld p¥i vyjadfovani
soudct a funkcionard soudi smérem k médiim. Dale nastinil feSeni problematiky komunikace internich problémd soudl jak smérem
navenek, tak i dovnitf, tzn. otdzku vztahl soudct a vedeni soudu pfi FeSeni vnitfnich problémi instituce.

Se svymi nézory vystoupili napfiklad mistopfedseda Vrchniho soudu v Praze Robert Fremr a soudce Ustavniho soudu Pavel Sdmal

(v popredi).

V diskuzi se nejcastéji hovofilo o tom, do jaké miry mohou, anebo by dokonce méli, soudci vysvétlovat verejnosti sva soudni rozhodnuti.
Zda je lepsi, kdyz rozhodnuti médiim vysvétluje soudce anebo mluvéi soudu, u kterého nehrozi, Ze se necha unést atmosférou a pronese
néco, co nakonec nebylo zaneseno do oddvodnéni rozhodnuti. V krajnim pripadé by totiz takové vyroky mohly byt napadnuty a mohly
by vést k podezieni na podjatost soudce. Soudci v diskuzi vétSinou konstatovali, Ze pokud se vefejné vyjadfuji ke svym rozhodnutim vy3$si
by vSak podle Libora Vavry, a v reakci na jeho slova i vétSiny pritomnych v sale, neméli prezentovat soudni rozhodnuti senatl soudni
funkcionéfi, tedy pfedsedové anebo mistopFedsedové. Ostatné takova praxe v Ceské republice ani neni. Nezavisli soudni funkcionéfi totiz
ani nemohou mit o rozhodovani v dané véci, ktera jim nebyla pfidélena, vice informaci, nez kdokoli jiny zvenci. Opak by mohl vyvolat
podezreni z ovliviiovani prislusného senatu.

Diskuzni seminare, tzv. kulaté stoly k aktudlnim otazkam justice, se stavaji tradici Nejvyssiho soudu, urcité budou pokracovat
i do budoucna, a to nejméné jednou do roka.

Petr Tomicek
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KRATKE ZAMYSLENI K NAZVU NEJVYSSIHO SOUDU
ANEB ,,0 CESKE REPUBLICE, KTERA NENI*

Predkladany ¢lanek se snazi v ponékud odlehcené formé vyjadrit k zakonnému (¢i snad k zdkonnym?) oznaceni Nejvys$siho soudu. Jisté

se néktefi z ¢tenard jiz chystaji tento ¢lanek preskodit, jelikoZ pFeci v této oblasti uz nemdzZe byt nic zajimavého feceno: existuje prosté
ajen jeden ,Nejvyssi soud“ a neni k tomu mozné nic dal$iho dodat. Tento zavér, formalné naprosto spravny, se bohuzel ne vzdy promita
do konkrétnich situaci, které jsou v praxi feseny.

Jiz Gvodem pfiznavam ke zvolenému nadpisu jistou inspiraci nadpisem ¢lanku ,0 telce, kterd neni® ktery vySel na webu
www.pravo21.cz (https://pravo2l.cz/kultura/o-tecce-ktera-neni). V odkazovaném ¢lanku, ktery se vénuje psani zejména pravnich text(,
je mj. uveden navod na oslovovani vrcholnych soud, tedy Ze ,.se nazyvaji Nejvyssi soud, Nejvyssi sprévni soud a Ustavni soud. Nikoliv tedy
Nejvyssi soud Ceské republiky i Nejvy$si soud v Brné apod.“ Sice se nejedné o 74dné prevratné zjisténi - ostatné i v ,,nasi agendé Zin*,
jejimz predmétem je vyfizovani zadosti podle informaéniho zédkona, dlouhodobé pouzivame formulaci, Ze ,zavérem povaZuje povinny
subjekt za vhodné upozornit, Ze zdkonnym oznacenim NejvysSiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech
a soudcich, ,Nejvyssi soud*, tedy nikoli napr. ,Nejvy$si soud Ceské republiky, ,Nejvy$si soud CR pfipadné ,Nejvyssi soud v Brné“
¢i ,Nejvyssi soud Brno“, stile se vSak objevuji podani, kterd vyuZivaji nékterého z vySe uvedenych ,alternativnich oznaceni
Nejvy$siho soudu®. Nicméné spravnym zakonnym oznalenim Nejvy$$iho soudu ,jako instituce“ je od 1. 4. 2002 podle
§ 10 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pouze samotné oznaceni ,,Nejvyssi soud“ bez dalSiho.

Alternativnim oznacenim se pak ob&as dodéavé bud' ,republikovy pfiviastek - Nejvy3si soud Ceské republiky ¢i jen Nejvy3si soud CR,
pripadné ,mistni priviastek* - Nejvys$si soud Brno ¢i Nejvy$si soud v Brné. Zatimco prvni moznost vychazi z historickych kofend a je mozné
ji i nadale pouzivat, pokud se jedna o podani v ramci civilniho ¢i trestniho fizeni u Nejvy3siho soudu, druha moznost vychazi ze sidla
Nejvyssiho soudu a jeji pouZziti bude vZdy nespravné. V aktualni dobé se nepochybné jedna o otazku spise terminologického charakteru,
uz vibec ne o problém, ktery by bylo nutné bezprostiedné fesit, imyslem predkladaného ¢lanku zcela jisté neni zahajovat novodobou
»pomlékovou valku“. Na druhou stranu jisté neuskodi na tyto spiSe zajimavosti nez problémy upozornit.
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Neni ddvod zastirat, Ze nejlepsim feSenim predestfené otazky by byla mj. i drobna novelizace nékterych pravnich predpis(, jejimz
prostrednictvim by doslo k odstranéni terminologické nepresnosti v oznacovani Nejvyssiho soudu, pfedevsim pouzivani predchoziho
nazvu Nejvy3si soud Ceské republiky. Dokonce i nékteré zékladni zdkonné normy, mj. ob¢ansky soudni Fad anebo trestni fad,
ze ,setrvacnosti stale jesté nezareagovaly na zménu nazvu danou jiz zminénym zdkonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
(podrobnéji viz nize). Byt se ¢tenafi mlze zdat, Ze se jednad o problém ¢i otazku Cisté akademického charakteru, neni tomu tak.
Pfipadnou novelizaci Gpravy by do3lo odstranéni jisté dvoukolejnosti v oznacovani Nejvyssiho soudu, respektive by doslo k naplnéni
principu bezrozpornosti a jednotnosti pravniho fadu. Soucasna nejednoznacnost v oznacovani Nejvyssiho soudu ma v urcité mire
dopad na dlvéryhodnost jeho postaveni - v minulosti se vyskytly i pfipady, v nichZ osoby z fad verejnosti odmitaly komunikovat
s Nejvy33im soudem a poZadovaly komunikaci s ,Nejvyssim soudem CR* pfipadné Gfedni dokumenty Nejvy3iho soudu povaZovaly

za podvrh, jelikoZ byly vydany Nejvy3sim soudem ,bez CR“. Jednotnym oznalenim by tak hlavn& odpadlo, nékdy bohuZel i zcela
bezvysledné, opakované vysvétlovani, Ze se jedna o jednu a tutéZ stejnou instituci.

Novelizaci by se dosahlo i shody podistavniho prava s textem Ustavy Ceské republiky, kterd v €l. 91 zcela jasné definuje soustavu
soudtl Ceské republiky, kdyZ uvadi v odst. 1: ,,Soustavu soudti tvofi Nejvyssi soud, Nejvyssi sprdvni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.
Zékon miiZe stanovit jejich jiné oznaceni.“ V pfipadé odkazovaného ,jiného oznaceni* Ustava jisté neméa na mysli pouZivani dovétku
»Ceské republiky®, kdy jde pravé o jakysi ,dovétek“ neZ pfimo ,jiné oznaceni*, Ustava naopak spise dovoluje moZnost poufZiti specifického
oznaceni typu ,obvodni“ ¢i ,méstsky“ soud, kdy se jedna o soud ve smyslu prvni véty &l. 91 Ustavy, jen slovné jinak oznaceny.

Jednalo by setak o Cisté ,technickou® novelizaci prislusnych predpist, bez pfimého dopadu do jinych oblasti, novelizace by nijak nezasahla
do plnéni ze statniho rozpoctu.

PouZziti mistniho oznaceni ,v Brné“ ¢i ,Brno“ vychazi patrné z jisté setrvacnosti, kterou pisatelé prevzali z oznacovani soudd nizsich
stupnil, u nichZ je vymezena mistni plsobnost oproti celorepublikové plsobnosti Nejvyssiho soudu. Uvedeni ,mistniho* oznaceni ma
v Ceském soudnim systému svij logicky smysl pouze v situaci, v niZ je vice soud( stejné Grovné, kdy se tak nejenom vymezuje pfislusnost,
ale oznaceni slouzi i jako zakladni identifikacni prvek daného soudu (pouhéa informace, Ze napf. jde ,,0 rozhodnuti okresniho soudu®,
bude zpravidla zcela nedostate¢na). U soudd s celorepublikovou plsobnosti, které jsou na daném stupni soudni soustavy samotné,
vSak mistni oznaceni z povahy véci vyznam nema, proto jsou v pfislusnych pravnich predpisech oznacovany pouze svym nazvem, tedy

Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. Ostatné by bylo i znaéné komické, pokud by § 10 zakona o soudech a soudcich znél

vy, vvs

napf. ,Sidlem Nejvyssiho soudu v Brné je Brno“ (jaké jiné sidlo by taky ,,Nejvyssi soud v Brné“ mohl taky mit, Ze).




AEQUIT AS | Cturtletnik vydava Nejvy&Si soud 12

V soucasné dobé mohou byt néktefi Zadatelé v jisté mife mystifikovani automatickym potvrzenim o doruéeni e-mailového podani

vy

na elektronickou podatelnu Nejvyssiho soudu - jelikoZ je automatickd odpovéd generovana ,celojusticnim* systémem, je v zasilané
odpovédi uveden nespravny nazev instituce ,,Nejvyssi soud Brno*. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze pokud je urcity elektronicky
nastroj vyuzivany napfi¢ Ceskou justici, kdy pro soudy na nizSich stupnich ma prakticky a zcela zasadni vyznam uvadéni ,,mistniho“
oznaceni, pak naroky na oznaceni Nejvyssi soud ,,bez priviastku“ museji ustoupit stranou, jelikoz pocetné zcela drtivé prevladaji soudy
nizSich stuprid, proto i obecné nastaveny systém elektronickych databazi v justici vice vyhovuje jejich potfebam. Tato technikalie pak
bohuZel nékomu uz stadi pro to, aby vznesl obvinéni z nezékonné manipulace s jeho podanim. Je povétsinou marné vysvétlovat, ze dané
podani bylo fadné doruceno na adresovany povinny subjekt a Ze v automatické odpovédi pouZité oznaceni nema zadny vliv na vyfizovani
véci.

Laskavy ¢tenafjisté mize navrhnout, Ze precinenivibec Zadny problém uvedenou drobnou terminologickou zménu provést a automaticky
odesilané odpovédi upravit, aby potvrzeni vydaval ,pouze“ Nejvyssi soud a nikoli ,,Nejvyssi soud Brno“. Pfi¢emZ jisté lze provést tuto
zménu, aniz by se negativné ovlivnily dalsi funkcionality systému. Byt by takové feseni bylo krasné, je nutné si realisticky uvédomit,
Ze zasahovat do informacniho systému, ktery se pouZiva pro celou justici, jen kvali drobné (pravé nazvu jedné instituce, a takto riskovat
moZzné negativni dopady zmén v ostatnich Castech systému, je asi stejné moudré jako vracet se do hoficiho domu s tim, Ze je potreba jesté
setfit prach z policky.

vevs

0 néco komplikovangjsi situace je v pFipadé pouZivani oznaceni ,Nejvyssi soud Ceské republiky“. Uvodem je vhodné doplnit jisty
historicky kontext - Nejvy3i soud Ceské republiky se od svého vzniku 1. 1. 1993 stal nastupcem ,federdiniho“ Nejvy3$iho soudu
Ceské a Slovenské federativni republiky, ktery sidlil v Praze, nikoli ,,republikového* Nejvy$iho soudu, z ného nésledné vznikl Vrchni soud
v Praze. Od 1. 4. 2002 se s (&innosti nového zdkona o soudech a soudcich stal oficidlnim nazvem instituce Nejvy33i soud, tedy jiZ ,bez CR.

vvs

Oznaceni ,,Nejvyssi soud Ceské republiky” tak mélo sv(ij vyznam v dobé federativniho uspoFadani soudni soustavy - vedle ,,republikovych“
nejvyssich soudii Ceské a samostatné i Slovenské republiky byl i federalni nejvy3%i soud, bylo tedy zésadni rozliovat, ktery z uvedenych
nejvyssich soudii dané rozhodnuti vydal. Ke vzniku samostatné Ceské republiky a samostatné soudni soustavy uvedené oznaleni
v naprosté v&t§iné pozbylo svého smyslu. V souasné dob& ma pouzivani oznaleni ,Nejvyssi soud Ceské republiky” ¢ jen ,CR“ vyznam
pouze pri kontaktu ¢eského nejvyssiho soudu napf. s cizozemskym nejvy$$im soudem, ¢i obecné ,pri kontaktu se zahranic¢im*. V takovém
pfipadé Ize odGvodnit, Ze je dnes pro identifikaci zemé&, odkud Nejvy33i soud pochazi, pFivlastek ,,Ceské republiky anebo ,CR“ doplnén,
byt to neni v soucasnosti uz zcela spravny nazev.
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Abychom byli zcela korektni, a dale rozvedli, co je naznaceno uz

r‘¥ vy3e, jenutné upozornit, Ze oznacéenti ,,Nejvyssisoud Ceské republiky”
N— . . . 3 z_s . ’ vz X 4 .
| se na vice mistech i nadale nachazi v pravnim radu Ceské republiky.

| M DFivéj$i oznaleni tak mj. i nadale ,preZivd“ v hlavnich procesnich
| = O NEJVYSS| predpisech, tedy v oblanském soudnim radu (konkrétné v § 9 odst.
, k j 50N 3) a trestnim fadu (§ 12 odst. 3). V obou pfipadech se jedna o pravni

predpisy s ,,velkou historickou paméti“, v nichZ mj. i nadale preziva

— == jiz neaktualni oznaceni Nejvyssiho soudu. Proto napt. i néktefi
soudci Nejvyssiho soudu pouZivaji v textech svych rozhodnuti
toto oznaceni, jelikoz ,jejich zdkon mluvi jasné“. Je to nutné
vnimat v kontextu, Ze pro soudce dany procesni predpis, ktery
je v fizeni aplikovan, pouZiva jasné terminologické pojmy, které

maji pro daného soudce pfednost pred obecnym instituciondlnim*

JEDNACI

siN § 12 odst. 3 trestniho fadu: ,,Kde tento zakon mluvi o soudu, rozumi

se tim podle povahy véci okresni soud, krajsky soud, vrchni soud

nebo Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud*).“

vy

§9odst.3ob&anského soudniho fadu: ,Nejvyssisoud Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud“) rozhoduje jako soud prvniho stupné,

stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.“

Oznaleni ,Nejvyssi soud Ceské republiky“ se dale objevuje
i v nékterych dalsich pravnich predpisech, které souviseji
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Jako z prislovi "0 kovarové kobyle" muzZe plisobit orientacni tabule ve foyer Nejvyssiho soudu. Jeji hodnota je ale historickd, vznikla
v roce 1993, aby doplriovala pivodni prvky funkcionalistické budovy. Tehdejsi spravny ndzev Nejvyssi soud Ceské republiky na ni snad
ani dnes nikoho neurdzi a nemdize zmdst.

s rozdélenim federace. V téchto ,historickych“ pfedpisech tak ma zvolené oznaceni svij vyznam. Navic tyto predpisy, byt jsou nejspise
stale formalné platnou soucasti pravniho fadu, jiz dosly svého naplnéni, neni tedy nutné do nich pfipadnou novelizaci zasahovat
a terminologicky je upravovat.

| pres vySe uvedenou terminologickou nepfesnost a opakované odpovidani osobam z fad vefejnosti, Ze ,princ a trhan jsou jeden“
(pficemZ chronicti kverulanti ihned odpovi ,,dva“), uvedena terminologicka nepresnost az doposud nema prakticky vzato zadné zavazné
dopady do praxe. Nastésti. Jak se ale fika ,poradek musi byt*, u soudi zvlast - a to je divod, pro¢ vznikl tento ¢lanek.

Mgr. Vaclav Vi¢ek
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HANA STRAKOVA

VEDOUCI USEKU SOUDNICH AGEND NEJVYSSIHO SOUDU

»E-podatelny soudu jsou zahlceny nejen spamy s riiznymi reklamnimi nabidkami, ale také

e-maily pisateld, které jsou do e-podatelny soudu zasilany v kopii z urcité opatrnosti ¢i jen na védomi“

Mgr. Hana Strakova

vy

e \Vedouci dseku soudnich agend Nejvyssiho soudu je od roku 2015.

Vo

® Pivodné nastoupila na Nejvyssi soud 1. 4. 1996 jako zapisovatelka.

® Postupné pracovala na pozicich vedouci kanceldre, tajemnice, dozorci trednice.

Co to vlastné jsou ,,soudni agendy“? Jsou to jen soudni spisy,
popfipadé elektronické databadze, kam se informace z téchto
spisti ukladaji?

V soudni praxi jsou ¢asto soudnimi agendami oznacovany pouze
soudni rejstiiky, coz neni Uplné pfesné. Soudy pfi své Cinnosti
zpracovavaji fadu dalSich agend, které se neeviduji v Zadném
soudnim rejstriku, ale presto je za soudni agendu povaZujeme.
Jako priklad mohu uvést ekonomickou agendu na spravé soudu
nebo agendu bezpecnostniho feditele. To znamena, Ze soudni

agendy je nutné chapat Sifeji, tedy jako vSe, co soudy zpracovavaji,
vyfizuji atd.

Podle jakych pravidel se spisy a dokumenty do téchto spist
zakladaji a kdo urcuje &i v minulosti uréil, jak maji spisy vypadat,

co musi obsahovat a co se u Nejvy$siho soudu eviduje nejen
v listinné, ale i elektronické podobé&?

Kazda organizace musi mit néjaka pravidla, kterymisi nastavi, jakym
zplsobem bude zajistovat odbornou spravu svych dokument(.
Na Nejvy$sim soudu je to kancelarsky a spisovy fad, ve kterém
je podrobné upraven vykon spisové sluzby, coz je velmi
zjednodusené feceno oznaceni pro cely Zivotni cyklus dokumentu,
pfipadné spisu, za¢inajici ode dne, kdy jej Nejvyssi soud prevzal
v listinné nebo elektronické podobé, az po jeho skartovani,
pfipadné archivovani v pfislusném archivu. Co ma takovy spisovy
fad obsahovat, je stanoveno zdkonem o archivnictvi a vyhlaskou

o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
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Jen pro zajimavost, Nejvyssi soud vydal od roku 1995 celkem pét
spisovych fadd, posledni Kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho
soudu je z roku 2019.

Opravdu plati, Ze v3e, co prijde na podatelnu Nejvy3siho soudu,
musi byt nékam zafazeno, musi dostat svoji spisovou znacku?

Ano, obecné toto pravidlo plati, a pokud by neplatilo, vznikl
by chaos. Kde bychom pak hledali na zakladé dotazl Gcastnik
fizeni a dalich osob v Fizenich jejich podani ¢ soudni spis
a nasledné také to, jakym zplsobem bylo toto podani nebo spis

vyfizeno?

S rozvojem digitalizace priSel jeden neduh, se kterym se potykaji
vSechny soudy. E-podatelny soudi jsou zahlceny nejen spamy
s reklamnimi nabidkami, ale také e-maily pisateld, které jsou soudu
zasilany v kopii z ur¢ité opatrnosti ¢i jen na védomi.

Hana Strakovd spolecné s byvalou predsedkyni Nejvyssiho

soudu Ivou BroZovou.

Neziidka se také stava, Ze pisatel vybere jako adresata vSechny
mozné instituce a soudy, o kterych se domniva, Ze by se jeho
e-mailem mély zabyvat. V tomto pfipadé pracovnice oddéleni
evidence predlozi e-mail uréenému zaméstnanci soudu, zpravidla
poradci ¢i asistentovi soudce, ktery urdi, zda je Nejvy3si soud
pfisludny se timto podanim zabyvat. AZ na zakladé pokynu tohoto
zaméstnance soudu se e-mail zaeviduje do informacniho systému,
to znamena, Ze se zapiSe do pfislusného rejstfiku pod novou
spisovou znackou nebo se pfifadi k jiZ zapsané spisové znacce.
V opacném pripadé zlstava e-mail uloZeny v systému e-podatelny.
Nicméné informaci o tom, Ze do e-podatelny Nejvyssiho soudu
byl e-mail dorucen, se pisatel dozvi, a to na zadkladé automaticky
mu odeslané zpravy z e-podatelny do jeho e-mailu.

Pracovnice podatelny se samozfejmé nemohou jen spoléhat
na asistenty soudce i poradce a predeviim ony samy by mély
znat vSechno, co se na soudé déje, kdo o ¢em rozhoduje &i mize
rozhodovat a danou véc vyridit.

Myslim si, Ze vSechny pracovnice Useku soudnich agend, kam
patfi odborné pracovnice evidence, pracovnice podatelny
a rozmnoZzovny, pracovnice spisovny a spravkyné aplikace, se musi
umét velmi dobfe orientovat ve struktufe celého soudu a znat
jednotlivé zaméstnance a jejich pracovni zarazeni na konkrétni isek
Ci oddéleni a také to, kdo danou agendu vyfizuje. PFi jejich praci
jetaké nezbytna znalost vnitinich pfedpist upravujicich chod soudu
po organizacni strance, napfiklad rozvrhu prace, organizacniho

radu a kancelarského a spisového radu Nejvyssiho soudu.

Pokud jde o elektronickd podani, tj. datové zpravy a e-maily,
o kterych jsme jiz mluvili, ta zpracovavaji a zapisuji do soudnich
rejstiiki  pouze odborné pracovnice evidence. Je logické,
Ze tyto pracovnice museji znat viechny soudni rejstiiky a védét,
co se do kterého zapisuje. Musi také umét ze spisu nebo z podani
vydist, cozZ je Casto velmi obtizné, co je jejich obsahem, a podle
tohoto obsahu pak podani zaradit do pfislusného rejstiiku.

V souvislosti s Tvoji otazkou jsem si vzpomnéla na dobu, kdy pred
25 lety vznikalo oddéleni evidence. Myslim si, Ze jsme v tomto
sméru byli prikopnici. Pfedstava tehdejsiho vedeni soudu byla,
Ze oddéleni evidence bude néco jako braintrust soud, a proto sem
byly prefazeny a toto oddéleni v podstaté vytvorily nejzkusenéjsi
pracovnice ze soudu, tajemnice obcanskopravniho kolegia
a tajemnice trestniho kolegia. Casem se od této predstavy
odstoupilo, podle mé kvlli tomu, Ze se v justici Slo jinou
cestou. Na soudech zacala vznikat podobnd oddéleni pozdéji,
ale co je podstatné, méla jinou pracovni naplri, neZ jakou mély nase
pracovnice oddéleni evidence, které napriklad pfidélovaly véci

N

jednotlivym senatim Nejvyssiho soudu.
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Z inspekeni cesty po némeckych justicnich institucich, kde Nejvyssi soud v roce 2017 Cerpal inspiraci, jak zacit pracovat s elektronickym

soudnim spisem a jak efektivné digitalizovat justici.

Stava se i presto, Ze odborné pracovnice evidence véc zaradi
jinam, neZ kam méla jit?

Pokud se prece jenom stane, Ze nékteré podani nebo spis
je omylem zaevidovano do jiného rejstriku, nez patfi, v rejstriku
se zaznam tzv. zmylni a podani se nasledné zapiSe do spravného
rejstiiku. Postup zmylnéni véci upravuje Kancelafsky a spisovy rad
Nejvyssiho soudu. Navic vsichni zaméstnanci Nejvys$siho soudu
maji povinnost, ktera je také upravena v Kancelarském a spisovém
radu Nejvyssiho soudu, na tyto pfipady upozornit a podani ¢i spis
neprodlené predat zpét na oddéleni evidence a podatelny.

Pracovnice podatelny jsou Tvymi podfizenymi? Jak t&zké je pro
takto zodpovédnou praci nachazet ty spravné osoby?

Ano, oddéleni evidence a podatelny je organizacné zaclenéno
do Useku soudnich agend. Toto oddéleni ma vsak jesté svoji
vedouci, ktera je téZ moji podfizenou.

K Tvoji druhé otazce. Praxe bohuZel ukazuje, Ze nachazet spravné
osoby, zejména na oddéleni evidence, je velmi tézké. Je potfeba
si uvédomit, Ze odborny pracovnik evidence neprovadi pouze
prepisovani Gdaji z podani ¢i spisi do informacniho systému,
ale také posuzuje obsah podani a spist, coz si Zada témér pravnické
vzdélani, pricemz kvalifikani poZadavek na tuto pracovni pozici
je stredoskolské vzdélani s maturitou. Proto zapracovani nového

odborného pracovnika evidence v takovém rozsahu, aby byl
schopen zcela samostatné pracovat, trva nékdy i rok. Hodné zalezi
na predchozi praxi. Idealni je, kdyZ ma novy pracovnik pfedchozi
zkuSenosti ze soudu, pak je zaskoleni rychlejsi. Problém vsak
neni jen v tom, nékoho vhodného nalézt, ale také ho dlouhodobé
na oddéleni evidence a podatelny udrZet. Ne kaZdy ¢lovék totiz
zvlada pracovat pod neustalym tlakem a do zaméstnani prichazet
s tim, Ze nevi, kolik bude mit dnes prace, jestli ve stihne, a také
s tim, Ze vi, Ze cely soud ¢eka, aZ tu praci udéla.

Nedostatek kvalifikovanych uchazecd o praci na Nejvy$sSim
soudu obecné souvisi s dlouhodobé neuspokojivym finanénim
ohodnocenim administrativnich pracovnikd v justici. Jsem proto
velmi rada, Ze se o platech v justici zacalo vefejné mluvit, protoze
fada lidi ma o tom, jaké jsou platy administrativy v justici, zkreslené
informace. Snad se kone¢né ledy hnou a podafi se i s pomoci
naseho vedeni soudu tuto situaci zlepsit.

Jakymi zakladnimi organizaénimi dokumenty, kromé nékolikrat
zminéného Kanceldfského a spisového fadu, se u Nejvy3siho
fidit?

s e

MiZeme si struéné predstavit k éemu je napfiklad Jednaci Fad

soudu musi kazdy soudce a zaméstnanec soudu

&i Organizaéni fad?

Zakladnimi organizanimi dokumenty, kterymi se fidi pfedevsim
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soudci Nejvyssiho soudu, jsou rozvrh prace a jednaci fad. Navrh
rozvrhu prace pripravuji predsedové kolegii a po jeho projednani
v kolegiich jej nejpozdéji do 10. prosince daného roku predkladaji
pfedsedovi soudu. Navrhovany rozvrh prace nasledné projedna
predseda soudu se Soudcovskou radou Nejvy$siho soudu tak,
aby jej mohl do konce daného kalendarniho roku vydat a zajistit
jeho zverejnéni na internetovych strankach a elektronické Gredni
desce Nejvy$siho soudu. V rozvrhu prace se stanovi zejména
zafazeni soudc do kolegii, rozdéleni prace mezi jednotliva kolegia,
sloZeni senatl a velkych senéatd, rozdéleni prace mezi jednotliva
soudni oddéleni a senaty. Jednaci Fad vydava predseda soudu
po jeho projednani na zasedani pléna Nejvyssiho soudu. Jednaci
rad obsahuje organizacni pravidla a postupy, kterymi se Fidi
Nejvyssi soud napfiklad pfi zasedani pléna a zasedani kolegii nebo
pfi vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Organizacni fad je vnitini predpis, ktery je zavazny pro vSechny
Obsahuje
pracovnich naplni jednotlivych pracovnich pozic u Nejvy3siho

zaméstnance Nejvy$siho soudu. popisy vsech
soudu vytvorenych. Soucasti organiza¢niho fadu je také schéma
organizacni struktury soudu, které podrobné vizualné zobrazuje

vnitini strukturu jednotlivych Gsek( a oddéleni Nejvyssiho soudu.

s

Kde najde ,,organizaéni dokumenty“ Nejvy3siho soudu verejnost,

pokud do nich chce nahlédnout?

NejdleZitéjsi organizaéni dokumenty nalezne verejnost na nasich
internetovych strankach. Rozvrh prace je verejnosti dostupny také
v listinné podobé, a to na podatelné soudu.

Za pripravu konceptii téchto zasadnich dokumentl zodpovidas
také Ty. Pro€ jsou nutné a jak byvaji rozsahlé? Jak &asto dochazi

ke zménam?

Ano, je to tak, zpracovani vnitfnich predpisd po formalni,
ale také po obsahové strance, mam v pracovni naplni a zodpovidam
pfedsedovi soudu za to, Ze cely proces vydani vnitfniho pfedpisu
probéhne v souladu se smérnici O systému vnitfnich fidicich akth
Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud se Fidi fadou pravnich predpist, ale ne vzdy
tyto predpisy zahrnuji ve vztahu k zaméstnancim a soudctim
Nejvyssiho soudu viechny povinnosti ¢i opravnéni, proto je nutné
vydat vnitini predpis a konkrétni podrobnosti v ném upravit.
Nékteré vnitini predpisy musel Nejvyssi soud vydat také povinné,
protoZze mu to uklada zakon. Jako priklad uvedu jiz zmiriovany
kancelafsky a spisovy fad, jehoz vydani je viem vefejnopravnim
ptvodclim uloZeno zédkonem o archivnictvi. VétSinu vnitfnich
predpist schvaluje a vydava predseda Nejvyssiho soudu, ale vydat
vnitfni predpis mohou téZ predsedové kolegii, mistopredseda
soudu nebo reditel spravy soudu.

Z dovolené v Peru.
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Dovolend na Sardinii.

Ke zménam vnitfnich predpist nejcastéji dochazi v souvislosti
s legislativnimi nebo organizaénimi zménami na Nejvys$im
soudu. V pfipadé, Ze k takové situaci dojde, je nutné provést
revizi vSech vnitfnich predpis, které mohou byt touto zménou
dotceny. Jestlize se jedna o zasadni zménu, musi se neprodlené
vydat dodatek vnitiniho predpisu nebo, v pfipadé, Ze dojde
k velkému zésahu do obsahu predpisu, vydat novy vnitfni predpis.
Neni-li zména zasadni, vétSinou se s vydanim dodatku vycka,
aZ je zmén k Gpravé vnitiniho predpisu vice.

Prejdéme ted, prosim, do trochu osobnéjsi roviny, abychom
Té jako vedouci Useku soudnich agend Nejvy3$iho soudu vice
predstavili vefejnosti. Kdy si zacala u Nejvy3siho soudu pracovat
a na jaké pozici?

Pred nastupem na Nejvyssi soud jsem pracovala jako zapisovatelka
na trestnim oddéleni Okresniho soudu Brno-venkov, kam jsem
v roce 1982 nastoupila po ukonéeni gymnazia do pracovniho
pomeéru.

Asi jen malo lidi vi, Ze vedouci kancelafe mé pridélila k tehdy
zainajicimu soudci JUDr. Petru Sabatovi, ktery dnes také pracuje
na Nejvyssim soudu. Oba jsme zacinali a tak nas dala dohromady.
Na kolektiv na trestnim oddéleni rada vzpominam. Zazili jsme
spolu nejen hodné prace, ale také hodné legrace.

Na  Nejvyssi  soud mé tehdejsi

obcanskopravniho kolegia JUDr. Oldfich Jehlicka, CSc., u néhoz

prijimal predseda
jsem musela sloZit zkousku z psani na psacim stroji. Do dneska
si ten den pamatuji. Byl laskavy, ale budil ve mné velky respekt.
Nastésti jsem uspéla a od 1. dubna 1996 jsem byla pfijata na pozici
zapisovatelky. A tak zacalo moje plsobeni na Nejvy$sim soudu,
kde jsem v pribéhu nasledujicich 27 let méla moznost pracovat
jako vedouci kancelare, tajemnice a dozor¢i Gfednice.

Témér cely svij profesni Zivot, v loriském roce to bylo jiz 40 let,
jsem prozatim zasvétila praci v justici a méla moznost vyzkouset
rlizné pracovni pozice, cozZ byla a je pro mé obrovska zkuSenost
a myslim si, Ze kazdy vedouci by si tim mél projit.
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NeuvaZovala jsi nékdy o zméné svoji profese?

Upfimné, kdyZ jsem studovala na Univerzité Tomase Bati ve Zliné
obor socialni pedagogika, na Fakulté humanitnich studii, zvaZovala
jsem, Ze po dokonceni studia justici opustim a najdu si néco vtomto
oboru. Ale pak jsem v roce 2015 dostala od profesora Pavla Sdmala
pracovni nabidku na pozici vedouci Gseku soudnich agend.

V minulosti si ale na uritou dobu presla také na Ustavni soud.
Co Té pfimélo nejprve k odchodu a nasledné zase k navratu?

K navratu na Nejvy$si soud mé pfiméla jiz zmiriovana pracovni
nabidka profesora Pavla Sdmala. Byt jsem na Ustavnim soudu
pracovala jako tajemnice soudce jen velmi kratce, spoluprace
s nékterymi zaméstnanci Ustavniho soudu pretrvava dodnes.
Se soudcem JUDr. Davidem Uhlifem, ke kterému jsem byla
na Ustavnim soudu pfidélena, jsme si vytvofili pFatelsky vztah
a jeho slova pfi rozlouéeni, Ze se mnou ,udélal terno“, mé hreji
jesté dnes. Rada také vzpominam na vedouci soudniho vykonu
JUDr. Dagmar Hudcovou, se kterou jsme spoleéné pred vice
jak dvaceti roky polozily zéklady evidence Ustavnich stiznosti
na Nejvy3sim soudu. Na sta%i na Ustavnim soudu (Gsmév), jak tomu
dnes fikdm, jsem se ale predevsim seznamila s tim, jak probihaji
fizeni o Gstavnich stiZznostech v praxi. Tuto zkuSenost mohu vyuZzit
i na Nejvyssim soudu.

S kym nejéastéji, kromé svych podfizenych a kromé& samotného
vedeni Nejvyssiho soudu, spolupracujes?

V mé pracovni naplni je fada Cinnosti, které vykonavam v ramci
celého Nejvysdiho soudu. Diky této riiznorodosti se potkavam
a spolupracuji témér se vdemi zaméstnanci Nejvyssiho soudu.

U7 o tom padla zminka v souvislosti s Ustavnim soudem:
Jak €asto spolupracujes také s kolegy na jinych soudech?

Mam hezké pracovni vztahy s kolegynémi, které jsou na obdobné
pracovni pozici jako ja, a to na Nejvy$sim spravnim soudu
a Ustavnim soudu, se kterymi si pfedavame zkugenosti z oblasti nasi
prace. Diky rGznym pracovnim skupinam, které vznikly v souvislosti
s elektronizaci justice, spolupracuji pravidelné také se zaméstnanci
soudli a statnich zastupitelstvi v rdmci celé Ceské republiky,
a to napriklad tak, Ze pfi online jednanich pripominkujeme
analyzy tykajici se rozvoje informacnich systémi v justici nebo
na pracovnich jednanich realizacnich tymd, které probihaji
v Justiéni akademii v Kromé&fizZi, projedndvame a schvalujeme
pozadavky jednotlivych soudd na Gpravu informacnich systémd.

Co vsechno Fe$i§ s Ufedniky z Ministerstva spravedlnosti?

A jak bys zhodnotila svoji spolupraci s Ministerstvem

spravedlnosti?

Na Ministerstvu spravedlnosti spolupracuji predevsim s Gfedniky
na odboru informacénich technologii, kam spadaji vSechny stavajici
informacni systémy v ramci justice, a také s odborem elektronizace
justice, v jehoZ kompetenci je vytvoreni nového elektronického
informadniho systému eSPIS. Aktualné je ted v feSeni projekt
archivace a skartace, ktery je rozdélen do nékolika etap. V prvni
etapé, ktera se tykala modulu Spisovna, byl Nejvys$si soud pilotnim
soudem aspolecnésespravkyniaplikace jsmetento modultestovaly
a pripominkovaly. ProtoZe jsem také v pilotni pracovni skupiné
v projektu elSIR, ktery se tyka nového informacniho systému pro
insolvenc¢ni fizeni, pfipominkuji rizné materialy a dokumentace,
tykajici se tohoto projektu, nebo nedavno jsem se v sidle dodavatele
informacniho systému elSIR zGcastnila brainstormingu s cilem
zmapovat viechny procesy, které by se nasledné mély zapracovat
do tohoto nového informaéniho systému.

KTvojidruhé otazce, upfimné, uvitala bych, aby elektronizace justice
probihala rychleji. Na$ informacni systém (ISNS) je jiZ zastaraly,
vznikl v roce 1997, a Ministerstvo spravedlnosti dlouhodobé
nezajistuje z rlznych divodu jeho rozvoj tak, jak by mélo. A i kdyz
se poslednich 7 let, co mam informacni systém ISNS na starosti,
se spolu se spravkyni aplikace snazime, samoziejmé za velké
podpory predsedy soudu, bez kterého by to ani nebylo mozné,
o to, aby se tato situaci zménila, tak zatim nedoslo k Zaddnému
vétSimu posunu. V této souvislosti dnes nejvétsi nevyhodu
vidim v tom, Ze Nejvyssi soud nema vlastni informacni systém,
jehoZ rozvoj a Gpravy by si mohl zajistit s dodavateli sam.

Tvoje prace asi nebude pro kaZdého. VyZaduje obrovskou
zodpovédnost a Siroky rozhled napfi¢ viim, co se u Nejvy3siho
soudu déje...

Jestli je moje prace pro kazdého ¢i neni, to nevim. Ja svoji praci
délam tak, jak nejlépe umim, a nékdo jiny by ji urcité délal jinak,
a mozna i lépe. Moje prace neni sterotypni a do urcité miry
jeitvirdi, ato je to, co mé na ni bavi.

At si po celou dobu nepoviddme jen o pracovnich vécech,
pojdme (plné na zavér jesté vice ,,odbocit“ do Tvého soukromi.
Cim se bavis ve volném &ase?

Nejvice volného Casu vénuji svym ctyfem vnoucatkim a musim
fict, Ze s nimi zazivam kupu legrace, jejich upfimnost je odzbrojujici
(Gsmév). Protoze mam rada pfirodu a pohyb, tak zbyvajici volny ¢as
nejcastéji travim na kole nebo v béZeckych botach nékde v lesich
v okoli mého bydlisté. Rada také poznavam s batohem na zadech
jiné kraje a jejich kulturu, posloucham hudbu, pracuji na zahradce
nebo cvic¢im jogu.

Dékuji za rozhovor.
Ptal se Petr Tomicek




AEQUITAS | Ctvrtletnik vydava Nejvyssi soud 21

PROFESOR FRANTISEK VAZNY, DLOUHOLETY MiSTOPREDSEDA
PRVOREPUBLIKOVEHO NEJVYSSIHO SOUDU A USTAVNIHO SOUDU,
DNES PATRNE NEJZNAMEJSi SOUDCE SVE DOBY

sy s

Nejvyssi soud dne 13. fijna 2022 slavnostné otevrel nové zrekonstruovanou velkou jednaci siri ,Sal Frantiska Vazného“ (psali jsme
v AEQUITAS 4/2022, fotografie z akci uvnitr slu publikujeme hned na dvou mistech tohoto aktudlniho Cisla). Svij ndzev sal ziskal na pocest
prof. JUDr. Frantiska VazZného, ktery byl vyznamnou prdvnickou osobnosti, zejména diky Vazného sbirkdm soudnich rozhodnuti,
ze kterych soudci cituji dodnes. Predsdli od letosniho Unora zdobi také pamétni deska pripominajici zdsluhy tohoto vyznamného
prvorepublikového pravnika.

FrantiSek Vazny se narodil 1. dubna 1868 v jihoceskych Svinech u Veseli n. LuZnici. Po studiich na ¢eskobudé&jovickém gymnaziu nastoupil
roku 1889 na pravnickou fakultu prazské univerzity, kterou absolvoval s vyznamenanim a ziskal titul doktora prav. Pfi slavnostni promoci
»Sub auspiciis“ konané 1. ervna 1896 prednasel na téma ,,0 podminéném odsouzeni“. Uz za svych studii plsobil jako auskulant (obdoba
dnesniho justi¢niho Cekatele) u soudu, a ziskaval tak zkuSenosti z praxe. V soudnictvi naSel své celoZivotni uplatnéni. Soudcovské zkousky
vykonal roku 1897, byl poté jmenovan soudnim adjunktem (soudcovskym Grednikem) a pridélen nejprve k vrchnimu zemskému soudu
v Praze.

Roku 1904 byl FrantiSek Vazny pfifazen k nejvy$simu soudu ve Vidni. Zde se mu jako zapisovateli, mimo jiné senatd pro spory o pfislusnost
mezi fiSskym soudem a spravnim soudnim dvorem, dostalo moZnosti seznamit se s judikaturou videriského Nejvyssiho soudniho

Vv

a kasaéniho dvora. Ve Vidni stravil deset let, a kromé prace na sekretaridtu videfiského Nejvy$siho soudu byl redaktorem Osterreichische

Zeitschrift fir Strafrecht, pfedsedou spolku ¢eskych Grednikd v Dolnich Rakousich a mistopfedsedou Narodni rady Dolnorakouské.

V roce 1914 byl FrantiSek Vazny jmenovan do funkce vrchniho soudniho rady u vrchniho zemského soudu v Praze. V témZe roce zacala
prvni svétova valka a FrantiSek Vazny se stal soudcem vale¢ného rakouského soudu. V nasledujicich dvou letech pUsobil jako predseda
zemébraneckého divizniho soudu v Tereziné, kde soudil politické delikty civilist(. AvSak k nelibosti tehdejsiho statniho Gtvaru vynasel
rozsudky podle zdkona a svého svédomi. Byl proto roku 1916 odvolan k polnimu soudu v Zdmosci, a nasledujiciho roku k vrchnimu
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armadnimu velitelstvi. Zde mél na starosti Zadosti o milost a rozsudky o trestu smrti, ke kterym zpracovaval navrhy k vyfizeni. Diky svoji
praci, a také tomu, Ze cisaF ndvrhy Gdajné nezkoumal a rovnou je podepisoval, pomohl fadé Cechdl vyhnout se trestu smrti.

Po valce se Frantiek VaZny vratil k vrchnimu zemskému soudu v Praze, ale nezlstal tam dlouho. V Fijnu 1918 vznikla Ceskoslovenska
republika, a s ni byl uz v prvnich listopadovych dnech zfizen i Nejvyssi soud. Frantidek Vazny byl jmenovan do funkce soudniho rady
(dnesni soudce), roku 1921 senatnim prezidentem (dnesni pfedseda senatu), a roku 1922 druhym prezidentem (dnedni mistopfedseda).

N

Po celou dobu svého piisobeni u Nejvy3siho soudu byl také mistopredsedou Ustavniho soudu, dale byl pfedsedou dovolaciho a rekursniho
senatu pro oblanské zalezZitosti pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, referentem Nejvy$siho soudu ve vécech zakonodarnych, ¢lenem
komise pro reformu civilniho soudnictvi, ¢lenem mezinarodniho smir¢iho soudu v Haagu a redaktorem sbirek nejvyznamnéjsich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obCanskych a ,Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich“, znamych spiSe pod nazvem ,Vdzného shirky“. Diky FrantiSku Vaznému existuje
ucelena judikatura Nejvy$siho soudu z mezivale¢né doby. Dodnes Nejvyssi soud, a také dalsi vrcholné soudy, vydavaji po vzoru Vazného
sbirek Sbirky aktualni judikatury. Nejvy$si soud konkrétné vydava Shirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, coZ mu pfimo uklada zakon.
Soudci opravdu i dnes z Vazného sbirek Casto cituji, jak bylo uvedeno uz v Gvodu. U Nejvy3siho soudu se tak napfiklad letos objevil odkaz
na Vazného sbirku v rozsudku ze dne 26. ledna 2023, ve véci sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, kde senat civilniho kolegia vydal rozhodnuti,
kterym zrusil rozsudek odvolaciho soudu kvili nedodrZeni zésady zakazu reformationis in peius (zmény k hor§imu) v fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld. V oddvodnéni pak senat civilniho kolegia mj. uvedl: ,,Zdkaz zmény k horsimu dovodil ve vztahu k civilnim
fizenim jiZ Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky (srovnej rozhodnuti ze dne 6. 11. 1923, sp. zn. Rv | 844/23, publikované ve Vézného sbirce

pod ¢.3123).«

Dne 27. dubna 1935 byl Frantisku VaZznému na slavnostnim shromazdéni, kde prevzal dekrety prezidenta republiky, ministra spravedlnosti
a prvniho prezidenta Nejvyssiho soudu, vysloven dik za celoZivotni pfinos pro justici. PfestoZe odchodem do vysluzby ukon¢il FrantiSek
Vazny funkci soudce, do roku 1937 stale vykonaval pedagogickou ¢innost na Masarykové univerzité, ktera ho jmenovala bezplatnym
profesorem civilniho soudniho fizeni 31. Fijna 1933.
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Kromé vSech zminénych funkci, a Ze jich neni malo, se angaZoval také jako predseda Pravnické jednoty moravské, Cestny clen
Ceskoslovenského akademického spolku Pravnik, a byl zndm také pro svilj odpor k pravnimu normativismu.

Byl mj. autorem dvou knih ,,0 dstroji a prislusnosti soudi“ (1926) a ,Pracovni soudy* (1934). Kromé nich vydal ale i dal$i odborné publikace,
napf. ,,Ndstin postovniho préva“ (1932).

Za zminku stoji i jeho volno&asové aktivity, jako &lenstvi v Ceském Etenafském spolku nebo €innost v Sokolu.

1868-1941

rolesor obéanského petva Préwnické fokulty Masarykavy univerzity, od roku 1918 soudce
leiech 1921-1935 druhy prezidant neboll mislopfedseda tohoko soudy, od roky 1921 soudee
eoreke repubiliy o v ledech 1935 mistopfedsedn tohoto soudy.
, Merts byl vydéweing pod ndzvem Rozhodnuti nejvyiitho

foko Vitkného s :M b eskoslovenshé republiky ve vicech trestich, mémé

iy, from 1918 q
1921 “i"da!m‘ihecm?-,;

Consliviona Cogyry

FrantiSek Vazny zemrel 9. bfezna 1941 po letech vazné nemoci (ateroskleréze). Pro své kolegy byl a stéle je vzorem soudce nestranného,
vécného, svédomitého, pilného a zéroven lidského. Vzorem, ktery je tfeba si pfipominat. Tfeba tim, Ze po ném pojmenujete nejdilezitéjsi

jednaci sal Nejvyssiho soudu v Brné.

Bc. Monika Némcova

Zdroje: I. Schelleova: Zivot a dilo prof. JUDr. Frantiska VaZného. Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-0854-7,
archiv Nejvys$siho soudu, digitalni knihovna PF MUNI, www.usoud.cz
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NOC PRAVA PRIPOMNELA TRICETILETOU HISTORII
NEJVYSSIHO SOUDU

Noc prava. Kazdoroéni udalost, ktera se uz stala tradici, jako ji podobné a déle probihajici akce, kterymi jsou napfiklad Noc kosteld,
Muzejni noc, Vikend otevienych zahrad a koneckonc( tfeba i Noc otevienych vinafskych sklepd. Soudci, advokati, pravnici-akademici,
vefejny ochrance prav se zkratka chtéji setkavat s verejnosti, a ukazuje se, Ze verejnost ma o setkani s nimi velky zajem.
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A proto i Nejvy$si soud hostil ve stfedu 8. brezna 2023 necelou stovku navstévnikd, se kterymi diskutovali soudkyné Marta Ondrusova,
soudci Radek Dolezel, Pavel Simon, Petr Vojtek, Feditel kancelare predsedy Nejvy3siho soudu Ales Pavel, tiskovy mluvci a vedouci oddéleni
styku s vefejnosti Petr Tomicek, poradce pro otazky zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vaclav VIcek, a na chvili
pfimo také predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy.

vy

Kazdoro¢né se Nejvyssi soud snaZi prezentovat néco nového, ¢im by svoji, pro laika na prvni pohled ponékud nezazivnou ¢innost,
verejnosti |épe, a pokud mozno zabavnou formou, pfibliZil. Aby pfitom nebyla nuda, dovolime si i odlehéent, tfeba pravnické pexeso.
Mensi formalnost ve vzajemném dialogu je rovnéz zadouci, snad jsme nebyli prilis formalni ani tentokrat. Ohlasy navstévnika
nic takového nenaznacovaly.

——— 7

vy,

Mezi navstévniky Noci prava zavital a krdtce na jejich otdzky odpovidal také predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy.

To nejzajimavéjsi z letoSniho programu nebylo ani tfeba vymyslet. Naslo se to samo. Navstévniklim jsme nabidli promitani historického
videa, které témér tricet let leZelo doslova zapomenuté v Supliku. Naslo se totiZz v kancelafi dlouholeté milé kolegyné, vedouci
personalniho oddéleni Hany Pazderové, kterd na konci roku 2022 odchazela po 30 letech plsobeni u Nejvy$siho soudu na odpocinek.
Sama netusila, Ze vlastni jediny exemplaF na VHS kazeté a nikdo dalsi ze soudcli a zaméstnancli nema o existenci téchto zabérl ani naznak
povédomi. Autentické zabéry z 10. zafi 1993, kdy se po ¢aste¢né rekonstrukci konecné natrvalo stéhoval Nejvyssi soud z Prahy na Pankraci
do své soucasné budovy v BureSové ulici v Brné, jsou skute¢nou raritou. A je tfeba podékovat Moravskému zemskému muzeu, diky
kterému vlastné tehdy vznikly. Navstévnici Noci prava byli, az na nékolik zaméstnancl soudu, ktefi se podileli na prepisu nalezené
videokazety do formatu vhodného k promitaniv Sale Frantiska Vazného, po tficeti letech prvnimi divaky. (Zabéry z promitani publikujeme

uZ na predchozi strané anebo v samotném zavéru tohoto ¢lanku.)
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Noc prdva moderoval vedouci oddéleni styku s verejnosti Petr Tomicek, diskuze s ndvstévniky se kromé predsedy Nejvyssiho soudu
Petra Angyalossyho zicastnili soudci civilniho kolegia (zleva doprava) Pavel Simon, Petr Vojtek, soudkyné trestniho kolegia
Marta Ondrusovad a trestni soudce Radek DoleZel.

Z publika odpovidal na radu otdzek ndvstévniki Noci prdva Soudkyné trestniho kolegia Marta Ondrusovad a trestni soudce
i feditel kanceldre predsedy Nejvyssiho soudu Ales Pavel. Radek DoleZel.
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Predsedové sendtti obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Pavel Simon (nalevo) a Petr Vojtek.

= pRAIVNICKE = —

vy

Soudce Nejvyssiho soudu Petr Vojtek prizval také posilu,

, o 2 8~ ; S . e
svoji dceru Svétlanu, ktera si s ucastniky Noci prava zahrala P
pravnické pexeso. Prifazovala se napriklad latinska oznaceni
zGkladnich prévnich principd jejich Eeskym ekvivalentiim. Pfipravil Petr Tomicek
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Noci prava predchdzela u Nejvyssiho soudu tiskova konference, které se za hlavniho poradatele, neziskovou organizaci Nugis Finem,

zicastnil (zcela vpravo) i zakladatel celé akce John A. Gealfow.

Predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy poskytuje Zakladatel akce Noc prdva John A. Gealfow pri rozhovoru

rozhovor CTK. s novindrem.
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INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Posledni [éta jsou u Nejvyssiho soudu ve znameni velkych stavebnich dprav. KdyZ bylo 1. fijna 2019 po dvou letech stavebnich praci a dalSich
mnoha letech predchozich stavebnich priprav slavnostné otevieno nové a moderné resené desetipodlazni kiidlo budovy v Bayerové ulici,
byl to jen zaldtek. Pod dohledem pamdtkového dstavu takrka vzapéti ndsledovala kompletni vyména ¢i repase vice nez 400 dobovych
oken a fasddnich vyplni v historické budové z 30 let minulého stoleti. KaZdé okno se tehdy vyrabélo ¢i repasovalo jako presna replika toho
puvodniho. Rok 2022 byl pro zménu ve znameni rekonstrukce pres 35 let starého velkého jednaciho sdlu, ktery byl v roce 1986 podle ndvrhu
ing. architekta Milana Steinhausera vestavén do dvorniho traktu a zcela jisté uZ prestal byt tim, co se od néj oCekdvalo, tedy reprezentativnim
prostorem s modernim technickym zdzemim. No, a kdyZ uZ takovym nové pokrtény Sal Frantiska VaZného konecné je, prisla na fadu montdz
klimatizacnich jednotek do vSech kanceldri soudcd, asistentd a dalSich zaméstnancd soudu. Ona by bez té zmiriované vymény netésnicich
90 let starych dievénych oken drive neméla klimatizace ani smysl. Hotovo by mélo byt uz v [été a protoZe si stavebni prdce vyZaduji vétsi
zdsahy do podhledi na chodbdch, bude nové i osvétleni v nich. Sprdva soudu vyuZila totiZ rekonstrukce k tomu, aby do podhledti instalovala
uspornéjsi svétla.
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