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Vazeni Ctenafi,

v prvnim ¢isle patého roc¢niku Bulletinu zahranic¢ni-
ho oddéleni Nejvysstho soudu Vam jiz tradi¢né pfi-
nasime novinky z oblasti prava Evropské unie
a judikatury mezinarodnich soudu.

V tvodu vydani naleznete kratky pfehled nové pfija-
tych pravnich pfedpist - novy zakon o mezinarod-
nim pravu soukromém (zikon ¢. 91/2012 Sb.)
a vybrané predpisy sekundarni legislativy EU
v trestni oblasti, s dirazem na oblast ochrany prav
podezfelych a obvinénych osob, ochranu osobnich
udaji a nove pfipravované smeérnice tykajici se
ochrany obéti trestnych c¢ind a prav obvinénych
osob.

V tomto vydani
najdete:

Nové pravni predpisy :

Judikatura ESLP 8

Ceské predbézné otazky .
16

Judikatura nejvyssich
soudt

Nechybi pravidelny pfehled aktualnich pfedbéznych
otazek za Ceskou republiku i pfedbéznych otazek
pfedkladanych soudy jinych evropskych zemi.

Z judikatury evropskych soudt vybirame zejména
véci Bitté proti Slovensku, 0’Keeffe proti Irsku
a Peringek proti Svjcarsku u Evropského soudu pro
lidska prava.

Na poli unijnfho prava si pozornost zaslouzi roz-
hodnuti tykajici se vztahu nafizeni Brusel I a CMR
umluvy (Nipponkoa), wurcovani mezinarodni pfi-
slusnosti ve vécech odpovédnosti za vady vyrobku
(Kainz) nebo nahrady skody za provoz motorového
vozidla (Petillo).
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Katarina Sipulova
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Nové pravni predpisy
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Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém

K 1. lednu 2014 nabyl ucinnosti dalsi z novych pfed-
pist soukromého prava - novy zakon o mezinarodnim
pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb. Nova Uprava nahra-
zuje dosavadni zakon o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim (¢. 97/1963 Sb.) a pfinasi n¢kolik
zmeén., které reaguji pfedevsim na rekodifikaci ceské-
ho soukromého prava a nové zavedené pravni institu-
ty (napfiklad v § 73 svéfenecky fond). Podle nového
zakona se budou posuzovat skutecnosti vzniklé po
dni nabyt{ jeho ucinnosti. Vyjimkou jsou pravni po-
méry vzniklé pfede dnem tcinnosti zakona, které maji
dlouhodoby charakter. Z hlediska urcovani mezina-
rodni pravomoci se zakon pouzije na fizeni zahdjena
po dni Gcinnosti zakona.

Zakon nadale upravuje jak rozhodné pravo, tak pro-
cesni dpravu a mezinarodni pravomoc a piislusnost; z
hlediska systematiky je vS$ak nyni tprava problematiky
koncentrovana podle jednotlivych pravnich oblasti
(tedy nikoliv podle déleni pravo rozhodné - uprava
pravomoct).

Mezi nejdilezitéjsi zmény patif nepochybné odklon
od statni piislusnosti k (obvyklému) bydlisti: zména
hrani¢niho urcovatele, ktera ma lépe reagovat na sou-
casné potfeby spolecnosti a reflektovat upravy mezi-
narodnich smluv a prava Evropské unie. Jedna se na-
piiklad o § 9 (zpusobilost cizince byt ucastnikem fize-
nf), nebo § 29 (zpusobilost fyzické osoby mit prava
a povinnosti a zpusobilost k pravnimu jednani).

Novy zakon dale vyslovné upravuje tzv. imperativni
(nutné pouzitelné) normy. Podle ustanoveni § 3 se
imperativni normy pouziji vzdy bez ohledu na pravni
fad, jimz se dany pravni vztah fidi. Ustanoveni § 25
dale stanovi, ze imperativni normy jiného zahrani¢ni-
ho prava se pouziji:

- v pfipadech, kde pfedmétna prava a povinnos-
ti maji k danému cizimu statu vyznamny vztah,
- kdy je pouziti cizich norem spravedlivé ve
vztahu k jejich ucelu, povaze nebo dusledku,
- pokud jejich pouziti navrhl ucastnik fizeni
a konecné,
- pokud obsah a platnost téchto ustanoveni
ucastnik prokazal.
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Beze zmény zuistava vztah zakona k jinym zdrojim
mezinarodniho prava soukromého; paragrafové znéni
ale tento vztah vyjasniuje: v § 2 deklaruje svou pouzi-
telnost v mezich vyhlasenych mezinarodnich smluv
a pfimo uc¢inného prava EU, tedy zasadu, ktera plyne
také z ustavnich ustanoveni.

Zakon nové upravuyje tzv. kvalifika¢ni problém: podle
§ 20 se vyhledani pouzitelného koliznitho ustanoveni
pro urceni rozhodného prava provadi podle ceského
pravniho fadu. Pokud se pro urcity pravni problém
pouziji ustanoveni vice pravnich fadua, pifihlédne se
také k jejich funkci. Odstavec 3 dale stanovi, Zze roz-
hodné pravo, jimz se fidi zakladni pravni pomér, se
pouzije zpravidla i na otazky se zakladnim pomérem
spojené. Kone¢né, samotny hranic¢ni urcovatel se hod-
notf podle ceského prava.

Nové je také zakotveni pfredbéznych otazek: ty se
podle § 22 posuzuji samostatné vyjma situace, kdy pro
pfedbéznou otazku neni dana pravomoc ceskych sou-

du.

Vyznamné novinky pfinesl zakon v oblasti rodinného
prava - jednak v kolizni Gprave registrovaného partner-
stvi (§ 67: zpusobilost k uzavfeni, zpusob uzavfeni,
zrudeni, neplatnost a neexistence se f{di pravnim fa-
dem statu, v némz se registrované partnerstvi uzavtelo;
stejny pravni fad se pouzije i pro upravu osobnich
pomeért partnert). Po procesni strance o zruSeni, ne-
platnosti nebo neexistenci registrovaného partnerstvi
budou rozhodovat ceské soudy, pokud bylo partner-
stvi uzavieno v Ceské republice, nebo pokud je ale-
spoi jeden z partnerii obéanem CR a ma v CR obvyk-
ly pobyt. Podrobnéjsi upravy se dale dockalo dédické
pravo. Ustanoveni § 74 a nasl. posilnuji zohlednéni
vule zustavitele. Hrani¢ni urcovatel pro rozhodné pra-
vo se méni ze statu, jehoz statnim pfislusnikem je za-
stavitel na stat, v némz mél zustavitel obvyklé bydliste;
obdobna zména hrani¢ntho urcovatele plati i pro sta-
noveni mezinarodni pravomoci.

V oblasti zavazkl upravuje novy zakon zejména ty in-
stituty, které nejsou regulovany nafizenimi Rim I
(nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
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¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zivaz-
kové vztahy) a Rim II (nafizeni EP a Rady (ES)
¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy). Typicky jde napiiklad o timesha-
ring nebo zajisténi zavazku.

Velkou vyhodou a pfinosem nové upravy je vyssi uro-
ven koncentrace apravy rozhodného prava a mezina-
rodni pravomoci, ktera byla pavodné rozptylena
v dalsich vnitrostatnich pfedpisech - napiiklad v zako-
né o rozhod¢im fizeni nebo sménec¢ném zakoné. Ko-
liznf uprava rozhodciho fizeni a uprava uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt je nyni obsazena
pfimo v zakoné (¢ast sedma). V souladu s § 117 se
pfipustnost rozhodci smlouvy posuzuje podle ceského
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prava; nalezitosti rozhod¢i smlouvy pak podle prava
statu, v némz ma byt rozhodd¢i nélez vydan. Je na mis-
t¢ pfipomenout, ze pod ceskym pravem je nezbytné
rozumét 1 zavazna ustanoveni prava Evropské unie
regulujici pozadavky kladené napiiklad na smlouvy
spottebitelské.

Dals{ informace:

Biiza, Petr (2013): Novy cesky zakon o mezinirodnim pravu
soukromém v kontextu prava EU a mezinarodnich smluv. Pravni
rozhledy, ¢. 17, 2013, s. 580.

Novy obcansky zikonik. http://obcanskyzakonik.justice.cz/
mezinarodni-pravo/konkretni-zmeny/.

Prehled sekundarni legislativy EU v oblasti trestniho prava

Pro posileni procesnich prav podezielych nebo obvi-
nénych osob v trestnim fizeni pfijala Rada dne
30. listopadu 2009 usneseni o cestovni mape (C 295
ze 4. prosince 2009), kterym vyzvala k postupnému
piijeti nasledujicich opatfeni tykajicich se prava na:

. pfeklady a tlumocen,

. informace o pravech a obvinéni,

o pravni poradenstvi a pomoc,

. prava na komunikaci s pifbuznymi, za-
méstnavateli a konzularnimi urady,

. zvlastni ochrany pro podeztelé nebo ob-

vinéné osoby, které jsou zranitelné.

Posileni procesnich prav podezielych nebo obviné-
nych osob v trestnim fizeni je jednim 2z ci-
14 Stockholmského programu, ktery byl pfijat 10. pro-
since 2009 a ucinil cestovni mapu soucasti tohoto pro-
gramu. Pravni akty vychazejici z vyse zminéného pro-
gramu realizuji provadéni zasady vzajemného uznava-
nf rozhodnuti v trestnich vécech, ktera pfedpoklada
vzajemnou duvéru v systémy trestniho soudnictvi
clenskych statt, a ma tak za cil zajisténi spolec¢nych
minimalnich norem nezbytnych pro snazsi uplatnéni
této zasady.

Smérnice
U nasledujicich smérnic Ceské republice jiz uplynula,
nebo v dohledné dob¢ uplyne, implementacni lhuta:

Smérnice  Evropského parlamentu a Ra-

dy 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na
tlumoceni a pfeklad v trestnim fizeni
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Vstup v platnost: 15.11.2010

Lhita pro provedeni: 27.10.2013

Utedni véstnik 1. 280 ze dne 26.10.2010

Celkové hodnocen{ harmonizace ptedpisu ES: plna
transpozice

Predmeét a prisobnost: smérnice stanovuje pravidla tykajic
se pfekladu a tlumoceni v trestnim fizeni a v fizeni
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Do osobni
pusobnosti smérnice spada kazda osoba od okamziku,
kdy je vyrozuména, ze je podeziela nebo obvinéna ze
spachani trestného cinu, az do ukonceni trestntho fi-
zeni, v¢etné ptipadného odsuzujiciho rozsudku a roz-
hodnuti o opravném prostiedku.

Priva obsagend ve smérnicr: pravo na tlumoceni a pravo
na pfeklad podstatnych dokumentu.

Pravo na tlumoceni musi byt poskytnuto osobam, kte-
ré neovladaji jazyk fizeni, pficemz toto pravo je taktéz
zaruceno osobam s poruchou sluchu nebo feci.
V pfipadé méné zavaznych prestupkt, pokud sankce
vynese jiny organ nez soud s pravomoci v trestnich
vécech (napf. policie pfi dopravni kontrole), plati pra-
vo na tlumoceni a pfeklad pouze na fizeni za ucelem
opravného prostredku pred takovym soudem.

Clenské staty zajist'uji zavedeni postupti na urceni,
zda podeziely nebo obvinény ovlada jazyk fizeni, pfi-
cemz staty zajisti pravo vznést namitku proti rozhod-
nuti, Ze tlumoéeni neni zapotiebi. Clenské staty taktéz
zajisti dostupnost tlumoceni mezi dotéenymi osobami
a pravnimi zastupci o zalezitostech souvisejicich pii-
mo s vyslechem ¢i soudnim jednanim.


http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_matters/jl0034_cs.htm
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Staty taktéz zajist'uji v pfiméfené lhaté pisemny pre-
klad dokumentt, a to pfedevsim rozhodnuti zbavujici
osoby svobody, obvinéni ¢i obzaloby a rozsudku. Ve
vyjimeénych piipadech muze byt namisto pisemného
pfekladu poskytnut ustni pfeklad nebo ustni shrouti
obsahu podstatnych dokumentt, pokud timto prekla-
dem ¢i shrnutim neni dotéen spravedlivy prab¢h fize-
ni.

Kvalita tlumoceni a prekladu: K zajisténi kvality tlu-
moceni a pfekladu by staty mély pfijmout konkrétni
opatfeni, zejména vytvofit rejstifk ¢i rejstifky nalezite
kvalifikovanych nezavislych ptekladatelt a tlumoc¢nika.

Ndklady a ziznam: Naklady a na tlumoceni a pieklad
nesou clenské staty bez ohledu na vysledek fizeni.
Clenské staity ~ pofizuji  zaznamy
s vnitrostatnim pravem, pokud je osoba vyslychina
nebo se ucastni soudnfho jednani za pfitomnosti tlu-
mocnika, obdrzi ustni preklad nebo ustni shrnuti obsa-
hu podstatnych dokumentt, nebo se vzdala prava na
pfeklad dokumenta.

v souladu

Smérnice  Evropského  parlamentu  a Rady
2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na in-
formace v trestnim fizeni

Vstup v platnost : 21.06.2012

Lhuta pro provedeni: 2.7.2014

Utedni véstnik 1. 142 ze dne 01.06.2012

Celkové hodnoceni harmonizace predpisu ES: dil¢i
transpozice

Predmeét a piisobnost: smérnice stanovuje pravidla tykajici
se prava podezfelych a obvinénych na informace ve
trestnim fizeni a v fizeni o vykonu evropského zatyka-
ctho rozkazu. Do osobni pusobnosti smérnice spada
kazda osoba od okamziku, kdy je vyrozuména, Ze je
podezfela nebo obvinéna ze spachani trestného cinu,
az do ukonceni trestnfho fizeni, vcetn¢ piipadného
odsuzujictho rozsudku a rozhodnuti o opravném pro-
stfedku.

Prdva obsagend ve smérnici: Pravo na informace o pra-
vech, pravo na informace o obvinéni, pravo na pfistup
k materialim k pfipadu.

Podezfely nebo obvinény ma byt neprodlen¢ srozumi-
telnym zpusobem informovan alespon o téchto pro-
cesnich pravech: o pravu na pfistup k advokatovi, na
bezplatné pravni poradenstvi a podminky ziskani to-
hoto poradenstvi, o pravu byt seznamen s obvinénim,
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o pravu na tlumoceni a pfeklad a o pravu nevypovi-
dat.

V pfipadé zadrzeni nebo zatceni musi staty zajistit,
aby dot¢ena osoba neprodlen¢ obdrzela pisemné pou-
cenf o svych pravech, které obsahuje kromé vyse uve-
denych informaci také informace o téchto pravech:
pravo na pfistup k materialim pfipadu, pravo nechat
vyrozumét konzularni ufad a jednu dalsi osobu, pravo
na naléhavou lékafskou pomoc, maximalni pocet ho-
din nebo dni, po néz mize byt zbaven svobody pfed
tim, nez bude postaven pfed justicni organ.

Smérnice obsahuje indikativni vzor pisemného pouce-
nf o pravech v trestnim fizeni a v fizeni tykajicim se
evropského zatykactho rozkazu. Pisemné pouceni
o pravech ma byt sepsano v jazyku, kterému dotcena
osoba rozumi, pokud neni takové pisemné pouceni
k dispozici, musi byt dotéena osoba poucena ustné
v jazyku, kterému rozumi.

Clenské staty dale zajisti neprodlené a dostatecné
podrobné poskytnuti informace o trestném cinu,
z jehoz spachani je osoba podezirana nebo obvinéna.
O povaze pravni kvalifikace trestného ¢inu a o formé
ucasti obvinéného musi byt poskytnuty informace nej-
pozdéiji pii pfedlozeni obzaloby soudu.

V ramci realizace prava na pfistup k materialim k pfi-
padu clenské staty zajisti, aby dotcené osobé nebo jeji-
mu pravnikovi byly zpfistupnény dokumenty souvise-
jici s danym pfipadem a aby byl umoznén piistup ke
vsem podstatnym dukazim v drzeni piislusnych orga-
ny, a to v ¢ase umoznujicim ucinny vykon prava na
obhajobu, nejpozdé¢ji vsak pfi pfedlozeni obzaloby
soudu. V piipadech zavazného ohrozeni Zivota, za-
kladnich prav jinych, narodni bezpec¢nosti a ve vefej-
ném zajmu lze odepfit pfistup k urcitym materialam,
pokud to neni v rozporu s pravem na spravedlivy pro-
ces.

Ndklady: Ptistup k informacim podle ¢l. 7 zajist’ujici-
ho pravo na pfistup k materialam k pifpadu je bez-
platny.

Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfi-
stup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim
se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani tfeti strany a pravu na komunikaci
s tfetimi osobami a konzularnimi afady v pfipadé
zbaveni osobni svobody
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Vstup v platnost: 26.11.2013

Lhitta pro provedeni: 27.11.2016

Utedni véstnik L 294 ze dne 06.11.2013

Celkové hodnoceni harmonizace predpisu ES: dil¢s
transpozice

Predmet a piisobnost: smérnice stanovuje pravidla tykajici
se prava podezfelych a obvinénych na piistup
k obhajci v trestnim fizen{ a v fizeni o vykonu evrop-
ského zatykactho rozkazu. Do osobni pusobnosti
smérnice spada kazda osoba od okamziku, kdy je vyro-
zuména, ze je podezfela nebo obvinéna ze spachani
trestného ¢inu, az do ukonceni trestniho fizeni, véetné
pfipadného odsuzujictho rozsudku a rozhodnuti
o opravném prostiedku.

Prdava_obsagend ve smérnicr: pravo na pfistup k obhajci
v trestnim fizeni a v fizeni tykajicim se evropského
zatykactho rozkazu, pravo na informovani tfeti osoby
po zbaveni osobni svobody, pravo na komunikaci
s tfetimi osobami a s konzularnimi ufady.

Podezielé nebo obvinéné osoby maji pfistup k obhajci
bez zbytecného prodleni, avsak alesponn od toho
z nasledujicich okamzikt, ktery nastane nejdiiv: vy-
slech, provadéni vysetfovactho nebo jiného dkonu za
ucelem shromazd'ovani dukazt, bez zbyte¢ného pro-
dleni po zbaveni osobni svobody, pii predvolani
k soudu v pfiméfené lhuté pied dostavenim se
k soudu.

V ramci realizace prava na piistup k obhajci staty zajis-
ti osobé pravo schazet se osamoté a komunikovat
s obhdjcem, pfitomnost a moznost aktivni ucasti ob-
héjce pfi vyslechu, pfitomnost obhajce pii vysetfova-
cich ukonech nebo ukonech provadénych za ucelem
shromazdéni dikazu (identifikace, konfrontace, rekon-
strukce mista trestného cinu). Staty respektuji duvér-
nost komunikace mezi dotéenou osobou a jejim obh4j-
cem. Staty taktéz zajisti, aby dot¢ena osoba méla pravo
informovat bez zbyte¢ného odkladu alespon jednu jimi
vybranou osobu (napfiklad pfibuzného nebo zamést-
navatele) o tom, ze byla zbavena osobni svobody. Po-
kud je dotcena osoba mladsi nez 18 let (dit¢), vyrozu-
mi se osoba, ktera ma za ni rodicovskou odpovédnost,
ledaze je to v rozporu s nejlepsim zajmem ditcte.
Dotcené osobé je nutné zajistit moznost komunikace
s alesponl jednou tfeti osobou. Toto pravo lze omezit
nebo zadrzet s ohledem na zavazné a naléhavé poza-
davky, resp. pfiméfené praktické pozadavky.
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Vyjimky: Ve vyjimeénych piipadech odivodnénych
potfebou zamezit zavaznym nepiiznivym duasledkam
pro zivot, svobodu nebo télesnou nedotknutelnost
urcité osoby, resp. v pifpad¢ nutnosti piijeti opatfeni
zabranujictho zavaznému ohrozeni trestnfho fizen{ se
lze docasné odchylit od uplatnovani prava na pfistup
k obhdjci a prava na informovani tfetf osoby.

Obecné podminky pro uplatnéni docasnych odehylek:
pfiméfenost, nezbytnost, disledna ¢asova omezenost
odchylky, odchylka nesmi byt zalozena vyhradné na
druhu nebo zavaznosti trestného ¢inu a nesmi byt na
ujmu celkové spravedlnosti trestniho fizeni, povolit
odchylky Ize pouze na zakladé fadn¢ odtvodnéného
a soudné pfezkoumatelného rozhodnuti, pfijatého pro
konkrétni pfipad justicnim organem.

Osoba se muze rozhodnout vzdat se obhajce, pokud
této osob¢ byly pfistupnou formou sdéleny informace
o obsahu tohoto prava a dusledcich vzdat se ho a roz-
hodnuti bylo uc¢inéno dobrovolné a jednoznaéné. To-
hle rozhodnuti se zaznamenava a osobé musi byt za-
jisténa moznost, kdykoliv bé¢hem fizeni se vici nému
odvolat.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zava-
di minimalni pravidla pro prava, podporu a
ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazu-
je ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV

Vstup v platnost:15.11.2012

Lhuta pro provedeni: 16.11.2015

Utedni véstnik L 315 ze dne 14.11.2012

Celkové hodnoceni harmonizace pfedpisu ES: plna
transpozice

Definice obétz:

. tyzicka osoba, ktera utrpéla Gjmu, vcetné
fyzické, dusevni ¢i citové ujmy ¢i hmotnou
ztratu, které byly pfimo zpusobeny trestnim
¢inem,

. rodinny pfislusnik osoby, jejiz smrt byla pii-
mo zpusobena trestnim cinem, a ktery
v dusledku smirti této osoby utrpél gjmu.

Priva obsazgend ve smérnici 1ze délit na tii dil¢i oblasti:

. poskytovani informaci a podpory,
o Ucast na trestnim fizeni,
. ochrana obéti a uznani obéti s potfebou

zvlastni ochrany.
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Navrhy smérnic

NiZe uvedené smérnice jsou soucasti legislativniho
balicku zakotvujictho procesni zaruky pro podezielé
nebo obvinéné osoby v ramci trestniho fizeni, ktery
Komise pfedlozila koncem roku 2013. Predlozeny
legislativni balicek doplnuje koncepci jiz pfijatych
smérnic a je v souladu s planem posileni procesnich
prav pfijatym v ramci Stockholmského programu.
Balik obsahuje tfi legislativni navrhy:

e smérnice na posileni presumpce neviny a prava
byt pfitomen pfi fizeni pfed soudem,

e smérnice o zvlastnich zarukach pro déti,

e smérnice o pravu na predbéznou pravni pomoc.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se posiluji nekteré aspekty presumpce neviny
a prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem
(kéd  dokumentu 17621/13, KOM(2013) 821 )
v kone¢ném znéni obsahuje

e pravo na presumpci neviny: obvinéné osoby
v ramci trestnfho fizeni maji byt povazovany za
nevinné, dokud nebude ziakonnym zpuisobem
prokazana jejich vina,

e dikazn{ bfemeno by mé¢lo lezet vyhradné na ob-
zalobé,

e pokud existuji davodné pochybnosti o jeji viné,
podezfela nebo obvinéna osoba by méla byt
vzdy zprosténa obzaloby,

e pravo neobviflovat sama sebe, pravo nespolu-
pracovat a nevypovidat,

e pravo byt pfitomen pfi fizeni pfed soudem,

e pravo na obnovu fizeni.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvi-
néné v trestnim fizeni (kéd dokumentu 17633/13,
KOM(2013) 822) v konecném znéni obsahuje
e zaruceni prava na informace o svych pravech
a pravo na to, aby tyto informace obdrzel také
nositel rodicovské zodpoveédnosti,
e pravo na povinny pfistup k obhajci, kterého se
nelze vzdat,
e pravo na individualni posouzeni zahrnujici zo-
hlednéni jejich zvlastnich potfeb,
e pravo na lékafské vySetfeni pfi zbaveni osobni
svobody,
e pravo na osobni svobodu vyjadfujici zasadu, Ze
dit¢ by mélo byt zbaveno osobni svobody pouze
v nejkrajnéjsich ptipadech,
e pravo na zvlastni zachazeni,
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e vylouceni vefejnosti s ohledem na pravo na
ochranu soukromi, moznost nositele rodicovské
zodpovédnosti vzdy se ucastnit soudniho jedna-
ni,

e zaruceni moznosti obnovy fizeni pfi nepfitom-
nosti détf na soudnim jednani, kde se rozhodo-
valo o jejich viné.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o prozatimni pravni pomoci pro podezielé nebo ob-
vinéné osoby zbavené osobni svobody a pravn{ po-
moci v ramci fizeni tykajictho se evropského zatyka-
ctho rozkazu /kéd dokumentu 17635/13, KOM
(2013) 824 v kone¢ném znéni obsahuje

e pravo na pfistup k prozatimni pravni pomoci,

e pravo na pravni pomoc pro vyzadané osoby na

zakladé evropského zatykactho rozkazu.

Navrhy smérnic v oblasti ochrany osobnich dat

Od ledna 2012 probiha jednani o pfijeti baliku dvou
navrht Komise tykajicich se ochrany osobnich dat
s darazem na ochranu dat v kontextu internetové ko-
munikace. Cilem upravy ma byt posileni prava na sou-
kromi na internetu, posileni duvéry spotfebitela
v online sluzby a ochranu dat obecné v soukromém

1vefejném sektoru. Oblast je doposud regulovana
smérnici 95/46/ES.

Balik obsahuje navrh smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady o ochrané fyzickych osob v se zpracovava-
nim osobnich udaja pfislusnymi organy za ucelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych
¢int nebo vykonu trestt a o volném pohybu téchto
udaju (KOM(2012)10); a navrh nafizeni (KOM(2012)
11).

Navrh nafizeni Celil v parlamentu intenzivni debaté ve
vztahu k narastu nakladud, jaké by nafizeni pfineslo
malym a stfednim podnikim pracujicim s osobnimi
daty. Mezi problematické polozky patii i povinnost
rodicovské autorizace osobnich udaju déti do 13 let,
pravo ,,byt zapomenut™ na internetu nebo osobnich
udaju.

K dalsim zasadnim pfedpisim trestnftho prava patii
smérnice o evtopském ochranném ptikazu (2011/99/
EU), jejiz transpozi¢ni lhata bude ukoncena k 11. led-
nu 2015 a smérnice o evropském vysetfovacim piika-
zu, ktera ¢eka na publikovani v Utednim véstniki.
Informaci a blizsi rozbor obou pfedpist pfineseme
v piistim ¢isle bulletinu.

Katatina Deakova - Katarina Sipulova
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Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Bitto proti Slovensku - ¢. 30255/09, rozsudek ze dne 28. ledna 2014

Skutkové okolnosti

V projednavané stiznosti namitala skupina 21 vlastnika
a spoluvlastnikt bytovych domu v Bratislavé a Trnavé,
ze stanovenim regulovaného najemného v souladu se
zakonem o cenach z roku 1996 a dalsimi pfedpisy do-
slo kporuseni jejich prava svobodné vyjednavat
o urovni vyse najemného za své byty. Navic, piipad-
né ukonceni jejich pronajmu bylo dale podminéno po-
skytnutim odpovidajici nahrady najemci. StéZzovatelé
poukazovali na to, ze regulované najemné nepokryvalo
ani naklady na udrzbu a bylo nepfiméfené nizké ve
srovnani s podobnymi byty mimo systému regulované-
ho najemného. Domnivali se proto, Ze v jejich pfipadé
doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

Pravni posouzeni

ESLP se zabyval omezenim vlastnického prava za apli-
kace klasického testu proporcionality: druhy odstavec
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 vyzaduje, aby byl zasah do vlastnic-
kého prava pfiméfeny, na zakonném zaklade¢
a v souladu s obecnym zajmem. Podminky zakonnosti
a vefejného zajmu byly podle ESLP naplnény: stano-
veni regulovaného nijemného a kontrola vyuzivani
majetku stézovatela probehly na zakonném zaklade
(vlada se dokonce regulovanym najemnym a jeho fese-
nim opakované zabyvala), a také v souladu s vefejnym
zajmem, jimz byl legitimni spolecensko-politicky cil.

O néco problematictéjsi byl pfezkum pfiméfenosti
ustanoveni. ESLP prvné konstatoval, Ze zavedeni re-
gulovaného najemného sledovalo vyvazeni protichud-
nych zajmu a cilt, které se tykaly socialnich, hospo-
dafskych a politickych otazek. Nejlépe vybavenymi na
posouzeni jejich feSeni byly proto pravé vnitrostatni
organy. Ty planovaly postupné navySovani cen regulo-
vaného najemného a jeho dorovnani s trznimi cenami,
az do definitivniho zaniku regulovaného najemného
(pravni dprava meéla obsahovat casovy limit). Trh
s ngjmem bytd vsak zistal nerozvinuty a planovana
politika nebyla dspésné implementovana. Systém re-
gulovaného najemného (alespon podle informaci, kte-
ré mél ESLP k dispozici), zpusobil realné rozdily
v maximalni vysi pfipustného najemného mezi trznimi
byty a byty se zakonnym rezimem regulovaného
najmu. Po roce 2000 sice doslo k né¢kolika pokusim o
zvyseni regulovaného najemného, ceny najmu mezi
kategoriemi byta se vsak nadale lisily. Pravn{ uprava
proto nezohlednila zajem stézovatelt (nabyvat pro-
spéch ze svého majetku) a ve vefejném zajmu nepfi-
méfené zatizila jednu spolecenskou skupinu. ESLP
proto shledal poruseni prava na ochranu majetku za-
kotveného v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

Katarina Sipulova

O’Keeffe proti Irsku-¢. 35810/09, rozsudek ze dne 28. ledna 2014

Velky senat ESLP rozhodl pomérem jedenacti hlasu
proti Sesti o tom, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy,
protoze stat nesplnil svou povinnost ochranit stézova-
telku pfed zneuzivanim, a stejnym pomérem hlast roz-
hodl o tom, ze doslo k poruseni ¢l. 13 ve spojeni
s ¢ 3 Umluvy, protose stézovatelka neméla
k dispozici uc¢inné vnitrostatni pravni prostfedky na-
pravy proti uvedenému pochybeni stitu. Soud proto
pfiznal sté¢zovatelce nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
30.000 eur.

Okolnosti pfipadu

Steézovatelka namitla, Ze irska vlada nebyla v ramci sys-
tému zakladniho vzdélavani schopna ochranit ji pfed
sexualnim zneuzivanim ze strany ucitele.
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Z historickych davodu fungovaly irské skoly tak, Ze je
financoval stat, zatimco spravu zajist’ovaly nabozen-
ské skupiny, vétsinou katolicka cirkev. Ke zneuzivani
dochazelo v sedmdesatych letech, kdy stézovatelka
navétévovala statni skolu. Skola byla vlastnéna katolic-
kym biskupem, ktery byl patronem skoly, a jeho jmé-
nem ji spravoval knéz z mistni farnosti. Skola méla
dva ucitele, z nichz jednim byl L. H., feditel skoly
a zenaty muz (dale jen ,ucitel®). Ve farnosti, kde ste-
zovatelka zila, se nachazely ctyfi statni skoly. V roce
1971 podala matka stézovatelky stiznost spravcei Skoly
s tim, Ze ucitel sexualné zneuzival jeji dceru. Spravce
stiznosti nevyhovél, ani ji nepfedal policii nebo jinému
statnimu organu, a ostatni rodice se o nf rovnéz nedo-
zvedéeli.
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Inspekce hodnotila praci ucitele jako vyhovujici, uve-
dené stiznosti nebyly sdéleny ani inspektorovi. V roce
1973 byla stézovatelka tercem zhruba dvaceti sexual-
nich utokud ze strany uditele, ke kterym dochazelo bé-
hem hodin hudebni vychovy v jeho tf{d¢. Po tom, co
v roce 1973 na ucitele podali stiznosti i jini rodice, uci-
tel odstoupil ze svého mista. Obvinéni vsak opét ne-
byla ohlasena zadnym stitnim organum. Od roku
1974 az do odchodu do diachodu v roce 1995 pak uci-
tel pracoval na jiné statni skole a psychické potize,
které ji posléze provazely, mu nepficitala. V 1996 ji
kontaktovala policie, ktera vyslychala 1 dal$i zaky
v souvislosti s témér 400 obvinénimi vuéi uciteli za
sexudln{ zneuzivani. Ten byl v roce 1998 uznan vin-
nym a odsouzen k trestu odnéti svobody. Stézovatelka
byla odkazana na poradenskou sluzbu, béhem niz si
uvédomila, ze jeji psychické potize mely kofeny ve
zneuzivani. Tribunal pro kompenzaci 4jmy zpusobené
trestnymi ciny ji pfiznal odskodné ve vysi 27.000 eur.
Dale probéhlo obcanskopravni fizeni proti uciteli,
v némz vrchnf soud stézovatelce pfiznal odskodnéni
ve vys$i 305.000 eur, ale konstatoval, Ze stat nebyl ne-
pfimo odpovédny za jednani ucitele s ohledem na
vztah mezi staitem a nabozenskym subjektem spravuji-
cim statni skolu. Proti tomuto zavéru se stézovatelka
odvolala k Nejvyssimu soudu, ten vsak jeji podani od-
mitl. Ve stiznosti k ESLP se sté¢zovatelka dovolavala
mimo jiné ¢l. 3 samostatné i ve spojeni s ¢l. 13 Umlu-
vy, protoze stat ji neposkytl ochranu pfed sexualnim
zneuzivanim ze strany ucitele ve statni skole, a proto-
ze v tomto ohledu neméla vuci statu k dispozici ucin-
ny prostfedek napravy.

Odtivodnéni soudu
K tvrzenénn porusent clankn 3 Unmilnvy
Existence pozitivniho zavazku statu

Soud pfedné poznamenal, Ze piipad je nutné posuzo-
vat s ohledem na situaci v roce 1973, kdy se odehraly
rozhodné skutecnosti. Dale konstatoval, Ze vzhledem
k charakteru prav zakotvenych v ¢lanku 3 jakozto
prav skutecné zakladnich, a zejména vzhledem ke zra-
nitelnosti deétf, bylo povinnosti vlady zajistit jejich
ochranu pfed nelidskym zachazenim prostfednictvim
pfijeti specialnich opatfeni a zaruk, a to zvlasté
v kontextu zékladniho vzdélavani. Rada mezinarod-
nich nastrojua, kterymi Irsko bylo a je vazano, zduaraz-
fluje nezbytnost toho, aby staty piijaly zvlastni opatfe-
nf na ochranu déti (napf. Evropska socialni charta,
Zenevska deklarace prav ditéte a Deklarace prav dité-
te, Vseobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni
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pakt o obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarod-
nf pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pra-
vech). V souvislosti s obsahem pozitivntho zavazku
statu Soud pfipomnél, ze odrazeni od zavaznych ¢int
bude dosazeno jediné tehdy, pokud existuje efektivni
systém trestnftho prava, ktery je podpofen systémem
jeho vynucovani. Ke vzniku odpovédnosti statu pak
postacuje, ze stat nepfijal dostupna opatfeni, ktera
mohla upravit vysledek jednani anebo zmensit gjmu.
Soud dale konstatoval, Ze stat se nemuze vzdat svych
zavazkl viuci nezletilym tim, ze deleguje urcité povin-
nosti na soukromopravni subjekty. Nemuze se zpros-
tit odpoveédnosti ani z davodu, ze dité si vybere jeden
ze statem uznanych zpusobu vzdélavani, at’ uz jde
o statni ¢i soukromou $kolu, anebo domaci vzdélava-
ni. Otazkou tedy je, zda pravni ramec, zejména me-
chanizmus odhalovani a nahlasovani trestnych cindg,
poskytl v daném pftipadée uc¢innou ochranu déti navsteé-
vujicich statni skolu pfed rizikem sexualniho zneuziva-
ni.

Splnéni pozitivniho zavazku statem

Systém vzdélavani v Irsku je v ramci Evropy jedinec-
ny a ma historické kofeny. Vzdélavani je zajist’'ovano
statem a poskytovano pfevazné statnimi skolami, kte-
ré vsak vlastni nabozenské organizace. Pfitom nejde
toliko o povéfeni téchto subjektt k vykonu vzdélavaci
funkce, ale o pfeneseni vedeni statnich skol na nabo-
zenské subjekty, a to na ukor statni kontroly. Soud
konstatoval, Ze v posuzovaném pfipadeé si stat byl ne-
bo mél byt védom urovné sexualnich zloc¢int pacha-
nych na nezletilych, dokonce pfijal urcité predpisy kri-
minalizujici sexualni zneuzivani nezletilych. Nicméné
pokud pfenechal kontrolu nad vzdélavanim pfevazné
veétsiny déti nestatnim subjektim, mél si rovnéz byt
védom potencidlnfho rizika pro jejich bezpecnost,
paklize neexistoval dostate¢ny pravni ramec zakotvuji-
cf ucinnou ochranu. Toto riziko mél vyvazit dostatec-
nymi zarukami, tj. acinnymi mechanismem odhalova-
nf a hlaseni nelidského zachazeni staitnim organum.
Stat za tyto zaruky povazoval Pravidla a pouceni
z roku 1965, dle kterych vsak byly stiznosti na ucitele
sméfovany nestatnimu subjektu — nabozenskému
spravci, a ktera upravovala systém kontroly provadény
inspektory, ktefi ale dohlizeli toliko na kvalitu vyuky
a akademickou praci ucitelt. Soud uzavtel, ze tyto me-
chanismy neposkytovaly ucinnou ochranu ze strany
statu vuci détem na zakladnich skolach. Svédci o tom
1 to, ze doslo ke zhruba 400 pfipadim zneuzivani ze
strany ucitele L. H., a statni organy se timto jednanim
nezabyvaly az do roku 1995. Jakykoliv systém odhalo-
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vani a hlaseni, ktery umoznil tak dlouhé a zavazné po-
kracovani nelidského zachazeni s nezletilymi, je nutno
oznacit za neefektivni. Soud doplnil, ze posuzovany
pfipad se netyka pfimo odpovédnosti uditele, nybrz
otazky, zda si stat byl védom rizika zneuzivani nezleti-
lych a zda jim poskytl pfiméfenou ochranu pfed zneu-
zivanim. Irska vlada méla pozitivni povinnost ochranit
deti pred nelidskym zachazenim a tuto povinnost ne-
splnila, pokud kontinualné svétovala spravu zakladnich
skol nestatnim subjektim, aniz by zavedla ucinny me-
chanismus statni kontroly. Veskeré stiznosti byly nao-
pak sméfovany nestatnim nabozenskym subjektim.
Soud uzaviel, ze stat selhal ve splnéni své pozitivni
povinnosti ochranit stézovatelku pfed sexudlnim zneu-
ivanim, a Ze tedy doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Rocnik V, ¢islo 1/2014

K tvrzenémn pornseni clinku 13 ve spojeni 5 cankem 3 Umin-
vy

Soud dile konstatoval, ze stézovatelka méla narok na
prostfedek napravy zakladajici odpovédnost statu.
Dostupné obcanskopravni prostiedky napravy jak
proti jednani nestatnich subjektt, tak proti jednani
statu, vsak nebyly ucinné. Soud uzavtel, Ze stézovatel-
ka neméla k dispozici ucinny pravni prostfedek napra-
vy pfed narodnim organem, pokud jde o jeji namitky
tykajici se hmotnépravni stranky ¢l. 3 Umluvy. Soud
proto uzaviel, ze doslo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy.

Soudkyné Ziemele zaujala k rozsudku souhlasné sta-
novisko, nesouhlasila pouze s ¢asovym posouzenim
pfipadu, spolecné castecné nesouhlasné stanovisko
zaujali soudci Zupanci¢, Gyulumyan, Kalaydjieva,
De Gaetano a Woijtyczek, a samostatné castecné ne-
souhlasné stanovisko zaujal i soudce Charleton.

Lucia Hudecova

Perincek proti Svycarsku: zpochybriovani arménské genocidy a pravo na

Vrozsudku ze dne 17. prosince 2013, stiznost
¢. 27510/08, se Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP®) vyjadiil ke kontroverzni problematice
arménské genocidy. Pomérem hlasa pét ke dvéma
konstatoval, ze v pfipadé stézovatele, ktery v prubéhu
konference  oznac¢il arménskou  genocidu = za
,mezinarodni lez”, doslo jeho trestnim stthanim
k poruseni prava na ochranu svobody projevu. Samot-
né konstatovani poruseni ¢lanku 10 Umluvy piitom
oznacil za dostatecné spravedlivé zadostiucinéni.

Okolnosti pfipadu

Stézovatel, doktor prav a predseda Turecké strany pra-
cujicich D. Peringek, se v kvétnu, v ¢ervnu a zafi 2005
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svobodu projevu

Gcastnil ve Svycarsku riznych konferenci, na nichz
vefejn¢ popfel, ze by Osmanska fiSe spachala v roce
1915 a letech nasledujicich na arménském obyvatel-
stvu zloc¢in genocidia. Arménskou genocidu oznacil
jako  ,mezinarodni lez“.  Spolek ,,SV}'fcarsko—
Arménsko® podal v souvislosti s pfedmétnymi vyjad-
fenimi na sté¢zovatele trestni oznameni. Stézovatel byl
nasledné odsouzen za trestny ¢in rasové diskriminace
ve smyslu $vycarského trestntho zakoniku, pficemz
mu soud ulozil 90 denni pokutu ve vysi 100 $vycar-
skych frankd (CHF) za den s podminec¢nym odkla-
dem, pokutu ve vysi 3000 CHF, kterou mohl nahradit
30 dennim odnétim svobody a nakonec nahradu ne-
majetkové ujmy spolku ve vysi 1000 CH.

European Court of Human Rights- Av. de I'Europe. Zdroj: CherryX, www.commos.wikimedia.org
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Posouzeni ESLP

ESLP se v prvni fad¢ zabyval tim, zda mohou byt vyja-
dfenf stézovatele vyloucena z ochrany na zakladé¢ clan-
ku 17 Umluvy, tedy na zakladé zikazu zneuziti prav.
ESLP uznal, Ze st¢zovatelova vyjadfeni byla provoka-
tivni, avsak pfipomnél, Ze i myslenky, které zranuji,
sokuji nebo znepokojuji, pozivaji ochrany stanovené
v ¢lanku 10 Umluvy. StéZovatel soucasné nikdy nepo-
piral, Ze v pfedmétnych letech doslo k masakrim
a deportacim; popiral pouze pravni kvalifikaci téchto
aktt jako ,,genocidy”. Odmitnut{ kvalifikace danych
aktt pfitom dle ESLP nema potencial podnécovat sa-
mo o sobé nenavist vici arménskému lidu. Pan Perin-
cek tedy nezneuzil pravo oteviené diskutovat o spor-
nych udalostech, i kdyz se jedna o otazky citlivé a kon-
troverzni, a tudiz nezneuzil pravo na svobodu projevu
v rozporu se znénim a duchem Umluvy.

U tvrzeného poruseni ¢lanku 10 Umluvy ESLP v prvni
fad¢ zkoumal, zda bylo omezeni svobody projevu sté-
zovatele stanoveno zakonem. Konstatoval, ze termin
»genocida® pouzity ve Svycarském trestnim zakoniku
muze vzbudit pochybnosti co do pfesnosti vyzadova-
né ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Navzdory tomu byla za da-
nych okolnosti trestni sankce pro sté¢zovatele predvida-
telna a stézovatel si mél byt védom toho, ze vyjadfeni-
mi se vystavuje riziku trestnfho stthani. Jako legitimni
cil ESLP shledal ochranu povésti jinych, nepfiklonil se
naopak k argumentu vlady, ze vyjadfen{ stézovatele
ohrozovala vefejny pofadek.

Soudu tak zustalo posoudit, zda byl zasah do prav sté-
zovatele nezbytny v demokratické spolecnosti, pficemz
v prvni fadé zduraznil, Ze se nevyjadfuje k samotnym
masakriam a deportacim, ani k jejich pravni kvalifikaci
a podfazeni pod definici genocidy ve smyslu Svycar-
ského trestntho zakoniku; tento ukol piinalezi vnit-
rostatnim organum. Soud musel posoudit rovnovahu
mezi dotcenymi zajmy, konkrétné mezi ochranou cti
rodiny a blizkych obéti masakru a mezi svobodou pro-
jevu stézovatele. Soud predné uved], Ze otazka oznace-
nf masakru na arménském obyvatelstvu za genocidu
ma bez jakychkoliv pochyb pro vefejnost velky vy-
znam. Stézovatelav pfispévek do této debaty byl sice
kontroverzni, ESLP se ale domniva, ze se jednalo
o ptispévek historické, pravni a politické povahy.
S ohledem na tuto skutecnost a na vefejny zajem
ohledné jeho piispévku, mély vnitrostatni organy pfi
sankcionovani pouze omezeny prostor pro uvazeni.

Hlavni argument vnitrostatnich organt pro odtvodne-
nf zasahu do stézovatelovych prav spocival v tvrzent,
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ze ohledné pravni kvalifikace pfedmétnych udalosti
existuje ,,obecny konsenzus®. ESLP vSak upozornil,
7e 1 politické organy Svycarska piistupuji k udalostem
odlisnym zptisobem. Navic, arménskou genocidu ofi-
cialné uznala pouze dvacitka statd. Genocida je pfi-
tom velice uzkym pravnim konceptem — z judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora a Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro Rwandu plyne, Ze cilem nasili
musi byt aplné nebo ¢aste¢né zniceni skupiny obyva-
telstva jako také. ESLP se nedomnivd, ze ohledn¢ tak-
to uzce vymezené pravni kvalifikace muze vibec exis-
tovat ,,obecny konsenzus“. Soucasn¢ ESLP vyjadfil
pochybnosti o tom, Ze by vzhledem k povaze historic-
kého vyzkumu, ktery je sam osobé otevieny diskuzi
a nevede k jednozna¢nym objektivnim a nezpochybni-
telné pravdivym tvrzenim, mohl v dané otizce pano-
vat obecny konsenzus. Z tohoto hlediska se pfipad
odlisuje od piipadt popirani holocaustu: v prvni fadé
se nejednalo o popirani pravni kvalifikace, ale o popi-
rani konkrétnich historickych faktd; za druhé, odsou-
zeni osob odpovédnych za ciny, jenz byly popirany,
ma jasny pravni zaklad v statutu Norimberského tri-
bunalu; za tfeti, historické fakty, které byly popirany,
jsou jasné zjistény mezinarodnimi soudy.

ESLP dile konstatoval, e Svycarsko neprokazalo
existenci naléhavé spolecenské potieby trestat osoby
v souvislosti s prohlasenimi tykajicimi se pravni kvali-
fikace c¢ing, ke kterym doslo vletech 1915
a nasledujicich v Osmanské fisi. Navic poukazal na
vivoj ve Spanélsku a Francii, kde dstavni soudy zrusi-
ly zakonna ustanoveni kriminalizujici popirani genoci-
dy (a to pfesto, ze Francie arménskou genocidu uzna-
va). Soud odkazal také na zavéry Vyboru OSN pro
lidska prava[l], ktery uvadi, Ze zakon, jenz penalizuje
projevy tykajici se historickych faktd, by mél byt
v rozporu s Paktem o obcanskych a politickych pra-
vech. Vzhledem k vyse uvedenému ESLP zpochybnil,
ze by existovala naléhava spolecenska potfeba
k odsouzeni stézovatele. Nakonec se ESLP vyjadfil
k povaze sankci, pficemz uznal, Ze jejich piisnost byla
relativni, i tak ale mély uloZzené sankce potencial odra-
dit od dalsich obdobnych prohlaseni. Vzhledem
k vyse uvedenému ESLP uzaviel, ze zasah do svobo-
dy projevu stézovatele nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti a vnitrostatni organy tak pfekrocily ome-
zeny prostor pro uvazeni, kterym disponovaly. Clanek
10 Umluvy tak porusen byl.
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Zavérecné poznamky

Rozhodnuti vzbudilo pomérné velkou pozornost
a vyvolalo rozporuplné reakce [2]. Ani samotni soudci
se v problematice zcela neshodli a nerozhodli jedno-
myslné — castecné nesouhlasné stanovisko pfijali
soudci Vucini¢ a Pinto de Albuquerque (neztotoznili
se s nazorem vétsiny o poruseni prava na svobodu
projevu), souhlasné stanovisko pak soudci Raimondi
a Sajo, ktefi doplnili stanovisko vétsiny a zdaraznili, Ze
navzdory pfijatému zavéru nijakym zptsobem nesni-
zuji utrpeni arménského lidu. Pfekvapivim mozna
neni ani tak samotny zavér o poruseni clanku 10
Umluvy [3], ale nékteré z ¢asti odavodnéni. ESLP
totiz vyjadfuje pochybnosti o tom, ze lze u obdob-
nych historickych udalost dosahnout obecného kon-
senzu, coz je jednim z dtvodu konstatovani poruseni.
Soucasné vsak poukazuje na jednu vyjimku, a tou je
popirani holocaustu, u kterého o existenci konsenzu
nepochybuje. Soud tak naznacuje, ze jednim z kritérii
je pfi posouzeni svobody projevu i existence obecné-
ho konsenzu ohledné dané problematiky, pficemz se
hned nabizi otazka: Jakym zpisobem by méla byt
existence takového konsenzu posuzovana? Je mozné,
ze v piipadé Peringek se jesté vyjadreni ESLP docka-
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me, nebot’ $vycarska vlada informovala, Ze pozadala
o pfedlozeni véci velkému senatu [4]. Nezbyva nez
vyckat na rozhodnuti, zda se bude velky senat véci
opétovné zabyvat.

AlZzbeta Kondelova

[1] General comment no. 34 ze dne 12. zaff 2011. Dostupny
z: http://www2.ohchr.org/english /bodies /hrc/docs/ge34.pdf

[2] Se zavéry ESLP se kupiikladu ztotoznil Dirk Voorhoof
v komentafi ,,Criminal conviction for denying the existence of the Armeni-
an “genocide” violates freedom of expression”, dostupném z: http://
erincek-judgment-on- i

enocide-
denial.html. Kritické hlasy se ozyvaly zejména z arménské komu-
nity, viz kupiikladu vyzva spisovatele Haruta Sassouniana
k odvolani se proti rozhodnuti — ,,Switzerland Must Appeal Euro-
pean Conrt’s Verdict on the Armenian Genocide®, dostupné z: http://
asbarez.com/117783 /switzerland-must-appeal-european-court%o
E2%80%99s-verdict-on-the-armenian-genocide/.

[3] Dirk Voorhoof ve vyse citovaném komentafi pfimo uvadi, ze

konstatovani o tom, Ze odsouzeni stézovatele bylo nezbytné
v demokratické spolecnosti, by bylo ,,smutnjm dnem pro demokracii
v Evropé.

[4] Viz tiskova zprava $vycarského ministerstva spravedlnosti ze
dne 11. biezna 2014 ,,Peringef: Switzerland requests referral to Grand
Chamber© dostupna z: https://www.bj.admin.ch/content/bj/en/
home/dokumentation/medieninformationen/2014/2014-03-
11.html
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Bulletin zahrani¢niho oddéleni
Ceské predbézné otazky

Za posledni obdobi (od konce prosince 2013) doslo
ke zménam ve dvou ceskych pfipadech. V pripadé
OSA vynesl Soudn{ dvur rozsudek, ve spojeném pfi-
pad¢ Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor
pak bylo zvefejnéno stanovisko generalniho advoka-
ta. Nova pfedbézna otazka byla predlozena ve véci

Rocnik V, ¢islo 1/2014

C-43/14 SKO ENERGO. Soucasné dopliujeme
informace k pfedbézné otazce Hosticka, o jejimz
pfedlozeni jsme informovali v minulém ¢isle. Aktual-
né¢ tak ceka na zodpovézeni 7 predbéznych otazek
z Ceské republiky.

1. Véc C-351/12 OSA - Ochranny svaz autorsky
pro prava k diliim hudebnim, o. s. proti Léceb-
nym laznim Marianské lazné, a. s.

Po listopadovém stanovisku generalni advokatky,
o kterém jsme informovali v minulém disle, vynesl
Soudni dvir dne 27. unora 2014 ve véci OSA konec-
né rozhodnuti, pficemz nazory generalni advokaty E.
Sharpston v podstaté¢ potvrdil. Pro pfipomenut,
pfedbézna otazka byla pfedlozena v ramci sporu mezi
kolektivnim spravcem OSA, ktery od Lécebnych lazni
Marianské lazn¢ pozadoval zaplaceni poplatku za
zpfistupnéni televizniho a rozhlasového vysilani na
pokojich zminovaného zafizeni. Lazné se proti po-
platku branily s odkazem na § 23 autorského zakona
¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském (dile jen
»autorsky zakon®), ktery stanovoval vyjimku pro zpii-
stupnovani dila pacientim pfi poskytovani zdravotni
péce ve zdravotnickych zafizenich. Krajsky soud
v Plzni se Soudniho dvora dotazal, (1) zda je tato vy-
jimka v rozporu se smérnici 2001/29/ES [1], (2) zda
jsou ustanoven{ smeérnice natolik bezpodminecna
a pfesna, aby se jich ve sporu proti jednotliveim
mohl dovolavat pfimo kolektivni spravce a nakonec
(3) zda je monopolni postaveni kolektivniho spravce
slucitelné s unijnim pravem.

Soudni dvir v prvni fadé oznacil zpfistupnéni rozhla-
sového a televizniho vysilani pacientim v laznich jako
»sdelovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 smérnice
2001/29/ES, pticemz zduraznil, ze navstévnici lazni
jsou, obdobné¢ jako hotelovi zakaznici, vefejnosti no-
vou. Vzhledem k tomu musi vnitrostatni uprava sta-
novovat vylucné pravo autort udélit k tomuto sdélo-
vani souhlas. Uprava, ktera udéleni takového souhlasu
ke sdélovani dila prostfednictvim televizniho ¢i roz-
hlasového vysilani na pokojich pacientd ve vztahu
k lazenskému zafizeni (jez je podnikatelskym subjek-
tem) vylucuje, je s pfedmétnou smérnic{ v rozporu.
Vyjimky stanovené v ¢l. 5 smérnice pfitom pro dany
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piipad relevantni nejsou. Pfi hledini odpovédi na
druhou pfedlozenou otazku Soudni dvur navazal na
svou star${ judikaturu a pfimy ucéinek smérnice odmi-
tl. Soucasné vsak poukazal na nutnost vykladat vnit-
rostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve
svétle znéni, jakoz i ucelu ¢l. 3 odst. 1 smérnice tak,
aby mohlo byt dosazeno vysledku, ktery by byl
v souladu s cili pfedmétného ustanoveni [2]. Struéné
se vyjadfil k tvaze pfedkladajictho soudu tykajici se
povahy kolektivniho spravce: ani v ptipadé, ze by byl
takovy spravce povazovan za odnoz statu, nemohl by
se pfimého ucinku smérnice dovolavat, nebot’ by se
jednalo o situaci, kdy se dovolava piimého ucinku
stat vuci jednotlivei, pficemz takova situace je dle
judikatury Soudniho dvora vyloucena.

Nakonec se Soudni dvir zabyval problematikou mo-
nopolniho postaveni kolektivniho spravce OSA na
Gzemi CR a nemoznosti Lazni vyuZit sluzeb poskyto-
vanych spravcem v jiném staté. Dospél pfitom
k zavéru, Zze unijni pravo uprave, kterd vykon kolek-
tivni spravy autorskych prav k urcitym dilim vyhra-
zuje pouze jednomu kolektivhimu spravcei, nebrani.
V kontextu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,SFEU®) se sice jednd o omezeni svo-
body pohybu sluzeb, jedna se vsak o omezeni, jez je
v souladu s naléhavym duvodem obecného zajmu —
ochranou prav dusSevnfho vlastnictvi. Ani takové
omezeni ale nemuze pfekrocit meze toho, co je
k dosazeni cile nezbytné [3]. Soudni dvur vsak kon-
statoval, Ze dana uprava zapada do kontextu ochrany
autorskych prav zalozené na zasadé teritoriality. Ani
ve vztahu k ¢l. 102 SFEU (zakaz zneuziti dominant-
nfho postaveni) Soudni dvur neshledal problematic-
kou pouhou skutec¢nost, ze stat pfiznava kolektivni-
mu spravci, jakym je OSA, na svém tzem{ monopol.
Avsak pokud by se prokazalo, ze takovy spravce po-
zaduje za své sluzby sazby, které jsou podstatné vys-
§i, nez sazby uplatnované v jinych statech, nebo vy-
zaduje pfemrsténé ceny bez pfiméfeného poméru
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k hospodafské hodnoté plnéni, jednalo by se o znam-
ku zneuziti dominantniho postaveni. Je tak na posou-
zeni predkladajictho soudu, zda se v projednavaném
piipad¢ o takovou situaci jedna, ¢i nikoliv.

2. Véc C-53/13 a C-80/13 Strojirny Prostéjov a. s.
(C-53/13) proti Odvolacimu finanénimu feditel-
stvi a ACO Industries Tabor s. t. 0. (C-80/13) pro-
ti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi

Dne 13. tnora 2014 bylo zvefejnéno stanovisko gene-
ralnfho advokata Watheleta ve spojenych vécech Stro-
jirny Prostéjov a ACO Industries Tabor. Piedbéznou
otazku pfedlozil Nejvyssi spravni soud 1 Krajsky soud
v Ostrave, pficemz obé otazky se tykaly problematiky
zdanéni v pfipadé agenturniho zaméstnavani cizozem-
skym subjektem. Dle ¢eské pravni upravy ma totiz po-
vinnost srazet dan z pffjmua zaméstnancu, kteff mu byli
poskytnuti cizozemskou agenturou prace 1 pffjemce
sluzeb agentury (tedy zaméstnavatel), zatimco
v pifpadé, ze je agentura rezidentem v CR, m4 uvede-
nou povinnost pouze agentura.[4] Navic, zmifovana
dan se v pfipadé, Ze faktura za thradu sluzeb agentury
nerozlisuje mezi odménou za zprostfedkovani a realné
vyplacenou mzdou zaméstnanci, vypocte z pausalni
urcené castky tvofici 60 % fakturované sumy. Oba
soudy se tak dotazovaly, zda je pfedmétnd dprava
v souladu s unijnim pravem (odkazovaly zejména na
§ 56 SFEU, ktery upravuje volny pohyb sluzeb).

Predbézné otazky byly predlozeny v ramci fizeni tyka-
jicich se vySe jmenovanych firem Strojirny Prosté¢jov
a. s. a ACO Industries Tabor s. r. 0., které vyuzily slu-
zeb agentur prace sidlicich na Slovensku a podnikaji-
cich v CR prostiednictvim pobocky. Prostfednictvim
agentury prace byli spole¢nostem na dobu urcitou naji-
mani pracovnici. Daniové organy v ramci kontroly zjis-
tily, ze spolecnosti neodvedly zadnou zalohou dan
z ptijmu najimanych zaméstnancu a predepsaly jim tak
dluznou c¢astku k piimému zaplaceni. Odvolani spo-
le¢nosti bylo zamitnuto, soudy ale konstatovaly, Ze
pfedmétné véci vyvolavaji otazky tykajici se unijniho
prava. Generalni advokat dospél ve svém stanovisku
ve shod¢ se spolecnostmi, Komisi i predkladajicimi
soudy k nazoru, ze § 6 odst. 2 ziakona o danich
z ptijma (zakon ¢. 586/1992 Sb.) omezuje volny po-
hyb sluzeb. S odkazem na pfedchozi judikaturu Soud-
ntho dvora [5] konstatoval, Zze v projednavané situaci
se podniky, které vyuzivaji sluzeb agentur — nereziden-
ti a podniky, které vyuzivaji sluzeb sidlicich v CR,
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nachazeji ve srovnatelném postaveni a totéz plati
o agenturach poskytujicich své sluzby. Po konstatova-
nf omezeni svobody pohybu se generalni advokat za-
byval otazkou, zda muze byt takové omezeni svobody
pohybu odiivodnéné, a to pfedevsim z davodu tucin-
nosti danového dohledu, vybéru dané a boji proti da-
novym unikam. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv.
V prvni fadé, pfedmétna agentura méla v CR poboé-
ku, ceska danova sprava tak muze pozadovat thradu
dané¢ pfimo od agentury a navic, povinnost srazet dan
nevede k nadmérnym administrativnim nakladam,
nebot’” pobocka jiz administrativnim povinnostem
v CR podléha. Co se ty¢e pausilu pro vypocet dané ve
vysi 60 % fakturované castky, generalni advokat shle-
dal, ze pfekracuje meze toho, co je nezbytné nutné
pro naplnéni cile ucinného vybéru dané z pifjmt. Na-
konec se vyjadfil k omezeni z divodu boje proti da-
fovym unikam, pficemz odkazal na judikaturu Soud-
nfho dvora [6] ze které plyne, Ze ,,0becna presumpee dario-
vych dinikii nebo podvodsi nemiize stalit pro odivodnéni opatre-
ni zasabujicich do cili Smlonyy“. Zavérem generalni advo-
kat navrhl, aby Soudni dvir na pfedlozené otazky od-
povédél nasledujicim zptsobem: ,,Clinek 56 SFEU
brdni takovym vnitrostdtnim pravnim predpisim, jako je § 6
odst. 2 Ceského zdkona & 586/ 1992 Sb., o danich 2 piijmii,
podle nichg musi rezidenti Ceské republiky, kieii vyniji pra-
covniky, jez jim pridélila agentura price se sidlem v jiném len-
ském staté, sriget dani 3 mezd pracovnikii (3 presumovaného

C———p

CVRIA

Court of Justice of the European Union. Zdroj: www.commos.wikimedia.org
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gdkladu dané ve vysi 60 % celfové Cdstky fakturované agentu-
rou price), kdegto v pripadé agentury price-rezidenta by tuto
povinnost méla tato agentura.*

3. Véc C-561/13 Hosticka a dalsi proti Minister-
stvu zemédélstvi

Novou pfedbéznou otazku predlozil Obvodni soud
pro Prahu 1 ve véci C-561/13 usnesenim ze dne 30.
kvétna 2013. Jedna se o problematiku péstovani cuk-
rové fepy za ucelem jejtho prodeje vyrobci cukru
a pobirani oddélené platby za cukr ve smyslu nafizeni
vlady ¢. 45/2007 Sb., kde je mezi kritéria pro ptidélo-
van{ oddélené platby za cukr zafazeno 1 dfive stanove-
né reprezentativni obdobi 2005/2006. Pro stanoveni
vyse oddélené platby za cukr je tak mj. urcujici objem
cukrové fepy vypéstované za rok 2005/2006 a nikoliv
za aktualni hospodarsky rok. Obvodni soud pro Prahu
1 se obratil na Soudn{ dvur s dotazem, zda je tfeba
vykladat ¢l. 126 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 tak, ze
oddélena platba na cukr je platbou oddélenou od pro-
dukce. Dale se soud taze, zda ma byt ¢l. 126 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 vyklidan tak, Zze mezi
Hkritéria pfijata piislusnym clenskym statem v roce
2006 a 2007 patii i clenskym staitem tehdy zvolené
reprezentativni obdobi na zakladé ¢l. 143ba odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 319/2006.

4. Véc C-43/14 SKO-ENERGO proti Odvolacimu
finané¢nimu feditelstvi

Nejvyssi spravai soud ve véci C-43/14 predlozil pred-
béznou otazku usnesenim ze dne 18. prosince 2013.

OblaSti/soudy

I. a II. stupen

NS/NSS

Jiné

Rocnik V, ¢islo 1/2014

Véc C-43/14 se dotyka danové problematiky, kdy
pfedmétem dané bylo bezaplatné nabyti povolenek na
emise sklenikovych plynt pro vyrobu elektfiny. Nej-
vyssi spravni soud se tazal, zda je tfeba clanek 10
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/
ES ze dne 13. fijna 2003, o vytvofeni systému pro ob-
chodovani s povolenkami na emise sklenikovych ply-
ni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/
ES, vykladat v tom smyslu, ze brani uplatnéni tako-
vych vnitrostatnich pfedpist, které podrobuji bezplat-
né pridéleni emisnich povolenek v pfislusném obdobi
darovaci dani .

AlZbeta Kondelova

[1] Smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

[2] Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2014 ve véci C-176/12 Associ-
ation de médiation sociale.

[3] Stovnej rozsudek ze dne 4. fijna 2011 ve véci C-403/08 a C-
429/08, Football Association Premier Leagne a dalsi.

[4] Viz § 6 odst. 2 zdkona o danich z pifjma.

[5] Zejména rozsudky ze dne 3. fijna 2006 ve véci C-290/04,
FKP Scorpio Konzertproduktionen, ze dne 9. listopadu 2006 ve véci
C-433/04, Komise v. Belgie, ze dne 22. prosince 2008 ve véci C-
282/07, Truck Centera ze dne 18. fijna 2012 ve véci C-498/10, X.
[6] Rozsudek ze dne 26. zaff 2000 ve véci C-478/98 Komise
v. Belgie, rozsudek ze dne 4. bfezna 2004 ve véci C-334/02, Komi-
se v. Francie, rozsudek ze dne 9. listopadu 2006 ve véci C-433/04,
Komise v. Belgie.

6 1 7

PODANYCH PREDBEZNYCH OTAZEK ZA CR
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Rocnik V, ¢islo 1/2014

Judikatura nejvyssich soudl s evropskym prvkem

Ceska republika: Nejvyssi soud

Usneseni sp. zn. 20 Cdo 1851/2013 ze dne 30. prosince 2013
Pravni pfedpis aplikovatelny na uznani a vykon rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud posuzoval
komplikovanou otazku aplikovatelnosti prament vnit-
rostatnitho, mezinarodniho a unijnitho prava z hlediska
uznani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti,
vydaného 10. srpna 2010 Obvodnim soudem pro ro-
dinné zalezitosti v Kaufbeurenu (Némecko).

Dne 10. bfezna 2011 bylo opravnénou zahajeno pied
¢eskymi soudy fizeni o vykon rozhodnuti. Protoze
opravnéna s navrhem nafizeni vykonu rozhodnuti ne-
podala navrh na prohlaseni vykonatelnosti exekuc¢nfho
titulu v Ceské republice, ani v navrhu na nafizeni vy-
konu  neuvedla, ze takovy navrh  podala
v samostatném fizeni, bylo nutné urcit, zda je v daném
pfipad¢ mozno vykon rozhodnuti naf{dit bez nutnosti
exequatur, potazmo tedy jakym pfedpisem se uznani a
vykon v daném ptipadé bude fidit. V avahu pfipadal
zejména zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém a procesnim (,,ZMPS®), nafizeni Rady
(ES) ¢ 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve veé-
cech vyzivovacich povinnosti, nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(,Brusel 1) a kone¢né haagska Umluva o uznavani
a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti ze dne
2. fljna 1973 (,,Haagska damluva z roku 1973). Nej-
vyssi soud s ohledem na c¢asovou pusobnost vyloucil
pouziti natizeni ¢. 4/2009. Z natizeni Brusel I (¢l. 38)
ve spojeni s pfislusnymi ustanoveni ZMPS vyplyva, ze

exekucni titul muze byt vykonan v exekucnim fizeni

V této souvislosti bylo ovsem nutné posoudit vztah
mezi nafizenim Brusel I a Haagskou umluvou z roku
1973, ktera ve vztahu k nafizeni (v souladu s cl. 71
Brusel I) pfedstavuje specialni upravu. S odkazem na
judikaturu Soudniho dvora (zejména rozsudek ve véci
C-533/08 TNT Express Nedetland ze dne 4. kvétna
2010) Nejvyssi soud uvedl, ze v ramci Unie lze pouzit
pravidla uznavani a vykonu rozhodnut{ stanovena
zvlastnimi smlouvami pfednostné¢ pied nafizenim
Brusel I pouze v rozsahu, v némz jsou dodrzeny zasa-
dy volného pohybu soudnich rozhodnuti a vzajemné
daveéry ve vykon spravedlnosti. Smyslem této upravy
je minimalizovat formalni pozadavky pii vykonu roz-
hodnuti, jimz je vymahano vyzivné. Teleologickym
vykladem nafizeni Brusel I tak lze dospét k zavéru, ze
1 sohledem na slabsi postaveni opravnéné strany
a sledovani nejlepsiho zajmu ditéte je nutné v daném
piipad¢ aplikovat § 65 ZMPS, podle n¢jz se uznani
ciztho rozhodnuti v majetkovych vécech nevyslovuje
zvlastnim vyrokem a cizi rozhodnuti je uznano pfi-
hlédnutim ceského organu, ve spojeni scl. 13
Haagské umluvy z roku 1973, ktery odkazuje co do
fizeni a uznani vykonu rozhodnuti na pravo dozada-
ného statu. Takovy postup zajist’uje rychlejsi a efek-
tivnéjsi vykon rozhodnuti o vyzivném.

Libor Havelka

jen tehdy, pokud byl pravomocnym rozhodnutim pro- $&#

hlasen za vykonatelny na uzemi statu, ktery jej vyko-
nava. Odvolaci soud proto dle nazoru Nejvyssiho sou-
du pochybil, pokud usoudil, Ze podminky pro nafizeni
vykonu byly splnény a soucasné nezvazil, zda lze po-
stupovat podle mezinarodni smlouvy tykajici se vyma-
hani vyzivného, konkrétné Haagské umluvy z roku
1973.
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Usneseni sp. zn. 28 Cdo 797/2013 ze dne 20. listopadu 2013
Mezinarodni pfisluSnost pfi vydani bezdivodného obohaceni vztahujiciho se

k nemovitosti na tizemi CR

Zalobci, kteff jsou spoleéné s zalovanym podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti - budovy na tzemi CR - se
domahali po zalovaném vydan{ bezdivodného oboha-
ceni. Podle nazoru zalobct zalovany neplnil své po-
vinnosti spoluvlastnika, zejména se nepodilel na nakla-
dech souvisejicich s budovou. Protoze pozemek, na
némz budova stoji, je pouze ve vlastnictvi Zalobct
a mezi zalobci a zalovanym nebyla uzaviena smlouva
o najmu pozemku, dochazelo dle nazoru Zalobcu na
stran¢ zalovaného k bezduvodnému obohaceni ve vysi
obvyklého najemného.

Oktresni soud v Blansku shledal, ze neni dana mezina-
rodni piislusnost cCeskych soudd a fizeni zastavil
Podle zjisteni Okresniho soudu v Blansku se zalovany
dlouhodobé zdrzuje v Némecku, a nema proto na
tzemi CR bydlisté ve smyslu ¢l. 59 natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 (,,Brusel I). Zaroven nelze pravomoc Ces-
kych soudu zalozit ani dle ¢l. 5 — 7 nafizeni Brusel I,
stejn¢ tak se zalovany nepodiidil mezinarodni pfislus-
nosti ¢eskych soudu ve smyslu ¢l. 24 nafizen{ Brusel I.
Krajsky soud v Brné usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil s dodatkem, ze v dané véci se nejedna ani
o vylu¢nou pravomoc dle ¢l. 22 nafizeni.

S ohledem na ¢l. 2 nafizeni, podle néjz mohou byt
osoby, které maji bydlisté¢ na uzemi nékteré¢ho clenské-
ho statu, bez ohledu na svou statni piislusnost zalova-
ny u soudt tohoto statu (nestanovi-li nafizenf jinak),

Nejvyssi soud interpretoval pojem ,bydliste*
v nafizen{ Brusel I. Protoze nafizeni v ¢l. 59 co do
pojmu ,,bydlisté* odkazuje na pravo statu féra, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze za situace, kdy se zalovany
dlouhodobé¢ zdrzuje v Némecku, nema na tzemi CR
bydlisté ve smyslu nafizeni Brusel I. Co do interpreta-
ce pojmu ,,bydlist¢” v ¢eském civilnim procesu odka-
zal Nejvyssi soud na usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004 a pou-
kazal na nutnost odliSeni tohoto pojmu od trvalého
nebo obvyklého pobytu.
Uvedené ale nic neméni na moznosti zalozit mezina-
rodni pfislusnost ceskych soudu na zakladé jiného
ustanoveni nafizeni Brusel I podle tzv. na vybér dané
pfislusnosti, ktera pfedstavuje vyjimku ze zakladniho
pravidla v ¢l. 2 nafizeni. Nejvyssi soud nasledné
s odkazem na judikaturu Soudntfho dvora interpreto-
val ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, stanovujici mezinarodn{ pfi-
slusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazide-
liktni odpovédnosti. Protoze pod kvazidelikt lze zafa-
dit i naroky z bezdavodného obohaceni, je v daném
piipad¢ piislusny soud v miste¢, kde doslo nebo muze
dojit ke skodné udalosti (¢l. 5 odst. 3 nafizeni). Nej-
vys$si soud proto zrusil rozhodnuti soudu nizsich
stupna a vratil véc Okresnimu soudu v Blansku
k dalsimu fizeni.

Libor Havelka

Nemecko: Bundesgerichtshof a Bundesverfassungsgericht

Rozhodnuti sp. zn. XI ZR 66/13 ze dne 17. prosince 2013

Ucinnost doloZky o odméné za vypis z actu

Senat Spolkového nejvyssiho soudu piislusny pro véci
tykajici se bankovniho prava posuzoval nedcinnost
dolozky stanovujici vysi poplatku za vyhotoveni vypisu
z uctu vuci spotfebiteli. Sdruzeni na ochranu spotfebi-
tela (dale jen ,,Sdruzeni”) se na zdkladé zakona o zalo-
bach na opomenuti jednani v oblasti spotfebitelského
prava a jinych poruseni domahalo, aby banka pfestala
vaci spotfebitelim uplatiiovat dolozku, ktera stanovo-
vala cenu 15 EUR za vyhotoveni vypisu z uctu, proto-
ze dolozka nepfiméfené znevyhodnovala spotfebitele.
Dle Sdruzeni bylo pausalni stanoveni poplatku za vy-

hotoveni vypisu z uctu v rozporu s § 675d odst. 3
Stranka 17

vétou druhou BGB. Zemsky soud Zalobu zamitl, ale
odvolaci soud Zalobcim vyhovél, nacez podala zalova-
na banka dovolani.

Némecky zakon provadéjici smérnici o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice®) vyza-
duje, aby byla vyse poplatku za sluzbu stanovena vzdy
pro konkrétni smluvni vztah. Dle smérnice by m¢l
spotfebitel bez dodatecného poplatku obdrzet zaklad-
ni informace o provedenych platebnich transakcich,
stejné jako informace o platebnich transakcich za kaz-
dy meésic. Strany by vsak mely mit moznost dohod-
nout se na poplatcich za castéjsi nebo doplnujici in-
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pficemz dle ¢lanku 32 odst. 3 smérnice musi byt tyto
poplatky pfiméfené a musi odpovidat skutecnym na-
kladim poskytovatele platebnich sluzeb.

Dolozka ve vSeobecnych obchodnich podminkach je
podle § 307 BGB neucinna, pokud v rozporu
s pozadavkem dobré viry nepfiméfené znevyhodnuje
jednu smluvni stranu. Domnénka existence nepfiméfe-
ného znevyhodnéni plati, pokud je dolozka v rozporu
se zakladnimi principy zakona, od néhoz se odchyluje,
nebo pokud omezuje prava a povinnosti spojené se
smlouvou do té miry, Zze ohrozuje dosazeni ucelu
smlouvy. V daném piipadé se jedna se o pravidlo ob-
sazené v § 675d odst. 3 véte druhé BGB, dle n¢hoz ve
shodé¢ se smérnici musi byt odména za vyhotoveni vy-
pisu z uctu pfiméfena a stanovena ve vysi skutecnych
naklada banky. Toto pravidlo se vztahuje 1 na poplatky
za Cast¢j$i nebo doplnujic informace anebo za infor-
mace poskytované jinymi prostfedky, které banka po-
skytuje na zadost uzivatele. Zalovana banka uvedla, Ze
naklady na zpracovani zadosti uzivateld o vypis z uctu,
které se vztahuji k datim za obdobi do Sesti mésicu,
jsou cca 10 EUR, pficemz tyto zadosti tvoii pfiblizné
80 % ptipada. Naklady na zpracovani ostatnich poza-
davkd, tj. vztahujicich se k datim za obdobi delsi nez
Sest mésicu, jsou vsak podstatné vyssi. Banka pfipusti-
la, ze rozliSovani mezi témito dvéma skupinami zakaz-
nfkd je bez dalsiho mozné.

Spolkovy nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry ucinény-
mi odvolacim soudem. Napadend dolozka ve vztahu
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ke spotfebiteli porusovala § 675d odst. 3 vétu druhou
BGB, protoze pausilni poplatek ve vysi 15 EUR za
kazdy vypis z Gc¢tu nebyl zalozen na skutecnych nakla-
dech Zalované banky a dolozka tedy byla podle § 307
BGB neucinna. Vyse poplatku méla byt stanovena na
zaklade konkrétnich naklada vynalozenych bankou na
vyhotoveni toho kterého vypisu, pficemz pausalizace
nakladt by byla pfipustna pouze v pfipadé rozsahlych
homogennich skupin uzivateld. Samotna banka pfi-
pustila, ze uzivatele bylo mozné rozlisovat podle toho,
za jaké obdobi pozadovali vypisy. Spolkovy nejvyssi
soud navic zjistil, ze naklady na pozadavky vétsiny
uzivatelt byly nizsi, nez pausalné stanoveny poplatek.
Uzavfel proto, ze ze strany banky doslo k poruseni
§ 675d odst. 3 véty druhé BGB. Dovolani banky tak
nemuze byt uspésné, prestoze pramérné naklady na
vyhotoveni vypisu c¢ini cca 19 EUR. Smérnice o pla-
tebnich sluzbach na vnitfnim trhu a § 675d BGB totiz
zakazuj{ kifzové subvencovani vyssich naklada mensi-
ny uzivateli vétsinou.

Spolkovy nejvyssi soud tedy uzaviel, ze dolozka sta-
novujici cenu 15 EUR za vyhotoven{ vypisu z Gctu je
podle § 307 ve spojeni s § 675d BGB nedcinna vaci
spotfebitelim, nebot’ vyse poplatku nebyla zalozena
na skutecnych nakladech banky, kdyz navic bylo bez
dalstho mozné rozlisit uzivatele s vyrazné nizsimi na-
klady na vyhotoveni vypisi zuctu od uzivatela
s naklady vyssimi. Spolkovy nejvyssi soud proto za-
mitl dovolani zalované banky.

Usneseni sp. zn. BvR 2728/13 ze dne 14. ledna 2014

Pfedbé&Zna otazka — jednani Evropské centralni banky ultra vires

Neémecky Spolkovy ustavni soud predlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie n¢kolik predbéznych otazek, a to
v ramci fizen{ vztahujictho se k rozhodnuti Vykonné
rady Evropské centralnf banky ze dne 6. zafi 2012,
o technickém charakteru pfimych monetarnich trans-
akcel (tzv. outright monetary tranactions, dale jen
»rozhodnuti o OMT®). Spolkovy ustavni soud se na
Soudni dvir obratil s Zadosti o rozhodnuti o predbéz-
né otazce poprvé. Piedbeézné otazky se tykaji toho, zda
je rozhodnuti o OMT slucitelné s primarnim pravem
Evropské unie. Podle Ustavniho soudu totiz existuji
davody k pfedpokladu, Ze uvedenym rozhodnutim
Evropska centralni banka pfekracuje svoje pravomoci
v oblasti ménové politiky, ¢imz zasahuje do pravomoci
clenskych statt, a zaroven porusuje zakaz ménového
financovani rozpoctu. Co se tyce skutkového stavu
véci, st¢zovatelé predné zpochybnuji tcast Némecké
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spolkové banky na implementaci rozhodnuti o OMT
a dale vytykaji némecké spolkové vlade a spolkovému
snému, ze ve véci rozhodnuti o OMT nejednaly. Dot-
cené rozhodnuti predpoklada, Zze Evropsky systém
centralnich bank (nidrodni centralni banky clenskych
stati) muze na sekundarnim trhu nakupovat vladni
dluhopisy ~ vybranych c¢lenskych  stata, a to
v neomezeném mnozstvi, pokud se tyto clenské staty
ucastni reformaénfho programu. Pfipomenme, ze jde
o dluhopisy zadluzenych a problémovych statt. De-
klarovanym cflem rozhodnuti o OMT je zabezpeceni
vhodné monetarni politiky a jeji konzistentnost, resp.
jednotnost. O tom, ze rozhodnuti Spolkového ustav-
nfho soudu neni uplné jednoznacné, svédci skutec-
nost, ze dva soudci druhého senatu pfipojili oddélena
stanoviska. Soudkyné Liibbe-Wolff se domniva, ze
soud v této véci piekrocil svou pravomoc, a mél na-


http://www.bverfg.de/en/judges/luebbe-wolff.html
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vrh odmitnout jako nepiipustny. Otazka, jak spolko-
vy sném a spolkova vlada reaguji na poruseni svrcho-
vanych prav Némecka, je otazkou politického uvaze-
nf. Soudce Gerhardt rovnéz povazuje stiznost za ne-
pfipustnou. Usneseni senatu dle jeho nazoru rozsifuje
moznosti jednotlivce k zahdjeni fizeni bez vztahu
ke hmotnému zakladnimu pravu, resp. k prezkumu
aktt unijnich instituci Spolkovym ustavnim soudem.
Jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti o OMT umozmuje
nakupy vladnich dluhopisti jednotlivych clenskych
statd eurozony. Dle nazoru Spolkového ustavniho
soudu rozhodnuti maze byt neslucitelné s clanky 119
a 127, odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,SFEU) ve spojeni s clanky 17 a nasl.
Statutu  Evropského systému centralnich bank
a Evropské centralni banky (dale jen ,,Statut®), jakoz
1vrozporu s ¢lankem 123 SFEU. Spolkovy udstavni
soud vyjadfil v rozsahlém odavodnéni usneseni obavy
ohledné platnosti rozhodnuti o OMT z davodu pie-
kroceni opravnéni Evropské centraln{ banky, poruse-
nf zakazu ménového financovani rozpocta clenskych
stati a neztotoznil se ani s odivodnénim rozhodnuti
o OMT. Pravomoci Evropské centralni banky jsou
zakotveny v clancich 119 a 127 SFEU a v ¢lancich 17
a nasl. Statutu a jsou omezeny na vykon ménové poli-
tiky. Vedle toho je Evropskému systému centralnich
bank povoleno toliko podporovat obecnou hospo-
dafskou politiku. Ve svétle téchto zasad pravomoci
Evropské centralni banky nezahrnuji jednani predpo-
kladané rozhodnutim o OMT. Clinek 123 SFEU na-
vic zakazuje Evropské centraln{ bance nebo central-
nim bankam clenskych statd mimo jiné pfimy nakup
dluhovych nastroju clenskych statd. Spolkovy ustavni

Zdroj: Lars Aronsson , www.commos.wikimedia.org
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soud uvedl, ze ¢lanek 123 SFEU zakazuje nakup stat-
nich dluhopist ,,pfimo* od emitujicich clenskych sta-
ta, ¢ili nakup na primarnim trhu, zatimco rozhodnuti
o OMT povoluje nakup dluhopist na trhu sekundar-
nim. Zakaz stanoveny clankem 123 SFEU vsak neni
omezeny a je nutno ho chapat Siroce. Rozhodnuti o
OMT tak porusuje, resp. obchazi zakaz ménového
financovani rozpoctu. Oduvodnéni Evropské central-
ni banky argumentujici tim, ze rozhodnuti o OMT
ma za cil napravit poruchu transmisniho mechanismu
ménové politiky, rovnéz nezmirnilo pochybnosti
Spolkového ustavniho soudu.

Spolkovy ustavni soud pozadal Soudni dvir Evrop-
ské unie o rozhodnut{ o pfedbéznych otazkach tykaji-
cich se vyklada ¢lanka 119, 123 a 127 SFEU, jakoz
iclanka 17 az 24 Statutu. Ackoliv jde o prvni pfed-
béznou otiazku Spolkového ustavniho soudu, soud
podrobnéji nerozebira, pro¢ se konecné rozhodl pro-
lomit svou dosavadni praxi, ktera byla spise zdrzenli-
va k pokladani predbéznych otazek. Spolkovy dstavni
soud totiz v minulosti uznal svou povinnost za urci-
tych okolnosti polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku [1], nicméné doposud v zadném konkrétnim
pfipad¢ neshledal nutnym piikrocit k takovému po-
stupu.

Soudni dvur konstantné judikuje, ze o prekroceni pra-
vomoci unijnich organt jde jen tehdy, je-li toto pfe-
kroceni zjevné [2]. Ackoliv dle Spolkového ustavniho
soudu ,.existuji vyznamné davody* k zavéru, ze Ev-
ropska centralnf banka prekrocila svoje pravomoci,
neni si timto zavérem zcela jisty. Popsané obavy mu-
zou byt odstranény prave vykladem unijnitho prava.
Spolkovy ustavni soud tak vybizi Soudni dvir, aby se
opétovné vyjadfil k otazce prekroceni pravomoci vy-
plyvajicich z primarniho prava unijnim organem. Déje
se tak ve véci rozhodnuti Evropské centralni banky,
proti jehoz zavedeni hlasovala Némecka centralni
banka jako jedina, protoze ho nepovazuje za fesSeni
krize. Prolomil tedy Spolkovy tstavni soud svou vy-
hybavou praxi vaci Soudnimu dvoru proto, ze v tom-
to postupu vid{ Sanci na zvraceni rozhodnuti o OMT?
Anebo chce mit od Soudniho dvora nejprve potvrze-
no, ze rozhodnuti o OMT skutecné vyhovuje zasa-
dam unijniho prava, nez jej pfijme za svér

Lucia Hudecova
[1] Bobek, Michal. Predbézna otizka v komunitarnim pravu.
Linde, 2005, str. 72
[2] Srov. napf. rozsudek Soudnfho dvora ze dne 22. listopadu
2001, ¢. C 110/97, ve véci Nigozemsko proti Komisi, odst. 61, 62,
nebo rozsudek Soudnfho dvora ze dne 22. listopadu 2001, C-
110/97, ve véci Nizozemsko proti Komisi ze dne 29. fijna 1980, ¢.

138/79, ve véci SA Roquette Freres proti Radé Evropskych spolecensti,
a dalsi.
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Slovensko: Najvyssi sud

Rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 292/2013 ze dne 17. prosince 2013
Navrat nezletilych déti do zemé obvyklého pobytu

Piipad se tykal procesu dokazovani ve véci navrhu
otce na nafizeni navratu nezletilych déti ze Slovenské
republiky do zemé obvyklého puvodu, Italie. Rozsud-
kem italského soudu byly déti svéfeny do vylucné
osobni péce otce, pficemz matka déti neopravnéné
pfemistila na Slovensko. Okresni soud Bratislava I
nafidil navrat nezletilych do Italie. Soud nepftihlédl
k namitkam matky, ze ma k vychové lepsi podminky,
nebot’ tyto skutec¢nosti hodnotil italsky soud, a nezjis-
til ani existenci nebezpeci, Ze navrat do zemé obvyklé-
ho pobytu vystavi déti fyzické a psychické vjmeé. Kraj-
sky soud jeho rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.
V dovolani matka namitla, ze v fizeni nebyly provede-
ny vSechny dukazy, zejména vyslech nezletilych, resp.
ze nebyl prezkouman jejich nazor jinym zpusobem.
Tim  doslo  kporuseni ¢l 13 Umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost
detl (dale jen ,,Umluva“), élanku 11 odst. 2 Nafizeni
Rady ¢. 2201/2003 a zakona o rodiné. Dale namitla
poruseni zasady respektovani nejlepsiho zajmu ditéte,
nebot’ déti zacaly v meziobdobi navstévovat skolni
a pfedskolni zafizeni na Slovensku, adaptovaly se tam,
a komunikuji ve slovenském jazyce.

Nejvyssi soud pfedné uvedl, Zze neprovedeni dukazt
navrzenych ucastnfkem v zasadé nelze povazovat za
odnéti moznosti ucastnika jednat pred soudem. Ucast-
nici jsou sice povinni navrhnout dikazy, nicméné je to
soud, kdo rozhoduje o jejich provedeni. Na druhé
stran¢ neprovedeni dukazu, jenz je zpusobily prokazat
skute¢nosti majici podstatny vyznam pro rozhodnuti
ve véci, 1ze povazovat za vadu ve smyslu § 237 pism.
f) slovenského o. s. f. [1]. Duasledkem takového postu-
pu je poruseni zasady rovnosti zbrani a principu kon-
tradiktornosti obc¢anského soudniho fizeni, resp. prava
ucastnika na spravedlivy soudni proces. Rozhodnuti
soudu musi pfedchazet spolehlivé zjisténi skutkového
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a dokazovani odpovidajici zarukam spravedlivého
procesu dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Pfi rozhodovani o navratu dite-
te do jiného statu musi soud pfezkoumat i davody,
jez by mohly mit vliv v pfipadé, ze od neopravnéné-
ho pfemisténi ditéte uplynulo delsi ¢asové obdobi,
pficemz obé¢ strany soudniho fizeni by meély mit
moznost vyjadfit se. Pfi rozhodovani o nenavraceni
ditéte dle ¢lanku 13 Umluvy se posoudi, jak se dité
adaptovalo na nové prostiedi, a zda by jeho navrat
pfedstavoval riziko pro jeho dalsi vyvoj nebo nikoliv.
Uvedené skutecnosti lze zjist'ovat prostfednictvim
kolizniho opatrovnika, nepostacuje vsak pouhy od-
kaz na jeho pisemnou zpravu. Justicni organ odmitne
nafidit navrat ditéte i v pfipad¢, Ze ono samo nesou-
hlasi s navratem. Nejvyssi soud zduraznil pfednost
zasady nejlepstho zajmu ditéte zakotvené jak
v Umluvé, tak v Naiizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003,
nad pravy rodicu. Soudy nizsich stupna mely vy-
slechnout kolizntho opatrovnika a zohlednit zménu
v chovani déti, které se citi byt ohrozeny piipadnym
odloucenim od matky, pfipadné pfizvat k fizen{ znal-
ce. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze nevyslechnutim
kolizniho opatrovnika nezletilych déti ohledné sku-
tecnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci, nepo-
souzeni zmén v chovani déti znalcem a nevyslechnutf
jich samotnych, byt prostfednictvim kolizntho opat-
rovnika, vyustilo v postup, jimz byla nezletilym
odnata moznost jednat pred soudem ve smyslu § 237
pism. f) slovenského o. s. . Nejvys$si soud proto zru-
$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Lucia Hudecova

[1] Ustanoveni stanovi ptipustnost dovolani z dévodu, Ze Gcast-
nikovi fizenf byla postupem soudu odfiata moznost jednat pied
soudem.
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Francie: Cour de cassation

Rozhodnuti €. 10-15.890 ze dne 22. ledna 2014
Soudni pfisluSnost pfi poruseni majetkovych autorskych prav

Cour de cassation vydal poté, co obdrzel od Soudni-
ho dvora odpovéd na svoji pfedbéznou otazku
(rozsudek ve véci C-170/12 ze dne 3. ffjna 2013),
rozhodnuti v pifipadu Pinckney. V daném piipadé
Peter Pinckney, hudebnik domicilovany v Toulouse
(Francie), zaloval u francouzskych soudd rakouskou
spolec¢nost, ktera dle jeho tvrzeni bez svoleni vyrobila
CD disky sjeho pisnémi. Tyto CD disky nasledné
dvojice britskych spolec¢nosti prodavala prostfednic-
tvim internetovych stranek, dostupnych i ve Francii.
V souzené véci tak vyvstala otazka interpretace ¢l. 5
odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (,,Brusel I%),
urcujici kritérium soudni pfislusnosti ve vécech tykaji-
cich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.
Konkrétné se jednalo o problém, zda za danych skut-
kovych okolnosti pouhd dostupnost relevantni inter-
netové stranky z daného clenského statu postaci
k tomu, aby soudy tohoto clenského statu mély pra-
vomoc véc rozhodnout nebo je k zalozen{ pravomoci
nutna pritomnost dalsich faktort (napf. ovéfeni, zda

byly nahravky cilené urcené k prodeji publiku
v daném clenském stat¢ apod.). Cour de cassation
aplikoval zavéry Soudniho dvora a rozhodl, ze do-
stupnost dané internetové stranky ve Francii muze
implikovat vznik $kody ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafize-
nf Brusel I v tomto clenském staté, a postacuje tak
k zalozeni pravomoci francouzskych soudu. Fran-
couzské soudy jsou nicméné piislusné pouze
k rozhodnuti o skodé, ke které doslo ve Francii. Uve-
dené rozhodnuti je dilezité i z toho divodu, ze podle
vétsinové dosavadni judikatury francouzskych soudu
pouhd dostupnost internetovych stranek ve Francii
nepostacovala k zalozeni pravomoci francouzskych
soudu, ale vyzadovalo se prokazani zaméfen{ ¢innosti,
sluzby nebo vyrobku na francouzskou vefejnost (viz
napf. rozhodnuti Cour de cassation ¢. 02-18.381 ze
dne 11. ledna 2005, rozhodnuti Cour d’appel de Paris
z 6. ¢ervna 2007, rozhodnuti Cour de cassation ¢. 10-
12.272 ze dne 29. bfezna 2011).

Rozhodnuti €. 13-87.888 ze dne 22. unora 2014
Extradice a retroaktivni ptisobeni trestnich pfedpisti v Zadajicim ¢lenském staté

V dané veci Cour de cassation posuzoval rozhodnuti
Cour d’appel de Paris, ktery vyhovel zadosti Rwand-
ské republiky o extradici osoby M. X. stthané za
spachani genocidy a zloc¢int proti lidskosti v obdobi
od dubna do cervence 1994. Klicovym se stalo po-
souzen{ trestnosti spachanych ¢ina podle rwandského
prava v dobé jejich spachani, s ohledem na pozadavek
¢cl. 693-3 odst. 1 francouzského trestntho fadu, podle
n¢jz uvedené predstavuje jednu z podminek extradice.
Cour de cassation odmitl argumentaci Cour d’appel,
dle niz sice rwandské pfedpisy vyslovné nekriminali-
zovaly dané trestné ciny az do pfijeti ustavniho zako-
na z 30. srpna 1996, ale soubézna aplikace Umluvy
o zabranéni a trestani zlocinu genocidia z 9. prosince
1948 a Umluvy o nepromléitelnosti vale¢nych zlocint
a zloc¢inu proti lidskosti z 26. listopadu 1968, ob¢ rati-
fikované Rwandou v roce 1975, a stejné tak urcita
ustanoveni rwandského trestntho zakoniku z roku
1980 postihujici nékteré trestné c¢iny podle obecného
prava, které by za urcitych okolnosti mohly pfedsta-
vovat zlocin genocidy nebo zlociny proti lidskosti,
umoznuji dospét k zavéru, ze stithané ciny kvalifikova-
né jako genocida a zlociny proti lidskosti byly trestné
v dobé¢ jejich spachani ajsou nepromlcitelné. Cour
Stranka 21

d’appel svou argumentaci podpofil dale odkazem na
rwandské ustavni zakony z 30. srpna 1996 a 19. cerv-
na 2004, které kriminalizovaly skutky spachané pfed
vyhlasenim zakona a dale na druhy odstavec ¢l. 15
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pra-
vech, ratifikovaného Rwandou v roce 1975, a druhy
odstavec ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod, umoznujici vyjimku z principu zakonnosti trest-
nych ¢inu a trestu. Cour de cassation nicméné uvedl,
ze ackoli zlocin genocidy a zlociny proti lidskosti byly
v dobé¢ spachani téchto zlocina upraveny mezinarod-
nimi nastroji, za situace, kdy v této dobé ve rwand-
ském pravu absentovala pfesna definice téchto zloci-
nu a urceni trestu, princip zakonnosti trestni represe
zakotveny v Mezinarodnim paktu o obcanskych a po-
litickych pravech a Umluvé o ochrané lidskych prav
svobod, které maji ve francouzském pravu ustavni
charakter, brani tomu, aby dané skutky byly posuzo-
vany jako trestné podle zakona zadajictho statu. Pod-
minky ¢l. 693-3 odst. 1 francouzského trestniho fadu
proto nebyly splnény a zadosti o extradici nebylo vy-
hovéno.

Libor Havelka
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The Supreme Court

Rozhodnuti [2014] UKSC 1 ze dne 15. ledna 2014

K obvyklému pobytu ditéte

Britsky Nejvyssi soud se zacatkem roku vyjadfil
k zajimavé problematice tykajici se konceptu mista
obvyklého pobytu ditéte. Pfedmétem jeho posouzeni
se stala pfedevsim otazka, zda muize soud pfi urcova-
ni obvyklého pobytu (ve smyslu nafizeni Brusel II
bis) zohlednit dusevni rozpolozeni (state of mind) ado-
lescentniho ditéte, a to zejména za situace, kdy poby-
va v zemi pouze kratkou dobu.

Piipad se tykal Zadosti matky Zijici ve Spanélsku
o navraceni déti vrezimu Haagské umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost
détl. Vsechny deéti (, T — 13 let, ,,L*“ — 11 let, ,,A“ - 9
let a ,N“ — 5 let) se narodily v Anglii, kde spolu
s rodi¢i pobyvaly az do ¢ervence 2012. Ve Spanélsku
travily pouze prazdniny. V cervenci 2012 se vztah
rodi¢a rozpadl a matka s détmi odcestovala do Spa-
nélska. Dne 23. prosince 2002 déti navstivily otce
v Anglii s tim, ze se dne 5. ledna 2013 m¢ély vratit
zpatky do Spanélska. Kritce pted odletem chlapci I
a A schovali cestovn{ pasy, coz navrat znemoznilo a
od té doby déti pobyvaji s otcem v Anglii. High Court
rozhodl o navriceni déti do épanélska. Uznal sice, ze
nejstarsi divka T se navratu brani, pfesto rozhodl, Ze
by se méla vratit do Spanélska spole¢né s mladsimi
sourozenci. Odvolaci soud toto rozhodnuti zvratil ve
vztahu k nejstar$i T, pficemz High Court se m¢él
v tomto kontextu znova zabyvat i navratem tif mlad-
sich sourozenct. Nejvyssi soud dospél jednomyslné
k zavéru, ze dusevni rozpolozeni nejstarsi T by mélo
byt pro urceni mista obvyklého pobytu relevantni.
Neztotoznil se tak se zavérem, ze T meéla ke dni
5. ledna 2013 obvykl§ pobyt ve Spanélsku a vratil véc
k novému posouzeni soudu niz$i instance. Stejné tak
vratil k novému posouzeni zavéry o obvyklém pobytu
tii mladsich sourozenct, nebot’ nové posouzeni by
mélo byt ucinéno ve vztahu ke vsem sourozencum.
Lord Wilson (ke kterému se pfipojili dalsi dva soudci)
zduraznil, ze v situaci, kdy se dit¢ fadné pfestéhuje
s rodicem do jiné zemé, v niz ma rodi¢ obvykly po-
byt, bude velmi neobvyklé, aby v dané zemi obvykly
pobyt neziskalo spolu s rodicem. Ve zvlasté nezvyk-
Iych pfipadech ale musi byt dan prostor pro jiny za-
vér, pficemz toto konstatovani se tyka i mladsich déti.
Cim je viak dité star$i, tim musi byt posouzeni inte-
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grace v novém prostiedi peclivéjsi a musi jit nad ra-
mec povrchnich indicii. Zduraznuje ale, ze relevantni
by mélo byt dusevni rozpolozeni ditéte, nikoliv jeho
,»prani®, ,nazory®, ,,umysly* a ,,rozhodnuti, coz jsou
terminy pouzité soudy nizsich stupni; tato oznaceni
Nejvyssi soud nepovazuje za pithodna. Z posudku
specializované pracovnice [1] vypracovaného na za-
kladé rozhovort s détmi vyplynulo, e se déti ve Spa-
nélsku necitily byt integrované. Neni ale zfejmé, zda
bylo do tvahy brano piimo dusevni rozpolozeni nej-
starsitho ditéte. Lord Wilson zduraznil, Ze v zasadé by
mélo byt zohlednéno dusevni rozpolozeni ado-
lescentniho ditéte; u mladsich déti dusevni rozpoloze-
nf samo o sob¢ nema potencial zménit zavéry o ob-
vyklém bydlisti. Soud dale zdaraznil dalezity prvek,
a to pfitomnost nejstarsi sestry v zivoté mladsich sou-
rozencu. V pfipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze T
o obvykly pobyt ve Spojeném kralovstvi nepfisla, mu-
sel by zhodnotit, zda tato skutecnost ovliviiuje urceni
obvyklého pobytu u mladsich sourozencd. Urcéeni
mista obvyklého pobytu tak musi byt opétovné pro-
vedeno ve vztahu ke véem Ctyfem sourozencum. Mir-
n¢ odlisny postoj k posouzeni obvyklého pobytu
u mladsich sourozenct zaujala Lady Hale (ke které se
piipojil Lord Sumption), dle které je dusevni rozpolo-
zeni mladsich sourozencu stejné¢ dulezité, jako dusev-
ni rozpolozeni adolescentniho ditéte. Vek pfi posou-
zeni samozfejmé hraje svou roli: u malého ditéte je
misto jeho pobytu determinovano osobou, se kterou
bydli (rodicem), ale jakmile zacne chodit do skoly,
jeho socialni prostfedi se rozsifi a je nutné posuzovat
vicero faktora.

Britsky Nejvyssi soud tak v podstaté vysel z definice
obvyklého pobytu tak, jak jej vyklada Soudni dvur [2],
ktery klade duaraz socialni a rodinné prostredi ditéte.
Mirne¢ vsak upozadil jeden z klicovych faktora — ob-
vykly pobyt rodice — a zdraznil dusevni rozpolozeni
ditéte v prostfedi. Soucasné vsak uvedl, Ze se jedna
o velice specificky pffpad a dany vyklad tak bude do-
padat na minimum pfipadu.

AlZbeta Kondelova

[1] Pracovnice tzv. ,,Cafcass® — Children and Family Court Advi-
sory and Support Service

[2] Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-
497/10 Batrbara Mercredi proti Richardu Chaffovi.
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Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Véc C-452/12 Nipponkoa: vztah narizeni Brusel | a CMR

Rogsudek Soudniho dvora (tretiho sendtu) e dne 19. prosince
2013 (Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazge Landgericht
Krefeld — Némecko) — Nipponkoa Insurance Co. (Europe)
Lt proti Inter-Zuid Transport BV za piitomnosti DTC Sur-
huisterveen Bl

Spolecnost Canon povétila v srpnu 2007 spolecnosti
Nippon Nederland a Nippon Euro silni¢ni pfepravou
nakladu svych vyrobku z Nizozemi do Némecka. Nip-
pon Euro povéfila provedenim pfepravy spolecnost
Inter-Zuid Transport, ktera nasledné povéfila prepra-
vou dalsf subdodavatelské spolecnosti. V mist¢ dodani
doslo k odcizeni ¢asti nakladu a vzniku $kody. Spolec-
nost Canon v Némecku podala zalobu na nahradu
skody vuci spolecnostem Nippon Nederland a Nip-
pon Euro, které se zavazaly soudnim smirem k dhradé
castky 500 000 EUR. Pojistitel odpovédnosti za skodu
spole¢nosti Nippon Nederland a Nippon Euro, spo-
le¢nost Nipponkoa Insurance, podala v Némecku reg-
resni zalobu proti Inter-Zuid Transport, domahajic se
ulozen{ povinnosti thrady 500 000 EUR jakozto c¢ast-
ky zaplacené spolecnosti Canon. Jesté pred tim vsak
Inter-Zuid Transport v Nizozemi dosahla vydani ne-
gativniho urcovaciho rozsudku, podle néjz Inter-Zuid
Transport odpovidala za $kodu pouze do maximalni
vyse stanovené v ¢l. 23 Umluvy o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), tedy
do maximalné 8,33 zuctovacich jednotek za kilogram
chybé¢jici hrubé hmotnosti. Spole¢nost Inter-Zuid
Transport nasledne v fizeni o regresni zalob¢ pfed né-
meckymi soudy tvrdila, Ze s ohledem na existenci roz-
sudku nizozemského soudu zakladajictho prekazku
veéci rozsouzené, nelze podle ustanoveni upravujicich
prekazku litispendence v nafizeni ¢. 44/2001 (,,Brusel
I*) a CMR v fizeni pokracovat. Landgericht Krefeld
pferudil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru pfedbéz-
nou otazku, jejiz podstatou je problém, zda ¢l. 71 nafi-
zeni  Brusel I, upravujici  vztah  nafizeni
k mezinarodnim smlouvam, brani vykladu CMR,
podle néjz existence negativniho uréovaciho roz-
sudku vydaného soudem vjednom clenském staté
umoznuje podani regresni zaloby k soudu jiného ¢len-
ského statu.
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PredbéZné otazky:

1) Brani clanek 71 nafizeni Brusel I vylucné autonom-
nimu vykladu mezinarodni smlouvy, anebo je pfi pou-
ziti takové smlouvy tfeba zohlednit rovnéz cile
a zasady, na nichz spociva uvedené nafizeni?

2) Bran{ c¢lanek 71 nafizen{ Brusel I vykladu mezina-
rodni smlouvy, podle kterého urcovaci Zaloba, o niz
bylo rozhodnuto vjednom clenském staté, nebrani
nasledné podané Zalobé na plnéni v jiném clenském
staté, pokud tato smlouva v tomto ohledu umoznuje
téz vyklad, ktery je v souladu s ¢lankem 27 nafizeni
¢. Brusel I?

Vyrok:

Co se tyce prvni otazky, Soudni dvir odkazal na svoji
ptedchozi judikaturu (rozsudek ve véci C-533/08
TNT Express Nederland ze dne 4. kvétna 2010),
s tim, ze ¢l. 71 nafizeni Brusel I v obecné roviné brani
takovému vykladu mezinarodni smlouvy, ktery neza-
rucuje dodrzeni cilt a zasad, na nichz nafizen{ Brusel
I spociva, a to za podminek alespon stejné ptiznivych,
jako jsou podminky v tomto nafizeni (bod 39 rozsud-
ku).

V ramci odpovedi na druhou otazku pak Soudni dvir
aplikoval toto obecné pravidlo na konkrétni problém
paralelni upravy litispendence v CMR a v nafizeni
Brusel I. Soudni dvur jinymi slovy posuzoval, zda by
vyklad CMR, podle néjz existence negativniho urco-
vactho rozsudku vydaného soudem v jednom clen-
ském staté¢ umoznuje podani regresni zaloby k soudu
jiného clenského statu, zarucoval dodrzeni cila a za-
sad, na kterych spociva nafizeni Brusel I. V této sou-
vislosti Soudni dvur pfipomneél, ze podle jeho dfivejsi
judikatury ma navrh na vydani rozhodnuti, ze zalova-
ny odpovida za Skodu a je mu ulozena povinnost sko-
du uhradit, jako je regresni Zzaloba ve véci v puvodnim
fizeni, a dffvéjsi negativni urcovaci zaloba tohoto za-
lovaného, sméfujici k urceni, Zze za uvedenou skodu
neodpovida, tentyz davod a tentyz pfedmét (bod 42 a
rozsudky ve véci C-406/92 Tatry ze dne 6. prosince
1994 a ve véci C-133/11 Folien Fischer a Fofitec ze
dne 25. ffjna 2012). Pokud by se ¢l. 31 odst. 2 CMR,
upravujic litispendenci, vykladal opa¢nym zptsobem,
tedy ze dana zaloba a dany rozsudek nemaji tentyz
davod a tentyz pfedmét, nebyl by dodrzen cil
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minimalizace rizika soubéznych fizeni, na némz je
zalozena soudni spoluprace v obcanskych a obchod-
nich vécech v ramci Unie a potazmo nafizeni Brusel I.
Soudni dvur proto uzavtel, ze ¢l. 71 nafizeni Brusel 1
musi byt vykladan tak, ze brani vykladu ¢l. 31 odst. 2
CMR, podle kterého negativni urcovaci zaloba nebo
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rozsudek v jednom clenském staté a regresni zaloba
podana z divodu stejné Skody mezi tymiz stranami
nebo jejich pravnimi nastupci v jiném clenském staté
nemaji tentyz pfedmét a tentyz duvod.

Libor Havelka

Véc C-466/12 Svensson: hypertextové odkazy na autorské c¢lanky

Rogsudek Soudniho dvora ze dne 13. zinora 2014 Nils
Swvensson a dalsi proti Retriever Sverige AB.

V predbézné otazce se $védsky soud Soudniho dvora
tazal na vyklad clanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti.
V puvodnim sporu zalobci — autofi novinovych ¢lanka
zvefejnovanych v novinach Gateborgs-Posten, podali Za-
lobu proti spolecnosti Retriever Sverige, jez provozo-
vala internetovou stranku s hypertextovymi odkazy na
clanky zvefejnéné na jinych internetovych strankach.
Novinafi se domahali proti spolecnosti nahrady skody
za pouziti clankt (podle novinafti ctenafim nebylo
zfejmé, Ze jsou pfesmérovani na jinou stranku) bez
jejich svoleni a za poruseni jejich vyluéného prava
zpfistupnit sva dila vefejnosti. Spolec¢nost se naopak
branila tvrzenim, ze poskytovani seznamu interneto-
vych odkazt nezasahuje do autorského prava a nepfe-
nasi chranéna dila. Svédsky soud Svea hovritt prerusil
fizeni a pfedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku,
v niz se ptal, zda poskytnuti hypertextovych odkazt
pfedstavuje sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smeérnice, a zda je rozhodujici, zda je pfistup
k podobné strance omezen a zda se odkaz otevira na
jiné strance nebo nikoliv, a také zda muze clensky stat
poskytnout vylucnému pravu autora vétsi ochranu tim,
ze stanovi, ze pojem ,sdélovani vefejnosti® zahrnuje
vice tkonu, nez uvadi samotny ¢l. 3 odst. 1 smérnice.

Odpovéd’ Soudniho dvora

Pripad pfedstavuje dalsi piispévek do judikatury zaby-
vajici se zvefejnovanim dil a autorskym pravem
v kontextu online médif. V prvni sérii otazek ohledné
povahy seznamu internetovych odkazt na dila zvefej-
néna na jinych strankach (kde jsou tato dila volné pfi-
stupnd) Soudni dviar pfedné zduaraznil, Ze pojem
,,sdélovani vefejnosti zahrnuje dva kumulativni prv-
ky: ,,sdélovani a sdélovani ,,vefejnosti®. Sdélovani je
nutno chapat v §irokém smyslu tak, aby byla nositelim
autorského prava zarucena vysoka uroven ochrany
(stov. rozsudek ze dne 4. fijna 2011 Football Association
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Premier 1eague a dalsi, C-403/08 a C-429/08). Uvedeni
hypertextovych odkazi na chranéna dila podle Soud-
nfho dvora pfedstavuje sdélovani, jelikoz umoznuje
uzivatelim k dotcenému dilu pfistup (bez ohledu na
to, zda jej vyuziji). Za vefejnost je nutno pokladat bli-
ze neurcity pocet potencialnich adresata — sdélovani
provozovatelem internetové stranky prostfednictvim
hypertextovych odkazi mifi na vSechny potencialni
uzivatele stranky. Na prvn{ pohled se tedy jevi, ze pro-
vozovatel stranky uskutecniuje sdélovani vefejnosti.
Presto vSak Soudni dvir konstatoval, ze aby se na ta-
kové sdélovani, k jakému v pavodni véci doslo, vzta-
hoval pojem ,,sdé¢lovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice je rovnéz nezbytné, aby bylo urceno
nové vefejnosti — tedy vefejnosti, kterou nositelé au-
torského prava nebrali v potaz pfi udéleni svoleni
k prvotnimu sdéleni vefejnosti (srov. 1 rozsudek ve
véci C-306/05 SGAE ze dne 7. prosince 2006). Soud-
nf dvir pfitom zastaval nazor, ze seznamy hypertexto-
vych odkazi nesméfuji na novou vefejnost a ze po-
kud vsichni uzivatelé, ktefi se k dilam dostali pro-
stfednictvim hypertextovych odkazu, mohli mit pfimy
pfistup k témto dilim 1 na prvotni strance, byli sou-
c¢asti ,,puvodni® vefejnosti, kterou nositelé autorského
prava brali v potaz pfi udileni svého souhlasu
k prvotnimu sdéleni. Neni pfitom rozhodujici, zda se
dilo zpfistupnuje otevienim nové stranky nebo zda
budi dojem, ze je soucasti stranky s odkazem. Soudni
dvur tedy uzavfel, Ze hypertextovy odkaz na dilo zve-
fejnéné a volné pfistupné na jiné strance je sdclova-
nim vefejnosti, nicmén¢ jelikoz neexistuje nova vefej-
nost, nevyzaduje svoleni nositeld autorského prava.
Jinou situaci by pfedstavovala okolnost, pokud by hy-
pertextovy odkaz umoznoval uzivatelim stranky obe-
jit pivodni omezujici opatfeni stranky, na které byla
dila prvotné zvefejnéna.

V druhé casti se Soudni dvar zabyval otazkou, zda
clenské staty mohou poskytnout nositelam autorské-
ho prava vétsi ochranu, nez zarucuje cl. 3 odst. 1
smérnice (v pojmu ,sdélovani vefejnosti®). Podle
Soudniho dvora by takovy vyklad ohrozil cil sledova-
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ny smérnici (odstranit rozdily v pravnich pfedpisech
a pravni nejistotu souvisejici s ochranou autorského
prava) a navic by mohl negativn¢ ovlivnit fungovani
vnitintho trhu. Soudni dvur tak ve své podstaté
v ptipade ¢l. 3 odst. 1 odmitl princip minimalni har-

.,

monizace a také zduraznil, ze clenské staty se museji
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zdrzet sjednani jakékoliv umluvy ¢i dohody (napf. ve
smyslu ¢l. 20 Bernské amluvy, jez umoziuje sjednava-
ni zvlastnich dohod mezi clenskymi staty), ktera by
byla v rozporu s unijnim pravem.

Katarina Sipulova

Véc C-176/12 Association de médiation sociale: zasady Listiny

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2014, Association
de médiation sociale proti Union locale des syndicats CGT a
dalst

O zajimavé predbézné otazce vztahujici se k horizon-
talnimu ucinku a rozdilu mezi pravy a zasadami podle
Listiny zdkladnich prav EU ve véci C-176/12 AMS
jsme informovali jiz ve tfetim cisle loniského bulletinu.
Pro pfipomenuti — pfedbézna otazka francouzského
Cour de cassation vzesla ze sporu mezi sdruzenim
AMS, které ma podporovat zaclenéni nezaméstna-
nych osob zpét na trh price, a odborovym svazem
Union Locale des Syndicats ohledné jmenovan{ pana
Laboubi jeho zastupcem. Vedeni AMS vs$ak jmenova-
ni oznacilo za neplatné, jelikoz AMS nedosahuje mini-
malniho poctu 50 zaméstnanct potfebného pro vznik
povinnosti zavadét opatfeni za ucelem zastupovani
podle vnitrostatni pravni upravy (zakonik prace
umoznil nepocitat jako zaméstnance osoby, se kterymi
je uzaviena smlouva na podporu zaméstnanosti
v soukromém sektoru, vefejném sektoru a v sektoru
vefejného zajmu, ucné, a zaméstnance, se kterymi je
uzaviena smlouva o zvysovani odborné kvalifikace).
S panem Laboubim nasledné¢ AMS rozvazalo pracovni
pomér. Podle odborového svazu je pravni uprava ob-
sazena ve vnitrostatnim zakoniku prace v rozporu
s unijnim pravem. Cour de cassation se na Soudni
dvir obratil se dvéma zajimavymi otazkami — v té
prvni se ptal, zda muze byt pravo pracovnika na infor-
movani a projednavani zakotvené v ¢l. 27 Listiny za-
kladnich prav EU, tak, jak je upraveno ustanovenimi
smérnice 2002/14, uplatnéno ve sporu mezi jednotliv-
ci za ucelem ovéfeni slucitelnosti vnitrostatntho opat-
feni provadéjictho unijni dpravu. Druha otazka sme-
fovala na samotné ovéfeni slucitelnosti vnitrostatni
upravy sunijnim pravem. Zjednodusené feceno —
pfedbézna otazka Cour de cassation sméfovala na to,
zda se lze clanku 27 Listiny dovolavat ve sporu mezi
jednotlivei s cilem, aby vnitrostatni ustanoveni, jez je
v rozporu s unijni upravou, nebylo pouzito. Generalni
advokat Villalon ve svém stanovisku vyjadfil pfesvéd-
ceni, ze charakter c¢lanku 27 Listiny odpovida spise
zasad¢ nez pravu (Siroky a nejasny rozsah) a nedopada
na individualni pravni situace, nybrz uklada vefejnym
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a horizontalni ucinek
organum povinnost sledovat urcity zamér a cil.

Soudni dvir se na rozdil od generalnitho advokata za-
byval povahou ustanoveni smérnice 2002/14, ktera
byla ve Francii nespravné implementovana (srov. roz-
sudek ze dne 18. ledna 2007, Confédaration générale du
travail a dals7, C-385/05). Soudni dvir zde zopakoval,
ze vyklad, ktery by umoznil ¢lenskym statim vyloucit
ze stanoven{ poctu zaméstnancu podniku urcitou ka-
tegorii zaméstnancu z duvodu jako v puvodnim fizeni,
je neslucitelny s ustanovenimi smérnice. Rovnéz kon-
statoval, ze v souladu s ustalenou judikaturou se jed-
notlivei mohou pfed vnitrostatnimi soudy dovolavat
neprovedené smeérnice, pouze pokud jsou jeji ustano-
veni bezpodminecna a dostatecné pfesna, coz je podle
nazoru Soudniho dvora 1 piipad ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2002/14, ktery spliuje vSechny podminky pozadova-
né k tomu, aby zakladal pifimy ucinek (srov. odst. 35),
nicméné nikoliv ve sporech probihajicich vyluéné
mezi jednotlivci (srov. odst. 36). Dale Soudni dvur
pfipomnél, ze byt’ byl vnitrostatni soud povinen vy-
kladat vnitrostatni pravidla v souladu a svétle znéni
a ucelu smérnice, zasada tohoto konformniho vykladu
ma meze spocivajici v zakazu vykladu contra legem.
Proto pfistoupil az posledné k ovéfeni, zda za situace,
kdy Cour de cassation nemuze vnitrostatni Gpravu
vylozit v souladu se smérnici, mtze byt ¢lanek 27 Lis-
tiny samostatné¢ nebo ve spojeni s ustanovenim smér-
nice 2002/14 uplatnén ve sporu mezi jednotlivci za
ucelem vylouceni pouziti vnitrostatniho ustanoveni,
které je v rozporu s uvedenou smérnici. Na rozdil od
generalniho advokata se Soudni dvur vabec nezabyval
povahou clanku 27 a rozdilem mezi pravy a zasadami,
nybrz konstatoval, ze ze znéni ¢lanku 27 Listiny jasné
vyplyva, Zze pro svuyj plny ucinek potfebuje upfesnéni
ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatntho prava, tu-
diz z n¢j nelze dovodit pfimo pouzitelné pravni pravi-
dlo a nelze se jej, ani ve spojeni se smérnici, dovolavat
ve sporu mezi jednotlivci.

Katarina Sipulova


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/750535ECFCE2249EC1257BFE00455ECE/$file/Bulletin%20NS%203-2013.pdf
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Véc C-371/12 Petillo: nahrada skody za provoz motorového vozidla

Rozsudek Soudnibo dyora (¥ddost o roghodnuti o predbéné
otdzee) e dne 23. ledna 2014

Zadost italského soudu o rozhodnuti o predbéiné
otazce se tykala problému nahrady  skody
v obcanskopravnim sporu o odpovédnost z provozu
motorovych vozidel. V zaff roku 2007 motorové vo-
zidlo ve vlastnictvi pana Carla Petilla, které fidil pan
Recchioni, narazilo do zadni ¢asti vozidla fizeného
Enricem Petillo, kterému byla zpusobena s$koda na
zdravi. Oba fidi¢i, Enrico a Carlo Petillo, podali na
pojistitele pana Rechcioniho, spole¢nost Unipol, zalo-
bu o urceni jeho vyhradni odpovédnosti za uvedenou
nehodu a zaplaceni nemajetkové Gjmy. Italska pravni
uprava rozlisuje vypocet a vysi nahrady u nahrady ne-
materialni 4jmy a nematerialnf G4jmy zptsobené do-
pravni nehodou (ta neobsahuje napifklad ndhradu mo-
ralni 4jmy). Pfedkladaci soud se domnival, Zze takova
pravni uprava, konkrétné ¢l. 139 zakoniku soukromé-
ho pojisténi, nedodrzuje zasadu plného odskodnéni za
nemajetkovou 4jmu a pfedlozil proto Soudnimu dvoru
pfedbéznou otazku, v niz se ptal, zda je ve smyslu
unijni dpravy pfipustné, aby vnitrostatni zakonodarce
omezil odpovédnost za nemajetkovou ujmu, kterou
nesou pojist’ovay (osoby), jez jsou povinny ve smyslu
unijni upravy zajistit povinné pojisteni Skody
z provozu motorovych vozidel.

Soudni dvur pfedné z divodu casové a vécné pusob-
nosti vyloucil pouziti smérnice 2009/103. Prvni a dru-
ha smérnice, jez se na pfipad vztahuji, ukladaji clen-
skym statim povinnost zarucit, ze obcanskopravni
odpovédnost z provozu motorovych vozidel bude
kryta pojisténim a upfesnuji, které typy skod a posko-
zeni bude toto pojisténi kryt. Toto pojisténi a kryti se
vsak podle Soudniho dvora neshoduje s rozsahem od-

skodnéni na zakladé obcanskopravni odpovédnosti
pojisténého, které je upraveno vnitrostatnim pravem
(srov. rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Drozdovs, C-
272/12). Na druhou stranu, ¢lenské staty musi zarucit,
ze obcanskopravni odpovédnost z provozu motoro-
vych vozidel pouzitelnd podle jejich vnitrostatniho
prava bude kryta pojisténim; vnitrostatni pfedpisy,
které upravuji nahradu Skody za dopravni nehody tak
nemohou zbavit prvni a druhou smérnici jejich uzitec-
ného ucinku (gffer utile). Kryti skody na zdravi a jinych
skod se tak stalo do vyse stanovenych castek vlastné
povinnym (srov. Haasovd). Soudni dvur dale zdaraznil,
ze pod pojem skoda na zdravi spada jakakoli Gjma,
pokud narok na jeji nahradu zaklada vnitrostatn{ pra-
vo v obcanskopravni odpovédnosti pojisténého za
zasah do fyzické nebo psychické integrity osoby.

Smérnice vSak v zasad¢ nebrani existenci specifickych
rezimt v pfipadech dopravnich nehod, a to 1 kdyz tyto
rezimy v pifpadé nckterych nehmotnych skod stanovi
zpusob urceni rozsahu prava na nahradu skody, jenz
je pro poskozeného mén¢ piiznivy, nez by bylo urceni
nahrady $kody pfi jiné nez dopravni nehodé, pokud
stanovené castky odpovidaji minimalnim castkam
podle ¢l. 1 druhé smérnice a automaticky nevylucujf
nebo neumérné neomezuji pravo poskozenych na na-
hradu $kody z povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti  z provozu  motorovych  vozidel.
K takovému vyloucen{ ani omezeni v projednavaném
piipadu podle Soudniho dvora nedoslo. Podle SDEU
byla pfiznana c¢astka adekvatni a odpovidajici leh¢im
zranénim, dob¢ trvani invalidity a navic umoznovala
soudcim moderaéni pravo. Soudni dvur proto neshle-
dal rozpor vnitrostatni Upravy s ustanovenimi prvni
a druhé smérnice EU.

Katarina Sipulova

Véc C-43/13 Kainz: k mezinarodni prislusnosti ve vécech odpovédnosti za

vadné vyrobky

Rozsudek Sondniho dyora (Zddost o rozhodnuti o predbéiné
otdazee) ze dne 16. ledna 2014 v 1izeni Andreas Kaing proti
Pantherwerke AG

Pocatkem roku upfesnil Soudni dvur vyklad formulace
,»misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti‘
z clanku 5 odst. 3 nafizeni Brusel I a poskytl tak dalsi
voditko pro urceni mezinarodni piislusnosti ve spo-
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rech o odpovédnost za vadné vyrobky. Zadost o pred-
béznou otazku byla pfedlozena v ramci sporu mezi A.
Kainzem,  bydlicim v Salzburgu  (Rakousko)
a spolecnosti Pantherwerke AG se sidlem v Némecku.
Pan Kainz podal Zalobu v souvislosti s urazem, ktery
utrpél v Némecku na kole vyrobeném spolecnosti
Pantherwerke a ktery mél byt zptsoben vyrobni va-
dou kola. Zalobu na nihradu $kody podal v Rakous-
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ku, nebot’ tam bylo kolo zakoupeno — mistem pficinné
souvislosti $kodné udalosti totiz bylo dle jeho vykladu
misto, kde bylo kolo uvedeno do obé¢hu ve smyslu
pfedani kone¢nému spotiebiteli. Rakouské soudy niz-
$tho stupné pfislusnost odmitly, Nejvyssi soud se ale
Soudniho dvora dotazal, jakym zptsobem ma byt for-
mulace ,,misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné
udalosti® vykladana. Navrhl pfitom tfi moznosti vykla-
du: mistem pficinné udalosti mize byt a) misto sidla
vyrobce, b) misto, kde byl vyrobek uveden na trh nebo
¢) misto, kde uzivatel vyrobek nabyl.

Soudni dvir ve své odpovédi v prvni fadé pfipomnél,
ze ustanoveni nafizeni Brusel I je nutné vykladat auto-
nomné, s odkazem na jeho systematiku a cile. Zaméril
se na vztah nafizeni Brusel I a Rim II a konstatoval,
ze 1 kdyz unijni zakonodarce dle bodu 7 oduvodnéni
natizeni Rim II usiloval o zajisténi souladu mezi dany-
mi pravnimi nastroji, neznamena to, ze ustanoveni
natizeni Brusel I musi byt vykladana ve svétle ustano-
veni Rim 1L ,, Zamysleny sonlad v Zidném pijpadé nemiize
vést k tomn, Fe by byla ustanoveni naiizeni & 44/2001 vykld-
ddna v rozporn s jeho systematikon a cili‘, doplnil vzapét.
Ve vztahu k samotné otazce pak uvedl, Ze mistem
pfic¢inné udalosti je v pfipadé uplatnéni odpovéd-
nosti vyrobce za vadny vyrobek misto zhotoveni
dotyéného vyrobku. Takovy zavér je dle Soudniho
dvora odavodnén v prvni fadé snahou usnadnit shro-
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mazdén{ dikazi k prokazani dané vady. Je tak v sou-
ladu s ucelem zvlastni piislusnosti stanovené v ¢l. 5
odst. 3 nafizeni, tedy v souladu s existenci zvlast¢ az-
kého vztahu mezi sporem a soudem mista, kde ke
skodné udalosti doslo. Soucasné takové urceni piislus-
nosti odpovida podmince pfedvidatelnosti pravidel
o pifslusnosti, jelikoz ob¢ strany sporu mohou rozum-
n¢ predvidat, Ze soud mista zhotoven{ vyrobku bude
k rozhodnuti o sporu tykajicim se vady vyrobku ten
nejpovolangjsi. Soudni dvur se naopak nepfiklonil
k argumentu A. Kainze, tykajictho se nutnosti zohled-
nit zdjem poskozeného a umoznéni podat zaloby
v misté¢ jeho bydlisté. Upozornil v prvni fadé¢ na to, Zze
cl. 5 odst. 3 nesméfuje k zaruceni zvysené ochrany
pro slabsi stranu a soucasné poukazal na skutecnost,
ze ani vykladem pana Kainze by nebylo zaruceno po-
dan{ zaloby v misté bydlist¢ spotfebitele.

Ve véci Kaing tak Soudni dvur drzi dosavadni trend
restriktivntho vykladu pravidel o zvlastni pfislusnosti
a vyklad formulace ,,misto, kde doslo nebo muze dojit
ke skodné udalosti*“ nerozsifuje. Soucasné piinasi zaji-
mavy pohled na vzidjemny vztah nafizeni Brusel I
a Rim II, kdy? ,,nadfazuje” vyklad v souladu se syste-
matikou a cili nafizeni nad vzijemny soulad mezi
pravnimi nastroji.

AlZzbeta Kondelova

G. Fessy © CJUE

Zdroj: Soudni dvir Evropské unie
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Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Obcanské pravo a ochrana spotrebitele

Véc C-537/13: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana Lietuvos Aukseiausiasis Teismas
(Litva) dne 14. fijna 2013 — Biruté Siba v. Aranas
Devénas

Privni siuzby poskytované v osobnim zdajmu — charakter spotre-
bitele a obchodnika — aplikace smérnice 93/ 13 na predstavitele
svobodného povolini

PfedbéZné otazky

Je tieba fyzickou osobu, ktera je pffjemcem pravnich
sluzeb podle smluv o poskytovani pravnich sluzeb
uzavienych s advokatem za odménu, pficemz tyto
sluzby jsou poskytovany ve vécech, které pravdépo-
dobné souviseji s osobnimi zajmy této fyzické osoby
(rozvod, rozdéleni majetku nabytého za trvani manzel-

stvi apod.), povazovat za spotfebitele ve smyslu unijni-
ho prava v oblasti ochrany spotfebitele?

Je tfeba advokata (coby piislusnika ,[svobodného] po-
volani‘), ktery sepise s fyzickou osobou smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb za odménu, na jejimz zakla-
dé se zavazuje poskytovat pravni sluzby tak, aby fyzic-
ki osoba mohla dosdhnout cilt, které nesouviseji
s jejim zaméstnanim nebo povolanim, povazovat za
obchodnika pro ucely unijntho prava v oblasti ochrany
spotfebitele?

Spadaji smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb za od-
ménu, které advokat sepise v ramci své profesni ¢in-
nosti jako predstavitel svobodného povolani, do pu-
sobnosti smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkiach ve spotfebitel-
skych smlouvach?

Je-li treba na tfetf otazku odpovédét kladné, je tieba na
kvalifikaci takovychto smluv jako spotfebitelskych
smluv pouzit obecna kritéria, nebo by mély byt uznany
jako spottebitelské smlouvy na zaklade zvlastnich kri-
térii?

Je-li nutné uplatnit zvlastni kritéria pro kvalifikaci téch-

to smluv jako spotfebitelskych smluv, jaka jsou tato
kritéria?
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Véc C-575/13

Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otazce podana
Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) dne 12. lis-
topadu 2013 — Thomas Etzold a dalsi v. Condor
Flugdienst GmbH

Leteckd doprava — mimoriddné okolnosti

PredbéZné otazky

Museji se mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizen{ vztahovat pfimo na rezervovany let? Pro pii-
pad, Ze jsou mimofadné okolnosti, které nastanou pfi
pfedchazejicich letech, relevantni pro pozdéjsi let: mu-
si se pfiméfena opatfeni, kterd ma provozujici letecky
dopravce pfijmout podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, vztaho-

>

vat pouze na zabranéni mimofadnym okolnostem ne-
bo 1 na odvraceni delsiho zpozdéni?

Je nutno zasahy tfetich osob, které jednaji na vlastni
odpovédnost a na které byly pfeneseny tlohy, jez jsou
soucasti provozu leteckého dopravce, povazovat za
mimofadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004?

V piipadé¢ kladné odpovédi: Je pfi tomto posuzovani
relevantni, kym (leteckou spole¢nosti, provozovatelem
letisté atd.) byla tfetf osoba povérena?

Véc C-483/13: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Marchena n° 2 (Spanélsko) dne
10. zafi 2013 — Unicaja Banco SA v. Steluta Grigore
Uroky 3 prodleni v rimei hypoteiniho iivéru — neplatnost kla-
gule/ zmirnéni klauzule

PfedbéZna otazka (vybér)

Pokud vnitrostatni soud zjist{ existenci zneuzivajici
klauzule tykajici se urokt z prodleni v ramci hypotec-
nfho uvéru, musi na zaklad¢ smérnice Rady 93/13/
EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podmin-
kach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych
smlouvach, a zejména s ¢l. 6 odst. 1 uvedené smeérnice,
a za ucelem zajisténi ochrany spotfebitelt a uzivatela
v souladu se zdsadou rovnocennosti a zasadou efekti-
vity konstatovat, ze klauzule je neplatna a jeji obsah


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145610&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24289
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145934&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24386
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144509&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24111
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neni zavazny, nebo musi naopak ustanoveni o urocich
zmirnit tim, ze vrat{ véc opravnénému nebo poskyto-
vateli uvéru za ucelem pfepocteni uroki?

Véc C-536/13: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litva) dne 14. fijna 2013 — Gazprom OAO, dalsi
ucastnik fizeni: Litevska republika

Nenzndni rozhodciho ndlezn — omezeni rozhodnuti o soundni
Drislusnosti — anti-suit injunction

PfedbéZné otazky

Ma soud c¢lenského statu pravo odmitnout uznat nalez
rozhodciho soudu proto, Ze tento nalez omezuje pravo
soudu rozhodnout, zda je pifislusny k projednani véci
podle pravidel o soudni piislusnosti v nafizeni Brusel
I, v pfipadé, Ze rozhodd¢i soud vyda ,,anti-suit injuncti-
on“ a zakazuje tak ucastniku fizeni dovolavat se urci-
tych prav pfed soudem clenského statu, ktery je podle
pravidel o soudni pfislusnosti v nafizeni Brusel I pfi-
slusny k projednani podstaty obcanskopravni véci?

V ptipadé¢ kladné odpovedi na prvni otazku, plati totéz
i v ptipadg, Ze ,,anti-suit injunction® vydany rozhod¢im
soudem ucastniku fizeni pfikazuje, aby omezil své na-
roky tykajici se véci, ktera je projednavana v jiném
clenském stat¢ a soud tohoto clenského statu je pii-
slusny k projednani této véci podle pravidel o soudni
pfislusnosti v nafizeni Brusel I?

Muze vnitrostatni soud, ve snaze zajistit prednost unij-
nfho prava a uzite¢ny ucinek ustanoveni nafizen{ Bru-
sel I, odmitnout uznat nalez rozhod¢iho soudu, jestlize
tento nalez omezuje pravo vnitrostatntho soudu roz-
hodnout o své pfislusnosti a pravomoci ve véci, ktera
spada do pusobnosti nafizen{ Brusel I?

Véc C-519/13: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Anotato Dikastirio Kyprou (Kypr)
dne 27. zafi 2013 — Aplha Bank Cyprus Ltd v. Dau
Si Senh a dalsi

Nedoruceni jednotného formmulire — dorucent pisemnosti Zdstupci
Zalovanych

Piedbézné otazky
Je doruceni jednotného formulafre podle nafizeni (ES)
¢. 1393/2007 nezbytné v kazdém ptipadé, nebo jsou
piipustné vyjimky?

Pokud je doruceni formulafe povazovano za nezbytné
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v kazdém ptipadé, je jeho nedoruceni v daném ptipadé
davodem neplatnosti dorucen{ jako celku?

Je v pfipadé zaporné odpovédi mozné, v souladu
s ucelem nafizeni (ES) ¢. 1393/2007, dorucit danou
pisemnost pravnimu zastupci zalovanych, ktefi souhla-
sili se svoji ucasti v fizeni s vyhradou, ktery se vuci kli-
entim zavazal pisemnost pfijmout, nebo je nutné pfi-
stoupit k novému doruceni v souladu s postupem sta-

novenym v nafizeni (ES) ¢. 1393/2007?

Véc C-571/13: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana Bundesgerichtshof (Némecko) dne
7. listopadu 2013 — Annegret Weitkimper-Krug
v. NRW Bank, instituce

Prerusent 1izeni — vyjasnéni prisiusnosti

Piedbé&Zna otazka

Musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a ob-
chodnich vécech vykladan v tom smyslu, Ze soud,
u n¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, ktery je podle
clanku 22 nafizen{ ¢. 44/2001 vylucné piislusny, musi
pfesto fizeni prerusit, nez dojde ke kone¢nému vyjas-
néni pfislusnosti soudu, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno
dfive, ktery nema vylu¢nou pfislusnost podle ¢lanku
22 nafizeni ¢. 44/2001?

Véc C-567/13: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Févarosi Torvényszék (Mad’arsko)
dne 5. listopadu 2013 — Néra Baczd, Janos Istvan
Vizsnyiczai v. Raiffeisen Bank Zrt.

Prislusnost jiného sondu v diisledfn znenzivajiciho charakteru
klanzule — vys$si poplatek pro spotrebitele

PredbéZné otazky

Je spotiebitel poskozen soudnim fizenim, v némz se
zalobce ve sporu u mistntho soudu, jehoz predmétem
je urceni neplatnosti smlouvy (obecnych smluvnich
podminek), domaha prostfednictvim své zaloby rov-
néz toho, aby byla klauzule obsazena ve smlouvé, ktera
je pfedmétem tohoto sporu, prohlasena za zneuzivaji-
ci, a tim zaklada pfislusnost jiného soudu, a sice kraj-
ského soudu (t6rvényszék)? Ve sporu zahajeném dru-
hou smluvni stranou se totiz spotfebitel mize u mist-
ntho soudu dovolavat zneuzivajictho charakteru
smluvni klauzule, zatimco pfedani véci krajskému sou-
du  zatézuje  spotfebitele  vy$simi  poplatky.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145308&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24218
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145317&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24188
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146232&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24552
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148102&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24501
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Byla by situace spravedlivéjsi, pokud by bylo spotfebi-
teli umoznéno, aby se v fizeni zahajeném na jeho na-
vrh u mistniho soudu, jehoz pfedmétem je urceni ne-
platnosti smlouvy, mohl dovolavat také zneuzivajici-
ho charakteru urcitych klauzuli této smlouvy, aniz tim
dany mistni soud ztrati svou pfislusnost?

Véc C-580/13: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Bundesgerichtshofs (NNémecko)
dne 18. listopadu 2013 — Coty Germany GmbH
v. Stadtsparkasse Magdeburg

Rizeni o poruseni prava dusevniho viastnictvi — bankovni fa-
Jemstvi — neposkytnuti informace

PfedbéZna otazka

Je tfeba ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/48/ES
vykladat v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani vnit-
rostatni pravni uprave, ktera bankovni instituci v ta-
kovém piipadé, jako je projednavany piipad, umoz-
fiuje s odvolanim na bankovni tajemstvi odmitnout
poskytnuti informace podle ¢l. 8 odst. 1 pism. c) této
smérnice o jménu a adrese majitele uctu?

Upadkové fizeni

Véc C-488/13: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Targovishtki okrazhen sad
(Bulharsko) dne 9. zafi 2013 — Parva Investitsion-
na Banka AD, UniKredit Bulbank AD, Siyk
Faundeyshan LLS v. Ear Proparti Developmant —
v nesastoyatelnost AD, Spravce konkurzni pod-
staty Ear Proparti Developmant
v nesastoyatelnost AD

Vykon rozhodnuti — sipadkové 1izeni — kritérinm nespornosti
penégniho ndrokn

PredbéZné otazky
Jak musi byt vykladano kritérium nespornosti pencz-
nfho naroku, ktery je pfedmétem vykonu rozhodnut,

ve smyslu Sestého bodu oduvodnéni a ¢lanku 1 nafi-
zeni (ES) ¢. 1896/2006?

Je nutno v pfipadech, ve kterych vnitrostatni pravni
pfedpisy clenského statu Evropské unie, na jehoz vy-
sostném uzem{ dochazi k vikonu rozhodnuti ohledné
penéznfho naroku, neupravuji, zda je pitkaz k vykonu
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rozhodnuti pro penézni narok pouzitelny v tpadko-
vém fizeni, které bylo zahdjeno proti osob¢, proti jeji-
muz majetku vykon rozhodnuti sméfuje, vykladat za-
kaz stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nafizeni uzce,
ama platit pouze pro sporné penézni naroky, které
jsou pfedmétem vykonu rozhodnuti, nebo se tento
zakaz vztahuje téZ na nesporné penézni naroky, které
jsou pfedmétem vykonu rozhodnuti?

Je nutno ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nafizeni, podle kterého
se nafizen{ nevztahuje na apadky, vyrovnani a podob-
na fizeni, vykladat v tom smyslu, ze se toto omezeni
tykd pouze zahdjeni uvedenych fizeni, nebo Ze toto
omezeni zahrnuje rovnéz cely prubc¢h fizeni podle
fazi a useku fizeni, které stanovi vnitrostatni pravni
uprava dotéeného clenského statu Evropské unie?

Je podle doktriny pfednosti prava Spolecenstvi v pii-
pad¢é mezery ve vnitrostatni pravni upravé clenského
statu Evropské unie dovoleno vnitrostatnimu soudu
tohoto c¢lenského statu, u kterého bylo zahajeno
upadkové fizeni proti osobé, vici jejimuz majetku
vykon rozhodnuti sméfuje, aby na zakladé¢ bodu 10
odtvodnéni a ¢lanku 26 nafizen{ cestou vykladu vydal
odlisny rozsudek, ktery je v rozporu se zakladnimi
zasadami nafizen{?

Véc C-649/13: Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce podana tribunal de commerce de Ver-
sailles (Francie) dne 6. prosince 2013 — Comité
d'entreprise de Nortel Networks SA a dalsi, pan
Rogeau, likvidator Nortel Networks SA v. pan
Rogeau, likvidator Nortel Networks SA, Alan Ro-
bert Bloom a dalsi

Vedlejsi rizeni — prdvo rozhodné

PiedbéZna otazka

Je soud statu, ve kterém bylo zahajeno vedlejsi fizeni,
vylu¢né nebo alternativné se soudem statu, ve kterém
bylo zahajeno hlavni fizeni, pifslusny rozhodnout
o urceni majetku dluznika, na ktery se vztahuji ucinky
vedlejstho fizeni podle ¢l. 2 pism. g), ¢l. 3 odst. 2
a clanku 27 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvetna 2000, o upadkovém fizeni, a Ze je v pfipa-
dé vylucné nebo alternativni piislusnosti rozhodnym
pravem pravo hlavnfho nebo vedlejstho fizeni?

Lucia Hudecova


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146485&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144311&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24142
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146769&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24643
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Monitoring odborné literatury

Vazeni Ctenafi,

v pravidelném monitoringu pfinas§ime vybér toho
nejzajimavéjstho z odborné literatury k evropskému
a mezinarodnimu pravu. V oblasti civilniho prava si
dovolujeme upozornit na prvni ¢ast analyzy zahranic-
nfho oddéleni ke klicovym problémtm s aplikaci unij-
nftho prava publikovanou v Pravnich rozhledech
ci se rozhod¢imi dolozkami (Mikulcova, Pravni roz-
hledy 2/2014) a také analjza vyuzivani Umluvy OSN
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o smlouvach a mezinarodni koupi zbozi pfed roz-
hodci (Drlickova, Casopis pro pravni védu a praxi
¢. 3/2013). V trestnim pravu muze zaujmout pfedsta-
veni novinek v mezinarodn{ justi¢nf spolupraci (Polak
- Kubicek, Statni zastupitelstvi 1/2014).

Pfejeme vam pifjemné ctenl

Katarina Sipulova

Evropské civilni pravo
. Havelka, L. - Kondelova, A. — Pavel, A. — Sipulové, K.: Aplikace prava EU v rozhodovaci praxi
¢eskych civilnich soudu v letech 2009-2011. Zakladni zasady aplikace unijniho prava v praxi ces-
kych soudt. Pravni rozhledy ¢. 6/2014.

. Hrncitfkova, M.: Zavaznost procesnich smluv s cizim prvkem pro pravni nastupce. Pravni rozhle-
dy ¢. 23-24/2014.

. Mikulcova, L.: Dtsledky neplatné rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych vécech pro exekuci. Prav-
nf rozhledy ¢. 2/2014.

. Zeman, ].: Nékolik avah k otazce urcovani pravomoci na zakladé kritéria mistni pfislusnosti sou-

di v fizenich s mezinirodnim prvkem. Jurisprudence ¢. 1/2014.
Evropské spravni pravo
. Janka, L.: Vylouceni osob podezfelych z terorismu z postaveni uprchlika: Sjednoceny vyklad

Soudniho dvora EU a jeho aplikace ¢lenskymi staty. Jutisprudence ¢. 1/2014.

Evropské trestni pravo

. Boledovi¢ova, L.: Srovnini forem a pribéhu vykonu doméciho vézeni v Ceské republice
a v Anglii a Walesu. Statni zastupitelstvi ¢. 1/2014.

o Drabek, J.: Odmitnuti zavéra znaleckého posudku v anglickém pfipadu R proti T. Trestnépravni
revue ¢. 2/2014.

. Polak, P. — Kubicek, M.: Zmény v mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Statni za-
stupitelstvi ¢. 1/2014.

. Rehacek, J.: Limity trestni represe pi pobytu neplatice vyzivného v ciziné. Statni zastupitelstvi
¢. 2/2014.

. Sramel, B.: Systém verejnej Zaloby v Nemecku. Statni zastupitelstvi ¢. 2/2014.

Evropsky soud pro lidska prava

. Malit, ].: ESLP, pfistup k neregistrovanym lé¢iviim a soucit: na okraj rozsudku Christozov a dalsi
v. Bulharsko. Pravni rozhledy ¢. 7/2014.

. Véc Berisha proti Svycarsku (Odmitnuti poskytnuti povoleni k pobytu za icelem slouceni rodiny).
Pfehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2014.

. Véc Bouyid proti Belgii (Inzultace mladistvého policistou na policejni stanici). Prehled rozsudka

Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2014.
. Véc Brezec proti Chorvatsku. Prehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ¢. 12014.
. Véc Ciobanu proti Rumunsku a Italii. Pfehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava
¢. 1/2014.
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Vée Del Rio Praha proti Spanélsku. Pehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2014.
Véc Rosin proti Estonsku (Pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob¢). Ptehled rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2014.

Véc Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. proti Turecku. Pfehled rozsudkt Evropského soudu pro
lidskd prava ¢. 1/2014.

Véc Sandu proti Moldavsku (Policejni provokace pii vysetfovani trestnych ¢ina souvisejicich
s korupci). Piehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2014.

Véc Vintera a dalsf proti Spojenému kralovstvi (Pravo na nadé¢ji — pravo dozivotné odsouzeného na
pfezkoumani moznosti byt podmine¢né propustén). Prehled rozsudka Evropského soudu pro lidska
prava ¢. 2/2014.

Veéc Zahirovi¢ proti Chorvatsku. Piehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2014.
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