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Vazeni Ctenafi,

po letnich mésicich pfichazime s dal$im cislem tra-
di¢niho bulletinu zahrani¢éniho oddéleni Nejvyssiho
soudu.

Vasi pozornost bychom radi zaméfili zejména na
aktualni judikaturu Soudniho dvora EU ve vztahu k
ochran¢ spotiebitele (Kusionovd a Sdnchez Morcillo),
dorucovani evropského platebniho rozkazu (spojené
véci C-119/13 a C-120/13), nebo ur¢ovani mistni
piislusnosti soudu v fizeni o skodé vzniklé ve tfeti
zemi (A).

Nechybi také pfehled nové judikatury nejvyssich
soudi Némecka, Ceské republiky a Francie.

V tomto vydani
najdete:

Ceské predbézné otazky 3

Nejvyssi soudy EU 5

C-117/13: digitalizace délv 10 &
knihovnach

Judikatura SD z oblasti pra- 14 |5
covniho prava

Rozhodnuti ESLP proti CR 18

Aktualni zadosti o pied- 20
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Monitoring odborné literatury 22

Z rozhodnuti ESLP jsme vybrali véci T'a Drenk pro-
ti Ceské republice.

Zaver cisla patif tradiéné monitoringu odborné lite-
ratury zaméfené napfiklad na otazky nejlepsiho
zajmu ditéte (Nowjy Pravni rozhledy 13-14), nekalé
praktiky vaci spotiebitelam (Ondrejova, Obchodnéprai-
nt revue 8), trestni odpovédnost pravnickych osob ve
vybranych stitech EU (Simoviek - Szabova, Stitni za-
stupitelstvi 5), nebo také aktualni témata mezinarodni-
ho prava: situace na Krymu (Bilkovd, [urisprudence 3),
Zlocin agrese u ICC (Cepelka-Matusinova, Trestnépravni
revie 7-8).
Za redakci pfeje pifjemné cteni
Katarina Sipulova
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Ceské predbézné otazky

Stanovisko generalniho advokata N. Jiddskinena
ve véci C-212/13 Frantidek Ryne§ proti U¥adu na
ochranu osobnich adaja

Dne 10. cervence 2014 prednesl své stanovisko ve
vySe uvedené véci generalni advokat N. Jadskinen.
Z diavodu opakovanych utokt vandald si pan Rynes
na svuj dum nainstaloval bezpecnostni kameru, ktera
kromé vchodu do domu snimala i ulici a vchod do
protéjstho domu. Po instalaci kamerového systému
doslo znovu k vandalskému ttoku na dim pana Ry-
nese a na zakladé zaznamu z bezpecnostni kamery
byli dtoénici identifikovani. Jeden z ttoénikd u Uradu
pro ochranu osobnich udaji namital poruseni svého
prava na soukromi zptisobeného provozovanim bez-
pe¢nostni kamery. Ufad nasledné vyméfil F. Rynesovi
pokutu, kterou F. Rynes§ napadl u spravnich soudu.
Pripad dospél az k Nejvyssimu spravnimu soudu, kte-
ry se Soudniho dvora dotazal, zda lze provozovani
kamerového systému na rodinném domé za ucelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteld domu pod-
fadit pod zpracovani osobnich udaji provadéné fy-
zickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i doma-
cich cinnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/
ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajt, ackoli dana kamera zabirala i vefejné prostran-
stvi. Uplatnénim uvedené vyjimky by posuzovana
cinnost F. Rynese nespadala do pusobnosti pfedmeét-
né smérnice. Vyjimku 2z ptusobnosti smérnice
vl 3odst. 2 provadi na  vnitrostatni drovni
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich tdaja, na jehoz zakladé byla F. Rynesovi Ufa-
dem pokuta ulozena. Zakon o ochrané osobnich uda-
ju proto dle F. Rynese nemél byt vibec aplikovan.

Co se tyce samotné vyjimky, generalni advokat se
soustfedil zejména na dve otazky. Zaprvé, zda pouziti
vyjimky muze zaviset na umyslu zpracovatele osob-
nich udaja (F. Rynese) a zadruhé na obsah pojmu
,vyluéne osobnich ¢i domacich ¢innosti*, obsazeném
v ¢l. 3 odst. 2 smérnice. Podle generalniho advokata
nemuze pusobnost urcitého nastroje unijniho prava
zaviset na subjektivnim cili doty¢né osoby, v daném
ptipadé zpracovatele/spravce osobnich udaju, proto-
ze takovy cil nenf objektivné ovéfitelny pomoci vnéj-
sich faktord ani neni relevantni ve vztahu
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k subjektim udaju (tedy osob, které byly kamerou
nataceny), jejichz prava a zajmy jsou pfedmétnou ¢in-
nosti dotceny. Oblast piisobnosti smérnice proto mu-
si byt urcena pomoci objektivnich kritérif. Z hlediska
druhé zkoumané otazky generalni advokat uvedl, Ze
kamerové sledovani jinych osob, zabirajici 1 vefejné
prostranstvi, nelze chapat jako vylucné domaci nebo
vyluéné osobni ¢innost, protoze se krom jiného tyka
1 osob, které nemaji k dané rodiné zadny vztah a majf
zajem na zachovan{ své anonymity. Zpracovani osob-
nich udaja provadéné F. Rynesem proto dle general-
nfho advokata nespada pod pojem ,,vykon vylucné
osobnich ¢i domacich ¢innosti” a jeho ¢innost spada
do pusobnosti pfedmétné smérnice. Generalni advo-
kat zaroven ale dodal, Ze pokud Soudni dvir
v souladu s jeho navrhem rozhodne, Ze se smérnice
pouzije, bude tfeba ¢innost F. Rynese analyzovat
v ramci uvedené smérnice. Uvedené by zahrnovalo
1 posouzeni ve svétle ¢l. 7 pism. f) smérnice, ktery pfi
splnén{ urcitych podminek umoznuje, aby zpracovani
osobnich tudaja bylo povazovano za v souladu
s pravem. Takovéto posouzeni by zahrnovalo i po-
méfovani zakladnich prav (pravo F. Rynese vlastnit
majetek a pravo na rodinny zivot a zakladni prava
a svobody natacenych osob).

Véc  C-394/13:  urceni
k poskytovani rodinné davky

¢lenského statu

Vée C-394/13 — rozgsudek Soudnibo dvora ze dne 11. 3dri
2014 Ministerstvo prdce a socidlnich véci proti B.

Soudni dvur v daném rozsudku rozhodl o predbézné
otazce podané Nejvyssim spravnim soudem, tykajici
se vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplat-
novani systému socialntho zabezpeceni na zaméstna-
né osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecen-
stvi v aktualizovaném znéni a nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni. V daném ptipadé se
jednalo o ceskou statni pfislusnici, pani
B. (zalobkyn¢), ktera zije ve Francii s manzelem a ve
Francii narozenou nezletilou dcerou. Pani B. pobirala
ve Francii davky v nezaméstnanosti a jeji manzel zde
vykonaval vydélecnou cinnost. Oba nicméné meli
v Ceské republice nadale hlaseny trvaly pobyt. Po na-
rozeni dcery pani B. pobirala ve Francii v obdobi od
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9. tnora 2009 do 30. kvétna 2009 matetsky piispévek
a od 1. ¢ervna 2009 do 30. listopadu téhoz roku dopl-
nujici rodinnou davku. Po vycerpani této davky poza-
dala Zalobkyné v Ceské republice o rodinnou davku,
kterd ji byla pfiznana. Ceské dtady nasledné dospély
k zavéru, ze k 1. kvétnu 2010, odkdy se pouzije nafi-
zeni ¢. 883/2004, je tieba narok zalobkyné znovu po-
soudit a pfedmétnou davku zalobkyni od tohoto data
odnaly, s tim, ze stfed zdjmu pani B. a jeji rodiny se
nachazi ve Francii a Ceska republika tak neni p¥slus-
nou pro poskytovani téchto rodinnych davek. Pred-
kladajici soud se v této souvislosti Soudnfho dvora
dotdzal, zda dle nafizeni ¢. 1408/71 je Ceska republi-
ka ptislusna k poskytnuti rodinné davky, pokud za-
lobkyné i jeji manzel a dit¢ ziji ve Francii, maji tam
sttedobod svych zajmu a zalobkyné zde cerpala pfi-
slusnou rodinnou davku dle francouzskych pfedpist
a piipadné zdali je Ceskd republika piislusna
k poskytovani rodinné davky od 1. kvétna 2010 podle
nafizeni ¢. 883/2004.

Soudni dvur v prvé fadé uvedl, Zze ucelem nafizeni
¢. 1408/71 je zejména zabranit soubc¢hu vnitrostat-
nich pravnich pfedpist tak, aby dotcené osoby
v zasad¢ podléhaly systému socialniho zabezpeceni
pouze jednoho clenského statu. Podle daného nafize-

Nové pravni predpisy

Ucinnost Haagské amluvy o mezinarodnim vy-
mahani vyZivného

Od 1. srpna 2014 je ve statech Evropské unie uéinna
Haagska umluva o mezinarodnim vymahani vyzivné-
ho na déti a dalsich druhd vyZivovacich povinnosti
vyplyvajicich z rodinnych vztaht. Kromé stata EU je
Umluva prozatim uc¢inna v Albanii, Bosné a Hercego-
vin¢, Norsku a na Ukrajiné. Na ratifikaci pak cekaji
podpisy ve Spojenych statech americkych a v Burkine
Faso.

Hague Conference on Private International Law. Zdroj: www. hcch.net
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nf zalobkyné podléhala pravnim pfedpisum clenského
statu, na jehoz tzemi pfedtim vykonavala zavislou
¢innost a kde se nadale nachazelo jeji bydliste, pfi-
cemz pojem ,,bydlisté” pouzity v nafizeni{ je auto-
nomnim pojmem unijniho prava a rozumi se jim mis-
to, kde dotcené osoby obvykle bydli a kde se nachazi
obvykly stfed jejich zajmt. V daném piipadé proto
zalobkyné podléhala francouzskym pravnim pfedpi-
stm. Soudni dvuar v této souvislosti ddle uvedl, Ze ne-
piislusny clensky stat si nicméné muze ponechat
moznost poskytovat rodinné davky, je-li mezi uze-
mim tohoto statu a pfedmétnou situaci pfesna
a zvlasté uzka vazba, to vsak za podminky, Ze nenf
nepfiméfené ovlivnéna predvidatelnost a ucinnost
koordina¢nich pravidel uvedeného nafizeni. Okolnos-
ti v puvodnim fizeni nasvédcuji dle Soudniho dvora
tomu, ze takova vazba mezi zalobkyni a Ceskou re-
publikou neexistuje, toto ovéreni vsak pifslusi vnit-
rostatnimu soudu. Co se tyc¢e vykladu nafizeni
¢. 883/2004, Soudni dviir uvedl, ze timto nafizenim
nebyla oproti nafizeni ¢. 1408/71 zavedena zidni
relevantn{ zména pokud jde o ustanoveni tykajici se
ureni pfislusného clenského staitu a pojmu
,,bydliste. Ceska republika proto neni v této véci pii-
slusnym stitem ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004.

Libor Havelka

Cilem Umluvy, uzaviené v roce 2007, je efektivni
pfeshrani¢ni vymahani vyzivného pro nezletilé deéti
1 jinych forem vyzivného, pficemz upravuje zejména
pravidla tykajici se spoluprace organt smluvnich sta-
ta, otazky uznani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti. Ve vztahu k problematice uznani a vyko-
nu rozhodnuti je bez pochyby zajimavou otazkou
vztah Umluvy a unijnich pravnich nastrojt, zejména
nafizeni ¢. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve ve-
cech vyzivovacich povinnosti. Tuto problematiku
Umluva explicitné fesi ve svém clanku 51 odst. 4, pfi-
¢emz stanovuje, ze¢ Umluvou neni dotéeno uplattio-
vani pravnich nastroji organizace regionalni hospo-
dafské integrace, ktera je stranou Umluvy, pfijatych
po uzavieni Umluvy za piedpokladu, Ze nastroje ne-
maji vliv na uplatiovani ustanoveni umluvy ve vztahu
k jinym smluvnim statdm. Pokud vs$ak jde o uznavani
nebo vykon rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty organi-
zace, nejsou Umluvou dotéena pravidla organizace
piijata pred ¢i po uzavieni Umluvy.

AlZbeta Kondelova
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Judikatura nejvyssich soudl s evropskym prvkem

Ceska republika: Nejvyssi soud

Usneseni sp. zn. 30 Nd 25/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014

Soudni pravomoc, pfislusnost

Nejvyssi soud rozhodoval o pfislusnosti soudu, kte-
ry projedna a rozhodne o navrhu na vydani elektro-
nického platebntho rozkazu proti statnimu piislusni-
kovi Vietnamské socialistické republiky, jakozto stra-
n¢ smlouvy o Gvéru v postaveni spotfebitele. V dobé
uzavieni smlouvy mél zalovany bydlist¢ v Ceské re-
publice. Zalobce zde provozoval podnikatelskou ¢in-
nost.

Nejvyssi soud predné zjistil, ze dvoustranna mezina-
rodni smlouva vazici Ceskou republiku a Vietnam-
skou socialistickou republiku nefesi pravomoc soudu
v této veci. Poté pfistoupil k aplikaci norem unijniho
prava, konkrétné ¢l. 16 odst. 2 nafizeni Brusel L
Podle tohoto ustanoveni muze byt zaloba podana
u soudu clenského statu, na jehoz tzemi ma spotfe-
bitel bydlisté. Nepodafilo se zjistit, ze zalovany mél
ke dni podani Zaloby bydlisté na dzemi Ceské repub-
liky, mél totiz pouze nahlasen trvaly pobyt na ohla-
sovné cizinecké policie. Takovy pobyt vsak dle usta-
lené judikatury [1] nelze povazovat za bydlisté. Cilem
nafizeni Brusel I je zabranit odepfeni spravedlnosti
zalobci z divodu nemoznosti lokalizovat zalované-
ho. Zatimco zalovany by se v situaci odepfeni prava
na obhajobu mohl branit napadenim uznani rozsud-
ku ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 nafizeni Brusel I, Zalobci
by hrozilo, Ze by byl zbaven veskeré moznosti podat

zalobu [2]. Proto se nafizeni Brusel I vcetné ¢l. 16
odst. 2 aplikuje 1 na piipady, kdy nelze urcit bydliste
zalovaného, a to tim zpusobem, ze pravomoc roz-
hodnout o zalobé maji soudy clenského statu, na je-
hoz uzemi se nachazelo posledn{ znamé bydlisté spo-
tiebitele. Ucelem nafizeni Brusel Ije posilit pravni
ochranu osob usazenych v Evropské unii tim, Ze
umozni zalobci urcit soud, u néhoz muze podat zalo-
bu nebo byt zalovan [3]. JelikoZz posledni adresa zalo-
van¢ho, kterou sam udal jako bydlisté, se nachazela
na tizem{ Ceské republiky, a zménu této adresy nena-
hlasil, byla dana pravomoc soudua Ceské republiky.
Podminky mistni pfislusnosti nebylo mozné zjistit.
Nejvyssi soud proto ve smyslu § 11 odst. 3 o.s. 1.
urcil, ze mistné pfislusnym je Okresni soud
v Kroméiizi, nebot’ v jeho obvodu se nachazelo byd-
listé zalovaného v dobé uzavieni smlouvy o avéru.

[1] Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. cervna 2005, sp.
zn. 30 Cdo 444/2004, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
5. ledna 2011, sp. zn. ITL US 3436/10.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011, ve véci
C-327/10, Hypotecni banka proti Lindnerovi a rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 15. bfezna 2012 ve véci C-292/10, G prod
Cornelius de Visser

[3] Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 25. fijna
2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advet-
tising a dalsi.

Usneseni sp. zn. 23 Cdo 1341/2012 ze dne 25. ¢ervna 2014

Posouzeni nedovolené statni podpory

Zalobkyné se doméhala zdrZeni se protipravniho jed-
nani, které spocivalo ve vyplaceni financni podpory
nemocnicim v BeneSoveé, Koliné, Mladé Boleslavi
a Piibrami Zalovanym, jejich jedinym akcionafem.
Tuto podporu zalobkyné povazovala za nedovole-
nou, nebot’ narusovala hospodafskou soutéz na poli
zdravotni péce. Soudy nizsich stupnt dospély
k zavéru, ze véc se tykala posouzeni slucitelnosti ¢i
neslucitelnosti podpory s fungovanim spolecného
trhu. Jelikoz dle jejich nazoru takové posouzeni nale-
zelo pouze Evropské komisi a nikoliv vnitrostatnim
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soudium, zastavily fizeni pro nedostatek podminek
fizeni.

Nejvyssi soud vsak dospél k zaveru, ze takovy postup
nebyl spravny. Predmétem fizeni totiz nebylo posou-
zeni slucitelnosti podpory, nybrz se jednalo o fizeni
o zdrzovaci zalobé. Klicovou otazkou bylo, zda maji
ceské soudy pravomoc rozhodovat o zalob¢ na zdrze-
nf se tvrzeného protipravniho jednani, které je zaloze-
no poskytnutim nedovolené statni podpory, resp.
podpory v rozporu s primarnim pravem Evropské
unie, jez nebyla ozndmena Komisi, a to ve formé po-
zastaveni vyplaceni této statni podpory.
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Ochrana hospodatské soutéze pfed poskytovanim
nedovolenych podpor se vztahuje na podpory posky-
tované statem nebo ze statnich prostfedku. Je zaloze-
na na principu oznamovani zamysleného poskytnuti
statni podpory Komisi, ktera posoudi jejf slucitelnost
se spolecnym trhem. K takovému posouzeni je pfi-
slusna vyhradné Evropska komise. Projednavana za-
loba ovéem nesméfuje na posouzeni slucitelnosti, ale
na zdrzeni se poskytovani podpory zalovanym. Nej-
vys$si soud aplikoval Oznameni Komise o prosazova-
nf pravni upravy statni podpory vnitrostatnimi soudy
(2009/C 85/01), dle kterého jsou vnitrostatni soudy
opravnény rozhodovat v fizenich o nasledcich poru-
seni povinnosti neoznameni statni podpory Komisi
a poskytovat ochranu tfetim osobam. Zaroven maji
vnitrostatni soudy stejné jako Komise pravomoc po-
davat vyklad pojmu statni podpora. Pred tim, nez
vnitrostatni soud posoudi, zda doslo k poruseni
oznamovaci povinnosti, musi nejprve zjistit, zda vui-
bec Ize poskytnuté financni prostfedky povazovat za
statni podporu, ¢i nikoliv. Pfitom zkouma naplnéni
¢tyf kumulativnich podminek definovanych v ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen

Rocnik V, cislo 3/2014

»OFEU®). Paklize na pfispévek lze nahlizet jako na
statni podporu, vnitrostatni soud ovéfi, zda na pripad
nedopada néktera z vyjimek z povinnosti oznamit
zamér poskytnout vefejnou podporu ve smyslu
¢l. 108 odst. 3 SFEU. Zavér tohoto posouzeni je roz-
hodny pro postup vnitrostatniho soudu. Paklize zjisti
poruseni ¢lanku 108 odst. 3 SFEU, vyvodi vnitrostat-
nf soud v souladu s vnitrostatnim pravem dusledky
vyplyvajici z tohoto poruseni. Lze tedy shrnout, ze
vnitrostatni soud ma pravomoc posoudit, zda se jed-
na o statni podporu, a zda na takovou podporu do-
pada né¢ktera z vyjimek, resp. zda je takovou statni
podporu nutné pred jejim poskytnutim oznamit.
V pfipadé poruseni oznamovaci povinnosti je povi-
nen chranit prava tfetich osob, ktera byla timto neo-
znamenim dotcena. Paklize se o statni podporu ne-
jedna nebo takovou podporu nebylo nutné oznamo-
vat, zalobu zamitne.

Nejvyssi soud z uvedenych divodu zrusil napadena
rozhodnuti soudt nizsich stupnia a véc vratil Mést-
skému soudu k dal§imu fizeni.

Usnesenti sp. zn. 25 Nd 190/2014 ze dne 27. stpna 2014

Pravomoc a pfisluSnost

Zalobci se domahali zaplaceni ceny za podnijem
a sluzby s tim spojené u Okresnitho soudu v Pisku.
Ten ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Brusel I postou-
pil véc Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich,
v jehoz obvodu se nachazi pfedmétna nemovitost.
Véc byla nasledné pfedlozena k urceni piislusnosti
Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud odkazal na judika-
turu Soudniho dvora [4], jez vyklada autonomni po-
jem ,,fizeni, jehoz pfedmétem je najem nemovitost{
ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Brusel I. Rozumi se
jim veskera fizeni tykajici se existence najmu a vykla-
du ujednani najemni smlouvy, trvani najmu, pfedani
nemovitosti, opravy ¢i nahrady skody zptusobené na-
jemcem, uhrady najemného ¢i dalsich plateb spoje-
nych s najmem (napf. platby za vodu a plyn), a zavaz-
ka pronajimatele ¢i najemce plynoucich z najmu ne-
movitosti. Pod tento pojem se nezahrnuji toliko fize-
nf o narocich, které jsou pouze nepiimo spojeny
s uzfvanim nemovitosti. Ustalena judikatura Nejvyssi-
ho soudu chape podnijem jako =zvlastni piipad
najmu [5]. Nejvyssi soud tedy uzaviel, Ze i fizeni tyka-
jici se neuhrazené platby za podndjem je podfaditelné
pod ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Brusel I, véc tedy patii do
pravomoci soudi Ceské republiky. Jelikoz nebylo
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mozné dovodit podminky mistni piislusnosti, Nejvys-
§{ soud s ohledem na zasadu hospodarnosti a na byd-
listé ostatnich ucastnika fizeni rozhodl, Ze véc projed-
n4 a rozhodne Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich.

Lucia Hudecova

[4] Rozhodnuti ze dne 15. ledna 1985, ve véci C-241/83, Erich
Résler proti Horst Rottwinkel.

[5] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010,
sp. zn. 26 Cdo 3733/2008.

Zdroj: Ph-435, wikimedia.commons
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Francie: Cour de cassation

Rozhodnuti €. 13-28.269 ze dne 25. Cervna 2014
Vypovéd’ z pracovniho poméru v matefské Skole za noSeni muslimského Satku

Plénum francouzského Kasa¢niho soudu vyneslo na
konci cervna rozsudek v ostfe sledované kauze ma-
tefské skoly Baby Loup [1]. Ptipad se tykal ukonceni
pracovniho poméru ucitelky a zastupkyné feditelky,
pani Fatimy Affif, ktera zacala po tom, co se v roce
2008 wvratila z matefské dovolené, nosit muslimsky
satek a odmitla se jeho noseni i po upozornéni ze
strany zaméstnavatele vzdat. Pani Affif, odvolavajic
se zejména na ¢lanky 9 a 14 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, s vypovédi nesou-
hlasila a obratila se na soudy.

Spor se dostal az pred Kasacni soud, ktery v bfeznu
2013 rozhodnuti odvolactho soudu potvrzujici vypo-
ved z pracovniho poméru zrusil [2]. Argumentoval
pfitom tim, Ze interni pravidla matefské skoly, zdu-
raznujici respekt k principu sekularismu a neutrality
pfi vykonu prace, byla piili§ obecna a nepfesna. Kon-
statoval proto, ze vypoveéd nebyla v souladu se za-
konnou dpravou a rozhodnuti odvolacitho soudu zru-
$il a vratil k dalsimu projednani. Odvolaci soud ale
nazor Kasa¢niho soudu nerespektoval a tzv. rebel-
skym rozsudkem [3] vypoveéd z pracovntho pomeéru
potvrdil. Podanim pani Affif se véc dostala opét pfed
Kasac¢ni soud, ktery, tentokrat jiz v plénu, zminovany
»tebelsky* rozsudek potvrdil a pfekonal tak své prvni
rozhodnuti.

Kasac¢ni soud zohlednil narodni apravu odpovidajici
smérnici Rady 78/2000/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
a zduraznil, Ze odlisné zachdzeni zalozené na nibo-
zenském vyznani nemusi byt diskriminacni v pifpade,
ze odpovida zasadnim profesnim pozadavkam, sledu-
je legitimni cil a je pfiméfené. Vnitini opatfeni sou-
kromé instituce tedy nemutize ukladat obecna a neurci-
ta omezen{ zakladni svobody. Opatfeni matefské sko-
ly Baby Loup pfitom stanovovalo, ze ,princip svobody
svédomi a ndaboZenstvi jednotlivich zaméstnancii nemiige byt
prekdzkon dodriovani principu sekularismn a neutrality, jens
se uplatni pri vikonn aktivit provogovanych materskon Skolou
Baby Loup, a to jak v prostordch materské skoly a prilebbjch
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budovdch, tak pri doprovdzgeni déti svéfenych materské Skole
mimo jeji prostory ‘. Kasacni soud posoudil toto opatfeni
shodné s odvolacim soudem v kontextu podminek
fungovani dané instituce zaméstnavajici pouze
18 osob, které se dostavaji do pfimého styku s détmi
1rodici a uzavfel, Ze je dostatecné konkrétni, je odi-
vodnéno povahou tkold, jenz matefska skola vykona-
va a je pfiméfené. Od odvolactho soudu se odklonil
pouze pii oznaceni matefské Skoly Baby Loup jako
»podniku s presvédcenim® (entreprise de conviction),
konkrétné podniku s laickym pfesvédcenim [4], ne-
bot” matefska skola Baby Loup neméla za cil hajit na-
bozenské, politické nebo filozofické presvédcéeni. Vy-
povéd ztitulu zavazného poruseni spocivajictho
v odmitnuti pfipustného pozadavku zaméstnavatele
zdrzet se noseni $atku tak nebyla v rozporu se zako-
nem.

Kasac¢ni soud timto rozhodnutim uzaviel kontroverz-
nf pfipad Baby Loup na narodni urovni, je vsak vysoce
pravdépodobné, ze pani Affif se obrati na Evropsky
soud pro lidska prava [5]. Ten tak mozna dostane pfi-
lezitost vyjadfit se k problematice nosen{ satka
v jiném kontextu, nez tomu bylo v nedavném roz-
hodnuti S. A. S. proti Francii.

AlzZbeta Kondelova

[1] Rozsudek dostupny z: http://www.courdecassation.fr
jurisprudence 2/assemblee pleniere 22/612 25 29566.html

[2] Rozsudek Cour de cassation ze dne 19. biezna 2013, ¢. 11-
28.845. Dostupné z: http://www.courdecassation.fr/
jutisprudence_2/chambre_sociale_576/536_19_25762.html

[3] Viz kupiikladu Creche Baby Loup: la bataille judiciaire sur le
voile continue. In: Lemonde, pub. 16. 10. 2013. Dostupné
z: http://www.lemonde.fr/societe/article/2013/10/16/affaire-
baby-loup-la-cour-d-appel-de-paris-entre-en-rebellion-contre-la-
cour-de-cassation 3496539 3224.html

[4] Podrobnéji institut podniku s pfesvédcenim analyzuje stano-
visko generalntho advokata Jean-Claude Marinal, dostupné
z: http://www.coutdecassation.fr/IMG///
Avis_PG_pleniere_140625ano.pdf

[5] Viz kupiikladu L'affaite Baby Loup en quatre questions. In:
Lemonde, pub. 25. 6. 2014. Dostupné z: http://www.lemonde.fr/
societe/article/2013/11/27 /1-affaire-baby-loup-en-quatre-
questions_3520954_3224.html



http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/assemblee_pleniere_22/612_25_29566.html
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/assemblee_pleniere_22/612_25_29566.html
http://www.lemonde.fr/societe/article/2013/10/16/affaire-baby-loup-la-cour-d-appel-de-paris-entre-en-rebellion-contre-la-cour-de-cassation_3496539_3224.html
http://www.lemonde.fr/societe/article/2013/10/16/affaire-baby-loup-la-cour-d-appel-de-paris-entre-en-rebellion-contre-la-cour-de-cassation_3496539_3224.html
http://www.lemonde.fr/societe/article/2013/10/16/affaire-baby-loup-la-cour-d-appel-de-paris-entre-en-rebellion-contre-la-cour-de-cassation_3496539_3224.html

Bulletin zahrani¢niho oddéleni

Rocnik V, cislo 3/2014

Némecko: Bundesgerichtshof

Rozhodnuti sp. zn. I ZR 29/11, ze dne 3. ¢ervence 2014

Zatizeni slouZici ke zhotoveni rozmnoZenin

Obcanskopravni senat Spolkového nejvyssiho soudu
pfislusny k rozhodovani sport  vyplyvajicich
z autorského prava konstatoval, ze tiskarny a pocitace
spadaji pod pojem zafizeni slouzici k rozmnozovani,
na které se vztahuje povinnost platit odménu ve
smyslu § 54 a § 54a némeckého autorského zakona
ve znéni platném do konce roku 2007.

Podle tehdejsi pravni upravy mél autor dila narok na
odménu proti vyrobci, importérovi a obchodnikovi se
zafizenimi ur¢enymi k rozmnozovani dila kopirova-
nim nebo podobnym zptsobem, a s obrazovymi
a zvukovymi nosici urcenych rozmnozovani dila pro-
stfednictvim jeho pfenosu (§ 54 odst. 1 véta prvni
autorského zakona). Tento narok na odménu nalezel
autorovi za pofizeni si rozmnozenin jeho dila
k vlastni pottebé, jez bylo piipustné za urcitych pod-
minek bez jeho souhlasu. Dle soucasné pravn{ apravy
tento narok jiz neni zavisly na tom, zda je zafizeni
nebo ulozné médium urcéeno k rozmnozovani dila
urcitym zpusobem.

Zalobkyni je Verwertungsgesellschaft Wort, autotizo-
vana spole¢nost pro kolektivni spravu autorskych
prav povéfena zastupovanim autort a vydavatelu lite-
rarnich dél v Némecku. Zalobkyné je opravnéna po-
zadovat pro autory odménu od vyrobct, dovozcu ¢i
prodejcu  zafizeni, na které se vztahuje § 54a
odst. 1 némeckého autorského zikona. Zalovany dis-
tribuuje v Némecku pocitace a tiskarny, jez sam vyra-
bi nebo dovazi. Zalobkyné se domahala, aby ji byly
poskytnuty informace o povaze tiskaren, mnoz-
stvich, kapacité téchto zafizeni, a o zdrojich jejich
dodavek v Némecku. Rovnéz se domahala, aby bylo
urceno, ze ji maji spolecnosti Kyocera, Epson
a Xerox zaplatit odménu ve formé poplatku
z osobnich pocitact a tiskaren uvedenych na trh
v Némecku. Zalobkyné vedla podobnych fizen vice-
ro, pficemz Vrchni soudy ve Stuttgartu a v Mnichové
vétsiné  zalob vyhovely. Naopak Vrchni soud
v Disseldorfu ve dvou fizenich Zaloby odmitl. Bun-
desgerichtshof se rozhodl pferusit fizeni za ucelem
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polozeni pfedbéznych otazek tykajicich se vykladu
smérnice 2001/29/ES Soudnimu dvoru Evropské

unie.

Soudni dvir na tyto otazky odpovédél rozsudkem ze
dne 27. ¢ervence 2014 (fizeni ve véci C-457/11 az
C-460/11, VG WORT proti Kyocera a ostatnim).
Mimo jiné v ném vylozil pojem ,,rozmnozenina, ktera
vznikla pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo
nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky®, ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29. Kon-
statoval, ze tento pojem zahrnuje rozmnozeniny pofi-
zené pomoci tiskarny a osobniho pocitace, jsou-li tyto
pfistroje navzajem propojeny. V tomto pifpadé jsou
clenské staty opravnény prenést povinnost placeni
spravedlivé odmény nositeli prav na osoby majici
k dispozici pfistroj, ktery se na uceleném procesu roz-
mnozovani dila podili, pokud tyto osoby mohou pfe-
nést naklady spojené s poplatkem na své zakazniky.
Celkova vyse spravedlivé odmeény placené jako proti-
plnéni za 4jmu vzniklou autorovi v duasledku takové-
ho uceleného procesu nesmi podstatné lisit od odmé-
ny za rozmnozeninu pofizenou s pomoci jediného
piistroje.

Spolkovy nejvyssi soud nasledné konstatoval, Ze tis-
karny patfi mezi zafizen{ slouzici k rozmnozovani,
k nimZ se vaze povinnost platit odménu podle § 54a
autorského zakona. Pojem zafizeni ve smyslu uvede-
ného ustanoveni zahrnuje rovnéz rozlicna zafizeni
slouzici k rozmnozovani, pokud jsou tato navzajem
propojena a schopna pofizovat analogické rozmnoze-
niny. To vsak neplati pro pocitace, jez nejsou schop-
ny produkovat analogové kopie. Povinnost k placeni
poplatku se tedy vztahuje nejenom na rozmnozovani
za pomoci skeneru, pocitace a tiskarny, ale 1 na roz-
mnozovani za pomoci jediného pocitace a tiskarny.
V ramci takového souboru zafizeni se vSak povinnost
platit poplatek vztahuje toliko na zafizeni, jez je
k rozmnozovani vyuzivano nejzfetelnéji. V ramci
funkeni jednotky tvofené skenerem, pocitacem a tis-
karnou je takovym zafizenim skener; v ramci funkéni
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jednotky tvofené pocitacem a tiskarnou je jim tiskar-
na. Spolkovy nejvyssi soud uzavfel, Ze na rozmnozo-
van{ prostfednictvim pocitace jakozto koncového
zafizeni se nevztahuje povinnost platit poplatek ve
smyslu § 54a autorského zakona, nebot’ lze prostied-
nictvim ného zhotovit toliko digitaln{ kopie.

Avsak pocitace jsou podle Spolkového nejvyssiho
soudu zafizenimi k rozmnozovani, k nimz se vaze
povinnost platit odménu podle § 54 autorského zako-
na. Tohle ustanoveni se vztahovalo na pfenosy obra-
zovych a zvukovych nosi¢t na jiné. Obrazovym nebo
zvukovym nosi¢em se rozumi zafizeni urcené k opa-
kovanému pfehravani obrazu nebo zvuku ve smyslu
§ 16 odst. 2 autorského zakona, véetn¢ digitalnich
uloznych médif jako naptiklad pevné disky. Pfi pfeno-
su z jednoho digitalniho tlozného média na jiné lze
rozmnozovat nejenom filmy a hudbu, ale i texty nebo
obrazy chranéné autorskym pravem, literarni dila,
fotografie, sochafska dila a grafické zaznamy. Takové
texty a obrazy mohou byt stahovany pfes internet
z pevného disku nebo serveru na pevny disk pocitace.
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Pokud jsou tedy pocitace pouzivané timto zptusobem
jako koncova zafizeni v ramci jednotlivého rozmno-
zovan{ k pofizen{ digitalnich rozmnozenin, vaze se
k nim povinnost platit odménu podle § 54 autorské-
ho zakona.

Predmétna ustanoveni smérnice o harmonizaci urci-
tych aspekta prava autorského a prav s nim souviseji-
cich v informacni spolecnosti v ¢eském prostiedi od-
razi autorsky zakon. Ten zakotvuje povinnost platit
odménu autorovi za zhotoveni tiskové rozmnozeniny
dila na papir v rezimu zakonné licence v § 30a, zpu-
sob stanoveni této odmény v § 25. Podle tohoto usta-
noveni do prava autorského nezasahuje poskytovatel
kopirovacich sluzeb, jestlize pii vykonu svého podni-
kani zhotovi na objednavku pro osobni potfebu ob-
jednatele tiskovou rozmnozeninu dila, pficemz pod-
minkou je, aby byla fadné a vcas zaplacena odména
kolektivnimu spravci [1].

Lucia Hudecova

[1] Chaloupkova, H., Holy, P.: Autorsky zakon. Komentaf.
4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 489 s.

Zdroj: ComQuat, wikimedia.commons
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Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

C-117/13 Technische Universitat Darmstadt: digitalizace dél v knihovnach

Vée C-117/13 Technische Universitat Darmstadt, rozsudek
Soudniho dyora (tvrtého sendtu) e dne 11. 2ari 2014

Pripad se tykal vykladu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2001/29/ES,
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(dale jen ,;smérnice®), a to v souvislosti se zpfistup-
novanim digitalizované knihy ve vefejné piistupné
knihovneé.

Technicka univerzita v Darmstadtu zdigitalizovala
ucebnici vydanou nakladatelstvim Fugen Ulmer
a zpfistupnila ji uzivatelim knihovny na mistech pro
cetbu elektronickych knih. Zaroven nepfijala nabidku
nakladatelstvi k zakoupen{ ucebnic a jejich uzivani
v elektronické podobé. Digitalnich exemplart ucebni-
ce nebylo vice nez hmotnych exemplara nachazeji-
cich se v knihovne. Uzivatelé mohli ¢ist celé dilo ne-
bo jeho ¢ast, vytisknout si ho anebo ulozit na USB
kli¢ a vynést z knihovny. Nakladatelstvi se domahalo
toho, aby bylo univerzité zakazano digitalizovat spor-
nou ucebnici, a aby m¢li uzivatelé moznost tisknout
dilo nebo uklddat jej na USB kli¢. Rovnéz bylo spot-
né, zda byla nabidka zalované ucinéna jiz pfi digitali-
zacl ucebnice, ¢i nikoliv. Spolkovy nejvyssi soud po-
lozil Soudnimu dvoru Evropské unie v této véci tii
predbézné otazky.

Prvni otazka se tykala toho, zda dilo podléha prodej-
nim a licencnim podminkim ve smyslu
cl. 5 odst. 3 pism. n) smérnice v piipade, Zze nositel
prava nabidl knihovné, aby s nim za pfiméfenych
podminek uzavfela licenéni smlouvu nebo smlouvu
o uzivani tohoto dila. Ze srovnani jazykovych verzi
ustanoveni vyplynulo, ze zakonodarce odkazuje spise
na skutecné dohodnuté smluvni klauzule nez na pou-
hé smluvni nabidky. I podle generalniho advokata
Niila Jdaskinena dopadaji body 45 a 51 oduvodnéni
smérnice na existujici smluvni vztahy a nikoliv na
pouhé vyhlidky na licenci. Totéz plati v kontextu vyji-
mek a omezeni uvedenych v ¢l 5
odst. 3 pism. n) smérnice. Omezen{ plynouci
z pfedmétného ustanoveni slouzi k vefejnému zajmu
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spocivajicimu v podpofe vyzkumu a soukromého
studia sifenim znalosti. Tento cil je zaroven cilem
instituci, jakymi jsou vefejné piistupné knihovny. Na-
opak pokud by pouhd nabidka na uzavieni licenc¢ni
smlouvy postacovala k vylouceni pouziti
cl. 5 odst. 3 pism. n) smérnice, bylo by omezeni sta-
novené v tomto ustanoveni zbaveno velké casti své
podstaty, nebot’ by se uplatnilo stale ojedinéleji pou-
ze na dila, jejichz elektronicka verze neni dostupna.
Nicméné omezeni se uplatni toliko ve zvlastnich pfi-
padech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem
uziti dél a nejsou jimi nepfiméfené dotceny opravne-
né zajmy nositele prav. Soud tedy uzavfel, ze k tomu,
aby se na dilo vztahovaly prodejni nebo licenéni pod-
minky, musi mit nositel prav a knihovna uzavienou
licenéni smlouvu nebo smlouvu o uzivani doty¢ného
dila, ve které jsou upfesnény podminky jeho uzivani.

Druha otazka sméfovala k vyjasnéni toho, zda
cl. 5 odst. 3 pism. n) smérnice brani vefejné piistup-
nym knihovnam, aby digitalizovaly dila ze svych sbi-
rek, je-li to nezbytné pro zpfistupnéni téchto dél uzi-
vatelim prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni
v jejich prostorach. Soud pfedné poznamenal, ze di-
gitalizace dila je tkonem rozmnozeni. Vyjimky stano-
vené v clanku 5 odst. 3 prvni véty smérnice se tykaji
prav stanovenych v clancich 2 a 3 smérnice, tudiz
vylu¢ného prava na rozmnozovani, tak prava na sde-
lovani dél. Clanek 5 odst. 3 pism. n) smérnice viak
omezuje uzivani dél na jejich sdéleni nebo zpfistup-
néni, tedy na tkony spadajici pouze pod vyluéné pra-
vo na sdélovani dél vefejnosti ve smyslu c¢lanku 3.
Skutecnost, ze vefejné piistupna knihovna zpiistupni
dilo, které je soucasti jeji sbirky vsem jednotliveim
vyuzivajicim specialni zafizen{ umisténa v jejich pro-
storach pro ucely vyzkumu a soukromého studia, je
zpfistupnénim, a v duasledku toho sdélovanim ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice [1]. Pravo na sdélovani
dél v mezich podminek stanovenych
v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) by bylo zbaveno velké casti
své podstaty, pokud by knthovny nemély akcesorické
pravo digitalizovat dila. Takové pravo je pfiznano
uvedenym institucim v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) smérnice,
pokud se jedna o zvlastni ukony rozmnozovani, coz
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znamena, ze knihovny nemohou digitalizovat své
sbirky jako celek. Rozsah akcesorického prava je
upfesnén vykladem cl. 5 odst. 2 pism. ¢) ve svétle od-
stavce patého. Vnitrostatni pravo zohlednuje ¢l
5o0dst. 5 smérnice v § 52 autorského zakona, jez
omezuje pifpustny pocet digitalnich exemplafa dila
a zaroven stanovi, ze za zpfistupnéni dila v digitalni
podobé je tfeba autorovi zaplatit pfiméfenou odmeé-
nu. Soud uzaviel, Ze ¢l. 5 odst. 3 pism. n) ve spojeni
s cl. 5 odst. 2 pism. ¢) nebrani tomu, aby knihovny
digitalizovaly dila ze svych sbirek, je-li tento ukon
rozmnozeni nezbytny pro zpifstupnéni dél uzivate-
lam  prostfednictvim k tomu urcenych
v prostorach knihoven.

Posledni otazkou se predkladajici soud ptal, zda
podle ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice mohou knihov-
ny zpfistupnit dilo uzivatelim prostfednictvim zafize-
ni, ktera umoznuji jejich tisk na papir nebo ulozeni na
USB Kkli¢. Soud pfedné uvedl, Ze tyto ukony nejsou
sdélovanim ve smyslu clanku 3, ale rozmnozovanim
ve smyslu clanku 2 smérnice. Takové ukony rozmno-
zovan{ nemohou byt umoznény na zakladé akcesoric-
kého prava plynouctho z ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) ve spo-
jeni s ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smeérnice, jelikoz nejsou
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nezbytné za ucelem zpfistupnéni podle uvedenych
ustanoveni. Mohou vsak byt povoleny vnitrostatnimi
pfedpisy, kterymi se provadi vyjimky a omezeni sta-
novené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) za splnéni v nich
uvedenych podminek, a zaroven musi byt dodrzeny
pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 5. Soud tedy uza-
viel, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice se nevztahuje
na tisk dél na papir a jejich uklddani na USB Kklic,
nicméné tyto ukony mohou byt za urcitych podminek
povoleny vnitrostatni pravni Gpravou.

Soudni dvur v popsaném rozhodnuti fesil stfet prava
na $ifeni kultury a respektovani vlastnictvi nositela
autorskych prav, resp. otazku, zda maji byt digitalni
technologie vyuzivany ke zpfistupnéni elektronické
kopie dokumentu $irsimu okruhu uzivatelt. Soudni
dvur nalezl rovnovahu téchto prav tim zptasobem, ze
pravo na Sifeni kultury omezil uréitymi podminkami
ve prospéch nositelt prav, zejména zduraznénim pra-
va autora na odménu za uziti dila bez jeho svoleni.

Lucia Hudecova
[1] Rozhodnuti Soudnfho dvora ze dne 13. tnora 2014 ve véci
C-466/12, Nils Svensson a dalsi proti Retriever Sverige AB.

C-58/13 a C-59/13 Torresi: svoboda pohybu osob a pristup k povolani advokata

Spojené véci C-58/13 Angelo Alberto Torresi a C-59/13
Pierfrancesco Torresi proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
di Macerata, rozsudek Soudnibo dvora EU ze dne 17. Cerven-
ce 2014

Angelo Alberto a Pierfrancesco Torresi vystudovali
pravo na univerzitich v Italii a posléze také ve Spa-
nélsku. V prosinci 2011 byli zapsani jako advokati do
seznamu advokatni komory v Santa Cruz de Tenerife
ve Spanélsku. Na zakladé tohoto zapisu se o néco
pozd¢ji domahali také zapisu do seznamu advokati
(resp. jeho zvlastni ¢asti vénované advokatum, jez
jsou drziteli profesniho oznaceni udéleného v jiném
clenském stat€¢) v Maceraté v Italii. Rada advokatni
komory v Macerat¢ se nicméné k jejich zadosti nevy-
jadfila. Panové Torresi se proto obratili na Consiglio
Nazionale Forense (narodni advokatni komoru). Ta
vsak méla za to, ze jednani advokatd muze byt
v rozporu s cili sledovanymi smérnici 98/5: ucelové
ziskani titulu advokata v jiném clenském staté a bez-
prostfedni navrat do domovské clenské zemé za tce-
lem vykonavani profesni ¢innosti podle komory muze
totiz pfedstavovat zneuziti prava. Komora se proto
obratila na Soudni dvir s pfedbéznou otizkou, zda
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clanek 3 smérnice uklada italskym vnitrostatnim orga-
nim povinnost zapsat stézovatele do seznamu advo-
katu a zda je narodni uprava, kterd tento zapis zne-
moznuje v souladu s obecnou zasadou zakazu zneuzi-
ti prava, v rozporu s pravem EU.

Soudni dvir se v rozsudku pfedné zabyval svou pra-
vomoci zodpovedét pfedbéznou otazku ve svétle
charakteristiky pfedkladaci instituce (narodni advo-
katni komory) jako soudniho organu. Shledal pfitom,
ze jelikoz se na Consigio Nazionale Forense vztahuji
ustavni zaruky nezavislosti a nestrannosti soudu,
a jelikoz jeji rozhodnuti nemtize byt napadeno dalsim
opravnym prostfedkem, Consiglio spliiuje pozadavky
charakterizujici soud (nezavislost a nestrannost) ve
smyslu clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

Po véené strance je zavér Soudniho dvora zajimavym
pro podminky zapisu advokatd na zakladé ziskani
opravnéni v jiné clenské zemi i v ceském kontextu:
Soudni dvir v odpovédi zduraznil, ze icelem rozpo-
rované smérnice 98/5 je usnadnit trvaly vikon povo-
lani advokata v duchu garantované svobody pohybu
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migrujicich pracovnikt. Jejim cilem je mj. odstranit
rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se
podminek zapisu u domacich organt, které by jinak
vedly ke vzniku nerovnosti a pfekazek volného pohy-
bu v ramci EU. Clanek 3 provadi tplnou harmonizaci
podminek k vyuziti prava usazovani kdyz stanovi, ze
advokat, ktery si pfeje vykonavat cinnost v jiném
Clenském staté, nez ve kterém ziskal svou kvalifikaci,
je povinen zapsat se u piislusného organu a ten je
povinen tento zapis provést na zakladé predlozeni
prukazu opravnéni v domovském clenském staté.
Soudni dvur jiz dfive konstatoval, ze pfedlozeni pra-
kazu z domovského statu v hostujicim stat¢ je jedi-
nou podminkou pro zapis za ucelem vykonu ¢innosti
(C-506/04 Wilson). Predkladaci soud se domnival,
ze advokati usilovali ziskanim opravnéni v jiné zemi
obejit pfisné podminky platné pro vykon advokatské
profese v Italii. I kdyz je pravdou, Ze jednotlivci se
nemohou dovolavat unijnfho prava podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem (C-155/03 Halifax) a clen-
ské staty mohou piijmout opatfeni branici takovému

zneuzivajicimu jedndni (C-167/01 Inspire Art),
v projednavané véci Soudni dvur jednani advokata
neshledal zneuzivajicim. Soudni dvir pfedné zduraz-
nil, Ze obc¢ané stata EU maji pravo vybrat si ¢lenskou
zemi, v niz chtéji ziskat kvalifikaci a také zemi, v niz
planuji vykonavat dale svou praxi. Toto pravo je ne-
dilnou soucasti vykonu zakladnich svobod zaruce-
nych zakladacimi smlouvami EU. O takovy pfipad se
jednalo i v projednavané véci: oba advokati ziskali
vzdélani v domovském staté, v jiné clenské zemi zis-
kali odbornou kvalifikaci advokata a pak se vratili do
domovského statu s cilem vykonavat praxi. Cile
smérnice 98/5 bylo dosazeno a vyse popsané jednini
nemuze podle Soudniho dvora pfedstavovat samo
o sobé zneuziti prava zaruceného smérnici. Na tomto
zavéru nic neméni ani kratky cas, jaky uplynul od zis-
kani kvalifikace do niavratu do domovské zemé. Rea-
lizace svobody pohybu totiz podle Soudniho dvora
nemuze soubézné pfedstavovat zneuziti prava.

Katarina Sipulova

C-112/13 A.: nahrada skody zptisobené ve treti zemi a Fizeni o mistni pFislusnosti ve

Vee C-112/13 A proti B a dalsim, rozsudek Soudnibo dyo-
ra ze dne 11. 27 2014

Dalsi zajimavy rozsudek z oblasti uréovani mezina-
rodni (a mistni) pifislusnosti podle nafizeni Brusel
I (nafizeni 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech) vydal Soudni dvar pocatkem zafi tohoto roku
v souvislosti s pfedbéznou otazkou pfedlozenou ra-
kouskym Oberster Gerichtshof.

Predbézna otazka navazovala na vnitrostatni fizeni
o nahradu skody proti A, ktery se mél dopustit tnosu
manZeli a otce zalobct v Kazachstanu. Rizeni bylo
zahdjeno pfed rakouskymi soudy, jelikoz A mél ob-
vyklé bydlisté v Rakousku. Z nékolika nedspésnych
pokust o doruceni prvostupnového  soudu
(Landesgericht Wien) nicméné vyplynulo, Zze zalovany
A jiz na wuvedenych adresaich nema bydliste,
v dusledku ¢ehoz mu byl ustanoven opatrovnik.
Ke zpochybnéni mezinarodni pfislusnosti doslo az
pozdéji (nikoliv tedy v prvni odpovédi opatrovnika)
advokatni kancelafi, kterou Zalovany A. zplnomocnil
svym zastupovanim. Prvostupfiovy soud se posléze
prohlasil za nepiislusny a zamitl zalobu, jelikoz do-
spel k zavéru, ze zalovany A. pobyva na tzemi Malty
a ze kroky opatrovnika nejsou ucasti v fizeni, a tedy
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ani dostate¢nym duavodem pro zalozeni piislusnosti
ve smyslu ¢lanku 24 nafizen{ Brusel I.

Po podani opravnych prostiedkti se fizeni dostalo
k Nejvyssimu soudu (Oberster Gerichtshof) dovola-
vaje se poruseni prava na obhajobu (¢clanek 6 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav a ¢lanek 47 Listi-
ny zakladnich prav EU). Oberster Gerichtshof zjistil,
ze vdobé podani zaloby mél zalovany A opravdu
bydlist¢ na Malté, nicméné meél za to, ze jelikoz opat-
rovnik nenapadl mezinarodn{ pfislusnost rakouskych
soudu, vystava otazka, zda to znamena, ze zalovany
se ,,zacastnil fzeni®. Siroky vyklad pravomoci opat-
rovnika, jaky umoznuji vnitrostatni pfedpisy, muze
byt totiz podle Oberster Gerichtshof nezbytnou pod-
minkou garance prava zalobce byt slysen. Oberster
Gerichtshof nicméné také pfipomnél rozsudek ra-
kouského Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2012
U 466/11, ktery konstatoval, ze jeho pravomoc pro-
vadét pfezkum udstavnosti vnitrostatnich zakonu se
vztahuje 1 na ustanoveni Listiny. Podle Nejvyssiho
soudu toto rozhodnuti brani rakouskym soudim
upustit na zakladé vlastni pravomoci od pouziti zako-
na, ktery je v rozporu s Listinou (aniz je nicméné dot-
¢ena moznost predkladat pfedbézné otazky k SDEU),
ale zaklada jejich povinnost podat navrh na zruseni
zakona Ustavnimu soudu. Nejvyssi soud se viak do-
mnival, Ze takovy vyklad zaroven prodlouzi
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délku fizeni a zvysi jeho naklady. Pferusil proto fize-
ni a predlozil Soudnimu dvoru do Lucemburku tfi
pfedbézné otazky.

V prvni z nich se tazal na to, zda ze zasady rovnocen-
nosti (a unijniho prava obecné) plyne, Ze brani takové
vnitrostatni upravé, ktera nutfi obecné soudy
v pifpadé, ze dospéji k zavéru o rozporu vnitrostatni
Gpravy s pravem Unie, predlozit Ustavnimu soudu
navrh na zruseni dotéeného ustanoveni namisto to-
ho, aby se omezily pouze na jeho nepouziti. Soudni
dvur pfedné zduraznil dualezitou skutecnost, a to ze
tento vyklad nebrani vnitrostatnim soudim obratit se
na néj v kterékoliv faze fizeni s predbéznou otazkou.
Z jiz ustalené judikatury SDEU plyne zaveér, ze vnit-
rostatni soud, jenz ma v ramci své pravomoci apliko-
vat unijni pravo, ma povinnost za-
jistit jeho plny ucinek tak, ze
vsouladu  svlastni  pravomoci
upusti podle potfeby od pouziti
jakéhokoliv ustanoveni vnitrostat-
nfho prava (i pozdé¢jsiho) aniz by
nejprve musel zadat o jeho odstra-
néni legislativni ¢i dstavni cestou,
nebo na toto odstranéni cekat
(stov. Simmenthal C-106/77, Fili-
piak, C-314/08, Melki a Abdeli, 1,
Fransson C-617/10). Existence J Tk
takového povinného fizeni pred I 'fdl‘lﬂll{'
ustavnim soudem by totiz mohla “
ohrozit ucinek prava Unie. Nade
vse vsak Soudni dvar zdaraznil, Ze
vnitrostatni  kontrola  uUstavnosti
nesmi nijak ohrozit efektivni uci-
nek ¢lanku 267 SFEU, tedy prava (nebo dokonce po-
vinnosti) obecnych souda obratit se na Soudni dvir
s predbéznou otazkou. Proto uzaviel, ze unijni pravo
a zminény clanek 267 brani vnitrostatn{ Gpravé zava-
zujici obecné soudy predkladat navrh na zruseni za-
kona rozporného s pravem EU Ustavnimu soudu
misto jeho neaplikovani, ale pouze potud, pokud by
takova uprava v konecném dusledku branila a) sou-
dum pfedlozit SDEU pifedbéznou otazku a to
v jakémkoli okamziku fizeni (dokonce i po ukonceni
incidencntho fizeni o kontrole dstavnosti), b) pfi-
jmout opatfeni nezbytné k zajisténi predbézné soudni
ochrany prav plynoucich z praiva EU, a konecné
¢) obecné soudy musi mit po ukonceni incidencniho
fizeni moznost rozporné ustanoveni nepouzit.

Co se tyce vykladu clanku 24 (zachovani pfislusnosti
ucasti v fizeni), pfedkladaci soud se ptal, zda jej lze
s ohledem na zaruky spravedlivého procesu ve svétle
¢l. 47 Listiny vykladat v takovém smyslu, Ze ucast
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soudné urceného opatrovnika v fizen{ je ucasti zalo-
vaného ve smyslu ¢lanku 24 a tim zaklada pfislusnost
soudu. Soudni dvur v avodu piipomnél, Ze ustanove-
ni nafizeni Brusel I musi byt vykladina autonomne¢
a s ohledem na systematiku nafizeni, a také na zaklad-
nf prava jako soucast obecnych pravnich zasad nyni
zakotvenych v Listiné (srov. rozsudek Google Spain
a Google C-131/12, bod 68). Clanek 24 v prvni vété
podle Soudniho dvora (i podle nazoru generalniho
advokata) upravuje konkludentn{ ujednani o pfislus-
nosti, které je zalozené na svobodné volbé ucastnika
sporu (a tedy i na jejich obeznameni se zahajenym
fizenim). V pfipadé zalovaného zastoupeného opat-
rovnikem, jemuz navrh na zahajen{ fizeni nebyl doru-
cen, nelze naopak mit za to, ze se jedna o konklu-
dentni souhlas. Zastoupeny zalovany ani nemuze po-
skytnout opatrovnikovi vSechny
nezbytné informace a popis okol-
nosti k posouzeni, zda je nutné pii-
slusnost soudu zpochybnit. Dale
Soudni dvur pfipomnél, Ze podle
zavért dosavadni judikatury nema
zalovany, ktery nevi, ze proti nému
bylo zahdjeno fizeni a za né¢hoz se
soudniho fizen{ ucastni advokat
nebo opatrovnik, kterého sam ne-
zmocnil, moznost ucinné se branit
a musi byt proto povazovan za za-
lovaného, v jehoz pfipadé bylo roz-
hodnuti vydano v jeho nepfitom-
@ nosti. Konecné, zalozeni piislus-
nosti zpusobem, k jakému doslo
v projednavané véci, nelze pokladat
za pfedvidatelné ve smyslu bodu 11
oduvodnéni nafizeni Brusel I. Soudni dvur se jiz
v minulosti nékolikrat zabyval povahou fizeni proti
nepfftomnému zalovanému, kde zduraznil, ze byt’
zalovany byl zbaven ucinné obrany, ma pofad moz-
nost dosihnout dodrzeni prava na obhajobu pfes
aplikaci clanku 34 bodu 2 (napadnuti uznani rozsud-
ku). Vnitrostatni uprava § 116 ZPO v projednavané
véci nicméné stavi zalovaného do pozice, jako kdyby
se pfes opatrovnika ucastnil fizeni a tudiz nezachova-
va spravedlivou rovnovahu mezi pravem na acinnou
pravni ochranu a pravem na obhajobu.

Soudni dvur proto odpovedél, Ze tcast opatrovnika,
ustanoveného zalovanému s neznamym bydli§tém, na
fizeni pfed vnitrostatnim soudem neznamena, ze se
fizeni ucastni zalovany ve smyslu clanku 24 nafizeni
Brusel L.

Katarina Sipulova



. Bulletin zahrani¢niho oddéleni

Rocnik V, cislo 3/2014

C-539/12, C-173/13, C-198/13: nova judikatura Soudniho dvora z oblasti pracovniho

V posledni dobé se Soudni dvur opakované zabyval
zajimavymi piifpady z oblasti unijnfho pracovniho
prava.

V prvaim rozsudku ze dne 22. kvétna 2014 ve véci
C-539/12 Z. J. R. Lock proti British Gas Trading Li-
mited  Soudni dvir interpretoval = smérnici
¢. 2003/88/ES o nékterych aspektech Gpravy pracov-
ni doby. V daném piipad¢ se jednalo zaméstnance
spole¢nosti British Gas, jehoz pracovni odmeéna se
skladala ze zakladni mzdy a provizi, pficemz provize
byly vyplaceny nikoli v okamziku vykonu prace, ale
s odstupem nékolika tydnt ¢i meésict. Soudni dvir
v této souvislosti posuzoval, zdali je vnitrostatni sys-
tém, v ramci néjz zaméstnanec pobirajici dvouslozko-
vou mzdu pobira z titulu cerpani své placené dovole-
né za kalendaini rok pouze odménu sestavajici vy-
hradné z jeho zakladni mzdy, v souladu se smérnici
¢. 2003/88. Soudni dvur ptipomnél, ze narok zameést-
nance na placenou dovolenou za kalendafni rok pfed-
stavuje zasadu socialniho prava EU, pficemz jeji pro-
vedeni na vnitrostatni urovni muze byt uskutecnéno
pouze v mezich pfislusnych unijnich smérnic. Smér-
nice ¢. 2003/88 sice nestanovuje vyslovné odmeénu,
jakou musi zaméstnanec béhem dovolené cerpat, ci-
lem pfislusného ustanoveni smérnice je nicméné za-
jistit, aby zaméstnanec obdrzel za dobu odpocinku
obvyklou odménu. Za situace, kdy provize tvoii vice
nez 60 % odmeény pobirané zaméstnancem, muze
vnitrostatni systém popsany v puvodnim fizeni odra-
zovat zaméstnance od cerpani dovolené, protoze
v obdobi dovolené nevytvaii zaméstnanec provizi,
takze za obdobi nasledujici po obdobi ¢erpani dovo-
lené mu vznikne narok pouze na snizenou odménu
ve vy$i zakladnf mzdy. Takovy systém muze zamést-
nance odradit od cerpani dovolené za kalendaini rok
a je v tomto ohledu irelevantni, Ze ke snizeni odmeény
dojde az po cerpani dovolené. Soudni dvur proto do-
spél k zavéru, ze vnitrostatn{ ustanoveni a zvyklosti
v puvodnim fizeni jsou v rozporu s cilem smérnice
¢. 2003/88/ES, konkrétné jejim ¢l. 7. Zaroven Soud-
nf dvir dodal, Ze metody vypoctu provize, na kterou
ma narok zaméstnanec jako je Zalobce v puvodnim
fizeni z titulu cerpani dovolené za kalendaini rok,
museji byt vnitrostatnim soudem posouzeny na zakla-
dé pravidel a kritérii uvedenych v judikatufe Soudni-

ho dvora EU a ve svétle cile sledovaného
¢l. 7 smérnice ¢. 2003/88/ES.
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prava (shrnuti)

V rozsudku ze dne 17. cervence 2014 ve véci
C-173/13 M. a B. Leone proti Garde des Sceaux, mi-
nistre de la Justice a Caisse nationale de retraite des
agents des collectivités locales, Soudni dvir posuzo-
val slucitelnost francouzské upravy predcasného du-
chodu s unijnim pravem. V pivodnim f{zeni se jedna-
lo o zalobu na nahradu skody, kterou podali manzelé
Leonovi poté, co francouzské organy nepfiznaly M.
Leonovi narok na pfedc¢asny dichod s okamzitym
vyplacenim dichodovych davek a bonifikaci za od-
pracovana léta. Vnitrostatni pravni uprava pfitom ve
formé bonifikace a naroku na pfedcasny odchod do
dichodu s okamzitym narokem na dichodové davky
zohlednovala pferuseni pracovni ¢innosti za ucelem
vjchovy ditéte. Zalobci v této souvislosti namitali
neslucitelnost tohoto rezimu se zakazem nepfimé dis-
kriminace v oblasti odménovani za praci mezi pra-
covniky muzského a zenského pohlavi, zakotvenou
zakladacimi Smlouvami (v rozhodné dobé¢ se jednalo
o ¢l. 141 Smlouvy o zalozeni Evropského Spolecen-
stvi). Soudn{ dvuir dospél k zavéru, ze rezim dotceny
ve véci v puvodnim fizeni (rezim bonifikace dichodu
a rezim pfedcasného odchodu do diachodu
s okamzitym vyplacenim dichodovych davek) vede
k nepfimé diskriminaci v oblasti odménovani za praci
mezi pracovniky Zenského a muzského pohlavi, ktera
je v rozporu s unijnim pravem. Vyjimkou vsak muze
byt situace, kdy nerovné zachazeni lze odavodnit ob-
jektivnimi faktory prostymi jakékoliv diskriminace na
zakladé pohlavi, jako je legitimni cil socialni politiky, a
kdy zvolené prostredky jsou vhodné a nezbytné
k dosazen{ sledovaného cile, coz vyzaduje, aby odpo-
vidaly skutecné snaze dosahnout tohoto cile a byly
provadény konzistentnim a systematickym zpusobem.
Posouzeni, zda rezim dotceny v puvodnim fizeni od-
povida skutecné snaze dosazeni dovolavaného cile
konzistentnim a systematickym zptsobem, piislusi
dle Soudniho dvora vnitrostatnimu soudu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2014
ve véci C-198/13 Victor Manuel Julian Hernandez
a dalsi se tykal otazky pusobnosti unijntho prava,
konkrétné smérnice ¢ 2008/94/ES o ochrané za-
méstnancu v pfipadé platebni neschopnosti zamést-
navatele a souvisejici aplikace Listiny zakladnich prav
EU. Zalobci v pivodnim fizeni dosihli vydani soud-
nfho rozhodnuti, kterym byla konstatovana neplat-
nost jejich propusténi a ulozena zaméstnavatelim
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povinnost uhradit odstupné a splatné mzdy. Po vy-
hlaseni docasné platebni neschopnosti zaméstnavate-
le se zalobci obratili na stat, ktery podle vnitrostat-
nich pravnich pfedpist vyplaci mzdy splatné po 60.
dni nasledujicim po podani zaloby na zpochybnéni
propusténi v pifpadech, kdy je propusténi prohlaseno
za neopravnené, s vylouc¢enim piipadu, kdy je konsta-
tovana neplatnost propusténi [1]. Protoze piislusny
statni organ zamitl zadost zalobct s tim, ze uvedena
propusténi byla nikoliv neopravnéna, ale neplatna,
obratili se zalobci na soud, ktery se Soudniho dvora
dotazal na kompatibilitu rozdilného zachazeni
s neopravnéné a neplatné propusténymi zaméstnanci
s ¢l. 20 Listiny (rovnost pfed zakonem). Soudn{ dvur
porovnal piisluSnou vnitrostatni Upravu, smérnici
¢. 2008/94/ES a dospel k zaveru, ze Spanélskd vnit-

rostatni uprava sleduje jiny cil, nez je cil spocivajici
v zajisténi minimalni ochrany zaméstnancu v pifpadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele, uvedeny
v pfislusné smérnici. Ustanoveni dotéena ve véci
v puvodnim fizeni proto dle Soudniho dvora nespa-
daji do pusobnosti smérnice a nemohou byt prezkou-
mana s ohledem na zakladni prava zarucena Listinou.

Libor Havelka

[1] Podle span¢lskych pravnich pfedpist rozdil mezi neopravne-
nym propusténim a neplatnym propusténim spociva v tom, Ze
v prvanim pfipadé mize zaméstnavatel ukoncit pracovni smlou-
vu zaméstnance a vyplatit mu odskodnéni, spiSe nez zaméstnan-
ce znovu zameéstnat, zatimco ve druhém pfipadé ma zaméstna-
vatel povinnost zaméstnance znovu zaméstnat.

C-34/13 Kusionova: ochrana spotrebitele v pripadé vykonu zastavniho prava

Vee C-34/13 — rozsudek Soudniho dvora e dne 10. zdri

k rodinnému domu

kazdém statu, aby stanovil provadéci mechanismy

2014 v #izeni Monika Kusionovi proti SMART Capital nuceného vykonu, avsak za podminky, ze nejsou mé-

a. S.

V rozsudku ze zacatku zafi se Soudni dvir zabyval
otazkou tykajici se spotfebitelskych prav [1] ve vztahu
k vjkonu zastavniho prava k rodinnému domu. Za-
lobkyne, M. Kusionova, uzaviela v anoru 2009 se
spole¢nosti SMART Capital smlouvu o spotiebitel-
ském uvéru na castku 10 000 eur. K zajisténi pohle-
davky bylo zfizeno zastavni pravo k rodinnému do-
mu, trvalému bydlisti Zalobkyné. Zalobkyné podala
u Okresnitho soudu v Humenném zalobu na neplat-
nost smlouvy o spotfebitelském uvéru a smlouvy
o zfizeni zastavniho prava, poukazujic na zneuzivajici
povahu smluvnich ustanoveni. Okresni soud zrusil
ncktera ustanoven{ smlouvy o spotfebitelském dvéru
a v plném rozsahu smlouvu o zfizeni zastavniho pra-
va. U odvolani Krajsky soud zjist'oval, zda ma zneu-
zivajici povahu 1 klauzule tykajici se mimosoudniho
vykonu zastavniho prava vaznouctho na nemovitosti,
obsazena ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava, kte-
ra umoznuje vykon prava bez soudnfho pfezkumu.
Dotazal se pak Soudniho dvora v podstaté na to, zda
unijni pravo brani dotcené wvnitrostatni uUpravé
(konkrétné § 151 odst. 1 tehdejsiho znéni slovenské-
ho obcanského zakoniku [2]), umoznujici vykon za-
stavniho prava bez pfezkumu soudem.

Soudni dvir konstatoval, ze smérnice 93/13 neobsa-
huje Zadny udaj tykajici se vykonu zastavniho prava.
V souladu se zasadou procesni autonomie je tak na
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né ptiznivé, nez pravidla upravujici podobné situace
ve vnitrostatnim pravu a ze v praxi neznemoznuji
nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfiznanych
unijnim pravem. Specifika daného fizen{ pfitom mo-
hou dopadat na ochranu poskytovanou smérnici
93/13. V takové situaci, jako je situace dotcend
v puvodnim fizeni, je tudiz tfeba urcit, do jaké miry je
pouziti ochrany pfiznané uvedenou smérnici vzhle-
dem ke sporné upravé v praxi nemozné nebo nad-
meérné ztizené. Zvyseny duraz pifitom Soudni dvir
klade na skutec¢nost, ze majetkem dotcenym mi-
mosoudnim vykonem zastavniho prava je nemovity
majetek tvofici rodinné obydli spotfebitele. V unijnim
pravu je totiz pravo na obydli zakladnim pravem za-
ru¢enym Listinou zakladnich prav. Ve vztahu
k pfedmétné upraveé Soudni dvir konstatoval, Ze vnit-
rostatni soudy mohou pfijmout pfedbézna opatieni
zakazujici pokracovat v uskute¢niovani prodeje. Tako-
va opatfeni mohou pfedstavovat pfiméfeny a ucinny
prostfedek zabranéni pouzivani zneuzivajicich klau-
zuli, je ale na vnitrostatnim soudu, aby tuto skutec-
nost oveéfil. Dospél tak k zavéru, ze ustanoveni smér-
nice 93/13 nebrani takové vnitrostatni tprave, jako je
uprava dotcena v puvodnim fizeni, pokud tato uprava
v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje
ochranu prav, ktera tato smérnice spotiebitelovi pfi-
znava. Ovéfeni dané skutecnosti je pfitom na pred-
kladajicim soudu. Posledni otizka sméfovala na sou-
lad klauzule umoznujici mimosoudni vykon zastavni-
ho prava se smérnici 93/13 za situace, kdy znéni
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takové klauzule plyne 2z ustanoveni vnitrostatniho
pravnfho pfedpisu. Soudni dvir tak posuzoval, zda
dana uprava spada do vyjimky z ptsobnosti smérnice
93/13 zakotvené v ¢l. 1 odst. 2, kterd stanovuje, ze
klauzule odrazejici zavazné pravni a spravni ustanove-
nf nejsou pfedmétem této smérnice. Pripomnél, ze
s ohledem na cil smérnice je i tuto vyjimku nutné vy-
kladat restriktivné, pfi¢emz vnitrostatni soud musi
ov¢fit, zda je klauzule odrazem ustanoveni vnitrostat-
nfho prava, jez se pouziji na smluvni strany nezavisle
na jejich volbé¢, nebo téch, ktera se pouziji automaticky
v pifpadé neexistence odlisného ujednani. Soudni dvur
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tedy ponechal posouzeni toho, zda smluvni klauzule
odrazi zavazné pravni nebo spravni ustanoveni, na
pfedkladajicim soudu.

AlZbeta Kondelova

[1] V kontextu smérnice ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych pod-
minkéch ve spotfebitelskych smlouvach a smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim
trhu.

[2] Dle upravy ucinné od 1. ¢ervna 2014 muze osoba, kterd zpo-
chybriuje platnost smlouvy o zfizen{ zastavniho pozadat soud, aby
urcil neplatnost drazby.

C-169/14 Sanchez Morcillo: ochrana v pripadé Fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho

Vee C-169/ 14 — rozsudek Soudnibo dvora e dne 17. er-
vence 2014 v #izeni Juan Carlos Sdnchez Morcillo a Maria
del Carmen Abril Garcia proti Banco Bilbao 1 izcaya Argen-
taria SA.

Obdobnou problematiku, vykon rozhodnuti tykajici-
ho se nemovitosti, tentokrat zatizené hypotékou, fesil
Soudni dvur i v cervencovém rozsudku Sdnchez Mor-
cillo. Zalobci v pavodnim fizeni podepsali s Banco
Bilbao zapis o pujéce ve vysi 300 500 eur zajistené
zastavnim pravem k nemovitosti, urcené k jejich byd-
leni. Vzhledem k tomu, ze Zalobci neplnili svou po-
vinnost platit mési¢ni splatky pujcky, pozadala Banco
Bilbao o splaceni celého tvéru a navrhla nuceny pro-
dej nemovitosti zatizené hypotékou. Po zahajeni fize-
nf o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti po-
dali Zzalobci namitku, ktera byla rozhodnutim soudu
zamitnuta. Proti rozhodnuti podali odvolani. Odvola-
cf soud (provinéni soud v Castellonu) mél pochyb-
nosti o tom, zda je pravni Gprava, ktera neumoznuje
dluznikovi, jehoz namitka byla zamitnuta, podat od-
volani proti rozhodnuti soudu prvntho stupné, kte-
rym se nafizuje pokrac¢ovat v nutném vykonu rozhod-
nutf, slucitelna s ochranou spotfebitele ve smyslu
smérnice 93/13. Dotizal se tak Soudniho dvora, zda
je dotcena vnitrostatni uprava, ktera umoznuje odvo-
lani opravnéné osoby, pokud je vyhovéno namitce
osoby povinné, ale neumoznuje odvolani povinného
spottebitele v ptipade, Ze je jeho namitka zamitnuta,
slucitelna s unijnim pravem.

Soudni dvur o pfedbézné otizce rozhodl ve zrychle-
ném fizeni, pficemz zohlednil velky pocet dluznika
dotcenych danou vnitrostatni tpravou a skutecnost,
ze vlastnikovi nemovitosti hrozi ztrata hlavniho
obydli a on 1 jeho rodina je tak ve zvlast¢ ohrozeném
postaveni. Soudni dvir reflektoval, Ze po vyneseni
rozsudku C-415/11 Aziz doslo ve Spanélsku ke zmé-

né pravni dpravy, ktera umoznila v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypoté-
kou vznést namitku zalozenou na zneuzivajicim cha-
rakteru smluvni klauzule. V souvislosti s danou upra-
vou ale vyvstal problém spocivajici v moznosti podat
odvolani pouze proti rozhodnuti, kterym soud namit-
ce vyhoveél. Dochazi tak k nerovnému zachazent, ne-
bot’ prodavajici nebo poskytovate] ma moznost po-
dat opravny prostfedek proti rozhodnuti nepiiznivé-
mu pro jeho zajmy, zatimco spotfebitel tuto moznost
nemd. Soudni dvar zdaraznil, zZe v souladu
s principem procesni autonomie je ukolem vnitrostat-
nf apravy urcit podminky pfipustnosti odvolani. Tyto
podminky ale musi byt v souladu se zasadou rovno-
cennosti a efektivity. Soudni dvur konstatoval, ze ne-
ma k dispozici zadné informace, ze by uprava byla
v rozporu se zasadou rovnocennosti. Spotfebitel
mohl namitat zneuzivajic{ charakter smluvni klauzule
1 rozpor s kogentnimi normami prava pfed soudem.
K povinnosti efektivity prav, ktera jednotliveum ply-
nou ze smérnice 93/13 uvedl, ze zahrnuji pozadavek
soudni ochrany, zakotveny i v ¢lanku 47 Listiny za-
kladnich prav EU (,,Listina®). Konstatoval vSak, ze
zasada ucinné pravni ochrany dava pravo na piistup
k soudu, nikoliv pravo na piistup k dvoustupniovému
soudnimu fizeni. V duasledku toho skutecnost, ze spo-
trebitel muze uplatnit namitky vaci zneuzivajici podo-
bé klauzule pouze pfed jednim soudem, neni
v rozporu se zasadnou efektivity.

Soudni dvur vsak zduaraznil, Ze fizeni o vykonu roz-
hodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
muze byt zahajeno prodavajicim nebo poskytovate-
lem na zakladé vykonatelného notafského zapisu bez
toho, aby byl takovy zapis pfedmétem soudniho pfe-
zkumu sméfujictho k odhalen{ zneuzivajicich klauzuli.
Soud provadéjici pfezkum rozhodnuti o vykonu pfi-
tom nemusi z Gfedni povinnosti zkoumat piipadny
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zneuzivajici charakter klauzuli — dle pravn{ upravy je
takovy pfezkum dobrovolny. Navic, soudni pfezkum
namitky podléha kratkym lhatam. Ani jina fizen{ pfi-
tom nemohou riziko rychlého prodeje nemovitosti
bez nélezitého pfezkumu zmirnit, nebot’ spotfebiteli
by se nedostalo naturalni ndhrady spocivajici v obno-
ven{ stavu pfed vykonem rozhodnuti, ale nanejvys
nahrady skody. S ohledem na vyse uvedené Soudni
dvur konstatoval, Ze dany procesni systém ohrozuje
cile sledované smérnici 93/13. Nerovnost prostfedki
poskytovanych spotfebiteli na jedné strané a proda-
vajicimu nebo poskytovateli na strané druhé pouze
prohlubuje danou nerovnost stran. Zaveérem tak
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Soudni dvir konstatoval, ze ¢lanek 7 smérnice 93/13
ve spojeni s clankem 47 Listiny musi byt vyklddan
v tom smyslu, ze brani systému vykonu rozhodnuti,
ktery stanovi, ze fizeni o vykonu nemovitosti zatizené
hypotékou nemuze byt preruseno soudem rozhoduji-
cim v nalézacim fizeni a ten muze v konecném roz-
hodnuti spotfebiteli nanejvys pfiznat nahradu za
vzniklou 4ymu, jelikoz spotfebitel se nemuze odvolat
proti rozhodnuti zamitajicimu jeho namitku proti vy-
konu, zatimco prodavajic{ nebo poskytovatel odvola-
ni vyuzit maze.

AlZbeta Kondelova

Spojené véci C-119/13 a C-120/13: dusledky absence ucinného doruceni evropského

platebniho rozkazu

Spojené véci C-119/13 a C-120/13 - rogsudek Soundniho
dvora e dne 4. a7 2014 eco cosmetics GmBH & Co. KG
proti Virginii Laetitii Barbare Dupny (C-119/13) a Raiffei-
senbank St. Georgen reg. Gen. mbH proti Tetyané Bonchyk
(C-120/13)

Rozhodnuti Soudniho dvora, v nichz interpretuje na-
fizeni upravujici pfeshrani¢ni vymahani pohledavek
v EU, nejsou piili§ casta; v nedavné dob¢ se nicméné
Soudni dvur zabyval vijednom z téchto rozhodnuti
nafizenim ¢. 1896/2006 o evropském platebnim roz-
kazu.

V obou spojenych vécech byl skutkovy stav podobny.
Piislusny soud na navrh véfiteld (soukromé spolec-
nosti, resp. v druhém pfipadé banky zalozené podle
rakouského prava) vydal evropsky platebni rozkaz,
odeslal jej a nasledné jej prohlasil za vykonatelny.
V prvém ptipadé pani Dupuy, vaci niz byl evropsky
platebni rozkaz vydan, podala proti platebnimu rozka-
zu odpor, ktery byl odmitnut jako opozdény. Pozada-
la proto nasledn¢ o pfezkum platebniho rozkazu,
s tim, Ze ji nebyl platebni rozkaz dorucen, na dané
adrese se jiz nezdrzuje a o platebnim rozkazu se do-
zveédéla az od své banky. V druhém piipadé pani Bon-
chyk taktéz napadla platebni rozkaz s odtivodnénim,
ze na adrese, na kterou byl uvedeny rozkaz dorucen,
jiz nebydli a o jeho existenci se dozvédéla pouhou
nahodou. Soud pani Bonchyk oznamil, ze odpor byl
podan po lhuaté, doty¢na proto podala zadost o prfe-
zkum. Soudni dvar byl v této souvislosti dotazan,
zdali muze zalovany pozadat o soudni pfezkum ev-
ropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 nafizeni,
v ptipad¢, ze mu platebni rozkaz nebyl dorucen ¢i byl
dorucen neucinné, piipadné jaky je procesné pravni
nasledek uspésnosti zadosti o pfezkum.
Stranka 17

Soudni dvur nejprve preformuloval otazky pfedklada-
jicich soudu. Podstata dotazu se dle Soudniho dvora
tyka toho, zda musi byt nafizeni o evropském plateb-
nim rozkazu vykladano v tom smyslu, Zze se fizeni
upravena v ¢l. 16 az 20 nafizeni uplatni v piipadé¢, kdy
platebni rozkaz nebyl dorucen v souladu
s minimalnimi normami v ¢l. 13 az 15 nafizeni. Soudni
dvar v prvé fadé uvedl, ze pokud neni evropsky pla-
tebni rozkaz dorucen zpusobem, ktery spliuje mini-
malni normy stanovené nafizenim, zalovany neobdrzi
pfislusné formulafe k podani odporu a neni fadné in-
formovan o existenci a davodech evropského plateb-
nfho rozkazu vydaného vuci nému. V takovém pftipa-
de¢ lhata k podani odporu ani nezacne bézet, ¢imz je
zpochybnéna platnost fizeni zavislych na uplynuti této
lhaty, konkrétné prohlaseni o vykonatelnosti platebni-
ho rozkazu nebo zadost o prezkum. Podle ¢l. 26 nafi-
zeni dale plati, Ze se veskeré nafizenim neupravené
procesni otazky fidi vnitrostatnim procesnim pravem.
Otazka pouziti opraveného prosttedku pro piipad, ze
az po prohlaseni evropského platebntho rozkazu vy-
konatelnym vyjde najevo, Ze nebyl fadné¢ dorucen
v souladu s minimalnimi normami podle nafizeni, se
proto bude fidit vnitrostatnim pravem. Soudni dvir
nicméné zduraznil, Zze pokud platebni rozkaz nebyl
dorucen v souladu s minimalnimi normami stanove-
nymi v nafizeni, nelze platebni rozkaz prohlasit za vy-
konatelny, a pokud takové prohlaseni vykonatelnosti
bylo u¢inéno, musf byt povazovano za neplatné. Zalo-
vany proto musi{ mit moznost namitnout vadu doruce-
ni, ktera pokud je nalezit¢ prokazana, musi vést
k neplatnosti prohlaseni vykonatelnosti.

Libor Havelka
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Véc T. proti Ceské republice (stiznost &. 19315/11)

Rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 2014 dospél Evrop-
sky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) ve véci
T. proti Ceské republice k zdvéru o poruseni priva na
respektovani rodinného a soukromého zivota (¢lanek
8 Umluvy) otce, jeho% dcera byla umistnéna do zafi-
zeni vyzadujictho okamzitou pomoc K. a posléze do
péstounské péce. Stézovateli pfiznal nahradu nema-
jetkové 4jmy ve vysi 1000 eur.

Po rozvodu rodicu, v prubehu kterého byl stézovatel
ve vykonu trestu odnéti svobody, byla dcera
J. svéfena do vychovy matky. Sté¢zovatel po propuste-
ni v listopadu 2007 pozadoval urceni prava na styk,
kompetentni organy mu ale doporucily obratit se na
soud. V prosinci 2007 matka J. zemfela, v disledku
¢ehoz byla divka umistnéna do zafizeni K. Od ledna
2008 stézovatel divku pravidelné navstévoval. Sou-
¢asn¢ pozadal o zruseni pfedbézného umistnéni deery
do zafizeni K., soud vs$ak v dnoru 2009 rozhodl
osvefeni J. do péce daného zafizeni. To potvrdil
s odkazem na problematickou osobnost sté¢zovatele
i odvolaci soud a rozhodnuti nezvratil ani Ustavni
soud. Nasledné¢ stézovatel nékolikrat neuspésné zadal
zafizeni o umoznéni pobytu J. u néj doma pfes prazd-
niny nebo vikendy a neuspésné byly i jeho pokusy
branit se proti tomuto rozhodnutf u soudt.. Na piipa-
dové konferenci v listopadu 2011 bylo konstatovano,
ze styk stézovatele s dcerou tak, jak probiha, neni
v jejim zajmu (dcera stézovatele odmitala a po jeho
navstévach byla smutna a zamlkld). V lednu 2012 vy-
hoveél prvostupniovy soud navrhu organu socialné-
pravni ochrany détf na zakaz styku otce s dcerou, od-
volaci soud ale toto rozhodnut{ zrusil. V dubnu 2012
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byla J. rozhodnutim spravniho organu svéfena do
péstounské péce. V cervnu 2013 urcil Krajsky soud
v Brné s ohledem na problematicky pribé¢h setkani
s dcerou pfedbéznym opatfenim, ze stézovatel se
s dcerou muze stykat pouze pisemné.

Stézovatelé (stiznost byla rozsifena o dceru J.) nami-
tali, ze umistnéni stézovatelky do  zafizeni
K. a skutecnost, ze stat nedostal své povinnosti pfi-
spét k zachovani vzajemnych rodinnych vazeb, zna-
menaly poruseni prava na respektovani rodinného
zivota zakotveného v ¢lanku 8 Umluvy. Soud konsta-
toval, Ze umistnén{ dcery do zafizen{ K. je zasahem
do ¢lanku 8 Umluvy. Takovy zasah véak nemusi byt
v rozporu s ¢lankem 8, pokud je v souladu se zako-
nem, sleduje néktery z cili uvedenych ve druhém od-
stavcl tohoto ¢lanku, a je pro dosazeni téchto cila
nezbytny v demokratické spole¢nosti. Soud konstato-
val, ze opatfeni bylo v souladu se zakonem o rodiné
a zakonem o socialné-pravni ochran¢ ditéte a sledo-
valo ochranu zdjmu ditéte, coz je legitimni cil. Ne-
zbytnost opatfeni v demokratické spolec¢nosti Soud
nejdfiv posuzoval ve vztahu k umisténi dcery stézo-
vatele do zafizeni, kde dospél k zavéru, ze k poruseni
clanku 8 nedoslo. Soud zduraznil, Ze o umistnéni
J. do zafizeni K. soudy rozhodly z divodu vaznych
pochybnosti o schopnosti stézovatele postarat se
o dit¢ a proto, ze mezi nimi neexistoval zadny vztah,
a to po peclivém posouzeni situace a na zakladé opa-
kovanych znaleckych posudkt na stézovatele. Podle
Soudu v této skutecnosti spocivaly relevantni davody
pro umistnéni J. do zafizen{ a vSe nasvédcuje tomu,
ze piijata rozhodnuti sledovala ochranu zajmu ditéte.
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K opa¢nému zavéru vsak Soud dospél ve vztahu
k opatfenim pfijatym za ucelem zajisténi rodinné vaz-
by mezi stézovatelem a jeho dcerou. Zafizeni K. sté-
zovateli umoznilo navstévy, neprojevovalo vsak pfi-
lisnou vuli jednat tak, aby se posilily vazby mezi sté-
zovatelem a dcerou a stavélo se proti tomu, aby si
sté¢zovatel vzal dceru mimo zafizeni nebo k sobé do-
mu na vikend ¢i prazdniny. I kdyz lze takovou zdr-
zenlivost s ohledem na okolnosti pifpadu pochopit,
zafizen{ nikdy nevydalo formalni rozhodnuti, proti
némuz by se mohl sté¢zovatel branit u soudi. Stézo-
vatel tak byl zbaven moznosti vidat se s dcerou za
podminek, které by umoznily rozvoj vztahu, pficemz
tato omezen{ nikdy nebyla pfedmétem soudni kont-
roly. Soudy navic nepfistoupily k pravidelnému pfe-

Véc Drenk proti Ceské republice (stiZnost &.

Pravu na respektovani rodinného zivota se Soud spo-
le¢né s pravem na spravedlivy proces vénoval i v roz-
sudku Drenk proti Ceské republice, ze dne 4. zafi
2014. Stézovateli a jeho partnerce se v zaf{ 2004 naro-
dil syn, od prosince 2005 ale chlapcovi rodice Zili od-
délené. Matka se nasledné obratila na soudy se zados-
ti o svéfeni syna do své péce a o upravu styku se sté-
zovatelem, pficemz otec navzdory pocatecné zadosti
o stifidavou péci souhlasil se svéfenim péce o syna
matce a upravou styku. V bfeznu 2010, svefil pr-
vostupniovy soud péci o chlapce matce a rozhodl
o styku otce jednou za dva tydny ve specializovaném
zafizeni na pfitomnosti odborného pracovnika. Od-
volaci soud pak rozhodnutim z tnora 2011 ponechal
cetnost styku na jednou za dva tydny, prodlouzil vsak
jeho dobu a rozhodl, Ze se otec se synem muze stykat
bez dohledu dalsich osob. Stézovatel se nedspésné
obratil rovnéz na Ustavni soud.

Stézovatel v prvni fadé namital délku fizeni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Soud véak tuto namitku shledal
nepfijatelnou z duvodu nevycerpani vnitrostatnich
prostfedka napravy. Stézovatel mél totiz k dispozici
ucinné pravni prostiedky napravy, a to stiznost podle
zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich a zadost
o nahradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

zkumu situace v zafizeni K.; jednaly az po roce 2011,
kdy se odmitavé reakce J. vystupniovaly, nevynalozily
vsak nezbytnou péci v obdobi, kdy se jesté J. chtéla
se sté¢zovatelem vidat. Soud tedy konstatoval, Ze vnit-
rostatni organy nepfrekrocily meze prostoru pro uva-
zeni, kdyz pfiznaly vice vahy zajmu stézovatelky na
znovunalezeni stability a bezpeci, nez zajmu sté¢zova-
tele zit s dcerou. Nedostatek kontroly nad zafizenim
K. a skutecnost, ze se soudy zdrahaly vydat konecné
rozhodnuti o pravu na styk stézovatele s dcerou, vsak
pfispély ke ztrat¢é moznosti slouceni rodiny. Po
umistnén{ J. do zafizeni tedy nebylo pravo stézovate-
It na respektovani rodinného zivota uc¢inné chranéno
a Soud konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

1071/12)

o odpovednosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem. Stézovatel dale ve smyslu clanku
8 Umluvy namital, ze fizeni tykajici se dpravy styku
nebylo spravedlivé a nestranné a vysledné omezené
pravo styku neodpovidalo pfedlozenym dukazam.
Soud poznamenal, Ze stézovateli bylo pravo na styk
pfiznano v prabéhu celého fizeni, nejednalo se tedy
o odepfeni styku, ale o jeho o urceni a zptsob vyko-
nu. Soudy pfitom rozhodnuti dostate¢né oduvodnily,
a to s ohledem na problematické vztahy rodicu, ne-
zvyk ditéte na otce anevhodné jednani otce
v prubchu navstév. S ohledem na prostor pro uvazeni
tak Soud shledal, Zze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy ne-
doslo. Stézovatel vznesl namitky i ve vztahu k vykonu
prava na styk, nebot’ stat dle jeho nazoru nezajistil
skute¢ny kontakt se synem. Soud vsak konstatoval, ze
vzhledem k okolnostem pfipadu nelze vnitrostatnim
soudim  vytykat skutecnost, ze nepfistoupily
k donucovacim opatfenim vici matce a ditéti. Pfesto,
ze Soud chape frustraci stézovatele tykajici se nemoz-
nosti realizovat pravo na styk, musi zduraznit zjisténi
vnitrostatnich organt tykajic{ se nepfiméfeného cho-
van{ stézovatele ve vztahu k synovi. Tuto namitku tak
Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

AlZzbeta Kondelova
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Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ochrana spotrebitele

Véc C-188/14: Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce podana Juzgado de Primera Instancia n°
58 de Madrid (Spanélsko) dne 15. dubna 2014 —
Juan Pedro Ludefia Hormigos v. Banco de
Santander, S.A.

Platebni siuzby — zvyseni ceny — odstoupent spotrebitele
PiedbéZné otazky

Je [ustanoveni $panélského zakona] o platebnich sluz-
bach, ktery bance umozsiuje ulozit a/nebo zvysit na-
klady sluzeb prostfednictvim zmeény puvodné sjedna-
nych podminek, slucitelny s pravem Spolecenstvi?
Predstavuje moznost vypoveédét smlouvu bez dalsich
nakladt dostacujici ochranu spotiebitele?

Jsou platna smluvni ustanoveni sjednana mezi smluv-
nimi stranami, ktera obsahuji moznosti uvedené
v ¢lanku uvedeném v prvnf otazce?

Nakonec, a pro piipad kladné odpovedi na nékterou
z predchozich otazek, je stanovena dvoumesicn{ Thita
slucitelna s pravem Spolecenstvi?

Véc C-208/14: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Audiencia Provincial Navarra
(Spanélsko) dne 25. dubna 2014 — Antonia Valdi-
via Reche v. Banco de Valencia S.A.

Neprimérend klanzule — sirok z prodleni

PiedbéZna otazka

Uklada clanek 6 smérnice 13/1993 [o nepfimefenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach| wvnit-
rostatnimu soudu v pifpadé, Ze je klauzule stanovici
sazbu uroku z prodleni na 29 % posouzena jako zne-
uzivajici, povinnost prohlasit jeji neucinnost bez
moznosti upravit dohodnutou drokovou sazbu, pfes-
toze to vyslovné pozadoval jeden z povinnych spo-
trebitelu?

Véc C-225/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana tribunal d'instance de Dieppe
(Francie) dne 8. kvétna 2014 — Facet SA v. Jean
Henri

Spotrebitelsky sivér — standardni klanzule

Predbézné otazky

Zakazuje ¢lanek 22 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlou-
vach o spotfebitelském uvéru, vykladany ve svétle
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
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o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzu-
lich] ve spotfebitelskych smlouvach, existenci a uplat-
novani standardnich klauzuli, ve kterych spotiebitel
potvrzuje, ze véfitel splnil své povinnosti, v uvéro-
vych smlouvach?

Brani obecna zasada efektivity prava Spolecenstvi
a clanek 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotfebitelském uvéru, vykladany ve svétle smérni-
ce Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, tomu,
aby véfitel mohl své predsmluvni a smluvni povin-
nosti prokazat pouze prostfednictvim standardnich
klauzuli, které jsou obsazeny v uvérovych smlouvach
a ve kterych spotfebitel potvrzuje, Ze tyto povinnosti
byly splnény, aniz predlozi dokumenty, které sam vy-
dal a predal dluznikovi?

Procesni otazky

Véc C-196/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Landegericht Aachen (Némecko)
dne 18. dubna 2014 — Horst Hoeck v. Recka re-
publika

Rézent o sirocich 3 dlubopisii — charakter izeni

PredbéZné otazky

Je tfeba clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v clenskych sta-
tech vykladat tak, Ze tato ustanoveni vesmées brani
zalobé, podané proti Recké republice jakozto zalova-
né k Landgericht Aachen, jiz se zalobce domaha od
zalované uroku z obdobi let 2011-2012 z dluhopisa
(statnich pujcek) vydanych zalovanou a nabytych Za-
lobcem v cervenci 2011, které byly pfedmétem nabid-
ky vymény, kterou zalovana koncem unora 2012
pfedlozila i zalobci, a kterou zalobce odmitl, s tim
vysledkem, Ze zalovana dluhopisy/statni pajcky drze-
né zalobcem pfesto vyménila za nové?

Je tfeba clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu
a a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ... vykladat tak, ze tato
ustanoveni vesmés bran{ zalobé, podané proti Recké
republice jakozto zalované k Landgericht Aachen, jiz
se zalobce podpurné domaha platby od Zalované ve
vysi nomindlni hodnoty jejich dluhopist/statnich puj-
¢ek nabytych Zalobcem, véetné neuhrazenych droku,
z davodu nucené vymeény vylicené v bode 1?


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154209&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=135127
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154203&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=135167
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154211&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=135200
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153481&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=135360
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Je treba puvodni fizeni{ [pfed] Landgericht Aachen
povazovat za fizeni..., kdy se uplatni ¢l. 2 a 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ...
anebo se jedna o spravni zalezitost, popf. zalezitost
odpovédnosti statu, ohledné niz se ustanoveni uvadé-
na v bodech 1, 2 a vyse neuplatni?

Véc C-216/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Amtsgerichts Laufen (Némecko)
dne 30. dubna 2014 — trestni fizeni proti Gavrilu
Covacimu

Jagyk soudnibo 1izeni — poddni opravného prostiedkn
Piedbéziné otazky

Maji byt ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 2 odst. 1 a 8 smérnice
2010/64/EU [o pravu na tlumoceni a ptfeklad v trest-
nim fizeni] vykladany v tom smyslu, Ze brani soudni-
mu piikazu, ktery na zakladé¢ § 184 Gerichtsverfas-
sungsgesetz od obvinénych pozaduje, aby opravné
prostfedky ucinné podavali pouze v jazyce soudniho
fizeni, zde v némeckém jazyce? Maji byt ¢lanek 2, ¢l
3 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2012/13/
EU [o pravu na informace v trestnim fizeni] vyklada-
ny v tom smyslu, ze brani pifkazu, aby si obvinény
ustanovil zmocnénce pro dorucovani, pokud lhita k
podani opravného prostfedku poc¢ina bézet jiz od
okamziku doruceni zmocnénci pro dorucovani a neni
pfitom rozhodné, zda se obvinény vubec dozvi
o svém obvinéni?

Véc C-223/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Juzgado de Primera Instancia n® 7
de Las Palmas de Gran Canaria (Spanélsko) dne
7. kvétna 2014 — Tecom Mican S.L. v. Man Diesel
& Turbo SE

Mimosondni pisemnost — sounkroma pisemnost — dorucovani
PiedbéZné otazky

Lze za ,,mimosoudni pisemnost™ ve smyslu ¢lanku 16
natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 [o doruc¢ova-
nf soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v clenskych statech] pova-
zovat Cisté soukromou pisemnost bez ohledu na to,
ze nebyla vydana organem jiné nez soudni povahy ani
ufedni osobou?

V piipadé kladné odpovédi, lze za mimosoudni pi-
semnost povazovat kazdou soukromou pisemnost,
nebo musi spliovat urcité konkrétni charakteristiky?

I v piipadé, ze by soukroma pisemnost splnovala ta-
kové charakteristiky, muaze obcan Unie zadat o doru-
ceni postupem stanovenym v clanku 16 nynéjstho
nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007, jestlize jiz
provedl doruceni prostfednictvim jiného vefejného
organu jiné nez soudni povahy, napiifklad prostied-
nictvim notafe? A konecné, je tfeba pro ucely clanku
16 nafizeni ¢. 1393/2007 zohledfiovat skute¢nost, ze
uvedena spoluprace ma preshranicni dopad a je ne-
zbytna pro fadné fungovani vnitfntho trhu? Kdy je
tfeba mit za to, ze ma ,pfeshrani¢ni dopad a je ne-
zbytna pro fadné fungovani vnitinitho trhu®?

Volny pohyb sluzeb

Véc C-336/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana Amtsgericht Sonthofen
(Némecko) dne 11. cervence 2014 — trestni fizeni
proti Sebat Ince
Nepovolené sprostiedkovini sazek — volny pohyb siuzeb
PiedbéZné otazky (vybér):
Je nutno clanek 56 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni nesméji postihovat ne-
povolené zprostfedkovavani sportovnich sazek pofa-
dateli sazek, kteff jsou drziteli licence v jiném clen-
ském stat¢ EU, uskutecnéné bez némeckého povole-
ni, pokud je ke zprostiedkovavani zapotiebi také né-
mecké povoleni provozovatele, pficemz vSak vnit-
rostatni organy na zaklad¢ pravntho stavu, ktery je
v rozporu s unijnim pravem (,,monopol na provozo-
van{ sportovnich sazek®), nesméji nestatnim porfada-
telam sazek povoleni vydavat?
Je nutno zasady unijnfho prava, zejména volného po-
hybu sluzeb, jakoz 1 rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-186/11 vykladat v tom smyslu, ze brani trvalému
zakazu ¢i postihovani pfeshraniéniho zprostfedkova-
vani sportovnich sazek, které je oznacovano jako
,preventivai®, pokud je to odivodnovano tim, ze pro
zakazujici organ nebylo v dobé rozhodnuti ,,zjevné,
tj. bez dalsitho zkoumani patrné®, ze cinnost zpro-
sttedkovani spliiuje vsechny hmotnépravni podminky
pro vydani povoleni — bez ohledu na vyhradu statni-
ho monopolu?
Je nutno smérnici 98/34/ES vykladat v tom smyslu,
ze postithovani nepovoleného zprostfedkovavani
sportovnich sazek v Némecku, provozovaného pro-
stfednictvim sazkovych automatd pofadatelim sazek,
kteff jsou drziteli licence v jiném clenském stat¢ EU,
brani situace, kdy se statni zasahy opiraji o zakon jed-
né spolkové zemé, ktery nebyl oznimen Evropské
komisi a jehoz uprava zahrnuje upravu Statn{ smlou-
vy o hazardnich hrach (Staatsvertrag zum
Glicksspielwesen, dale také ,,GluStV*), jejiz platnost
uplynula?

Lucia Hudecova


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155342&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=135417
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154215&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=135456
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157547&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=135588
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Sulekova, Z.: Navrh smernice o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedingm spoloénikom (SUP).
Obchodnépravni revue ¢. 8/2014.

Evropské trestni pravo

Nagy, P.: Boj proti financovani mezinarodniho terorismu aneb piipad Kadi opét pfed Soudnim dvorem
EU. Trestnépravai revue ¢. 9/2014.

Ondtej, J.: Aplikace Umluvy OSN o mofském priavu na Arktidu (Severni ledovy ocean). Pravnik
¢. 6/2014.

Szabova, E.: Eurojust vo svetle Lisabonskej zmluvy alebo Eurojust ako buduci organ rieSenia jurisdikc-
nych konfliktov? Trestni pravo ¢. 3/2014.

Simovéek, 1. — Szabova, E.: Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb — komparacia vybranych aspektov
pravnych dprav niektorjch ¢lenskych $tatov Eurépskej unie, USA a Svajéiarska a moznosti ich d’alsieho
vyvoja na pode Eurépskej tnie. Statni zastupitelstvi ¢. 5/2014.

Svarc, M.: Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho priva z ¢ervnové Rady pro spravedlnost
a vaitin{ véci. Trestnépravai revue ¢. 7-8/2014.

Evropsky soud pro lidska prava

Véc Abdu proti Bulharsku (Trestnépravni ochrana pied $patnym zachazenim). Pfehled rozsudkt Evropské
soudu pro lidska prava ¢. 4/2014.

Véc Avonting proti Lotyssku (Uznani a vykon ciziho soudniho rozhodnuti podle nafizeni Brusel I). Pte-
hled rozsudkt Evropské soudu pro lidska prava ¢. 3/2014.

Véc Howald Moor a dalsi proti Svjcarsku (Uréeni po¢atku béhu promléeci & prekluzivni Ihity ve vécech
odskodnéni Gjmy na zdravi). Pfehled rozsudka Evropské soudu pro lidska prava ¢. 3/2014.
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Véc L. H. proti Lotyssku (Pistup ke zdravotnické dokumentaci). Pfehled rozsudka Evropské soudu pro lidska
prava ¢. 3/2014.

Véc Lopez Guid proti Slovensku (Prodlouzeni fizeni o navraceni ditéte v dusledku fizeni a ustavni stiznosti).
Ptehled rozsudka Evropské soudu pro lidska prava ¢. 4/2014.

Véc Mari¢ proti Chorvatsku (Nakladani s ostatky ditéte, které se narodilo mrtvé, jako s béznym klinickym od-
padem). Piehled rozsudka Evropské soudu pro lidskd prava ¢. 4/2014.

Véc McDonaldova proti Spojenému kralovstvi (SniZzeni socialni davky jako zasah do prava na respektovani
soukromého zivota aneb socidlni prava v bodé¢ uspornych opatfeni). Piehled rozsudki Evropské soudu pro
lidskd prava ¢. 4/2014.

Véc Nykinen proti Finsku (Opakované potrestani v danovém a trestnim fizeni). Piehled rozsudkt Evropské
soudu pro lidska prava ¢. 4/2014.

Véc T.M. a C.M. proti Moldavsku (Zakaz ponizujictho a nelidského zachdzeni a zdkaz diskriminace). Pfehled
rozsudkt Evropské soudu pro lidskd prava ¢. 3/2014.

Véc Tesic¢ proti Srbsku (Pfimétfenost zasahu do svobody projevu). Pfehled rozsudki Evropské soudu pro lid-
ska prava ¢. 3/2014.

Véc Velyo Velev proti Bulharsku (Pravo na vzdélani vézné ve vazbé). Prehled rozsudkt Evropské soudu pro
lidskd prava ¢. 4/2014.

Véc Zhou proti Italii (Odebrani ditéte z péce matky ze socialnich divodut). Piehled rozsudka Evropské soudu
pro lidska prava ¢. 3/2014.

Mezinarodni pravo

Bilkova, V.: Mezinarodnépravni aspekty vyvoje na Krymu. Jurisprudence ¢. 3/2014.

Sturma, P.: Povinnost ad judicare a novy smiseny tribunal pro stihani zlo¢int podle mezinirodniho prava
v Cadu.

Cepelka, C. — Matuginova, A.: Problémy se zafazenim zloc¢inu agrese do Rimského statutu Mezinarodniho
trestnfho soudu. Trestnépravni revue ¢. 7-8/2014.

Malit, J.: Odpovednost vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazka v ¢eském pravu aneb mezi tim, co je,
a tim co neni. Pravnik ¢. 8/2014.

Mriazek, J.: Mezinarodni pravo v kybernetickém prostoru. Pravnik ¢. 7/2014.

Petrov, J.: Parlamenty, tstavni soudnictvi a judicializace politiky. Casopis pro pravni védu a praxi & 2/2014.
Sturma, P.: Sukcese statt ve vztahu k mezinarodni odpovédnosti: novy kodifikaéni akol? Pravnik ¢. 9/2014.
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