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oddéeleni
Nejvyssiho soudu

VazZeni Ctenafi,

Konec roku 2014 byl nabity zajimavym dénim na pa-
dé obou evropskych soudt, jehoz prehled Vam pfi-
nasime v poslednim letosnim ¢isle. Dne 18. prosince
2014 vysel s napétim ocekavany posudek Soudniho
dvora k piistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych
prav, kratkou informaci najdete v rubrice Aktuality.
Svého vydani se dockala také nova zprava CEPE]
o efektivnosti evropského soudnictvi.

Bohaté nadilky se dostalo Ceské republice v predbé-
nych otazkach - na stran¢ 7 upozornujeme zejména
na rozsudek v pfedbézné otizce podané Nejvyssim
soudem ve véci L (C-656/13; prorogace v rezimu
Brusel II bis) a také na novou pfedbéznou otazku NS
CR ve véci Matouskova (C-404/14; tikon za nezletilé-
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ho v dédickém fizend).

Kromé tradi¢ntho pfehledu judikatury cizich nejvys-
$ich soudu aplikujicich pravo EU a judikatury Soud-
nfho dvora EU bychom Vas radi upozornili také na
posledni kauzy Ceské republiky, které byly rozhodnu-
ty pfed Evropskym soudem pro lidskd prava:
strasbursky soud se zabyval soudni kontrolou Setfeni
v obchodnich prostorech (Delta Pekarny), a také dve-
ma spory tykajicimi se porodt - Hanzelkovi; a Dub-
ska a Krejzova proti Ceské republice (domaci poro-

dy).

Za redakci pieje pifjemné cteni
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Aktuality: posudek Soudniho dvora k Umluvé a nové predpisy

Dne 18. prosince 2014 vydal Soudni dvur dlouho oce-
kivany posudek 2/13 ve véci slucitelnosti dohody
o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod se Smlouvami.
Soudni dvur dospél k zavéru o neslucitelnosti dohody
o pfistoupeni s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
a se souvisejicim protokolem ¢. 8. Podrobnéjsi analy-
zu pfedmétného posudku pro Vas pfipravime do prv-
nfho novoroc¢niho ¢isla. Celé znéni stanoviska nalez-
nete zde.

Dovolujeme si rovnéz upozornit na unijni pfedpisy,
které nabudou ucinnosti v lednu 2015:

Nafizeni €. 1215/2012 o pfislu$nosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech (,,nafizeni Brusel I bis®)

Revidované nafizeni Brusel I se pouzije od 10. ledna
2015, pficemz dle clanku 66 se bude vztahovat pouze
na fizen{ zahajena, na vefejné listiny formalné vyhoto-
vené nebo registrované a na soudni smiry schvalené ¢i
uzaviené ke dni 10. ledna 2015. Nafizeni ¢&. 44/2001
(Brusel I) se nadale pouzije na rozhodnuti vydana
v zahajenych fizenich, vefejné listiny formalné vyho-
tovené nebo registrované a soudni smiry schvalené ¢i
uzaviené pfede dnem 10. ledna 2015. O klicovych

Institut CEELI rozviji spoluprdci s éeskymi soudy

CEELI Institut (Central and Eastern European Law Initi-
ative, www.ceeliinsitute.0rg) je neviddni negiskovd organizace
poskytujict privni tréningy a vdélivani. Jebo misi je napomi-
hat budovat mezindrodni spoleenstvi profesiondlsi prosazuji-
cich vlddu prava. Institut spolupracuje se soudei, pravniky
a dalsimi profesiondly 3 demokratickych emi a emi v trans-
formaclninm procesu, s cilem podporit spravedlivé, transparentni

zménach v nafizeni Brusel I bis jsme podrobnéji in-
formovali v Bulletinu zahrani¢niho odd¢leni
¢. 1/2013. Znéni nafizeni Brusel I bis naleznete zde.

Nafizeni & 606/2013 o vzajemném uznavani
ochrannych opatieni v ob¢anskych vécech
Predmétné nafizeni se pouzije od 11. ledna 2015. Na-
fizeni by mélo zajistit jednoduchy a rychly mechanis-
mus uznavani ochrannych opatfeni, pficemz ochranné
opatfeni definuje jako jakékoliv rozhodnuti nafizené
vydavajicim organem v souladu s jeho vnitrostatnim
pravem, které uklada jednu ¢i vice z nasledujicich po-
vinnosti osobé, ktera predstavuje nebezpeci, s cilem
poskytnout ochranu jiné osobé, jejiz télesna nebo du-
Sevni integrita muze byt ohrozena. Zminovanymi po-
vinnostmi jsou: a) zakaz nebo omezeni vstupu na mis-
to, kde ma chranéna osoba bydlisté, pracovisté nebo
které pravidelné navstévuje ¢i v ném pravidelné poby-
va; b) zakaz nebo omezeni styku, v jakékoli formé,
s chranénou osobou, vcetné styku prostfednictvim
telefonu, elektronické ¢i bézné posty, faxem ¢i jakymi-
koli jinymi prostfedky; 3) zakaz nebo omezeni pfibli-
zeni se k chranéné osobé blize. Nutno upozornit, ze
nafizeni se bude vztahovat na opatfeni v obcanskych
vécech, vyjma opatfeni ve smyslu nafizeni Brusel II
bis. Znéni nafizeni naleznete zde.

a ticinné soudnictvi, dobre fungujici instituce, pomoci budovat
respekt k. lidskym praviim a roxvej trini ekonomiky.

V" soutasnosti CEELI Institut vede projekty ve Stredni a 17y-
chodni Evropé, nékterjch zemich byvalého Sovétského svazn,
Tunisku a Barmeé. Cesti soudei a pravnici v téchto aktivitach
wpicky braji roli expertii, kter? jsou diky podobné bistorické
gkusenosti v optimdlni pogici vici svym kolegrim v emich pro-
chazejicich transformaci.

Zprava Rady Evropy o fungovani systému evropskeé justice 2014

Vykon evropského soudnictvi neni poznamenan pro-
bihajici hospodatskou kriz{ — to konstatuje zprava Ev-
ropské komise pro efektivitu justice (dale ,,CEPEJ®),
kterou Rada Evropy zvefejnila 9. fijna 2014 [1].

Zprava konstatuje nékolik zajimavych obecnych tren-
du: postupné dochazi k diverzifikaci finan¢nich zdroja
soudnictvi, Francie a Lucembursko doposud pfedsta-
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vuji jediné zemé, které zajist'uji bezplatny pfistup
k soudim; v ostatnich statech jsou soudni poplatky
vyznamnym zdrojem tvorby rozpoctu. Pozitivné bylo
hodnoceno postupné posilovani pravni pomoci do-
stupné jak v civilnich tak trestnich fizenich; ucastnici
dostavaji vice informaci o prab¢hu fizeni, dostupnych
opravnych prostfedcich, mechanizmech nahrady sko-

dy a podobné.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224728
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&qid=1418911784058&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0606&qid=1418912285430&from=CS
http://www.ceeliinsitute.org
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Potet soudcii na 100 000 obyvateli v roce 2012: CR
patfi do druhé skupiny statd s nejvysSim podilem
soudct; z dalsich udaja plyne, Ze 60, 8 % soudcu
jsou soudci prvnich instanci, 31,6 % soudci rozho-
dujici ve druhém stupni a 7,7 % soudci nejvyssich
soudu.

Zprava se zabyva také otazkou poctu zen zastoupe-
nych v soudnictvi: zatim co obecny podil v Evropé
postupné stoupi (pro CR napft. 39,1 % muzi, 60,9 %
zeny), vétsina zemi stale celi problému s nedostatkem
zen reprezentovanych na vyssich pozicich.

Co se tyce délky fizeni a zatéze soudt, Zprava pobizi
staty k postupné reorganizaci soudnictvi v oblasti
soudnfho managementu pfipadt podle jejich ruzné
narocnosti — konstatuje, ze je vhodné, aby clenské ze-
mé zvazily relokovani lidského a finan¢niho potencialt
mezi odlisné oblasti a odlisné soudy na zaklad¢ jejich
pramérné zatéze.

V celkovém poméru napadu a vyfesenych véci u civil-
nich soudi prvniho stupné za rok 2012 ma Ceska re-
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publika 13. nejvyssi napad, soudy prvnfho stupné
nicméné uzavtely téméf stejny pocet civilnich véci, nez
jich napadlo. V civilnich spornych vécech Ceska re-
publika lehce snizila pomér vyfizenych véci a napadu
oproti roku 2010; relativné prudky pokles zaznamena-
lo Slovensko: za rok 2012 dokazaly soudy uzavfit
a rozhodnout méné nez 90 % véci oproti napadu.

Co se ty¢e délky fizeni, Ceska republika se pohybuje
v lepsim praméru, kdy soudy rozhodujici v prvaim
stupni dokazou vyfidit civilnf véc pfiblizné v rozmezi
100 — 200 dnu [2].

Katarina Sipulova

[1] Jedna se o v potadi patou periodickou zpravu CEPE], ktera
cerpa z empirickych dat pro rok 2012.

[2] Pro trestni agendu u prvnich stuptid neposkytla Ceska republi-
ka vstupna data.
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Délka fizeni a pomér napadu a vyfizenych (civilnich) véci v prvnim stupni

€ec0

000

Konference ke kvalité soudnibo odii-
vodnovdni

Ve dnech 28. a 29. listopadu se v Debrecinu konala
mezinarodni konference vénovana kvalit¢ odavodo-
van{ soudnich rozhodnuti. Konference organizovana
Pravnickou fakultou Univerzity v Debrecinu, Centrem
pro socialni védy a Institutem pro pravni studia si
kladla za cil podnitit diskusi o otazce, co vlastné
,Hkvalitné odivodnéné rozhodnuti* znamena a piipad-
né¢ jak tuto kvalitu kontrolovat a hodnotit.
V poslednich dvou desetiletich se intenzivné diskutuje
o ruznorodych externich a internich kritériich pro
hodnoceni kvality soudnfho rozhodovani. V prabé¢hu

[ strankas

| Nota member of Cot s ‘
[ Datanot supplied = = el

Clearance Rate (%) Disposition Time (days)

[ Lessthan 90%
From 90 to less than 100%
From 100to less than 110%
- 110% and over

8000 Less than 100 days
B 00 From 100 to less than 200 days
Bee o From 20010 less than 365 days
Beee 355 days and over

LIRS

RUS
000

Z cinnosti zahranicniho oddéleni

konference, které se ztcastnila fada akademikd i soud-
cu vyssich 1 nizsich obecnych soudt, zaznélo nékolik
zajimavych a provokativnich myslenek. Predné bylo
zduraznéno, ze hlavni davod, proc¢ je nutné zabyvat se
kvalitou odavodnovani, tkvi v odpovédnosti soudct
a legitimit¢ soudu, kterd je propojena s vnimanim a
akceptovanim jejich rozhodnuti vefejnosti (tedy adre-
saty) a dal$fmi justi¢nimi organy. Uéastnici konference
zduraznili nutnost rozliSovat pozadavky kladené na
odtvodnéni rozhodnuti soudd nizsich instanci a nej-
vyssich soudnich instituci. Klicové poselstvi konferen-
ce se vsak tykalo postaveni samotného soudce a zpu-
sobu, jakym se v obecné roviné nazira na pravo: roz-
hodnuti se nesmi stat pouze nepfesveédcivyim pievy-
pravénim platného prava ¢i technickou aplikaci no-
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norem; klicovou roli, a to jak v fizeni u nizsich, tak
vyssich soudu, sehrava soudce - jeho pravni posouze-
ni a aplikace zakladnich pravnich zasad a konceptt
spravedlnosti. Problematika prace s mezinarodnim
pravem predstavovala dal$i dulezity moment konfe-
rence. Vstup do Evropské unie pfinesl zcela nové vy-
zvy pro narodni soudnictvi. Pfeshrani¢ni interakce
mezi narodnimi a unijnimi justicnimi organy (zejména
prostfednictvim institutu predbézné otazky) jesté zvy-
$uje pozadavky na kvalitn{ a srozumitelna rozhodnuti.

Rocnik V, cislo 4/2014

Nejvyssi soud zastupovalo na konferenci zahrani¢ni
oddéleni, jehoz zastupci prezentovali svou nékolikale-
tou praci na analyze standardi aplikace unijnfho prava
ceskymi civilnimi soudy. Zvlastni ocenéni si v ramci
prezentace vyslouzila zejména pozornost vénovana
praci soudct s unijnim pravem, urovni eurokonform-
nfho vykladu a argumentaci judikaturou Soudniho
dvora EU v rozhodnutich soudd prvnich a druhych
stupn.

Katarina Sipulova

Setkdni zdstupcii zabraniénich oddéleni Nejvyssich soudii v Haagu

Sit” pfedsedt nejvyssich soudu ¢lenskych stati Evrop-
ské unie rozhodla o vytvorfeni zvlastni pilotni skupiny
nejvyssich soudu vybranych evropskych zemi. Cilem
iniciativy ma byt posileni vymény zkusenosti se zahra-
niénimi pravnimi instituty, implementaci prava Ev-
ropské unie, judikatury Soudnfho dvora a Evropského
soudu pro lidska prava, a to prostfednictvim jednotli-
vych specializovanych zahrani¢nich analytickych od-
déleni. Za clena této pilotni skupiny byl vybran vedle
nejvyssich souda Francie, Némecka, Nizozemi, Belgie
a Finska také Nejvyssi soud CR, reprezentovan za-
stupci zahraniéntho oddéleni — Katarinou Sipulovou,
Alesem Pavlem, Liborem Havelkou a Alzbétou Kon-
delovou.

Pilotni skupina si klade za cil vytvofit spole¢nou plat-
formu pro evropskou diskusi a sdélovani informaci
1

|
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tykajicich se vybranych pravnich institutd nebo judi-
katury a podpofit tak kvalitni odbornou, komparativni
a resersni ¢innost vyuzitelnou narodnimi soudy. Prvni
schuzka této skupiny se uskutecnila ve dnech 9. a 10.
ffjna 2014. Vedle institucionalnich otazek fungovani
sité ,Jaw liasons* byly na programu jednani odborné
otazky z oblasti civilntho a trestnfho prava, z nichz lze
zminit problematiku vykonatelnosti rozhodcich nale-
zu vydanych na zakladé rozhodcich fizeni ve spotfebi-
telskych vécech, temporalni ucinky smérnice pfed
uplynutim transpozi¢ni lhity a zasada ne bis in idem
ve vnitrostatnim pravu. Dals{ schtizka pilotni skupiny,
ktera pokracuje ve spolupraci a vymén¢ zkusenosti se
zahrani¢nimi pravnimi instituty, bude v roce 2015
u Nejvyssiho soudu v Brne.

=3

Ales Pavel
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Ceské predbézné otazky

Za posledni sledované obdobi doslo ke zméniam
hned u nékolika ceskych pfedbéznych otazek.
V prvni fadé upozoriujeme, ze Soudni dvir odpove-
dél na predbéznou otazku Nejvyssiho soudu ve véci
L, tykajici se vykladu nafizeni Brusel II bis. Odpovédi
se dale dockala predbézna otazka Nejvyssiho spravni-
ho soudu ve véci Rynes a pfedbézna otazka Obvod-
nfho soudu pro Prahu 1 ve véci Hosticka. Stanovisko
generalnfho advokata pak bylo pfedlozeno ve véci
SKO-ENERGO. Tii nové predbézné otazky predlo-
zil Nejvyssi spravni soud (SAD Trnava, PST-CLC
a Vodafone a T-mobile), novou pfedbéznou otazku
pfedlozil i Nejvyssi soud (Matouskova) a Krajsky
soud v Praze (Radlinger a Radlingerova). Aktualné
tak ceka na zodpovézeni 6 pfedbéznych otazek pred-
loZzenych ceskymi soudy.

Véc C-656/13 L proti M

Dne 12. listopadu 2014 odpovédél Soudni dvir na
druhou pfedbéznou otazku Nejvyssiho soudu, tykajici
se moznosti prorogace pifslusnosti v rezimu nafizeni
¢. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu roz-
hodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicov-
ské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢.1347/2000 (,,nafizeni Brusel II bis®). Spornou se
stala otazka, zda se v projednavaném pifpadé strany

Clanek 12 nafizeni Brusel II bis

1. Soudy c¢lenského statu piislusné podle clanku 3 roz-
hodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na prohla-
Seni manzelstvi za neplatné jsou piislusné rozhodovat
o kazdé véci tykajici se rodicovské zodpovédnosti spo-
jené s timto navrhem v piipade,

a) ze alespon jeden z manzeli ma rodi¢ovskou zodpo-
védnost k ditéti

a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovednosti v do-
bé zahdjeni fizeni piislusnost souda vyslovné ¢i jinym
jednoznacnym zpusobem piijali a je to v zajmu ditéte.

shodly na pfislusnosti a fizeni mohlo byt ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 nafizeni vedeno v Ceské republice na-
vzdory tomu, ze déti zde jiz nemély bydliste, ¢i niko-
liv. Déti zily do dnora 2010 s rodici L. (matka) a
M (otec) v Ceské republice. Od tnora 2010 zacala
matka pracovat v Rakousku a déti zily stiidave
s matkou v Rakousku a s otcem v Ceské republice.
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Matka piihlasila déti v kvétnu k trvalému pobytu
v Rakousku a v za#{ otci oznamila, Ze se do Ceské re-
publiky nevrati. Otec nasledné u Okresniho soudu
v Ceském Krumlové zahajil fizeni o pravu pomér
nezletilych déti, kde se domahal svéfeni déti do své
péée a Gpravy vyzivovaci povinnosti. Rizeni o upravu
pomért nezletilych déti u ceskych soudt zahajila i
matka, pfestoze pozdéji podala navrh na zahajen{ fize-
nf u soudu rakouskych. Okresni soud rozhodl o své
nepiislusnosti s oduvodnénim, ze déti mély v dobé
zahajeni fizenf bydli§t¢ v Rakousku a podle ¢l. 8 odst.
1 nafizeni Brusel II bis by mély byt pfislusné rakouské
soudy. Odvolaci soud ale rozhodnuti zménil, jelikoz
piislusnost ceskych soudu byla dle jeho nazoru zalo-
zena ¢l. 12 odst. 3  nafizeni Brusel II bis, pficemz
pfijeti pfislusnosti dovodil ze skutecnosti, ze otec i
matka podali navrhy na zahajeni fizeni shodné
v Ceské republice; nepfislusnost matka namitala az
pozdéji. Proti tomuto rozhodnuti se matka dovolala
k Nejvyssimu soudu, ktery vznesl pfedbéznou otazku,
zda lze clanek 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis vykla-
dat tim zpusobem, ze zaklada pfislusnost k fizeni
o rodicovské zodpovédnosti 1 v piipade, ze neprobiha
zadné dal$i souvisejici fizeni (f. jiné fizeni, nez které
je uvedeno v odst. 1). Spornym se totiz stalo, zda ¢l.
12 odst. 3 vyzaduje pro zalozeni piislusnosti, aby pro-

3. Soudy clenského statu jsou pifslusné k rozhodnuti
ve véci rodicovské zodpovédnosti 1 v jinych fizenich,
nez ktera jsou uvedena v odstavci 1, v ptipadé, ze

a) dit¢ ma silny vztah k tomuto clenskému statu,
zejména z toho divodu, ze jeden z nositelt rodicovské
zodpovédnosti ma v tomto clenském staté obvyklé
bydliste¢ nebo dit¢ je statnim pifslusnikem tohoto clen-
ského statu,

a

b) vsechny strany fizeni v dobé zahajeni fizen{ pfislus-
nost soudt vyslovne ¢i jinym jednoznaénym zptisobem
pfijaly a je to v zajmu ditéte.

bihalo pfed soudy dotceného clenského statu jiné fi-
zeni, nebo zda se muze uplatnit i v piipadé neexisten-
ce jakéhokoliv jiného fizeni souvisejictho s fizenim o
péci ditéte. V piipadé kladné odpoveédi se pak Nejvys-
§f soud dotazal na to, zda pojem vyslovné ¢i jiné jed-
noznacné piijeti pfislusnosti v kontextu clanku 12
nafizeni oznacuje i situace, kdy strana, ktera fizeni
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poda samostatny navrh na zahéjen{ fizeni v téze véci,
ale pfi prvnim dkonu namita nepfislusnost soudu.

Soudni dvir, ktery otiazku projednal pfednostné,
konstatoval, ze znéni c¢lanku 12 neposkytuje samo
o sob¢ jednoznacnou odpovéd. S ohledem na kon-
text ¢l. 12 odst. 3 vSak upozornil, ze se jedna pouze
o jednu z moznosti prorogace pfislusnosti. V piipadé
prvniho odstavce ¢lanku 12 je zfejmé, Zze k prorogaci
muze dojit, pouze pokud dany soud rozhoduje o na-
vrhu na rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi
za neplatné, pficemz odstavec 2 upfesnuje, kdy soud-
nf piislusnost konéf. Clanek 12 odst. 3 ale neobsahuje
zadné wustanoveni odpovidajici tomuto odstavci
a Soudni dvur jiz rozhodl, Ze soudni pfislusnost zalo-
zena na zakladé ¢l. 12 odst. 3 zanikne s vynesenim
pravomocného rozhodnuti v ramci tohoto fizeni (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2014 ve véci
C-436/13 E) a mize k ni tedy dojit i pro rozhodova-
nf vyhradné v daném fizeni. Z toho plyne, ze proro-
gaci ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 ,,Jze uplatnit, aniz by i-
zeni v této véci muselo souviset s jinym fizenim, kte-
ré jiz probiha pfed soudem, v jehoz prospéch ma
k prorogaci pfislusnosti dojit™. Soudni dvir vsak zdu-
raznil, ze prorogace piislusnosti je kazdopadné pod-
minéna nejlepsim zajmem ditéte a vyse uvedeny vy-
klad tak s nim nemuze byt za zadnych okolnosti
v rozporu. Uz${ vyklad vylucujici prorogaci v pfipadé
absence jiného fizeni by byl navic v rozporu s cilem
rovnosti vSech déti, nebot’ by znemoznoval proroga-
ci v piipadé otazek rodicovské zodpovédnosti tykaji-
cich se déti rodicu, ktefi nebyli sezdani, nebo jsou jiz
rozvedeni, rozlouceni, ¢i jejich manzelstvi bylo pro-
hlaseno za neplatné.

Ve vztahu ke druhé otizce Soudni dvur uvedl, ze
¢l. 12 odst. 3 vyzaduje ve svétle ¢lanku 16, aby byla
prokazana existence vyslovné nebo pfinejmensim
jednoznacné shody ohledn¢ prorogace piislusnosti.
To zjevné neni situace, kdy je fizeni zahajeno
z podnétu jednoho z ucastniku, pficemz druhy poz-
deji zahaji fizeni u tohoto soudu a pfi prvnim tkonu
zpochybni pfislusnost soudu. Soudni dvir dodal, ze
v kazdém jednotlivém piipadé musi byt zkoumana
otazka, zda je zamySlena prorogace v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte. Soudni dvur tedy odpove-
dél, Zze nelze mit za to, ze piislusnost soudu, u néhoz
jeden z ucastnika zahajil fizeni ve véci rodicovské
zodpoveédnosti, vSechny strany fizeni vyslovné, ¢i
jinym jednoznac¢nym zpusobem, piijaly, pokud Zalo-
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vany pozdéji zahajil u téhoz soudu druhé fizeni a pfi
prvnim ukonu namitl nepfislusnost soudu.

Véc C-561/13 Hosticka a daldi proti Ceské re-
publice — Ministerstvu zemédélstvi

Dne 15. fijna 2014 se Soudni dviar vyjadfil
k predbézné otazce ve veéci C-561/13 Hosticka, ktera
se tykala oddélenych plateb za cukr ve smyslu nafize-
nf vlady 45/2007 Sb. Zalobci se v pavodnim fizeni
domabhali nahrady skody zptusobené v dusledku uplat-
néni pravidel upravenych pfredmétnym nafizenim,
nebot’ byla dle jejich nazoru v rozporu s unijnim pra-
vem. Konkrétné namitali vysi platby, kterd vychazela
z nespravného reprezentativniho obdobf, a to hospo-
dafského roku 2005/2006. Dle nazoru zalobcti méla
byt platba poskytovana na zaklad¢ referenéniho ob-
dobi, kterym je rok pfedchazejici roku pfidéleni plat-
by. Zalovand naopak tvrdila, ze nemusi vychazet
z aktualnich ddaji o produkci cukrové fepy, jelikoz
cilem unijniho nafizeni bylo zachovat existujici objem
produkce, nikoliv stimulovat dalsi rast. V souvislosti
s tim se Obvodn{ soud pro Prahu 1 Soudniho dvora
dotazal, zda je tfeba vykladat clanek 126 nafizeni
¢. 73/2009 [1] tim zptisobem, ze oddélend platba na
cukr je platbou oddélenou od produkce. Dalsi dotaz
sméfoval na to, zda ma byt ¢l. 126 odst. 1 daného
nafizen{ vykladan tak, ze mezi ,kritéria pfijata piislus-
nym clenskym state v roce 2006 a 2007 patfi
i ¢lenskym statem zvolené reprezentativni obdobi na
zakladé ¢l. 143ba odst. 1 nafizeni 1782/2003 [2].

Soudni dvur zduaraznil, ze oddélena platba na cukr
byla zavedena za tucelem kompenzace ztraty pfijmda,
kterou v dusledku reformy spolecné organizace trhu
v odvétvi cukru utrpéli péstitelé cukrové fepy a ce-
kanky v novych c¢lenskych statech a cilem ¢lanku 143-
ba nafizeni 1782/2003 a ¢lanku 126 nafizeni 73/2009
bylo podpofit zemédélce, ktefi byli pred reformou
z roku 2006 piijemci podpor. Podpora ma byt vypoc-
tena na zakladé¢ podpory obdrzené pro jeden nebo
vice hospodarskych roku, které uréi samy staty. Nafi-
zeni pfitom vyslovné vyjmenovava roky 2004/2005,
2005/2006 a 2006/2007, pficemz reprezentativni
obdobi musely staty urcit do 30. dubna 2006 bez
moznosti zmény. Soudni dvir dale uvedl, Zze ze znéni
zminovanych pfedpist jednoznacné plyne, ze oddéle-
na platba na cukr je podporou pfijmu, ktera je posky-
tovana jako platba oddélena od produkcee, takze jako
platba nezavisla od skutecné produkce zemédélce.
Clanek 126 odst. 1 nafizeni 73/2009 tedy musi byt
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vykladan tak, ze pojem ,kritéria pfijata piislusnym
clenskym statem v roce 2006 a 2007 zahrnuje hos-
podafsky rok, ktery meél tento clensky stat do
30. dubna 2006 ur¢it jako reprezentativni obdobi pro
ucely poskytnuti oddélené platby na cukr.

Véc C-212/13 Ryne$ proti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji

Z davodu opakovanych atoku vandala si pan Rynes
na svij dam nainstaloval bezpecnostni kameru, ktera
kromé vchodu do domu snimala 1 ulici a vchod do
protéjstho domu. Po instalaci kamerového systému
doslo znovu k vandalskému utoku na dum pana Ry-
nese a na zakladé zaznamu z bezpecnostni kamery
byli dtoénici identifikovani. Jeden z Gtoénikt u Utadu
pro ochranu osobnich ddaju namital poruseni svého
prava na soukromi, zpusobené provozovanim bez-
pe¢nostni kamery. Utad nasledné vymétil F. Ryneso-
vi pokutu, kterou F. Ryne§ napadl u spravnich soudu.
Ptipad doputoval az k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery se Soudniho dvora dotazal, zda lze provozovani
kamerového systému na rodinném domé za ucelem
ochrany majetku, zdravi a zivota majiteld domu pod-
fadit pod zpracovani osobnich udaju provadéné fy-
zickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i doma-
cich ¢innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/
ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich ddaju a o volném pohybu téchto
udaju (dale jen ,,smérnice), ackoli dana kamera zabi-
rala 1 vefejné prostranstvi. Uplatnénim uvedené vy-
jimky by posuzovana ¢innost F. Rynese nespadala do
pusobnosti  pfedmétné smeérnice. Vyjimku
z pusobnosti smérnice v ¢l. 3 odst. 2 provadi na vnit-
rostatnf urovni § 3 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaja, na jehoz zakladé byla F.
Rynesovi Utadem pokuta ulozena. Zakon o ochrané
osobnich udaju proto dle F. Rynese nemel byt vibec
aplikovan.

Soudni dvur nejprve uvedl, ze obraz osoby zazname-
nany prostfednictvim kamery pfedstavuje osobni
udaj ve smyslu ¢l. 2 smérnice a monitorovani pro-
stfednictvim obrazového zaznamu zachycujiciho
osoby, k jakému dochézelo ve véci v puvodnim fize-
ni, ukladaného formou nekonecné smycky na pevny
disk nahravactho nafizeni, je automatizovanym zpra-
covanim osobnich udaju podle ¢l. 3 smérnice. Co se
tyce otazky, zda zpracovani osobnich udaju za situace
v puvodnim fizeni nepfedstavuje zpracovani prova-
déné pro vykon vyluéné osobnich ¢i domacich cin-
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nosti, ¢imz by bylo vylouceno z ptsobnosti smérnice,
Soudni dvur uvedl, ze pfedmétem smérnice je zajisté-
nf vysoké urovné ochrany zakladnich prav a svobod,
zejména soukromi, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajia. Ochrana zakladntho prava na sou-
kromi podle clanku 7 Listiny zakladnich prav EU
pfitom vyzaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich
udaju a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je
naprosto nezbytné. Protoze ustanoveni smérnice,
upravujici zpracovani osobnich udaji, které mohou
pfedstavovat zasah do zakladnich svobod, musi byt
vykladana ve svétle Listiny, musi byt vykladana re-
striktivné 1 vyjimka, podle niz se smérnice nevztahuje
na zpracovan{ udaju provadéné pro vykon vylucné
osobnich ¢i domacich c¢innosti. Pokud je tedy kame-
rovy systém zaméfen, jak tomu bylo ve véci
v puvodnim fizeni, byt’ i ¢astecné mimo soukromou
stéru osoby, ktera jeho prostfednictvim zpracovava
udaje, nelze jeho provozovani povazovat za vyluéné
osobni ¢i domaci ¢innost. Soudni dvir nicméné do-
dal, Ze pfi uplatnéni smérnice 1ze piihlédnout k ¢l. 7,
pism. f) smérnice, ktery umoznuje zohlednit oprav-
néné zajmy spravce udaju spocivajici v ochrané ma-
jetku, zdravi a zivota spravce a jeho rodiny.

Véc C-43/14 SKO-ENERGO

Dne 11. prosince prednesla generalni advokatka Julli-
ane Kokott stanovisko ve véci SKO-ENERGO, tedy
v zadosti pfedlozené Nejvy$sim spravaim soudem
tykajici se bezplatného pfidélovani emisnich povole-
nek. Ceskd republika v daném piipadé beziplatné
pfidélila spole¢nosti SKO-ENERGO emisni povo-
lenky pro vyrobu elektiiny v letech 2011 a 2012, za
toto pfidéleni vSak vyméfila darovaci dan ve vysi
20 473 152 CZK, coz spole¢nost SKO-ENERGO
rozporovala. Nejvyssi spravni soud se v této souvis-
losti dotazal, zda je tfeba ¢lanek 10 smérnice 2003/87
[3] vykladat v tom smyslu, ze brani uplatnéni tako-
vych vnitrostatnich pfedpist, které podrobuji bez-
platné pfidéleni emisnich povolenek v pfislusném
obdobi darovaci dani.

Generalni advokatka dospéla k  zavéru, ze
s bezplatnym pfidélenim emisnich povolenek ve
smyslu clanku 10 smérnice 2003/87 je neslucitelné,
pokud je pfidéleni podrobeno darovaci dani. Konsta-
tovala totiz, Ze se jedna o poplatek, ktery je dodatec-
n¢ vybiran za pfidéleni, coz je v rozporu s pfedchozi
judikaturou Soudnfho dvora [4]. Ve vztahu
k argumentim poukazujicim na moznost pfidélit
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10 % emisnich povolenek za uplatu generalni advo-
katka uvedla, Ze s clankem 9 smérnice je neslucitelné,
aby bylo pfidéleni povolenek podrobeno dani daro-
vaci, pokud toto zdanéni neni stanoveno v narodnim
aloka¢nim planu.

NOVE PREDBEZNE OTAZKY

Véc C-318/14 Slovenska autobusova doprava Tt-
nava proti Krajskému ufadu Olomouckého kraje

Novou pfedbéznou otazku predlozil Nejvyssi spravni
soud ve véci C-318/14 usnesenim ze dne 6. ¢ervna
2014. Jedna se o problematiku opravnéni provozovat
sluzby MHD dopravecem sidlicim v jiném clenském
stat¢. Ministerstvo dopravy totiz vyzadovalo od do-
pravce sidlictho na Slovensku, usazeného prostied-
nictvim organizaéni slozky v Ceské republice, aby
ziskal nad ramec licenci a koncesi opraviujicich do-
pravce se sidlem v Ceské republice k provozovani
vnitrostatni linkové dopravy (méstské hromadné do-
pravy) pro vykon stejné c¢innosti jesté zvlastni povo-
leni, jehoz vydani zavisi na uvazeni spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud se dotazuje, zda je takova
pravn{ uprava slucitelna s clanky 49 a 52 SFEU. Dale
se taze, zda je pro posouzeni relevantni, Ze se jedna
o méstskou hromadnou dopravu provozovanou
v rezimu zavazku vefejné sluzby na zakladé smlouvy
o vefejnych sluzbach za kompenzaci vyplacenou
z vefejnych prostfedku ve smyslu nafizeni Evropské-
ho patrlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o vetejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici
a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69
a ¢. 1107/70. V posledni otazce se Nejvyssi spravni
soud dotazuje na soulad upravy umoznujici omezit
provozovani MHD pro dopravce sidlici v jinych
clenskych statech s unijnim pravem.

Véc C-377/14 Radlinger a Radlingerova proti
FINWAY a. s.

Pfedbéznou otiazku ve véci C-377/14 Radlinger
a Radlingerova ptedlozil Krajsky soud v Praze. Pred-
bézna otizka sméfuje na zjisténi povinnosti plynou-
cich ze smérnice ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach ve vzta-
hu k insolven¢nimu fizeni. Krajsky soud se konkrét-
né dotazuje, zda unijni pravo brani (1) koncepci in-
solvencniho zdkona, kterd umoznuje soudu prezkou-
mavat pravost, vysi nebo pofadi uspokojeni pohle-
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davky pochazejici ze spotfebitelskych vztaht jen na
zakladé incidenéni zaloby podané insolvencnim
spravcem, nékterym véfitelem nebo (za shora uvede-
nych omezeni) dluznikem (spotfebitelem) a (2) usta-
noveni omezujicim moznosti dluznika vyvolat za ur-
c¢itych okolnosti soudni pfezkum piihlasenych pohle-
davek. V piipadé kladné odpovédi soud dale otazku
upfesniuje a dotazuje se na moznost pithlédnuti k ne-
splnéni informacnich povinnosti poskytovatele avéru
a vyvozeni souvisejicich dusledkt z ufedni povinnosti
a na pfimy ucinek dotcenych ustanoveni smérnice,
navzdory zasahu do horizontalnich vztaht. Posledni
otazky soudu sméfuji na definici pojmu
»hepfimérena vyse uveéru® ze smérnice o spotiebitel-
ském uvéru a na posouzeni nepfiméfenosti vyse sjed-
naného odskodného.

Véc C-404/14 Matouskova

Svou tfeti pfedbéznou otazku predlozil Nejvyssi soud
ve véci C-404/14 Matouskova. Predbézna otizka se
tyka toho, zda schvaleni dédické dohody pro nezleti-
l1ého spada do pusobnosti nafizeni Brusel II bis a je
tedy nutné pfi urceni piislusnosti pro provedeni tako-
vého ukonu postupovat podle tohoto nafizeni, nebo
spada do tzv. ,,dédické® vyjimky a nafizeni Brusel II
bis se v daném piipadé neuplatni. Konkrétné se Nej-
vyssi soud dotazuje, zda je-li za nezletilého jeho opat-
rovnikem uzaviena dédicka dohoda, kterd ke své
platnosti vyzaduje schvaleni soudem, jedna se ze stra-
ny soudu o opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
(4. opatfeni tykajici se pfiznani, vykonu, pfevedeni
a uplného nebo castecného odnéti rodicovské zodpo-
veédnosti), nebo o opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. f) nafizeni Brusel II bis (tj. opatfeni tykajici se
spravy jméni nebo dédictvi)?

Véc C-405/14 PST-CLC

Dalsi predbézna otazka predlozena Nejvyssim sprav-
nim soudem se tyka problematiky zafazeni zbozi do
nomenklatury za ucelem stanoveni cla. Stézovatel
namital, ze zafazeni provedené vnitrostatni organy
bylo nezakonné a clo by mélo byt vraceno, pficemz
vychazel ze skutecnosti, ze nafizeni, dle kterého orga-
ny postupovaly, bylo Soudnim dvorem zruseno. Vni-
trostatni organy vsak namitaly, Zze takovy pfistup by
zakladal retroaktivni pusobeni rozsudkia Soudniho
dvora, nebot’ ke dni podani celntho prohlaseni bylo
pfedmétné nafizen{ platné i ucinné. Nejvyssi spravni
soud se proto dotazal, zda bylo nafizeni Komise (ES)
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¢. 384/2004 ze dne 1. 3. 2004, o zatazeni urcitého
zbozi do kombinované nomenklatury, platné v dobé
jeho ucinnosti od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009 v rozsa-
hu bodu 2 jeho pfilohy, v némz se stanovilo, ze vy-
robky sestavajici z chladictho télesa ,heat sinkS
a z ventilatoru spadaji do podpolozky 8414 59 30
KN, a bylo tedy aplikovatelné na nyni projednavanou
vée?

Véc C-508/14 T-Mobile Czech Republic a Voda-
fone Czech Republic

Zatim nejnovéjsi predbézna otazka pfedlozena Nej-
vyssim spravnim soudem se tykd problematiky vy-
poctu ztraty spolecnosti Telefénica Czech Republic,
ktery rozporovala jak samotna spolec¢nost (nezahrnuti
urcitych vydaju do vypoctu), tak spolecnosti T-
Mobile a Vodafone, namitajic vysi ztraty s ohledem
na rezijni naklady a na nezahrnuti vyhody souvisejici
s poskytovanim univerzalni sluzby. V souvislosti
s urcenim ztraty se Nejvyssi spravni soud dotazal,
zda je tfeba ¢lanky 12 a 13 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2002/22/ES, o univerzalni sluzbé
a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektro-
nickych komunikaci, ze dne 7. 3. 2002 (dale jen
»smeérnice™), vykladat v tom smyslu, Ze institut
»Cistych naklada® na poskytovani této sluzby brani
tomu, aby do ceny zjiSténych cistych nakladu této
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sluzby byl zahrnut i ,,pfiméfeny zisk® jejtho poskyto-
vatele. V pifpadé kladné odpovedi se soud dotazal,
zda maji zminovana ustanoveni smérnice pfimy uci-
nek a pokud ano, zda se lze pfimého ucinku dovola-
vat 1 vaci obchodni spolecnosti, v niz clensky stat
drzi 51 % akci. V posledni otazce se v pifpadé klad-
nych odpovédi na pfedchozi otazky soud dotazal, zda
lze smérnici aplikovat 1 na vztahy vzniklé pred pfi-
stoupenim Ceské republiky k EU.

AlZbeta Kondelova a Libor Havelka

[1] Natizeni (ES) ¢. 73/2009, kterym se stanovi spole¢na pravi-
dla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemé-
délce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 1290/2005, (ES)
¢ 247/2006, (ES) ¢ 378/2007 a ztuSuje nafizeni (ES)
¢. 1782/2003.

[2] Natizeni (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pra-
vidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské
politiky a kterym se zavadé¢ji nékteré rezimy podpor pro zeme-
délce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢ 2019/93, (ES)
1452/2001, (ES) ¢ 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES)
1868/94, (ES) ¢ 1251/1999, (ES) ¢ 1254/1999, (ES)
. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001.

[3] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise

(@13 _ﬁ( _ﬁ(

sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES.

[4] Rozsudek ze dne 17 fijna 2013 ve spojenych vécech
C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-
40/11 Iberdrola a Gas Natural.

Late on an extremely rainy night at the 4th Extension of the European Court of Justice, Luxembourg. ©Rob Sinclair 2010.
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Judikatura nejvyssich soudl s evropskym prvkem

Némecko: Bundesgerichtshof

Rozhodnuti sp. zn. IX ZR 46/13 ze dne 9. fijna 2014

Rizeni o prohla$eni vykonatelnosti

Z.alobkyné, obchodni spole¢nost se sidlem v Izraeli,
zakoupila kombajn od Zalované ¢. 1, spolecnosti usa-
zené v Némecku. Obchodniho jednani v Izraeli se
Ucastnili dva samostatni obchodni zastupci (zalovani
¢. 2 a ¢. 3), uzavieni smlouvy vsak probé¢hlo bezpro-
sttedné mezi zalobkyn{ a Zalovanou. Zalobkyné na-
mitla, ze kombajn je vadny a po zalované a zalova-
nych ¢. 2 a ¢. 3 se u Okresntho soudu v Haif¢ doma-
hala zaplaceni nihrady $kody. Zaloba byla doru¢ena
zalovanym ¢. 2 a ¢. 3, pficemz jejich pravni zastupce
dr. V. pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni
k zalobé. Zalovana ¢ 1 se k zalobé nevyjadiila.
Okresni soud v Haif¢ odsoudil zalovanou ¢. 1 ¢astec-
nym rozsudkem pro zmeskani k zaplaceni cca 2,6
milionu izraelskych Sekelt (téméf 15 miliona Kc¢).
Zalobkyné pozadala o potvrzeni vykonatelnosti roz-
hodnuti okresniho soudu v Némecku. Zemsky soud
jejimu navrhu vyhovel, avsak vrchni soud ho odmitl.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dovolant,

Spolkovy nejvyssi soud konstatoval, ze dovolani je
nepifipustné z duvodu absence zasadniho vyznamu.
Dovolaci soud posoudil otazku mezinarodni piislus-
nosti a vykonu ciztho rozhodnuti mezi izraelskymi
a némeckymi soudy podle dvoustranné Smlouvy
z 20. Cervence 1977 mezi Spolkovou republikou Ne-
mecko a Izraelskym stitem o vzajemném uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obc¢anskych
a obchodnich (dile jen ,,Smlouva®), jez m¢la pfed-
nost pfed pouzitim nafizeni Rady ¢. 44/2001, o pfi-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen
»nafizeni Brusel I).

Zalovana ¢ 1 v fizeni o uznani rozhodnuti Okresni-
ho soudu v Haifé pred némeckymi soudy namitala,
ze nalézaci soud se nestal piislusnym, nebot’ se
k tomuto soudu nedostavila, ani nemohla namitnout
jeho nepfiislusnost, jelikoz ji nebyla fadné dorucena
zaloba. Doruceni zaloby zalovanym ¢. 2 a ¢. 3 nelze
povazovat za fadné doruceni zalované ¢. 1. Dovolaci
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soud zjistil, Zze zalovana ¢. 1 neprovozuje v Izraeli
kancelaf, a ze Zzalovani ¢. 2 a ¢. 3 neuzavirali smlouvy
se zakazniky samostatné. Na zadost o prodlouzeni
lhiaty podanou dr. V. nepohlizel jako na ucast zalova-
né v fizeni. Pfi vykladu pojmu ,ucast v fizeni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 ¢. 11 Smlouvy si dovolaci vypo-
mohl ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evrop-
ské unie k ¢lanku 24 nafizeni Brusel 1. Soudni dvur
v ramci jeho interpretace uvedl, ze k namitnuti nepii-
slusnosti soudu nemuze dojit po okamziku zaujeti
stanoviska, které je podle vnitrostatntho procesniho
prava povazovano za prvni obranu adresovanou sou-
du, jemuz byla véc pfedlozena (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. cervna 2013, ve véci C-
144/12 Goldbet Sportwetten, ze dne 27. unora 2014,
ve véci C-1/13, Cartier parfums, ze dne 24. cervna
1981, ve véci C-150/80, Elefanten Schuh). Uéast
v fizeni je zalozena, jen pokud se jedna o obranu ad-
resovanou soudu z pohledu vnitrostatntho procesni-
ho prava statu puvodu. Rovnéz zalezi na tom, zda se
zalovany vyjadfil. Nepficitalo-li by se podani
dr. V. zalované, nabizi se v dusledku absence jejtho
vyjadfeni otazka, zda k zalozen{ pfislusnosti postacu-
je takové stanovisko, z n¢hoz lze vyvodit, ze védéla
o proti ni vedeném fizeni, a ze se mohla hajit.

Poruseni pravidel vyplyvajicich z Haagské umluvy
o civilnim fizeni a doruceni Zaloby zalované piimo
postou pokladal dovolaci soud za nepiipustné. Zalo-
vana nepodala proti rozsudku pro zmeskani opravny
prosttedek. Z doslovného znéni némecko-izraelské
smlouvy nelze vyrozumét takovou povinnost. Davod
pro zamitnut{ uznani rozhodnuti pro nepodani
opravného prostfedku ze strany zalovaného byl dopl-
nén az ¢l. 34 odst. 2 nafizeni Brusel I. K dfivéjsimu
¢cl. 27 odst. 2 Bruselské umluvy, které tuto povinnost
nestanovovalo, Soudni dvir prohlasil, Ze toto ustano-
veni brani uznani rozsudku pro zmeskani, pokud za-
lovanému nebyla fadné dorucena listina o zahdjeni
fizeni, a to ani pokud se nasledné seznamil s rozsud-
kem, a nepodal proti nému opravné prostiedky podle
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procesniho prava statu, kde byl rozsudek vydan
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu
1992, ve véci C-123/91, Minalmet). Z ni¢eho nevy-
plyva, ze pro némecko-izraelskou Smlouvu by mélo
platit néco jiného. Dovolaci soud uzavfel, ze kromé
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tohoto poruseni procesnich prav zalované nebyla ve
sporu dana ani mezinarodn{ piislusnost soudu.

Lucia Hudecova

Francie: Cour de cassation

Rozhodnuti Cour de cassation €. 12-26.585 ze dne 23. zaii 2014

Mezinarodni prvek zakladajici ptisobnost nafizeni Brusel I

Cour de cassation se v pfedmétném rozhodnuti za-
byval otazkou existence mezinarodniho prvku, ktery
by pro ucely urceni mezinarodni piislusnosti zakladal
pusobnost nafizeni ¢. 44/2001 Brusel I. Spole¢nost
Compass zalozena podle anglického prava prostfed-
nictvim smlouvy, ktera obsahovala i prorogac¢ni do-
lozku, nabyla akcie spole¢nosti Caterine restauration,
jez drzela 100 % kapitalu a hlasovacich prav spolec-
nosti Sogirest. Jedna z osob, ktera se prostfednictvim
cennych papird angazovala ve spolecnosti Caterine
restauration, tyto cenné papiry pfevedla a zalozila
spole¢né se svym synem spole¢nost Saveurs et tradi-
tions du bocage, jejiz pfedmét cinnosti se podobal
spole¢nosti Sogirest. Spole¢nost Compass nasledné
tuto dvojici spole¢nikti zazalovala pred obchodnim

soudem v Pafizi z divodu nekalé soutéze a poruseni
zaruky evikce. Oba spole¢nici namitali mistni nepfi-
slusnost dané¢ho soudu, s tim, ze pifslusnost by se
méla urcit dle jejich domicilu. Podle jejich tvrzeni
pouziti nafizeni Brusel I, konkrétné ¢l. 23 upravujici-
ho ujednani o pfislusnosti, vyzaduje existenci dosta-
tecného zahrani¢ntho prvku. V dané véci se vsak dle
odvolatelu jednalo o smlouvu uzavienou mezi oso-
bou domicilovanou ve Francii a osobou domicilova-
nou v zahranic¢i, ktera vSak ve Francii disponovala
pobockou zapsanou v obchodnim rejstifku, smlouva
byla navic uzavfena ve francouzském jazyce a méla
za cil pfevod spolecenskych podilt francouzskych
spolecnosti. Spolecnici dale doplnili, Ze pokud Ka-
sacni soud shleda nejednoznacnost interpretace cl. 5

. Stranka 13

The Quai de I'Horloge in the 1st Arrondissement of Paris . ©DXR 20. dubna 2014.




Bulletin zahrani¢niho oddéleni

a 23 nafizeni Brusel I, mél by se obratit na Soudni
dvur Evropské unie s pfedbéznou otazkou, zda nafi-
zeni Brusel I a zejména jeho clanky 5 a 23 musi byt
interpretovany v tom smyslu, ze podminka aplikova-
telnosti pravidel piislusnosti zalozenych timto nafize-
nim je splnéna pouhou skutecnosti, ze jedna ze stran
soudniho fizeni, pravnickd osoba, je domicilovana
v jiném clenském staté nez v jakém probiha toto fize-
ni a kde je plnéna smlouva, i1 kdyz tato strana fizeni
disponuje pobockou na tzemi tohoto ¢lenského sta-
tu, prostfednictvim které je smlouva plnéna. Kasacni
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soud nicméné poukazal na fakt, ze ¢l. 23 nafizeni
Brusel I podminuje platnost ujednani o pfislusnosti
pouze pozadavkem, aby alespon jedna ze stran byla
domicilovana v jednom z c¢lenskych statd a aby se
dohodnuta pfislusnost tykala soudu nebo soudi jed-
noho ze clenskych stati. Protoze obé ze stran jsou
domicilované v ruznych c¢lenskych statech, odvolaci
soud dle Kasac¢niho soudu spravné dospél k zavéru
o dostate¢ném zahrani¢nim prvku.

Libor Havelka

Velka Britanie: The Supreme Court
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi [2014] UKSC 63 ze dne 12. listopa-

du 2014

Slugitelnost pravidel pro vypovéd’ z najmu s Umluvou

Manzelé Simsovi byli spolecnymi najemci domu, kte-
ry jim pfidélila méstska rada samospravného méstské-
ho obvodu Dacorum. Najemni smlouva ve svém ¢l
100 stanovovala, ze kterykoli ze spolecnych najemct,
ktery nema zajem v najmu pokracovat, musi spolecny
najem ukoncit (s nasledky i pro druhého spolecného
zajemce). Cl. 101 ndjemni smlouvy déle stanovoval,
ze méstska rada v takovém piipadé urdi, jestli druhy
z najemct muze v domé zustat nebo zda mu bude
nabidnuto jiné vhodné ubytovani. Po rozchodu man-
zelt se pani Simsova odst¢hovala z predmétného do-
mu a podala vipoveéd z najmu. Pan Sims posléze za-
dal, aby mohl v dom¢ zustat bydlet, ale méstska rada
jeho Zzadost zamitla. V nasledném soudnim fizeni
meéstska rada usilovala o vydani soudniho pifkazu
proti panu Simsovi. Soud prvniho stupné uvedl, ze
pan Sims se dopustil domaciho nasili, na zakladé ce-
hoz pani Simsova opustila spole¢nou domacnost; ze
pani Simsova si uvédomovala, ze moznym dusledkem
jeji vypovedi najmu bude i vystéhovani pana Simse;
ze rozhodnuti méstské rady predstavovalo jediné ro-
zumné feseni, ke kterému bylo mozné dospét; ze na
zakladé rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Ham-
mersmith a Fulham LBC proti Monkovi [1992] AC
478 plati, ze pokud jeden ze dvou spolecnych nijem-
cu poda vypovéd, touto vypovedi je ukoncen i spo-
le¢ny najem. Odvolaci soud odvolani pana Simse za-
mitl. Ve svém dovolani k Nejvys§imu soudu pan
Sims tvrdil, ze Nejvyssi soud by mél zvazit piehod-
noceni vyse zminéného rozhodnuti ve véci Hammer-
smith a Fulham LBC proti Monkovi, protoze ucinky
tohoto rozhodnuti v dané véci porusuji prava pana
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Simse zaruc¢ena v ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektova-
nf soukromého a rodinného zivota) a ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 pfipojeného k Umluvé (ochrana majetku).

Co se tyée ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 piipojeného k Umluve,
Nejvyssi soud uvedl, Ze ztrata vlastnického prava pa-
na Simse je pfimym nasledkem dohody, kterou sam
ucinil, resp. najemni smlouvy, kterou uzaviel. Tato
smlouva totiz pfedvidala, ze jeden ze spole¢nych na-
jemct se muze rozhodnout prostfednictvim vypovedi
najem ukoncit, pficemz méstska rada nasledné po-
soudi, zda druhému z najemcti umozni v dome¢ zustat
nebo mu nalezne jiné vhodné ubytovani. Z tohoto
pohledu je dle Nejvyssitho soudu namitka poruseni ¢l.
1 Protokolu ¢ 1 Umluvy stéxf udrzitelna. Nejvyssi
soud v této souvislosti poukazal na rozsudek ESLP
ve veci Di Palma proti Spojenému kralovstvi (19806)
10 EHRR 149, které podle n¢j uvedeny zavér podpo-
ruje. Zavéry rozhodnuti Hammersmith a Fulham
LBC proti Monkovi aplikované na dany piipad sice
poskozuji zajmy pana Simse, pokud by ale bylo pfija-
to jiné feseni, utrpély by zajmy druhého spole¢ného

e

najemce nebo pronajimatele.

Ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy Nej-
vyssi soud uvedl, ze predmétny dam byl sice po mno-
ho let rodinnym domovem pana Simse, nicméné
z fady duvodu dle Nejvyssiho soudu k poruseni ¢l. 8
nedoslo. Najem byl ukoncen v souladu se smluvnimi
podminkami, pan Sims byl opravnén vyuzit ¢l. 101
najemn{ smlouvy, ktery mu zarucoval nabidku na-
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nahradniho bydleni, na zaklad¢ zakona o ochrané¢
proti vyst¢hovani nemohl byt pan Sims vysté¢hovan
bez piikazu soudu, soud (rozhodujici o ptikazu) mu-
sel byt srozumén, ze méstska rada je opravnéna vy-
st¢thovat pana Simse na zaklad¢ vnitrostatnitho prava
a konec¢né soud by nemohl tento pfikaz vydat, aniz
by panu Simsovi umoznil namitnout nepfiméfenost
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takového opatfeni. Argumentaci rozsudkem ESLP ve
véci Buckland proti Spojenému kralovstvi (2013) 56
EHRR 16 Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze zavéry
ESLP nijak nepodporuji tvrzeni pana Simse.

Libor Havelka

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Véc C-436/13 E: doba trvani prislusnosti ujednané na zakladé ¢l. 12 odst. 3

narizeni Brusel Il bis

VVee C436/13 — rogsudek Soudnibo dvora e dne 1. rijna
2014 v #izeni E proti B

Dne 1. fijna 2014 Soudni dvir odpovédél na predbéz-
nou otazku tykajici se nafizeni ¢ 2201/2003
o pifslusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve ve-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoved-
nosti (,,nafizeni Brusel II bis®), konkrétné jeho ¢lanku
12. Piipad se tykal sporu rodicu (pfislusnikt Spojené-
ho kralovstvi), kteii ve Spanélsku vychovavali dité,
a to od jeho narozeni v roce 2005 az do unora 2010,
kdy se matka s ditétem odst¢hovala do Spojeného
kralovstvi. V cervenci 2010 podepsali rodice dohodu
o svetfen ditéte do péce matce a o pravu otce na styk
s ditétem, kterou v fijnu 2010 schvalil soud v Torrox
ve Spanélsku. V prosinci 2010 se matka u britskych
soudid domahala vydani rozhodnuti o bydlisti
a o omezen{ prav na styk pfiznanych otci. Matka na
jednani v prosinci 2011 pfipustila, ze dohodou a na-
slednym rozhodnutim soudu v Torrox byla na zakladé
¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis [1] zalozena pfi-
slusnost $pané¢lského soudu a nebude proto branit
vykonu tohoto rozhodnuti. Nasledn¢ podala k soudu
v Torrox zadost o pfeneseni pfislusnosti na zakladé
¢l. 15 nafizeni Brusel II bis [2] do Anglie a Walesu,
$panelsky soud ale v usneseni stanovil, ze fizeni mezi
stranami jiz bylo ukoné¢eno a proto neni davod kon-
statovat nepfislusnost. Matka nasledné znovu véc
pfedlozila k High Court se zadosti, aby prohlasil sou-
dy Anglie a Walesu za pfislusné ve vécech rodicovské
zodpoveédnosti  tykajicich se ditéte. Rozhodnutim
z bfezna 2013 se pak High Court prohlasil za pfislus-
ny. Proti tomuto rozhodnuti se otec odvolal s tvrze-
nim, Ze ucinky pfislusnosti sjednané na zakladé ¢l. 12
odst. 3 nafizeni Brusel II bis trvaji i po skoncen{ fizeni
a poskytuji zaklad pro jakékoliv dalsi fizeni. Matka
naopak tvrdila, Ze sjednana pfislusnost trva pouze do
vyneseni pravomocného rozhodnuti. Court of appeal
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se tak Soudniho dvora dotazal, (1) zda ujednani o pii-
slusnosti dle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis
(pokud k nému doslo) trva pouze do doby, nez
se rozhodnuti stane v daném fizeni pravomocnym,
nebo jeho ucinky trvaji i poté a dale (2) zda ¢lanek 15
umoznuje soudu clenského statu, aby pfenesl pfislus-
nost za okolnosti, kdy neprobiha Zzadné fizeni tykajici
se ditcte.

Soudni dvur v prvni fadé ptrihlédl ke znéni dotéenych
ustanoveni a uvedl, Ze piislusnost soudu musi byt
podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel II bis urcena ,,v do-
bé podani zaloby*“ a podle ¢l. 12 odst. 3 tohoto nafi-
zeni ,,v dob¢ zahajeni fizeni”. Za zahajeni fizeni
usoudu se pfitom v zasadé¢ povazuje okamzik, kdy
byl navrh na zahajen{ fizeni podan k soudu (viz ¢lanek
16 nafizeni). Clanek 12 odst. 3 navic vyzaduje, aby
vsechny strany fizeni v dob¢ jeho zahdjeni pfislusnost
soudu vyslovné ¢i jednoznacné pfijaly. Ze znéni clan-
ku tak plyne, ze pfislusnost soudu ve véci rodicovské
zodpoveédnosti musi byt ovéfena a urcena v kazdém
jednotlivém ptipadé a nepfetrvava po ukonceni fizeni.
Z kontextu a cilt nafizen{ dale plyne, ze pfislusnost ve
véci rodicovské zodpovédnosti musi byt predevsim
urcovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a i kdyz
lze ujednani o pfislusnosti pfijaté za malé dite
v souvislosti se zvlastnim fizenim povazovat za doho-
du v nejlepsim zajmu ditéte, nelze pfipustit, ze takto
sjednana pfislusnost zustane i po ukonceni dotceného
fizeni a béhem celého détstvi doty¢né osoby v jejim
nejlepsim zajmu. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozné
zachovat jen tak, ze bude v kazdém zvlastnim ptipadé
pfezkoumana otazka, zda je zamyslené ujednani o pfi-
slusnosti v souladu s timto zajmem. Soudni dvur tedy
odpovedél, ze piislusnost ve véci rodicovské zodpo-
védnosti sjednana na zakladé ¢l. 12 odst. 3 nafizeni
Brusel II bis ve prospéch soudu clenského statu, pred
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kterym bylo na zaklad¢ spolecné dohody nositeli ro-
dicovské zodpovédnosti zahajeno fizeni, zanikne
s vynesenim pravomocného rozhodnuti v raimci toho-
to fizeni. Vzhledem k odpovédi na prvnf otazku se jiz
k druhé otazce nevyjadfil.

AlZbeta Kondelova

[1] CL 12 odst. 3 nafizeni stanovi: ,,Soudy ¢lenského stitu jsou
piislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti
ivjinych fizenich, nez ktera jsou uvedena v odstavci 1, v pfipa-
de, Ze a) dit¢ ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména
z toho divodu, ze jeden z nositela rodicovské zodpovednosti
ma v tomto clenském staté obvyklé bydliste nebo dité je statnim
piislusnikem tohoto ¢lenského statu, a b) vSechny strany fizeni
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v dobé zahajent fizeni piislusnost soudi vyslovneé ¢i jinym jedno-
zna¢nym zpusobem piijaly a je to v zajmu ditéte.”

[2] CL. 15 odst. 1 a 2 nafizeni stanovi: ,,Postoupenti véci k projed-
nani vhodnéji umisténému soudu 1. Vyjimecéné mohou soudy
clenského statu pifslusné ve véci, pokud se domnivaji, ze soud
jiného ¢lenského statu, ke kterému ma dite zvlastni vztah, je
vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi k projednani véci nebo
jeji urcité ¢ast, a v piipade, ze je to v zajmu ditéte, a) pferusit
fizeni v dané véci nebo jeji €asti a vyzvat strany, aby podaly navrh
u soudu tohoto jiného clenského statu v souladu s odstavcem 4,
nebo b) pozadat soud jiného clenského statu, aby prevzal pfislus-
nost v souladu s odstavcem 5. 2. Odstavec 1 se pouzije a) na za-
dost strany, nebo b) z podnétu soudu, nebo c) na zadost soudu
jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah v soula-
du s odstavcem 3. Postoupit véc z podnétu soudu nebo na zadost
soudu jiného ¢lenského statu je mozné pouze se schvalenim ale-
spoti jedné ze stran.

Véc C-376/14 PPU C: k obvyklému bydlisti ditete v kontextu udajného proti-

pravniho premisténi

Vee C-376/14 PPU — rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. tijna 2014 v rizeni C proti M

Zacatkem fijna se Soudni dvur vyjadfil k vykladu nafi-
zeni Brusel II bis jesté jednou, a to ve sporu ohledné
navratu nezletilého ditéte, které se nachizelo
s matkou v Irsku, do Francie. C (francouzsky st. pii-
slusnik) a M (britska st. pifslusnice) uzavfteli v kvétnu
2008 ve Francii snatek, pficemz v Cervenci se jim na-
rodilo dité. Jiz v listopadu ale podali Zadost o rozvod
a ve Prancii zahajili fadu fizeni tykajicich se ditcte.
V dubnu 2012 soud v Angouléme manzele rozvedl
a stanovil, ze rodicovska zodpovédnost bude vykona-
vana obéma rodici, pocinaje 7. cervencem 2002 bude
mit dit¢ bydlist¢ u matky a upfesnil, ze matka je
opravnéna ,usadit se v Irsku“ aze rozsudek je
v pfipad¢ ustanoveni tykajicich se ditéte predbézné
vykonatelny. Otctv navrh na zastaveni pfedbézného
vykonu rozsudku odvolaci soud zamitl a matka
s ditetem odjela do Irska. Matka vsak nedodrzela usta-
noveni tykajici se otcovych prav na styk s ditétem.
Odvolaci soud v Bordeaux dne 5. bfezna 2013 zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a stanovil, ze dit¢ bu-
de mit bydlist¢ v mist¢ bydlist¢ otce a upravil pravo
matky na styk s ditétem. Po tom, co matka odmitla
dité predat, se otec obratil na soud se zadosti o svéfe-
nf vylucné rodicovské zodpovédnosti jemu a o nafize-
ni navraceni ditéte. Otec dale podal v kvétnu 2013
k High Court navrh, aby soud na zaklad¢ Haagské
umluvy nafidil navraceni ditéte do Francie a urcil, ze
jej matka protipravné zadrzela v Irsku. Navrh byl za-
mitnut, otec se viak odvolal k Nejvyssimu soudu, kte-
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ry Soudnimu dvoru pfedlozil nasledujici predbézné
otazky: (1) Brani za okolnosti projednavané véci exis-
tence fizeni ohledné¢ péce o dit¢ probihajictho ve
Francii vzniku obvyklého bydlist¢ ditéte v Irskur? (2)
Piislusi 1 nadale otci ¢i francouzskym soudum prava
péce o dité, takze je zadrzovani v Irsku protipravni?
(3) Mohou se irské soudy zabyvat otazkou obvyklého
bydliste ditéte v ptipadé, ze dit¢ pobyva v Irsku a jeho
pfemisténi nebylo v rozporu s francouzskym pravem?

Soudni dvur véc projednal v naléhavém fizeni a zdua-
raznil, ze dit¢ bylo do Irska pfemisténo opravnéné, na
zakladé rozsudku z dubna 2012, ktery sice nebyl pra-
vomocny, ale byl pfedbézné vykonatelny. Poznamenal
vsak, ze dany rozsudek byl pozdé¢ji odvolacim soudem
zrusen. Prvni a tfeti otazka tedy sméfovala na to, zda
musi byt ¢l. 2 bod 11 a c¢lanek 11 nafizeni za danych
okolnosti vykladan tim zptisobem, ze soud rozhoduyji-
cf o navratu musi ovéfit, zda mélo dite pfed premiste-
nim stale obvyklé bydlist¢ ve stat¢ puvodu. Uved], ze
¢l. 2 bod 11 a ¢l. 11 odst. 1 nafizen{ Brusel II bis lze
pouzit, pouze pokud mélo dité¢ bezprostiedné pred
udajnym protipravnim zadrzenim obvyklé bydliste
v ¢lenském staté puvodu, nebot’ je to predpokladem
protipravnftho pfemisténi nebo zadrzeni. Nasledné
konstatoval, Ze pojem ,,obvyklé bydliste“ uvedeny
vl 2 bod 11 a v ¢lanku 11 nemutze mit jiny obsah,
nez v kontextu ¢lankd 8 a 10 nafizeni. Soudu rozho-
dujicimu o navracen{ tedy pfislusi s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem ovéfit, zda dité mélo bezprostfedné
pfed protipravaim pfemisténim obvyklé bydliste
v clenském stat¢ pavodu. Pii pfezkumu diavodu po-
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pobytu ditéte ve staté, do kterého bylo pfemisténo, je
nutné piihlédnout k tomu, ze soudni rozhodnuti
mohlo byt vykonano pfedbézné a Ze proti nému bylo
podano odvolani. To totiz nehovofi ve prospéch za-
véru, ze obvyklé bydlisté ditéte bylo pfemisténo, pro-
toze rozhodnuti mélo pfedbézny charakter a rodic si
nemohl byt jist, Zze pobyt neni docasny. S ohledem na
nejlepsi zajem ditéte je vSak nutné tyto okolnosti po-
méfit s dalsimi okolnostmi, které mohou prokazovat
urcitou integraci ditéte po jeho pfemisténi a zejména
s ¢asem, ktery uplynul mezi pfemisténim a zrusujicim
rozsudkem. Cas po tomto rozsudku naopak nelze
v zadném piipadé zohlednit. Soudni dvur tedy odpo-
veédel, ze dotcené clanky nafizeni musi byt vykladany
v tom smyslu, ze soud rozhodujici o navraceni ditéte
musi prostfednictvim posouzeni vSech konkrétnich
okolnost{ pfipadu ovéfit, zda mélo dit¢ bezprostfedné
pfed ddajnym protipravnim zadrzenim obvyklé byd-
listé ve staté pavodu. V ramci tohoto rozhodnuti je
tfeba zohlednit skute¢nost, ze soudni rozhodnuti
umoznujici premisténi mohlo byt vykonano predbéz-
n¢ a ze proti nému bylo podano odvolani.

Rocnik V, cislo 4/2014

Podstatou druhé otazky pak bylo to, zda musi byt nafi-
zeni vykladano vtom smyslu, ze v pfipadé, kdy
k pfemisténi ditéte doslo na zakladé pfedbézné vyko-
natelného rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno
soudnim rozhodnutim, jez stanovilo bydlisté ditéte
v misté bydlisté rodice zijictho ve staté puvodu, je ne-
navracen{ ditéte protipravni a uplatni se clanek 11 nafi-
zeni. V tomto ohledu Soudni dvur konstatoval, Ze ne-
navraceni ditéte do clenského statu v navaznosti na
uvedené rozhodnuti odvolactho soudu je protipravni
a clanek 11 se uplatni, je-li konstatovano, ze dité mélo
bezprosttedné pfed zadrzenim obvyklé bydlisté stale
v uvedeném clenském staté. Je-li naopak konstatova-
no, ze tam dité¢ obvyklé bydlist¢ nemélo, je rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o navraceni pfijato, aniz je tim do-
téeno pouziti pravidel tykajicich se uznavani a vykonu
rozhodnutf vydanych v n¢kterém clenském state.

AlZzbeta Kondelova

Véc C-305/13 Haeger & Schmidt GmbH: rozhodné pravo pro posouzeni za-

Véc C-305/13 Haeger & Schmidt GmbH, rozsudek Soud-
niho dyora ze dne 23. rjjna 2014

Spole¢nost Va Tech, zalozena podle francouzského
prava, povefila na zakladé smlouvy z 24. prosince
2002 spole¢nost Safram se sidlem ve Francii, aby jako
hlavn{ zasflatel obstarala pfemisténi transformatoru
(pochazejictho z USA) z belgickych Antverp do fran-
couzského Lyonu. Spole¢nost Safram, jednajici vlast-
nim jménem na ucet spolecnosti Va Tech, uzaviela se
spole¢nosti Haeger & Schmidt, se sidlem v Némecku,
smlouvu o obstaran{ pfepravy transformatoru ficni
cestou. Spole¢nost Haeger & Schmidt timto tkolem
povetila dopravee J. Loria, usazeného ve Francii, kte-
ry je majitelem ndkladntho clunu, registrovaného
v Belgii. Béhem nakladky transformatoru se nakladn{
¢lun 1 s nakladem potopil. Spolecnost Va Tech nasled-
né zalovala spolecnosti Safram a Haeger & Schmidt
o nahradu skody. Spolecnost Haeger & Schmidt
uplatnila regresni narok vuci dopravci J. Loriovi a je-
ho pojistiteli se sidlem ve Francii. Soud prvnfho stup-
né i odvolaci soud tomuto naroku vyhovély, s tim, ze

Stranka 17

silatelské smlouvy

dotéené smlouvy je tieba posoudit podle francouzské-
ho prava. V ramci kasa¢niho opravného prostredku
spole¢nost Haeger & Schmidt namitala nespravné
urceni rozhodného prava. V této souvislosti vyvstala
otazka interpretace Umluvy o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy z 19. ¢ervna 1980 (Rimska
Gmluva). Podle ¢l. 4 Rimské amluvy, tykajiciho se roz-
hodného prava pifi neexistenci volby prava, se
v piipadé absence volby prava smlouva f#{di pravem
zeme, s niz nejuzeji souvis{ (odstavec 1). Odstavec 2
zavadi domnénku, podle niz smlouva nejuzeji souvisi
se zemi, v niz ma strana poskytujici charakteristické
plnéni bydlisté nebo ustfedi; byla-li vsak smlouva uza-
viena pii vykonu povolani nebo pfi provozovani ziv-
nostenské cinnosti této strany, je danou zemi ta, kde
se nachazi hlavni provozovna, nebo ma-li byt plnéno
dle smlouvy v jiné nez v hlavni provozovné, je danou
zemi ta, v niz se nachazi tato provozovna. Podle od-
stavce 4 ¢l. 4 neplati pro smlouvy o pfepravé zbozi
domnénka dle odstavce 2; u smluv o pfepravé zbozi
plati domnénka, ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi,
v niz ma pfepravce v dobé uzavieni smlouvy hlavni
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provozovnu, nachazi-li se v této zemi také misto na-
kladky nebo misto vykladky nebo hlavni provozovna
odesilatele  zbozi, pficemz dopravni najemni
(charterové) smlouvy a jiné smlouvy, jejichz hlavnim
ucelem je pfeprava zbozi, povazuji za smlouvy o pfe-
pravé zbozi. Odstavec 5 stanovi, ze pokud neni moz-
né urcit plnéni piizna¢né pro smlouvu, odstavec se
nepouzije a k domnénkam v odstavcich 2, 3 a 4 se
nepftihlizi, vyplyva-li z okolnosti jako celku, Zze smlou-
va 0zeji souvisi s jinou zemi. Za téchto okolnosti se
francouzsky Kasacni soud pfedlozil Soudnimu dvoru
tfi otazky, tykajici se moznosti uplatnéni jednotlivych
domnének za ucelem urceni rozhodného prava pro
zasilatelskou smlouvu.

Soudni dvir v prvé fadé uvedl, Ze ¢l. 4 Rimské amlu-
vy se opira o obecnou zasadu, podle které je pro zjis-
téni, kterému vnitrostatnimu pravu smlouva podléha,
tfreba urcit zemi, se kterou tato smlouva nejuzeji sou-
visf; za timto ucelem stanovuji odstavce 2 — 4 do-
mnénky, které je mozné vyvratit na zakladé odstavce
5. Co se tyce otazky, zda je mozné tfeti vétu odstavce
4 ¢l 4, podle niz se ,,dopravni najemni (charterové)
smlouvy a jiné smlouvy, jejichz hlavnim ucelem je
pfeprava zbozi, povazuji za smlouvy o pfepravé zbo-
z{, uplatnit na zasilatelskou smlouvu, Soudni dvur
uved], Ze pokud je pfedmétem zasilatelské smlouvy
pfedevsim pfemisténi zbozi jako takové, muze mit
zasilatelska smlouva specifickou povahu pfepravni
smlouvy. Za ucelem této kvalifikace je nutno wvzit
v tvahu ucel smluvniho vztahu, skuteéné poskytnuté
plnéni a vSechny zavazky smluvni strany, ktera musi
poskytnout plnéni pfiznacné pro smlouvu. Vnitrostat-
nf soud proto musi pii analyze vsech okolnosti sporu
v puvodnim fizeni ovéfit, zda a v jaké mife je hlavnim
pfedmétem dotcené zasilatelské smlouvy pfeprava
doty¢ného zbozi jako takova. Ustanoveni odst. 4 ¢l. 4
Rimské umluvy se tak vztahuje na zasilatelskou
smlouvu pouze tehdy, pokud je hlavnim pfedmétem
smlouvy pfeprava doty¢ného zbozi jako takova.

Rocnik V, cislo 4/2014

Predkladajici soud se dale dotazoval, zdali v pfipadg,
kdy pravo rozhodné pro pfepravni smlouvu nemiize
byt urceno na zakladé odstavce 4 véta druha, muze
byt toto pravo urceno obecného pravidla v odstavci
1 nebo dle obecné domnénky v odstavci 2. Soudni
dvar se v tomto ohledu ztotoznil s vyjadfenim fran-
couzské vlady, podle niz plati, Ze pokud vnitrostatni
soud musi na zakladé odstavce 5 pouzit pravo zemé,
s niz smlouva nejuzeji souvisi, a nepouzit rozhodné
pravo urcené na zakladé domnének uvedenych
v odstavcich 2 - 4, tim spiSe je nutné pouzit pravo
zeme¢, s niz dotCena smlouva nejuzeji souvisi, jak je
stanoveno v odstavci 1, pokud odstavec 4 neumoziu-
je urcit pravo rozhodné pro smlouvu o pfepravé zbo-
zi. Pokud tedy nelze urcit pravo rozhodné pro smlou-
vu o pfeprave zbozi na zaklad¢ odstavee 4 (véta dru-
ha), musi byt urcené podle obecného pravidla
v odstavci 1.

Posledni otazku polozil pfedkladajici soud pouze pro
piipad, pokud by smlouvu dotcenou v puvodnim fi-
zeni nebylo mozné postavit na roven smlouvé o pfe-
prave a neplatila by tedy pro ni domnénka uvedena
v odstavci 2. Otazka spocivala v posouzeni, zda od-
stavec 2 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vnit-
rostatnimu soudu umoznuje uréit pravo rozhodné pro
takové smluvni vztahy, ve kterych prvniho zasilatele
nahradil druhy zasflatel se sidlem v jiném clenském
staté, pouze na zakladé mista provozovny hlavnfho
zasilatele. Soudni dvur shledal, Ze odstavec 2 musi byt
vykladan tim zpusobem, ze pokud je tvrzeno, ze
smlouva souvisi Gzeji s jinou zemi, nez je zemé, jejiz
pravo je urceno na zakladé domnénky uvedené
v daném odstavci, musi vnitrostatni soud porovnat
vazby mezi touto smlouvou a na jedné strané zemi,
jejiz pravo je urceno na zakladé domnénky, a na dru-
hé stran¢ jinou dotcenou zemi. Pfi tomto porovnani
musi vnitrostitni soud zohlednit veskeré okolnosti,
véetné  existence  jinych souvisejicich
s dotéenou smlouvou.

smluv

Véc C-333/13: Ucelovy vykon svobody pohybu u ekonomicky neaktivnich

Rozsudek Soudniho dvora ve véei C-333/13 Elisabeta Dano
a Florin Dano proti Jobcenter Leipzig ze dne 11. listopadu
2014

Pani Dano, rumunska obcanka, se spolecné se svym
synem Florinem zdrzovala na uzemi Némecka, kam

naposledy vstoupila v listopadu 2010. Syn Florian,
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obcanu stati Evropské unie

byt’ mél rumunské obcanstvi, se narodil v roce 2009
v Saarbriickenu.

Pani Dano neméla potvrzeni o zadném dosazeném
vzdélani, podle vSeho v Rumunsku navstévovala Sko-
lu pouze po dobu tif let. Po pfichodu do Némecka se
nikdy neuchazela o zaméstnani, pfesto, ze zakladni
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znalost jazyka ani zadné jiné okolnosti zjevné nebyly
pfekazkou jeji praceschopnosti. U némeckych dfada
si nicméné pozadala o pfiznani davek zakladniho za-
bezpeceni pro uchazece o zaméstnani, coz vnitrostat-
ni organy zamitly s tim, ze vnitrostatni pravni uprava
pani Dano ani jejimu synovi narok na takové davky
nezaklada. Pfekladajici soud, Sozialgericht Lepizig,
mél nicméné pochybnosti, zda takova vnitrostatni
uprava neni v rozporu s pozadavky unijnfho prava,
zejména s clankem 4 nafizeni ¢. 883/2004 o koordi-
naci systému socialniho zabezpeceni a obecnou zasa-
dou diskriminace (clanek 18 Smlouvy u fungovani
EU) a pravem pobytu (¢lanek 20 SFEU).

Soudni dvur v rozsudku zduraznil, ze ziasada rovného
zachazeni v sobé musi obsahovat také pfistup obc¢ana
clenskych stata EU k jistym socialnim davkam, i tako-
vym jako jsou némecké davky zakladniho zabezpece-
ni, avSak pouze za podminky, Ze pobyt obcant je
v souladu se smérnici 2004/38/EC o volném pohybu
obcant EU. Podle jejich ustanoveni pfitom hostitel-
sky stat neni povinen poskytovat socialni davky oso-
bam v prabéhu prvnich tif mésica jejich pobytu. Pro
pfiznani davek osobam, které ve statech pobyvaji

Véc C-416/13 Vital Pérez :

Rozsudek Sondnibo dvora ve véci C-416/13 Vital Pérez ze
dne 13. listopadu 2014

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Vital Pérez se tyka
otazky stanovovani vékové hranice a dalsich kritérii
pro zaméstnani v urcitych povolanich. Pan Peréz mél
zajem uchazet se o pozici v mistni policii ve vybéro-
vém fizeni, jehoz zadani nicméné obsahovalo mj.
podminku véku do 30 let. Podle pana Peréze slo
o nadbytecné a neopodstatnéné ustanoveni, jelikoz
podminka fyzické a psychické zpusobilosti jiz byla
osetfena prostiednictvim fyzickych zkousek. Predkla-
dacf soud, na néjz se pan Peréz obratil, proto ptedlo-
zil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda unijni
pravo (ustanoveni clanku 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2007/78 o rovném zachazeni
v zaméstnani, a clanek 21 odst. 1 Listiny) regulujic
zakaz diskriminace na zdklad¢ veku brani tomu, aby
oznameni o vybérovém fizeni obce uplatiujici regio-
nalni zakon, stanovilo jako podminku piistupu
k pracovnimu mistu pfislusnika policie maximalni vék
30 let. Pfedkladaci soud pfitom upozornil také na to,
ze Spancélsky Nejvyssi soud jiz v roce 2011 zrusil né-
které podzakonné pravni pfedpisy, které stanovily
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Rocnik V, cislo 4/2014

v rozmezi ti mésict az péti let zase smérnice stano-
vuje dalsi pozadavky, mezi nimiz je i to, ze hospodat-
sky neaktivni osoby musi mit dostatek vlastnich fi-
nanc¢nich prostfedkd. Jinymi slovy, je zfejmé, ze cilem
smérnice je zabranit zneuzivani svobody pohybu ob-
cany EU, kteff ,,putuji mezi ¢lenskymi staty pouze za
ucelem ziskat davky socialntho zabezpeceni. Podmin-
ky pro ziskani zvlastnich nepfispévkovych penézitych
davek reguluje vnitrostatni pravo kazdé clenské zemé
a pravo BEU tak nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, ktera vylucuje poskytnuti davek osobam, které
za jinych okolnosti nemaji dostatecné prostfedky ob-
zivy a které nemaji nasledné ani narok na ziskani pra-
va pobytu v hostitelské zemi ve smyslu vyse zminéné
smérnice.

Povinnost poskytnout obcanum Unie nepfispévkové
penézité davky zakladniho zabezpeceni a umoznit jim
tak trvaly pobyt neplyne podle Soudniho dvora ani
z ustanoveni Listiny zakladnich prav EU, jelikoz jde
o pravomoc clenskych stata, ktera nespada do rozsahu
»uplatiovani prava Unie®.

Katarina Sipulova

vékové omezeni u vybranych povolani

vyloucen{ uchazecu starsich 30 let z vybérového fizeni
na misto inspektora sboru statni policie.

Soudni dvur ve svém rozsudku pfedné konstatoval, ze
situace v projednavané véci spada do rozsahu smérni-
ce 2000/78. Smérnice pfitom zakazuje existenci jaké-
koliv pfimé nebo nepiimé diskriminace, mj. i na za-
klad¢ veku; pficemz v jejim smyslu k pfimé diskrimi-
naci dochazi, pokud se s jednou osobou zachazi miné
piiznivé, nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci a
to prave na zakladé jednoho z duavodu uvedenych
v ¢l 1, v tomto piipade na zakladé veku. Podle Soud-
nfho dvora v projednavané véci nepochybné k méné
piiznivému zachazeni doslo, nicméné je nezbytné
ovetit, zda toto rozdilné zachazen{ bylo legitimn{ a
oduvodnéno povahou pracovni cinnosti, nebo pod-
minkami jejiho vykonu.

Soudni dvir v tomto smyslu jiz dfive judikoval, ze
podstatny a urcujici profesni pozadavek musi pfedsta-
vovat nikoliv duvod, ale vlastnost souvisejici
s davodem rozdilného zachazeni. Vykon nékterych
funkef pfislusnika mistni policie podle Soudntho dvo-
ra nepochybné s sebou nese obzvlastné narocnou fy-
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zickou zdatnost, jejiz selhani by mohlo mit dusledky
jak pro policii, tak pro tfeti osoby. Zabezpeceni ope-
ra¢ni schopnosti a fadného fungovani policejniho
sboru je tedy legitimnim cilem. Otazkou vsak pofad
zastava pfiméfenost vnitrostatni upravy. Oznameni o
vybérovém fizeni jiz obsahovalo informaci o nezbyt-
nych fyzickych zkouskach, které mély za cil zarucit
zpusobilost kandidatd pro adekvatni vykon funkce,
tyzické zkousky byly narocné a sledovany cil plnily
dostatecnym zpisobem. Omezeni a pozadavek véku
do 30 let se proto jevi jako nadbytecny a nepfiméfeny
pozadavek. Veékové omezeni nesleduje dale ani upra-
vu vékové struktury nebo podporu pfijeti novych za-
méstnanct do zaméstnan{; neni tedy odavodnitelné
cily politiky zaméstnanosti. Pfedkladaci soud nicméné
upozornil, Ze vnitrostatni Gprava a stanoveni vékové
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hranice byla zaloZzena na pozadavku odborné piipravy
vyzadované pro dotcéené pracovni misto a na nezbyt-
nosti pfiméfené doby zaméstnani pfed odchodem do
duchodu — nicméné, podle Soudniho dvora nebyly ani
tyto cile dostate¢nym odtivodnénim, jelikoz odborna
piiprava byla naplnovana také povinnym absolvova-
nim selektivni odborné pfipravy, a dale, vék odchodu
piislusnika mistni policie do dichodu byl stanoven na
65 let, a 1 kdyz se v praméru pohyboval kolem véku
58 let, neoduvodnoval 30-ti letou hranici.

Soudni dvur proto uzavfel, Ze zminéna vnitrostatni
uprava je v rozporu s pozadavky unijniho prava.

Katarina Sipulova

Spojené véci C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13 Raffaella Mascolo
a ostatni: zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou

Vee C-22/13, C-61/13 a$ C-63/13 a C418/13 — rozsu-
dek Soudnibo dvora (tietiho sendtu) e dne 26. listopadn 2014

Pripad se tykal vykladu ustanoveni 4 a 5 bod 1 ramco-
vé dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
(dale jen ,ramcova dohoda®), a to v souvislosti
s opakovanym uzaviranim pracovnich smluv na dobu
urcitou s pracovniky ve skolstvi. Cilem ramcové do-
hody je zajisténi rovného zachazeni pro zaméstnance
s pracovnim pomeérem na dobu urcitou, jejich ochra-
ny pred diskriminaci, vyuzivani pracovnich smluv na
dobu urcitou na zakladé pravidel pfijatelnych pro za-
meéstnavatele 1 zaméstnance, a vytvofeni ramce, ktery
zabrani zneuzivani po sobé¢ jdoucich pracovnich
smluv uzavienych na dobu wurcitou (dile jen
mzneuzivani).

Zalobci byli zaméstnani na zakladé po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou jako ucitelky, vy-
chovatelka a administrativni pracovnik ve statnich sko-
lach. Béhem obdobi péti az deseti let byli zaméstnani
po ¢asova obdobi v délce od 45 do 81 mésict. Zalobci
povazovali tyto smlouvy za protipravni, a proto poza-
dovali jejich pfekvalifikovani na smlouvy na dobu neu-
réitou, resp. pfijeti na stalé misto, ndhradu plata
za obdobi mezi smlouvami na dobu urcitou, piipadné
nahradu skody. Systém vybéru ucitelt v Italii je poné-
kud odlisny od toho v nasich podminkach. Pracovnici
ve Skolstvi jsou pfijimani bud’ na stalé misto na dobu
neurcitou, anebo v ramci zastupu na dobu urcitou.
Polovina pracovniki na stale misto je kazdy rok pfiji-
mana prostiednictvim vybérového fizeni na zakladé
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kvalifikace a zkousek, a polovina je vybirana ze sezna-
mu uchazect. V seznamu jsou vedeni uspé$ni uchazeci
z vybérovych fizeni, ktefi neziskali stalé misto, a dale
ucitelé, kteff se ucastnili kurzti pro dosazeni pedago-
gického minima. Kumulace zastupu zajist’uje ucitelam
postup v téchto seznamech a muze vést k pfijeti na
stalé misto.

Pripustné predbézné otazky se tykaly souladu vnit-
rostatni dpravy s ustanovenim 5 bodem 1 ramcové
dohody, a sice moznosti obnovovani pracovnich
smluv na dobu urcitou za ucelem obsazeni volnych
mist pedagogickych pracovnika do doby, nez probéh-
nou vybérova fizeni k pfijeti stalych zaméstnancu stat-
nich skol, aniz jsou stanoveny lhuty téchto vybéro-
vych fizeni, a soucasné vylouceni moznosti ziskani
nahrady ujmy utrpéné z takového obnovovani.

Soudni dvir pfedné uvedl, ze raimcova dohoda nevy-
lucuje ze své pusobnosti zadné specifické odveétvi,
tudiZ se vztahuje 1 na pracovniky zameéstnané ve skol-
stvi, jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru [1].
Vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na do-
bu uréitou je potencidlnim zdrojem zneuzivani na
ukor pracovniki. Ramcova dohoda proto statim
uklada, aby pifijaly alespon jedno z opatfeni uvede-
nych v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové dohody, pfi-
cemz jim ponechava prostor pro uvazeni v tom, zda
vyuziji jedno nebo vice opatieni vzhledem ke specific-
kym potfebam jednotlivych odvétvi nebo kategori
zaméstnancu. Zaroven jsou staty povinny ulozit sank-
ce a pfijmout opatfeni k odstranéni nasledka paklize
bylo zjisténo zneuziti.
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Co se tyce existence opatfeni k pfedchazeni zneuziva-
ni, italska pravni prava nestanovuje maximalni délku
trvani smluv na dobu urcitou ani pocet jejich obnove-
nf (ustanoveni 5 bodu 1 pism. b) a ¢) ramcové doho-
dy). Soucasné vylucuje pfeménu na pracovni smlouvy
na dobu neurcitou po uréitém trvan{ pracovni smlou-
vy na dobu urcitou, ¢imz umoznuje neomezené obno-
vovani smluv na dobu urcitou. V takovém pfipadé je
nezbytna existence objektivatho davodu ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody. Podle
ustalené judikatury se objektivni divod vztahuje na
pfesné a konkrétni okolnosti charakterizujici danou
cinnost, vyplyva z konkrétni povahy tkold, ¢i naplio-
van{ legitimnfho cile socialni politiky statu. Obecny,
abstraktni ¢i ryze formalni pfedpis naopak nenaplniuje
pozadavky kladené na existenci objektivniho diavodu,
nebot’ s sebou nese tiziko zneuzivani, a tudiz neni
slucitelny s cilem ramcové dohody [2]. Docasné na-
hrazeni zaméstnance za tcelem uspokojeni docasnych
potfeb do doby, nez prob¢hnou vybérova fizeni pro
piijetf stalych zaméstnanca, muze pfedstavovat objek-
tivni duvod. To plati pfedevsim v oblasti se zvlastnimi
naroky na flexibilitu, jakou je skolstvi, nebot’ zajisténi
vzdélani je zakladnim pravem. V praxi vSak dochazi
ke zneuzivani, protoze neexistuje jistota ohledné doby
konani vybérovych fizeni. Obnovovani pracovnich
smluv na dobu urcitou tak neslouzi ke kryti potfeb
docasné povahy, nybrz uspokojuje stalé a trvalé potfe-
by statnich skol plynouci ze strukturalntho nedostatku
stalych zaméstnanct. Vnitrostatni dprava nestanovi
konkrétni lhatu pro uskutecnéni vybérovych fizeni, ta
naopak zavisi na financnich moznostech statu a uva-
zeni statni spravy, pficemz v letech 2000-2011 nepro-
béehlo zadné vybérové fizeni. Rozpoctové duvody sice
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mohou byt zakladem volby socialni politiky, neoda-
vodnuji  vsak absenci jakéhokoliv —opatfeni

k pfedchazeni zneuzivani.

Nasledné Soudni dvir pfezkoumal existenci opatfeni
k postihu zneuziti. Italska pravni dprava vylucuje
v oblasti $kolstvi narok na nahradu Gjmy vyplyvajici ze
zneuzivani, jakoz 1 moznost pfemény pracovni smlou-
vy na dobu uréitou na pracovni smlouvu na dobu neu-
réitou. Této zmény lze dosiahnout jediné pfijetim na
stalé misto na zakladé postupu ze seznamu vhodnych
uchazecu, tato moznost je vSak nahodna. Z materiala
pfedlozenych Soudnimu dvoru tedy vyplynula absence
vhodnych opatfeni postihujicich zneuzivani. Soudni
dvar vsak pfipomenul, ze ovéfeni existence opatfeni
k predchazeni a postihu zneuzivani pfislusi predklada-
jicim soudum.

V ceském pravnim fadu je pravni dprava smérnice Ra-
dy 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich po-
mérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS [3] obsazena v zakoniku pra-
ce. Od roku 2012 nesmi maximalni celkové trvani po
sob¢ jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou pfe-
sahnout tfi roky, a pocet obnoveni téchto smluv je
piipustén pouze dvakrat. Pfesto i v ¢eském prostfedi
existuje problém uzavirani pracovnich smluv s uciteli
na dobu urcitou. V praxi dochaz{ k sezénnimu pro-
pousténi uciteld na obdobi letnich prazdnin, resp.
k uzavirani smluv na dobu uréitou do cervna a zno-
vupfijeti od nového $kolniho roku. Reditelé $kol
k tomuto kroku pfistupuji za ucelem uspory naklada
na mzdy, socialni a zdravotni pojisténi. Samotni ucitelé
casto tuto praktiku nenahlasuji z davodu obavy
ze ztraty zaméstnani. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy planuje pfijmout upravu, dle které by se
zamestnanci ve skolstvi mohly byt uzavirany smlouvy
na dobu urcitou v délce minimalné 12 mésicu [4].

Lucia Hudecova
[1] Rozhodnuti Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 3. cerven-
ce 2014, ve véci C-362/13, Fiamingo.
[2] Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. ledna
2012, ve véci C-586/10, Kiiciikdeveci.
[3] Evropska unie konfederaci pramyslu a zaméstnavatelt
(UNICE), Evropské stfedisko vefejnych podnika (CEEP) a Ev-
ropska konfederace odborovych svazia (EKOS).
[4] Viz ¢lanky Chladek chce zakazat propousténi uciteld na dobu
prazdnin, dostupny na: http://www.parlamentnilisty.cz/arena

monitor/Chladek-chce-zakazat-propousteni-ucitelu-na-dobu-

prazdnin-325085; nebo Ucitel musi dostat zaplacené i prazdniny,
dostupny na_http://www.tvden.cz/rubriky/domaci/ucitel-musi-
dostat-zaplacene-i-prazdniny-slibuje-chladek 311618.html,  oba
citované dne 17. prosince 2014.
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Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Obcanské pravo a ochrana spotrebitele

Véc C-372/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Krajskym sidom v PreSove
(Slovensko) dne 1. srpna 2014 — Provident Finan-
cial s. r. 0. v. Zden¢k Sobotka

Spotrebitelsky rivér — nekalé obchodni praktiky

Pfedbézné otazky:

Ma se smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekaljch ob-
chodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitfnim
trhu ... vykladat tak, Zze se za nekalou obchodni prak-
tiku povazuje také chovani poskytovatele spotfebitel-
ského uvéru, pokud predklada smluvni podminky
spotrebitelovi  tak, vytvari dojem
o moznosti vybéru doplikové sluzby o zajisténi spla-
tek avéru a ve skutecnosti nepatficné ovliviiuje spo-
trebitele, aby doplikovou sluzbu piijal?

ze formalné

Ma se smérnice o nekalych obchodnich praktikach
vykladat tak, ze se za nekalou obchodni praktiku po-
vazuje jednani véfitele, pokud spotfebiteli predklada
smluvni podminky takovym zptasobem, ze spotfebiteli
poskytne udaj o vysi roéni procentni sazby naklada
(RPSN), jejiz soucasti nejsou naklady na doplikovou
sluzbu?

Ma se smérnice o nekalych obchodnich praktikach
vykladat tak, ze se za nekalou obchodni praktiku po-
vazuje jednani véfitele, pokud na trhu se spotifebitel-
skymi avéry vyzaduje od spotfebitelt podstatné vyssi
cenu za vedlejsi sluzbu, nez jsou skute¢né naklady na
takovouto vedlejsi sluzbu, a zda se tak neobchazi po-
zadavek transparentnosti skute¢nych celkovych nakla-
du na spotiebitelsky uvér, pokud naklady na vedlejsi
sluzbu nejsou soucast{f RPSN?

Ma se smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach vykladat
tak, ze sluzba zajisténi splaceni spotfebitelského uve-
ru, jejimz pfedmétem je hotovostni prebirani splatek
uveru od spotiebitele, pfedstavuje hlavni pfedmét pl-
nénf pii spotfebitelském tvéru?

Ma se smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani prav-
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nich a spravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se
spotfebitelského Gvéru, pozménéna a doplnéna smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES, vykla-
dat tak, ze se do RPSN zahrnuje i odména za hoto-
vostni pfebirani splatek uvéru nebo jeji ¢ast, pokud
odmeéna podstatné pfevysuje naklady nezbytné na tuto
vedlejsi sluzbu, a ma se ¢lanek 14 této smérnice vykla-
dat tak, ze jde o obchazeni institutu RPSN, pokud pfi
doplikové sluzbé odména podstatné prevysuje nakla-
dy na doplikovou sluzbu a odména neni zahrnuta do
RPSN?

Ma4 se smérnice Rady 93/13/EHS vykladat tak, ze ke
splnéni pozadavku transparentnosti vedlejsi sluzby, za
kterou se plati administrativni poplatek, staci, ze cena
této administrativni sluzby (administrativni poplatek)
je jasna a srozumitelna, i kdyZz pfedmét plnéni této ad-
ministrativnf sluzby nenf urcen?

Ma se ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady 93/13/EHS vy-
kladat tak, ze pouha skutecnost, ze administrativn{ po-
platek je zahrnut do vypoctu RPSN, brani tomu, aby
se vykonal soudni pfezkum takovéhoto administrativ-
nfho poplatku pro ucely této smérnice?

M3 se smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 vykladat tak, ze samotna vyse administrativniho
poplatku pro ucely této smérnice brani soudnimu pfe-
zkumu?

Mai se ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS vykla-
dat tak, ze pro ucely této smérnice je relevantni znter
alia skutecnost, ze za poplatek za vedlejsi sluzbu obdt-
z{ spotiebitel plnéni, které pfevazné neni v jeho zajmu,
ale v zajmu véfitele spotfebitelského avéru?

Véc C-385/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Juzgado Mercantil n° 9 de Barcelo-
na (Spanélsko) dne 12. srpna 2014 — Youssouf Dra-
me Ba v. Catalunya Caixa S.A.

Spotrebitelskd smlonva — kolektivni Faloba — neptimeérené pod-
minky

PiedbéZné otazky:
Vzhledem k tomu, Ze $panélsky systém stanovi v ¢lan-
ku 43 obcanského soudniho fadu odkladny ¢i predbéz-


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158465&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224593
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158623&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224633
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ny ucinek individualni zaloby soubézné podané spo-
trebitelem, a to az do okamziku vydani pravomocné-
ho rozsudku v kolektivnim fizeni, pficemz je spotfe-
bitel vazan rozhodnutim vydanym v tomto kolektiv-
nim fizeni, aniz ma moznost vznaset pfislusné argu-
menty ¢i navrhovat dukazni prostfedky s vyuzitim
vsech prostfedkt: Lze mit za to, ze Spanélsky pravni
fad stanovi ucinny prostfedek nebo nastroj, ktery je v
souladu s ¢&. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach?

Do jaké miry pfedstavuje tento odkladny ucinek pte-
kazku pro spotfebitele pfi podani navrhu na zruseni
takovychto nepfiméfenych podminek vlozenych do
spottebitelské smlouvy, a do jaké miry je tedy v roz-
poru s ¢l. 7 odst. 1 vyse uvedené smérnice?

Predstavuje skutecnost, Ze se spotfebitel nemtze vy-
vazat z kolektivni Zaloby, porudeni ¢l. 7 odst. 3 smér-
nice 93/13/EHS? Nebo je naopak tfeba mit za to, ze
odkladny ucinek stanoveny v clanku 43 obcanského
soudniho fadu je v souladu s c¢lankem 7 smérnice
93/13/EHS, protoze prava spotiebitele jsou v plném
rozsahu chranéna takovouto kolektivni Zalobou a pro-
toze Spanclsky pravni fad jiz zavedl dalsi nastroje, kte-
ré mohou rovnéz ucéinné zajistit ochranu prav spotfe-
bitelt a dodrzeni zasady pravni jistoty ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni Spolecenstvi?

Véc C-348/14: Zadost o rozhodnuti o ptedbéZné
otazce podana Judecdtoria Campulung
(Rumunsko) dne 21. ervence 2014 — Maria Bucu-
ra v. SC Bancpost SA

Spotrebitelska smlonva — exeknce — nenvedeni vyse siroksi

a poplatkii

PiedbéZné otazky (vybér):

Je ve smyslu smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach wvnit-
rostatni soud, ktery projednava namitku proti vykonu
exekuce zalozenému na smlouvé o uvéru tykajici se
vydani kreditni karty typu American Expres Gold,
povinen v piipade, ze povéfeni k vykonani exekuce
bylo vydano bez piitomnosti spotfebitele, posoudit
1 z moci ufedni, jakmile ma k dispozici skutkové
a pravni poznatky nezbytné pro tyto tcely, nepfimeére-
nost poplatkt stanovenych v dot¢ené smlouvé ...?
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Muze vnitrostatni soud s ohledem na neuvedeni vyse
poplatka, které maji byt zaplaceny na zaklad¢ smlouvy
a zafazeni zpusobu vypoctu arokd do této smlouvy,
aniz by se uvedla jejich vyse, shledat — v souladu
s ustanovenimi smérnice Rady 87/102 ze dne 22. pro-
sincel1986 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist
clenskych stata tykajicich se spotfebitelského tvéru, ve
znéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/7/
ES ze dne 16. unora 1998, a ustanovenimi smérnice
Rady 93/13/EHS — Ze nedostatek téchto informaci ve
smlouvé o spotiebitelském tvéru ma za nasledek, ze
dotéeny poskytnuty Gvér je povazovan za osvobozeny
od poplatku a uroku?

Spada spoludluznik smlouvy o uvéru pod pojem
»spotfebitel, jak je definovan ustanovenimi ¢l. 2 pism.
a) smérnice Rady 93/13/EHS, a ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 87/102/EHS?

V piipadé kladné odpovédi, je zasada efektivity prav
poskytnutych smérnicemi splnéna v piipade, ve kterém
je vyse uroku, poplatkt a vydaju znama pouze hlavni-
mu dluznifkovi, prostfednictvim mési¢ntho vypisu
z Gctu nebo prostfednictvim zvefejnéni v sidle banky?

Véc C-384/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana Juzgado de Primera Instancia n°® 44
de Barcelona (Spanélsko) dne 11. srpna 2014 — Alta
Realitat S.L. v. Erlock Films a Ulrich Thomsen

ZLnalost jagyka — mognost odmitnuti dsilky

Prfedbézné otazky (vybér):

Musi byt ¢l. 8 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1393/2007
[o dorucovani pisemnosti] vykladan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje ve véci, je opravnen
na zakladé veskerych poznatku, které ma v daném fi-
zeni k dispozici, urcit, zda adresat rozumi urcitému
jazyku?

Musi byt ¢l. 8 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 vykla-
dan v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni soud, ktery
rozhoduje ve véci, urcil na zakladé veskerych jemu
v daném fizeni dostupnych poznatkd, ze adresat urci-
tému jazyku rozumi, nesm{ mu v takovémto piipadé
subjekt dorucujici pisemnost poskytnout moznost od-
mitnout pfijeti této pisemnosti?


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158042&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224677
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158625&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224729
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Diskriminace

Véc C-407/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Juzgado de lo Social nimero 1 de
Cordoba (Spanélsko) dne 27. srpna 2014 — Matia
Auxiliadora Arjona Camacho v. Securitas Seguri-
dad Espafia, S.A.

Sankce — nabrada presabujici skutecnon skodn

Piedbé&Zna otazka:

Lze ¢lanek 18 smérnice 2006/54/ES o zavedeni za-
sady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani, kdyz
u nahrady skody zpusobené obéti diskriminace na
zakladé pohlavi stanovi odrazujici charakter (vedle
charakteru skute¢ného, ucinného a pfiméfeného utr-
peéné skodé), vykladat v tom smyslu, ze umoznuje
vnitrostatnimu soudu ulozit vskutku dodate¢nou pii-
méfenou nahradu majici povahu sankce — tedy nahra-
du skody v dodatecné vysi, ktera navzdory tomu, ze
pfesahuje plnou nihradu skute¢né skody a Gjmy utr-
peéné obeéti, slouzi jako pifklad pro ostatni (vedle sa-
motného puvodce skody), ale za pfedpokladu, Ze tato
castka zustava v pfiméfenych mezich — i kdyz je tato
podoba nahrady majici povahu sankce cizi vlastni
pravni tradici vnitrostatniho soudu?
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Rozhodné pravo

Véc C-350/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Tribunale civile di Trieste (Italie)
dne 21. ¢ervence 2014 — Florin Lazar pravné za-
stoupen v fizeni Luigim Erculeem v. Allianz SpA

Misto, kde vznikla Skoda — Skoda na strané pribuznych ze-

mrelé

PiedbéZné otazky (vybér):

Jak by mél byt vykladan pojem ,,misto, kde vznikla
skoda® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (tzv. Rim II) ve vztahu k Zadosti
o nahradu majetkové a nemajetkové skody uplatnéné
rodinnymi piislusniky osoby, ktery zemfela v dusled-
ku dopravni nehody, ke které doslo ve state sidla sou-
du, pokud maji tito rodinni pfislusnici bydlist¢ v jiné
zemi BEvropské unie, a utrpéli v nf tyto skody?

Predstavuje pro ucely pouziti ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
(ES) ¢. 864/2007 majetkové a nemajetkova skoda utt-
péna v zemi jejich bydlisté rodinnymi pfislusniky oso-
by, ktera zemfela pfi dopravni nehodé¢, ke které doslo
ve staté sidla soudu, ,,skodu’ ve smyslu prvni ¢asti ¢l.
4 odst. 1 nebo ,,neptimé nasledky* ve smyslu druhé
¢asti téhoz ustanoveni?

Lucia Hudecova

\

Grand courtoom, European Court of Justice (ECJ) in Luxembourg. ©Cédric Puisney, 9. kvétna 2009.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159104&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224864
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157865&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224705
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Rozhodnuti ESLP proti Ceské republice

Véc Delta Pekdrny a. s. proti Ceské republice (stiznost & 97/11)

Rozsudkem ze dne 2. fijna 2014 dospél Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) pomérem
¢tyf hlast ke tfem kzavéru o poruseni clanku
8 Umluvy, které spocivalo v absenci soudn{ kontroly
Setfeni v obchodnich prostorach spolec¢nosti, prove-
deného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle jen ,,Utad*). Soud vsak neshledal pii¢innou sou-
vislost mezi zjisténym porusenim a tvrzenou majet-
kovou djmou ve vysi ulozené pokuty, navth na na-
hradu majetkové ujmy tedy zamitl a stézovatelce pii-
znal pouze nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 000 eur.

Stiznost byla podana v souvislosti s fizenim zahdje-
nym Utadem, vriamci kterého probéhlo $etfeni
v kancelafich obchodnfho oddéleni akciové spolec-
nosti Delta Pekérny. Po provedeni Setfen ulozil Utad
stézovatelské spolecnosti pokutu za to, Ze mu neu-
moznila prosetfit veskeré elektronické idaje obchod-
nf povahy nachazejici se v jejich prostorach a ze bra-
nila provedeni Setfeni tim, ze si vzala zpét dva
z odebranych dokumentd. Proti uloZzené pokuté se
spole¢nost nedspesné branila u soudu.

Stézovatelka v prvn{ fadé tvrdila, Ze Setfenim prove-
denym bez soudni kontroly doslo k poruseni prava
na respektovani obydli a korespondence ve smyslu
¢anku 8 Umluvy. Soud predné pfipomnél, ze prava
zaruéena ¢lankem 8 Umluvy zaruéuji i prava spoleé-
nosti na respektovani jejtho sidla, pobocky nebo ob-
chodnich prostor. V projednavaném ptipad¢ neni
sporu o zasahu do prava na respektovani ,,obydli*,
které zahrnuje v urcité mife i korespondenci. Soud se
tedy zabyval tim, zda byl pfedmétny zasah ,,v souladu
se zakonem®, sledoval legitimni cil ¢i cile a byl

»nezbytny v demokratické spolecnosti®. Ve vztahu
k prvnim dvéma podminkam konstatoval, Ze zasah
mél zaklad v zakoné o ochrané hospodatské soutcze
a sledoval legitimni cil ,;hospodafského blahobytu
zeme®. U posouzeni nezbytnosti zasahu vzal Soud
sice v potaz, ze Setfeni prob¢hlo za pfitomnosti za-
stupct stézovatelské spolecnosti, Utad nebyl oprav-
nén zabavit dokumenty (byly mu pfedany pouze ko-
pie) a pracovnici Utadu byli vazani povinnosti mléen-
livosti. Konstatoval vsak, ze pii absenci pfedchoziho
povoleni soudu, ucinné nasledné soudni kontroly ne-
zbytnosti napadeného opatfeni — zadné z fizeni se
piimo netykalo fadného priabéhu Setfeni — a pravni
upravy tykajici se ptipadného zniceni ziskanych kopii,
nebyly procesni zaruky dostatecné k tomu, aby zame-
zily riziku zneuziti pravomoci Utadu. K poruseni
¢anku 8 Umluvy tedy doslo. Dalsi namitky stéZova-
telky ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 Soud odmitl jako nepfijatelné a tvrzenym poruse-
nim ¢lanku 13 se vzhledem k zavéram k ¢lanku 8 ne-
zabyval.

Se zavéry vétsiny se neztotoznili soudce Villiger,
soudkyn¢  Yudkivskda a soudce Pejchal, ktefi
ve spolecném nesouhlasném stanovisku zduaraznili, ze
v fizeni o pokuté ulozené spolecnosti soudy provedly
analyzu otazek tykajicich se zakonnosti, legitimniho
cile a pfiméfenosti opatfeni, a to s ohledem na judika-
turu Soudu. Stézovatelska spole¢nost navic pfed vnit-
rostatni soudy neuvedla argumenty, ze by Setfeni ne-
bylo nezbytné a nepfiméfené. Uzavieli tedy, ze pied-
métnou soudni kontrolu ex post 1ze dle jejich nazoru
povazovat za G¢innou.

Véc Dvordcek proti Ceské republice (stiZnost & 12927/13)

V rozsudku ze dne 6. listopadu 2014 se Soud zabyval
podminkami psychiatrické 1écby, které stézovatele dle
jeho tvrzeni vystavili nelidskému a ponizujicimu za-
chazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Soud vsak
v rozsudku neshledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy ani
ve vztahu k materialni, ani k procesni slozce.

Stézovateli bylo v roce 1999 diagnostikovano gene-
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tické onemocnéni, v souvislosti se kterym trpél
1 hebefilii (naklonnosti k dospivajicim). Vzhledem
k trestnym ¢inam sexualni povahy, které stézovatel
spachal na nezletilych, mu bylo v zafi 2007 uloZeno
ochranné léceni, pficemz od zafi 2007 do zatfi 2008
lécba  probihala v Psychiatrické 1écebné
ve Sternberku.
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Ve vztahu k 1écbé stézovatel namital, ze byl nucen
spat v posteli, ktera nebyla uzptasobena jeho zdravot-
nimu stavu a souvisejicim bolestem zad, nebylo mu
umoznéno v prubéhu dne lezet, 1 kdyz to jeho stav
vyzadoval, nemél k dispozici uzamykatelnou skfinku
na osobni véci a byl nucen sprchovat se s dal$imi pa-
cienty pod dohledem zdravotnického personalu Zen-
ského pohlavi. Navic mu byla nucena lécba antian-
drogeny (tzv. chemicka kastrace) a byl rovnéz podro-
ben tlaku podstoupit chirurgickou kastraci.

Ohledné podminek v prabéhu ochranného léceni
Soud konstatoval, Zze nedosahly urovné nelidského
a ponizujiciho zachazeni. I kdyz Soud uznal, Ze spot-
na opatfeni pusobila stézovateli nepifjemnosti, byla
odivodnéna jeho zdravotnim stavem a jeho jedna-
nim a nelze pominout ani snahu zdravotnického per-
sonalu zlepsit jeho situaci. Soud zejména zduraznil,
ze pro omezeni celodenniho pobytu na lizku existo-
valy zdravotni duvody, nebot’ cilem lécby bylo vytvo-
fit rezim odpovidajici béznému Zivotu a navic, celo-
denni pobyt na lizku mohl vést k omezeni pohybli-
vosti a atrofiim. Soud tedy neshledal Zadnou okol-
nost, jez by mohla vést k zachazeni v rozporu
s ¢clankem 3 Umluvy.

U samotného zpusobu lécby se Soud v prvni fadé
zabyval spornou otazkou, zda stézovatel s lécbou
souhlasil, ¢i nikoliv. Z pocatku stézovatel lécbu anti-
androgeny striktné odmital, pozdéji ale na ni pfistou-
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pil, i kdyz tvrdil, ze to bylo pouze ze strachu
z piipadné nemoznosti ukoncit léc¢bu a z chirurgické
kastrace. Soud pfedné¢ uvedl, ze neni prokazano, ze
by byl stézovatel vystaven tlaku podstoupit chirurgic-
kou kastraci. Uznal, ze stézovatel se nachazel pred
naroc¢nou volbou, zda podstoupit lé¢bu antiandroge-
ny, ktera by umoznovala pomérné brzké ukonceni
1é¢by, nebo volit alternativni zpusoby (psychoterapie,
socioterapie), které by trvaly mnohem déle. Takova
situace mohla podle Soudu dostat stézovatele pod
urcity tlak. Zdaraznil vsak, ze pro uvedenou lécbu
existovaly zdravotni divody a pouha psychoterapie
by nebyla ve stézovatelové piipadé ucinna. Navic po-
kazdé, kdyz stézovatel proti 1écbé vznesl vyhrady,
snazilo se zafizen{ najit feSeni a lécba antiandrogeny
byla doplnéna i psychoterapif a ergoterapii. Soud tedy
uzaviel, ze 1écba byla z medicinského hlediska po-
ttebnd a sté¢zovatel k nf dal souhlas. I kdyZz Soud kriti-
zoval skutecnost, ze souhlas stézovatele k 1écbé nebyl
pisemny, coz by situaci vyjasnilo a zajistilo pravn{ jis-
totu dotcenych subjektd, konstatoval, ze se jednalo
pouze o procesni nedostatek, ktery pro shledani po-
ruseni ¢lanku 3 Umluvy nestadi. Soud nedospél
k zavéru o poruseni ani ve vztahu k procesni slozce
¢lanku 3 Umluvy, nebot’ sté¢zovatel mél k dispozici
zalobu na ochranu osobnosti, v ramci které byl
umoznén piezkum podminek 1écby. Tento opravny
prostfedek navic stézovatel vyuzil, nelze tudiz vytykat
policii, na kterou se stézovatel obratil, Ze nezahajila
trestn{ stthani.

Véc Hanzelkovi proti Ceské republice (stiznost & 43643/10)

Dne 11. prosince 2014 vynesl Soud hned dva rozsud-
ky tykajici se problematiky porodu. Prvnim z nich je
rozsudek tykajici se stiznosti matky a jejtho ditéte
ohledné nuceného pfevozu do nemocnice
v souvislosti s jejim odchodem par hodin po porodu.
Soud v takovém jednani shledal poruseni clanku 8
Umluvy a konstatoval i poruseni ¢lanku 13 Umluvy.

Prvni stéZzovatelka porodila v fijnu 2007 v nemocnici
Hofovice bez komplikaci syna (druhy stézovatel). Syn
ani ona nemé¢li zadné zdravotni problémy a matka se
pfes nesouhlas lékart rozhodla nemocnici nékolik
hodin po porodu opustit. Personal nemocnice na-
sledné o situaci informoval policii a pozdéji 1 organ
socialné-pravni ochrany ditéte, ktery si od lékate vy-
zadal zpravu konstatujici ohrozeni zdravi, piipadné
1 zivota ditéte. Organ socialné-pravni ochrany ditéte
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pak podal k soudu zadost o vydani pfedbézného
opatfeni, které bylo vyhovéno, pficemz pfedbézné
opatfeni bylo jesté tentyz den nucené vykonano. Sté-
zovatelka tak byla s ditétem pfevezena do nemocnice,
kde zustala dva dny, aniz by na ni nebo ditéti byly
provedeny né¢jaké ukony. Na zaklade negativniho re-
verzu byli oba stézovatelé propusténi domu pfiblizné
50 hodin po porodu.

Soud pfedne¢ konstatoval, Ze sporny zasah byl
v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil ochrany
zdravi, neprosel vsak testem posouzeni nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Soud uvedl, Ze pfestoze
hospitalizace trvala pouze tfi dny a stézovatelé nebyli
oddéleni, vnitrostatni organy mély povinnost oveéfit,
zda ve vztahu k ditéti existuje skutecné nebezpeci
a zda nebylo mozné jeho zdravi chranit méné rusi-
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opatfenim. Soud vzal do dvahy zejména strucné odu-
vodnéni soudu rozhodujictho o pfedbézném opatfent,
ve kterém je pouze odkaz na lékafskou zpravu.
7 pfedbézného opatfeni nevyplyva, ze by se soud sna-
zil zjistit vSechny okolnosti pfipadu a ze by se
s pfihlédnutim k témto okolnostem zabyval moznosti
uplatnéni méné rusivého opatfeni. Soud tak konstato-
val, Ze tento zavazny zasah do soukromého zivota sté-
zovatelu pfesahl prostor pro uvazeni dotéeného statu
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a konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Soucasné
dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 13 Umluvy, nebot’
stézovatelé vici danému opatfeni nedisponovali zad-
nym ucinnym prostiedkem napravy. Soud vsak stézo-
vatelam v souvislosti s konstatovanymi porusenim
nepfiznal zadnou c¢astku z titulu spravedlivého zado-
stiucinéni a ulozil pouze nahradu naklada fizeni ve
vysi 3 000 eur.

Véc Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice (stiznosti & 28859/11 a 28473/12)

Soud dale dne 11. prosince 2014 vynesl rozsudek
v dlouho ocekavané kauze tykajici se domacich poro-
da, pficemz konstatoval, pro nékteré bez pochyby
pfekvapivé, ze neumoznéni vykonu povolani porodni
asistentky pfi domacich porodech neni porusenim
prava na ochranu soukromého Zivota ve smyslu clan-

ku 8 Umluvy.

Ob¢ stiznosti se tykaly nemoznosti porodit dité
v domacim prostfedi za pomoci porodni asistentky.
Prvni stézovatelka, pani Dubska, chtéla rodit doma po
pfedchozi negativni zkusenosti z porodnice. Obratila
se na zdravotni pojistovou 1 na krajsky udfad
s prosbou o pomoc pii vyhledani porodni asistentky.
Bylo ji sdéleno, ze zdravotni pojisténi neumoznuje
pokryt naklady domacich porodu a legislativa obecné
neopraviiuje porodni asistentku k vedeni porodu
v domacim prostfedi, protoze tam neni vybaveni vy-
zadované piislusnou vyhlaskou. Stézovatelka nakonec
porodila doma sama. Druha stézovatelka porodila jiz
dvakrat doma za pomoci porodni asistentky, ktera
vsak nemela zadné povoleni od statu. Od vnitrostat-
nich organt se ji dostalo v podstaté totoznych odpo-
védni jako pani Dubské a nakonec porodila
vV nemocnici.

Soud ve vztahu k danému pfipadu v prvni fadé uvedl,
ze namitany zasah je nutné posuzovat z hlediska nega-
tivnich zavazku statu, tedy z hlediska jeho povinnosti
nezasahovat do soukromého zivota matek. Soud
nejdfive uvedl, ze uvedeny zasah byl v souladu se za-
konem a sledoval legitimni cil ochrany zdravi a prav
jinych. Pfi  posuzovani nezbytnosti zasahu
v demokratické spolec¢nosti Soud pfipomnél, ze tam,
kde v clenskych statech Rady Evropy neexistuje
ohledné¢ dotcenych zajma a zpusobu jejich ochrany
konsensus, je prostor pro uvazeni statu $irsi. Soud
dale poznamenal, ze pfedkladany piipad zahrnuje
komplexni posouzeni otazek zdravotni politiky. No-
vorozenec je navic fyzicky zranitelny a plné zavisly na

rozhodnutich jinych, coz oduvodnuje vyrazné zapoje-
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nf statu. Na otazce domacich porodu krom toho ne-
panuje mezi staty shoda a jeji feseni zahrnuje obecné
socialni a ekonomické uvahy, vcetné rozpoctovych
otazek. Prostor pro uvazeni ponechany statu tedy mu-
sf byt §iroky. PH posuzovani situace v Ceské republice
vzal Soud do uvahy moznost matek svobodné volit
mezi porodnicemi a pfipustil, ze dle studii domaci po-
rody nepfedstavuji zvySené riziko, pokud jsou soucas-
n¢ splnény urcité podminky. Mira naplnénosti dvou ze
tf podminek v Ceské republiky, a to konkrétné pii-
tomnosti kvalifikované porodni asistentky a rychly
transfer do nemocnice v pfipadé komplikaci, vsak rizi-
ko ohrozeni zdravi a zivota matky i ditéte spiSe zvysu-
je. I bezproblémové tc¢hotenstvi muze byt navic za-
konceno nepfedvidatelnymi komplikacemi, které vy-
zaduji rychly lékatsky zasah.

Soud se v zavéru zabyval tim, zda vnitrostatni organy,
zejména Ministerstvo zdravotnictvi, pfi regulaci do-
macich porodu nalezité¢ zohlednily vsechny soupefici
zajmy a zvazily mozné alternativy. Ministerstvo zdra-
votnictvi sice takové posouzeni puvodné neprovedlo,
pozdéji se vsak pokusilo o otevienou diskuzi se vSemi
dotéenymi skupinami. Doporucil, aby vnitrostatn{ or-
gany neustale pravni dpravu posuzovaly s ohledem na
aktualni zdravotnicky, védecky i pravni vyvoj a ocenil,
ze Ministerstvo zdravotnictvi upravilo vyhlasku
a umoznilo Zenam opustit nemocnici 24 hodin po po-
rodu. S ohledem na vsechny okolnosti Soud uzavfel,
ze stat pfi pfijimani a uplatnovani politiky ohledné
domacich porodua nepfekrocil svij prostor pro uvaze-
nf a k porusenti ¢lanku 8 Umluvy tak nedoslo.

Nesouhlasné stanovisko vyjadfil pouze soudce Lem-
mens, ktery se domniva, e situace v Ceské republice
nezajist'uje spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi
zajmy. Souhlasné stanovisko pak pfipojili soudce Villi-
ger a soudkyné Yudkivska, ktera vyjadfila pochybnosti
o aplikovatelnosti clanku 8 Umluvy.

AlZzbeta Kondelova
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Odborny prispévek
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Problematika vylerpdnt prav (paralelnich dovozii) - srovndni Japonska

UvVoD

Problematika vycerpani prav je v Ceské republice ak-
tualnim tématem zejména v oblasti farmacie. Tento
piispévek je pfelozenou, pfepracovanou a podstatné
zkracenou kapitolu srovnavaci prace, napsanou
v ramci mé Sestimésicni staze u Japonského Institute
of Intellectual Property v Tokiu. Jedna se o srovnani
nejvyznamnéjsi kauzy tykajici se problematiky vycer-
pani prav v Japonsku spolu se dvéma vyznamnymi
pfipady z Evropské unie (rozhodnuti Evropského
soudniho dvora). Japonskym pfipadem je BBS case
[2] a EU ptipady C-178/80, Stephar v. Merck a C-
19/84, Pharmon v. Hoechst.

PARALELNI DOVOZY - VYCEPRANI PRAV

Paralelni dovozci nabizi na trhu zbozi bez svoleni
opravnéncho k dusevnimu vlastnictvi vztahujictho se
k tomuto zbozi. Uvedené zbozi je v dusledku paralel-
nfho dovozu na trhu nabizeno k prodeji za nizsi ce-
nu, nez se nabizi autorizovany produkt. Paralelni do-
voz pfedstavuje ohrozeni vybudovaného distribucni-
ho systému opravnéného vlastnfka dusevniho vlast-
nictvi nebo udélenych licenci k tomuto dusevnimu
vlastnictvi [3].

MEZINARODNI, REGIONALNI
A NARODNI VYCERPANI PRAV

Vycerpani prav se cleni na narodni, mezinarodni
a regionalni (v Evropské unii — komunitarni vycerpa-
nf). Narodni vycCerpani prav pfedstavuje skutecnost,
ze prava dusevniho vlastnictv{ jsou vycerpana pouze
na uzemi statu, kde je zbozi (se souhlasem vlastnika
prav dusevniho vlastnictvi) umisténo na trh. K mezi-
narodnimu vycerpani prav dojde umisténim zbozi na
konkrétni trh, avsak timto umisténim dojde
k vycerpani pro cely svét. Posléze je mozné zbozi
prodat na kterémkoliv trhu bez ohledu na pravni
ochranu na tomto (jiném) trhu. Uvedeny piistup apli-
kuje napf. pravé Japonsko a muze byt zdrojem fady
problému. Regionaln{ vycerpani prav je v soucasnosti
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a Ceské republiky [1]

pfedstavovano komunitirnim  vycerpanim  prav
v Evropské unii. Jedna se o vyjimku z dohody
TRIPS, c¢lanku 4 pism. d), vyjednanou staty Evropské
unie pfed pfijetim dohody TRIPS [4].

JAPONSKA ROZHODNUTI TYKAJICI SE
PROBLEMATIKY VYCERPANI PRAV - ROZ-
HODNUTI BBS

Japonsko problematiku vycerpani fesilo v nékolika
pfipadech. Jednalo se napf. o rozhodnuti Okresniho
soudu v Osace z 24. dubna 1989 v piipadu Bouraci
kladiva ~ (japonsky /N2~ — %, Hanma
o funsai; angl. Crushing Hammers); rozhodnuti tokij-
ského Vrchniho soudu pro prava dusevniho vlastnic-
tvi z 29. listopadu 2001 ve véci Acyclovir; rozhodnuti
Okresniho soudu v Osace ze dne 26. listopadu 2002
ve véci Metal Step; rozhodnuti Okresniho soudu
v Tokiu ze dne 24. dubna 2007 ve véci Fuji Film
wHilmovy pfistroj s objektivem®. Nejzajimavéjsim
a také nejkontroverznéjsim piipadem je rozhodnuti
japonského Nejvyssiho soudu ze dne 1. cervence
1997, ¢. 1995(0)1988 znamé jako BBS case, které je
n¢kterymi odborniky, zejména mimo Japonsko, po-
vazovano za ponckud kontroverzni. Ptikladem je ¢la-
nek Thomase Hayse s nazvem ,,Poznamky k pfipadu
BBS KRAFTFAHRZEUGTECHNIK AG V RACI-
MEX JAPAN KK; JAP AUTO PRODUCTS KK —
Japonsko otevielo dvefe paralelnimu dovozu paten-
tovanych produkttd”, publikovany na webovych
strankach pravnické fakulty University of Melbourne
[5]. Podle tohoto piipadu je patentové pravo
v Japonsku vycerpano, pokud vlastnik patentu (nebo
jina osoba s jeho souhlasem) pfevede produkt chra-
nény patentem na tfeti osobu mimo Japonsko [6].
BBS case fesi problematiku mezinarodntho vycerpani
prav, ktery byl japonskymi soudy fesen
v mezinarodnich souvislostech.

Tento piipad lze ilustrovat nasledujicim schématem

[7]:
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BBS Zalovala spolecnost JAP Auto
a spole¢nost RACIMEX Japan

Rocnik V, cislo 4/2014

Japonsky soud:

Prvni prodej predstavuje vyCerpani prav.
Neni tedy porusenim patentové ochrany,
pokud je zboZzi, zakoupené mimo Japonsko,
do Japonska dovezeno a zde prodéano.

BBS Kraftfahrzeugtechnik AG (“BBS®), je némeckou
spole¢nosti  majici  zaregistrované patenty jak
v Evropé tak v Japonsku. Pfedmétem tohoto patentu
je druh kola u auta, ktery je prodavan jak v Némecku,
tak prostfednictvim spolec¢nosti Nihon BBS KK
a Washi Mayer KK v Japonsku. Ceny uvedeného
(stejného) produktu jsou v obou statech rozdilné.
Spolecnost JAP Auto Produkts KK (dile jen ,,Jap
Auto®), uvedené zbozi zakoupila v Némecku
a exportovala jej do Japonska, kde toto zbozi bylo
bezprostfedné pieprodano spolecnosti Racimex Ja-
pan KK (dale jen ,,Racimex®). Némecky vlastnik pa-
tentt podal v Japonsku proti spolecnosti JAP Auto
a Racimex zalobu. Uvedenou véci se zabyvala cela
soustava japonskych soudt a japonsky Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze patentem chranéna prava jsou
v posuzované véci vycerpana. Japonsky soud ve svém
rozhodnuti uvedl nasledujici:

1. ochrana vynalezu, chranéného prostfednictvim
patentového prava musi byt realizovana
v souladu se spolecenskym a vefejnym zajmem,

2. pfi pfevodu dochazi k transferu veskerych prav
z pfevodce na nabyvatele. Nabyvatel uvedenym
krokem ziskava veskera prava, ktera dfive patfi-
la postupiteli. Patentem chranéné vyrobky jsou
uvadény na trh, aby na tomto trhu byly dale
zuzitkovany napf. dalsim nakupem a prodejem
produktu (aby doslo k dalsimu ob¢hu patentem
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chranéného produktu), kdyz dalsi ob¢h je usku-
tecnovan na zaklad¢é predpokladu, Zze nabyvate-
1é ziskavaji pravo produkt volné pouzivat pro
své podnikani, coz jiz neni zavislé na patentové
ochrané tohoto produktu. Bude-li pro dalsi
ob¢h produktu pokazdé pozadovano svoleni
drzitele patentu, dojde na trhu k zablokovani
volného pohybu zbozi. Samotné zablokovani
volného pohybu zboz{ na trhu bude mit za na-
sledek poskozeni zajmu drzitele patentu a zaro-
ven dojde k negaci samotné patentové ochrany
vyjadfené v § 1 japonského patentového zako-
na: ,,podporovat vynalezeckou cinnost a pfi-
spét k rozvoji odveétvi tim, Ze tucelem tohoto
zakona je ochrana a vyuzivani vynaleza®.

3. drzitel patentu prodejem produktu svoji odmé-
nu za vyrobu patentovaného vynalezu jiz obdr-
zel a také dostava poplatky za licenéni vyuziti
patentu. Nen{ tedy nutné, aby drzitel patentu
mél dalsi zisk z ob¢hu zbozi na trhu patentova-
nych vyrobku. Patentem chranéni prava byla
vycerpana tim, ze produkt byl dan (prodejem
nebo na zakladé¢ licence) k dispozici vefejnosti
[8]-

Pro vlastnika patentu pfedchozi (prodej) znamena

vycerpani jeho patentovych prav prodejem produktu,

a to pfestoze tento produkt je patentové chranén jak

v jeho vlastni zemi, tak v Japonsku. Podle japonské-
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ho soudu vlastnik patentu obdrzel svoji odménu prv-
nim prodejem produktu. Jedinym moznym feSenim je
skutecnost, ze smlouva o prodeji pifslusného produk-
tu bude obsahovat ustanoveni, ze kupujici nesmi
pfedmét koupé prodat ve tfeti zemi. Pokud takova
smlouva uzaviena neni, z hlediska japonského prava
jsou patentova prava vycerpana a neni jejich poruse-
nim dal$f prodej sméfovany na dalsi teritoria.

CESKA REPUBLIKA

Ceska republika problematiku vyéerpani prav upravuje
v ¢l. 13b zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlep-
Sovacich navrzich. Pfes zakonnou upravu dosud neni
problematika vycerpani prav judikaturou nikterak fe-
$ena. Problematice vycerpani prav se blizi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (23 Cdo 4407/2011 - pravo na in-
formace a pramyslového vlastnictvi;
23 Cdo 1213/2013 - nekald soutéz a ptebalovani 1éka)
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(7 Ans 8/2011 - jedna se o nec¢innost Celniho tfadu).

Ceska republika se s problematikou vycerpani prav
potyka zejména v oblasti farmacie, kdy pravé v CR
jsou 1éky levné¢jsi nez v jinych zemich EU a dochazi
k jejich nakupu na dzemi CR a jejich reexportu to téch
zemi EU, kde jsou stejné léky drazsi. Uvedena proble-
matika se dotyka komunitarniho vycerpani prav. Na
urovni EU byla tato problematika fesena v nékolika
rozhodnutich Soudniho dvora, z nichZ nejzajimavé;jsi
jsou piipady C-178/80, Stephar v. Merck a C-19/84,
Pharmon v. Hoechst. Oba se tykaji problematiky pa-
ralelnich dovozu v oblasti farmacie.

ZAVER

Japonsky pfistup k problematice vycerpani prav
ve srovnani s ostatnimi zemémi, je ponckud kontro-
verzni. V uvedeném ohledu je nutno piihlédnout ke
skutecnosti, ze se jedna o ostrovni stat s vlastn{ justic-
nf tradici. Japonské pravo by se dalo oznadit za pravo
kontinentalniho typu kam se pfesunulo z typu ¢inské-
ho[9], nicméné ma celou fadu odlisnosti vychazejicich
z japonskych tradic, kultury a skutecnosti, ze Japonsko
bylo (a do jisté miry je i v soucasnosti) uzavienou spo-
lecnosti. Podobnych z hlediska Evropy nebo USA
kontroverznich rozhodnuti je v Japonsku vice, a to
pfes skutecnost, ze se japonské pravo i ve svém roz-
hodovani zac¢ina pomalu piiblizovat evropskému nebo
americkému chapani. Ptikladem takového kontroverz-
nfho rozhodnuti japonského Nejvysstho soudu 35
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MINSHU 7-1224 (ze dne 16. fijna 1981) je Malaysia
Airlines case, tykajici se problematiky mezinarodnfho
prava soukromého. Nicméné prave toto rozhodnuti se
snazi novy japonsky zakon o mezinarodnim pravu
soukromém zménit. Pokud tedy dojde k feseni jaké-
hokoliv pravniho problému s Japonskem, je nutné
tedy pamatovat, ze rozhodnuti v podobnych piipa-
dech mohou byt s ohledem na kulturu znaéné¢ odlisna.

Petr Kogik [10]
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