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Viazeni Ctenafi,

jsme radi, ze Vam muzeme pfedstavit prvni ¢islo jiz
Sestého rocniku bulletinu zahrani¢niho oddéleni Nej-
vysstho soudu. Podobné jako v minulych letech,

vvvvvv

nfho a mezinarodniho prava.

Soudni dvur Evropské unie zaujal odbornou vetej-
nost zejména rozsudky ve vécech Siba (aplikace smér-
nice 93/13 o nepfiméfenych podminkach ve spottebi-
telskych smlouvach na advokatni sluzby) a Diageo
Brands (uznani a vykon rozhodnuti, ve kterém soud
clenského statu puvodu chybné aplikoval unijni pra-
vo). V aktualnim cisle dale naleznete i pfrehled aktual-
nf judikatury z oblasti leteckych sluzeb a diskriminace.
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V zahrani¢{ upoutaly rozsudky némeckého Bundesge-
richtshof (urceni rodicovstvi ditéte narozené¢ho v na-
hradnim matefstvi) a francouzského Cour de cassation
(pravni fad aplikovatelny na uzavieni manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi s cizi statni pfislusnosti), ve
kterych oba soudy zaujaly znacné liberalni postoj vici
pouziti vyhrady vefejného poradku.

Z ceského prostfedi upozorfiujeme zejména na rozsu-
dek velkého senatu ESLP ve véci Rohlena a také na
nejnovejsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu s evropskym
prvkem.
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Jeste jednou k posudku 2/13

Jak jsme slibili v lonském pfedvano¢nim vydani bulle-
tinu, vracime se nyni jest¢ jednou k posudku Soudni-
ho dvora Evropské unie k pfistoupeni k Evropské
umluvée o ochrané lidskych prav.

Argumentace, s niz Soudni dvur odmitl slucitelnost
dohody o pfistoupeni s unijnim pravem, byla podrob-
né rozebrana na nékolika portalech [1], zaméfime se
proto nynf uz pouze na zcela stézejni body:

1) Dfivéjsi problém nedostatku pravni subjektivity
a neexistence pravniho zakladu pro pfistoupeni (srov.
posudek 2/94) byl odstranén Lisabonskou smlouvou.
Piesto vS8ak Unie neni stitem a pfistoupeni musi
zohlednit jeji zvlasStni povahu a pravomoci. Po
pfistoupeni by Umluva, stejné jako jakakoliv jind me-
zinarodni smlouva uzavtena Unii, zavazovala jeji orga-
ny a stala se soucast{ unijniho prava. Unie a jeji institu-
ce by podléhaly externi kontrole dodrzovani zaklad-
nich prav a svobod, jejichz vyklad ze strany ESLP by
pro né byl zavazny. Soudni dvur pfitom upozornil, ze
vyklad urcitého prava, obsazeného napiiklad v Listing,
které obsahuje i Umluva, podany Soudnim dvorem,
by naopak pro ESLP zavazny nebyl.

2) V tomto sméru muze navrh dohody narusit speci-
fické rysy unijniho prava, jelikoz neobsahuje Zadnou
koordinaci mezi clanky 53 Evropské umluvy a 53 Lis-
tiny zakladnich prav EU. Velmi zjednodusené feceno:
Umluva Rady Evropy umoziiuje ¢lenskym statim pii-
jmout vys$si standard lidskopravni ochrany, nez je
standard garantovany Listinou, coz podle Soudniho
dvora pfedstavuje problém. SDEU totiz jiz
v minulosti, naptiklad v rozsudku Melloni C-399/11,
naznacil, ze v oblastech podléhajicich unijni harmoni-
zaci musi byt Listina vnimana jako maximalni stan-
dard lidskopravni ochrany, jakykoliv jiny vyklad by
totiz mohl vést k oslaben{ pfednosti a pfimého tucinku
unijnfho prava.

3) Postaveni Unie na roven ostatnim clenskym statim
Rady Evropy nerespektuje podle Soudniho dvora spe-
cificky charakter Unie, zejména zasadu vzajemné
diavéry, na niz je zalozen evropsky justicni prostor.
Soudni dvur zde narazil na pfedchozi zminéné problé-
my ohledné¢ presumpce stejného dodrzovani lidskych
prav, na které stavi fada sekundarnich pfedpisa EU
v oblasti azylového prava nebo vydavani k trestnimu
stthani. Pochopitelné, tento pfistup, ktery umoznuje
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v ramci EU fadu procesnich zjednoduseni a rychlost
tzv. volného obé¢hu rozsudka (nékdy se o ném mluvi
jako o paté svobodé spole¢ného trhu), je neslucitelny
s individualni ochranou lidskych prav 2z pohledu
ESLP. Porusen{ vzajemné duvéry by vsak podle Soud-
nfho dvora vedlo k ohrozeni rovnovahy, na niz je
Unie zalozena, a autonomie unijniho prava.

U obou bodu, 3 1 4, lze pfipomenout, ze stfety mezi
judikatornim vykladem SDEU a ESLP jiz v praxi exis-
tujf; nicméné negativni disledky prozatim nesou ¢len-
ské staty (nikoliv unijni instituce ¢i Soudni dvir), které
mohou byt u ESLP zalovany za poruseni povinnosti
plynouci z mezinarodniho zavazku (tedy Umluvy),
kterého se dopustily pouhym plnénim jiného mezina-
rodnfho zavazku (plynouciho z prava EU). Také lze
jen stéz{ predpokladat, ze by ESLP do budoucna
upustil od pozadavku externi kontroly aplikace Umlu-
vy mezi ¢lenskymi staty EU navzajem, podobny kon-
cept by byl pfimo v rozporu s poselstvim a ideou
Umluvy.

4) Dal$im problémovym bodem, ktery celil velké kriti-
ce ze strany soudct SDEU i v prubéznych jednanich,
byl novy Protokol €. 16 k Evropské umluvé, ktery
zavadi mechanizmus ¢astecné podobny fizeni o pfed-
bézné otizce a umoznuje nejvy$sim soudum clen-
skych statt Umluvy, aby se na ESLP obracely
s zadostmi o nezavazny posudek k vykladu zasadnych
otazek interpretace a uplatiovani prav a svobod ga-
rantovanych Umluvou. Tento novy mechanismus byl
navrzen s vizi snizit miru chybné (nebo uplné absen-
tujicf) aplikace Umluvy v ¢lenskych zemich. Podle
Soudniho dvora tento institut ohrozoval fizeni o pfed-
bézné otazce, resp. mohl by v souvislosti s pravy ob-
sazenymi v Listiné vést kjeho obchazeni (zejména
pokud by byl ESLP pfedlozen navrh, jehoz pfedme-
tem je tvrzené poruseni Umluvy clenskym stitem
v souvislosti s aplikac{ unijntho prava). SDEU tedy
kritizoval skutecnost, ze navrhovana dohoda nijak
vztah téchto dvou mechanismt neupravuje.

5) SDEU se negativné vyjadfil i k apravé institutu
spoluobZalovaného. Jak jiz bylo uvedeno, dohoda
umoznuje Unii nebo clenskym statim vystupovat
v fizenich souvisejicich s aplikaci unijnfho prava
v pozici spoluobzalovaného. Soudnimu dvoru se jevil
jako problematicky zpusob, jakym dochazi ke vstupu
do fizeni: pokud totiz poda Unie nebo clensky stat
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sam navrh na vstup do fizeni v pozici spoluobzalova-
ného, ESLP posuzuje, zda byly podminky jejich tcas-
tenstvi splnény, pficemz se nemuze vyhnout zkouma-
nf rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenskymi staty
stran jejich aktd/opomenuti. Tim podle SDEU do-
chazi k naruseni rozdéleni pravomoci mezi Unif
a ¢lenskymi staty.

6) Co se tyce pfedbéZného fizeni u SDEU ohledn¢
stiznosti na poruseni Umluvy unijnim pravem, ESLP
ma podle dohody posoudit, zda se jiz Soudni dvur
v minulosti k pfedmétné otazce vykladu unijniho pra-
va vyjadfoval nebo nikoliv, a podle tohoto zavéru pfi-
stoupit k pfedbéznému fizeni. Podle SDEU ale hrozi,
ze ESLP tak bude vlastné vykladat judikaturu Soudni-
ho dvora, ¢imz zasihne do jeho vlastni svrchované
pravomoci. Jako druhy bod kritiky SDEU zdtraznil,
ze navrh neumoznuje zahajit pfedbézné fizeni ohled-
n¢ vykladu sekundarnfho prava. Vyhrady SDEU jsou
zde opravdu pochopitelné. Ovsem je na misté pfi-
pomenout, ze dohoda nemohla ani pfi dobré vili na
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Protokol ¢. 16 reagovat, jelikoz ten byl otevien
k podpisu smluvnim stranam az 6 mésict po dojedna-
nf navrhu dohody (a také az po podan{ navrhu na po-
souzeni slucitelnosti Soudnimu dvoru).

7) Konec¢né, velkym problémovym bodem se staly
pravomoci Unie v ramci spolec¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky (SZBP). Soudni dvur zduaraznil,
ze soucasné unijni pravo vylucuje nckteré akty piiji-
mané v ramci SZBP z jeho soudniho pfezkumu. Da-
sledkem pfistoupeni by vsak ESLP nabyl opravnéni
rozhodovat o slucitelnosti aktd, jednani ¢i opomenuti
v ramci SZBP s Umluvou, pficemz Soudnimu dvoru
by pravomoc k pfezkumu jejich legality z hlediska za-
kladnich prav nadale chyb¢la. ESLP by tak byl nadan
vylucnym pfezkumem, coz by nerespektovalo speci-
fické rysy unijnfho prava v oblasti SZBP. Problém na
poli SZBP je téméf nefesitelny, nenechava tak institu-
cim a aktéram pfistoupeni piili§ mnoho prostoru
k nalezeni konstruktivniho feseni [2].

3 B B
==r 1

European Court of Human Rights ©Council of Europe
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Ptesto, ze zavér Soudniho dvora nelze oznacit za zce-
la neocekavany, posudek Soudniho dvora odbornou
vefejnost prekvapil a vyvolal spise negativni reakce.
Kiritici poukazovali na rozpor zavéru SDEU, Ze prin-
cip pfednosti unijnfho prava brani tomu, aby clenské
staty pfijaly vyssi standard ochrany lidskych prav ve
svém narodnim pravu, s klicovymi principy vsech vy-
znamnych mezinarodnich lidskopravnich smluv [3],
na negativni dopady posudku na lidskopravni image
Unie a legitimitu pozadovat vysoké standardy lidsko-
pravni ochrany po tfetich zemich bez vlastni externi
kontroly [4], a také na externalizaci problému fesitel-
nych v ramci pracovnich skupin a jednani, na nichz
byli pfitomni i zastupci SDEU, ktera z EU udélala
problematického ~ partnera  pro  vyjednavani
v mezinarodnim prostiedi [5]. Objevily se nicméné
1 opacné nazory, které rozhodné stoji za zminku: Mar-
tin Scheinin [6], profesor mezinarodntho prava a lid-
skych prav na Evropském univerzitnim institutu ve
Florencii, se naopak zamyslel nad tim, co vedlo
SDEU  k negativnimu  posudku a  shledal,
za soucasné situace (eurokrize, narust sily euroskeptic-
kych stran ve volbach do Evropského parlamentu
2014) mohlo jit ze strany SDEU o chytry politicky
krok. Ztotoznil se také s vyhradami k Protokolu ¢. 16
a nevyfeseni vztahu fizeni o pfedbézné otazce

u SDEU a o pfedbézném stanovisku u ESLP.

ze

Velkou pozornost vzbudil komentaf profesora Hal-
berstama, kterj — byt’ uznal, Ze ptistoupeni k Umluvé
bude do budoucna pro Unii nezbytnym krokem - se
rovnéz ztotoznil s fadou vyhrad Soudniho dvora, na-
piiklad ve vztahu k mechanismu spoluobzalovaného,
kde podle né¢j Unie opravdu nemuze pfistoupit
k zadné smlouve, kterd vyjme — byt i malou — c¢ast
prava EU 2z jurisdikce unijnich soudd, nebo
k Protokolu ¢. 16 o poradnim stanovisku ESLP, ktery
muze v praxi vést k obchazeni povinnosti pfedlozit
Lucemburku pfedbéznou otazku. Pres souhlas
s vytkami (vesmés procesniho) charakteru vsak upo-
zornuje, ze stfet obou soudu ohledné zasady vzajem-
né duvéry v azylovém a trestnim pravu bude nezbytné
v brzké dob¢ vyfesit. Povinnost extradice nebo vydani
osoby do jin¢ho statu v ramci trestniho ¢i azylového
fizeni bez pfezkumu existence hrozby poruseni lid-
skych prav v detencnich zafizenich (jak plyne
z nafizeni Dublin, nebo z evropského zatykactho roz-
kazu) nejen snizuje lidskopravni standard, ale nut sta-
ty ~ postupovat  vrozporu  sjejich  zavazky
z mezinarodniho prava. Pokud Soudni dvir tvrdi, Ze
pfistoupeni by v tomto sméru ohrozilo jeho postaveni
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a pfednost unijniho prava, pfehliZi, ze praktické pro-
blémy a rozpornost unijniho prava s mezinarodnim
pravem uz stejné existuji, nicméné misto Unie na né
doplaci clenské staty, které pak u kontrolnich organta
mezinarodnich smluv — jako ESLP — musi nést odpo-
védnost za poruseni v dusledku aplikace prava EU.
Podle SDEU nicméné koncepce prava EU a jeho vy-
klad systému justicniho prostoru musi pfevazit nad
lidskopravni ochranou [7]. Halberstam upozornuje, ze
problém odlisnych standard pro existenci vzajemné
duvéry neni jen otiazkou azylového prava, ale celého
prava EU, rozhodné tedy nebude ani do budoucna
fesitelny  pouhou  vyjimkou azylové ochrany
v pfistupové smlouvé [8].

Katarina Sipulova
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Ceské predbézné otazky

Za posledni sledované obdobi doslo u ¢eskych pred-
béznych otazek ke dvéma podstatnym zménam. Co se
tyce aktualizace dfive poloZenych otazek, Soudni dvar
EU vydal rozsudek ve véci C-43/14 (SKO-ENERGO
proti Odvolacimu financnimu feditelstvi). Novou
pfedbéznou otizku potom vznesl Nejvyssi spravni
soud, a to ve véci tykajici se poplatki za vysilani vefej-
nopravniho rozhlasu (C-11/15, Cesky rozhlas proti
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi).

1. Véc C-43/14 SKO-ENERGO proti Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi

Dne 26. tnora 2015 se druhy senat Soudniho dvora
EU vyjadiil k predbéiné otazce ve véci C-43/14 SKO
-ENERGO, tykajici se danové problematiky ve vzta-
hu k nabyvani povolenek na emisi sklenikovych plynt.
V pavodnim fizeni se spole¢nost SKO-ENERGO
branila proti rozhodnuti finanéntho dfadu o uvaleni
darovaci dané¢ za bezplatné nabyti povolenek na emise
sklenfkovych plyna v letech 2011 a 2012 pro vyrobu
elektfiny. Odkazovala se pfitom na nesoulad s unijnim
pravem, konkrétné na neslucitelnost takové dané s ¢l.
10 smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systé-
mu pro obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smeérnice
Rady 96/61/ES, ktery stanovi bezplatné pridéleni ale-
spon 90 % emisnich povolenek za obdobi 2008-2012.
Nejvyssi spravni soud se tedy tazal Soudniho dvora,
zda je ¢l. 10 smérnice 2003/87 tfeba vykladat v tom
smyslu, ze brani uplatnéni takovych wvnitrostatnich
pfedpist, které podrobuji bezplatné pfidéleni emis-
nich povolenek v piislusném obdobi dani darovaci.

Soudni dvir ve své odpovédi v zasadé souhlasil
s difvéjsim stanoviskem generalni advokatky Juliane
Kokott. Uvedl, ze zasada bezplatnosti upravena v ¢l.
10 smeérnice se dotyka nejen zakazu piimého stanove-
nf ceny za pfidéleni povolenek na emise sklenfkovych
plynd, ale také nasledného vybéru poplatku za pridéle-
ni takovych povolenek (rozsudek lberdrola a dalsi [1]).
Smérnice sice statu nebrani pfijmout opatfeni, ktera se
tykaji pouziti téchto emisnich povoleni, nesméji vsak
neutralizovat zasadu bezplatného piidéleni povolenek
ani ohrozit cile smérnice. Soudni dvir konstatoval, ze
pfedmétna narodni opatfeni upravuji pouze pridélova-
nf povolenek, nikoli jejich pouziti, a dovodil tedy je-
jich neslucitelnost s pozadavkem bezplatnosti v ¢l. 10
smérnice.
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Dile se Soudn{ dvur zabyval také moznosti stanoveni
dan¢ pro méné nez 10 % celkové hodnoty povolenek
na emise sklenikovych plynt vydanych clenskym sta-
tem, na kterou se odkazovala ¢eska vlada. Soudni dvur
vsak upozornil na cile sledované dotéenym clankem,
kterym je zmirnén{ hospodafského dopadu trhu
s povolenkami na emise sklenikovych plynt a zabra-
néni ztrat¢ konkurenceschopnosti nékterych vyrob-
nich odvétvi. V tomto smyslu je tfeba vykladat i dru-
hou vétu clanku, kde hranice 10 % nesmi byt posuzo-
vana ve vztahu ke vSem povolenkam vydanym clen-
skym statem, avSak pouze z hlediska subjekt
v kazdém z dotcenych odvétvi. Zvazeni, zda byla sub-
jektem dodrzena horni hranice 10 %, potom pfislusi
predkladajicimu soudu.

Soud tedy zavérem konstatoval, ze ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES musi byt vykladin v tom smyslu, ze bri-
nf uplatnéni takové darovaci dané, o jakou se jedna ve
véci v puvodnim fizeni, pokud tato dan nerespektuje
10% horni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek
za uplatu, kterou stanovi tento ¢lanek, coz musi ovéfit

predkladajici soud.

2. C-11/15 Cesky rozhlas proti Odvolacimu fi-
nanc¢nimu feditelstvi

Zatim posledni pfedbéznou otazku polozil dne 18.
prosince 2014 Nejvyssi spravni soud. V puavodnim
fizeni se Zalobce Cesky rozhlas domahal vylouceni
plnéni odpovidajicich zaplacenym rozhlasovym po-
platkim od dané¢ bez naroku na odpocet dané, proto-
ze vybirané rozhlasové poplatky dle jeho nazoru
nejsou uplatou za poskytovanou sluzbu. Finanéni
ufad vsak takovy postoj nesdili a vybirani rozhlaso-
vych poplatk poklada za protiplnéni za poskytova-
nou sluzbu podléhajici dani a odpoctu dle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani ve véci shledal
nejasnost pfi vykladu ustanoveni tohoto zakona
v souladu se Sestou smérnici Rady 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tyka-
jicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pfida-
né hodnoty: jednotny zaklad dané. V daném pftipadé
je totiz nejdfive nutno posoudit, zda rozhlasové vysi-
lani je pfedmétem dané¢ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérni-
ce ¢i zda se jedna cisté o neekonomickou ¢innost, na
kterou se dan vubec nevztahuje. Nejvyssi spravni
soud proto polozil Soudnimu dvoru nasledujici otaz-
ku:
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Lze vysilani vefejnopravniho rozhlasu, které je finan-
covano poplatky placenymi na zakladé zakona, k je-
jichz thradé¢ je poplatnik povinen z divodu vlastnic-
tvi rozhlasového pfijimace,jeho drzby ¢i z jiného
pravanfho duvodu opraviujiciho k uzivani tohoto pfi-
jimace, a to ve vysi zakonem stanovené, povazovat za
»poskytovani sluzby za protiplnéni* ve smyslu z ¢l. 2
bodu 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stata ty-
kajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané, které ma
byt od dané z pfidané hodnoty osvobozeno dle ¢l. 13

Rocnik VI, ¢islo 1/2015

casti A odst. 1 pism. q) téze smérnice, nebo jde
o neekonomickou c¢innost, ktera vibec nepfedstavuje
pfedmét dané z pridané hodnoty dle ¢l. 2 Sesté smér-
nice a tedy na ni nedopada ani osvobozeni od dané
podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) této smérnice?

Ivona Veclerkova

[1] Rozsudek Soudniho dvora (pitého senitu) ze dne 17. fijna
2013 Iberdrola SA a dalst. Spojené véci C-566/11, C-567/11, C-
580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11.

Rozhodnuti ESLP proti Ceské republice

Véc Roblena proti Ceské republice (stiZnost & 59552/08)

Rozsudkem ze dne 27. ledna 2015 dospél velky senat
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®)
ve véci stézovatele Rohleny jednomyslné k zavéru
o neporuseni zasady zakazu trestu bez zakona a zasa-
dy zakazu ulozeni piisnéjstho trestu, nez stanovi za-
kon v dobé spachani trestné¢ho c¢inu (¢l. 7 odst. 1
Umluvy). Velky senat tedy v podstaté potvrdil senatni
rozsudek Soudu ze dne 18. dubna 2013 [1].

Stézovatel byl v roce 2007 odsouzen pro trestny cin
tyran{ osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo
domé a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobo-
dy v délce trvani 2,5 let, tedy na spodni hranici trestni
sazby. Soudy jednani st¢zovatele, kterého se dopoustel
v letech 2000 az 2006, posoudily jako pokracujici
trestny ¢in a aplikovaly ustanoveni § 215a odst. 1 a 2
pism. b) trestnfho zakona s ucinnosti od 1. cervna
2004. S timto postupem stézovatel nesouhlasil, nami-
taje retroaktivni uplatnéni trestniho zakona. Dle jeho
nazoru mélo jit o opakovany trestny ¢in a ke skutkim
spachanym pfred 1. ¢ervnem 2004 nemélo byt piihlize-
no, nebot’ nebyly podle tehdy ucinného zakona trest-
né.

Véc byla velkému senatu postoupena na zadost stézo-
vatele, ktery tvrdil, ze jednani, kterych se dopustil, ne-
byla trestna podle trestniho zakoniku ac¢inného v dobé
jejich spachani a jednotlivé utoky nebylo mozné kvali-
fikovat jako pokracujici trestny cin. Soud se prvni fadé
odmitl zabyvat otazkou trestni odpovédnosti stézova-
tele, protoze ta je véci posouzeni vnitrostatnich sou-
du. Soud se tak vénoval pouze tomu, zda byla pravni
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uprava pro stézovatele dostate¢né predvidatelna a zda
pravni kvalifikace provedend soudy znamenala real-
nou moznost ulozeni pifsn¢jstho trestu. Ve vztahu
k pfedvidatelnosti pravni upravy poukazal na judikatu-
ru Nejvysstho soudu a na zakonné vymezeni pokracu-
jictho trestného cinu a konstatoval, Zze s ohledem na
okolnosti a na srozumitelnou formulaci piislusnych
norem, upfesnénych vykladem vnitrostatnich soudu,
si stézovatel mohl a mél byt védom, pfipadné po vyu-
zitl odborné pravni pomoci, trestnosti svého jednani.
Soud nesouhlasil ani s tvrzenim o ulozen{ piisnéjsiho
trestu. Pfedné s ohledem na zavéry vnitrostatnich sou-
du konstatoval, ze vSechny zakonné znaky trestného
¢inu podle § 215a odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho
zakona byly naplnény, i pokud jde o skutky, kterych se
st¢zovatel dopustil pfed nabytim ucinnosti daného
ustanoveni dne 1. ¢ervna 2004. Tyto skutky byly navic
trestné 1 podle pfedchoziho zakona. Nic pfitom nena-
svédcuje tomu, ze pravni dvahy vnitrostatnich souda
mély pro stézovatele nepfiznivy dusledek. Naopak,
pokud by byly skutky pfed a skutky po datu 1. cervna
2004 posuzovany oddélene, udéleny trest by nemohl
byt niz§i nez ten, ktery ve skutecnosti udélen byl
V zavéru Soud poukazal na to, ze dvahy vnitrostat-
nich soudtd v dané véci jsou v souladu s pfedmétem
acilem ¢lanku 7 Umluvy a posiluji dpravu ochrany
pfed domacim nasilim, které stale pfedstavuje zavazny
problém. Institut pokracujiciho trestného cinu, jak je
vymezen v c¢eském  pravu, navic nevybocuje
z evropské tradice, kterd se odrazi v pravnich fadech
naprosté veétSiny clenskych statd Rady Evropy.
K poruseni ¢lanku 7 Umluvy tak nedoslo.
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Souhlasné stanovisko pfipojila soudkyné Ziemele,
ktera nepovazovala komparativn{ prvek a fesenf otaz-
ky miry shody ohledné pokracujiciho trestntho cinu
na evropské urovni za relevantni. Dals{ souhlasné sta-
novisko pfipojil soudce Pinto de Albuquerque, ktery
naopak uvital jazykovou, historickou a komparativni
studiu institutu pokracujiciho trestniho ¢inu, doplnil
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vs$ak k problematice nékolik poznamek a zasadil insti-
tut do sirstho historického kontextu.

AlZzbeta Kondelova

[1] O senatnim rozsudku ve véci Rohlena jsme informovali
v Bulletinu ¢. 2/2013.

Judikatura nejvyssich soudu s evropskym prvkem

Ceska republika: Nejvyssi soud

Rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1612/2014 ze dne 17. prosince 2014

Ochranné znamky

Skutkove se pfipad tykal urceni, zda zadrzené zbozi
(Sampony) jsou padélky. Soudy nizsich stupnu uzavfte-
ly, ze zbozi bylo neopravnéné oznaceno ochrannou
znamkou zalobkyné a tudiz naplfiovalo definici padél-
ku. Dovolatelka vznesla otazky, zda k urceni, Ze zadr-
zené zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, je
potfeba prokazat jeho urceni pro cesky, respektive
evropsky trh, a zda lze zbozi oznacit za zboz{ porusu-
jici pravo dusevniho vlastnictvi pouze proto, Ze se
tyzicky nachazi na zemi EU v rezimu s podminénym
osvobozenim od cla. Soucasné se dovolaci soud zaby-
val otizkou, koho sttha bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni ohledné prokazani, ze zboZi je urceno pro
evropsky trh.

Smeérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pfedpisy
clenskych statd o ochrannych znamkach, byla do ces-
kého pravniho fadu transponovany zakonem
o ochrannych znamkach. Z judikatury Soudniho dvo-
ra Bvropské unie vyplyva, ze ,majitel ochranné ndm#ky
nemiige branit poubému vstupn privodniho boi oznaceného
touto ochrannon Indmkon ... do Spolecenstvi v celnim reZinm
vnéjsiho tranzitu nebo v celnim resimu uskladiovani v celnim
skladn. Maitel ochranné 3ndmky nemiige podiidit propusténi
dotéeného bo%i do celnibho regimu vnéjisiho tranzitn nebo celni-
ho regimu uskladiovani v celnim skladu excistenci, v okamzikn
vstupu 2bogi do Spolecenstvi, jig stanoveného konecného mista
urcent ve treti gemi* [1] a ze ,3bofi pochazejici e tretiho

statu, které je napodobeninon vyrobku chranéného v EU pra-
vem 3 ochranné xndmky ... nemiizge byt kvalifikovino jako
Wpadélky ... pouze na dkladé toho, Ze vstoupilo na sigeni
EU v regimu s podminénym osvobozenim od cla. Toto bogi
Ize kvalifikovat jako padélky,... je-li prokdzdno, Ze je ureno
k prodegi v EU™ [2]. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze
odvolaci soud postupoval nespravné, pokud shledal
poruseni prav zalobkyné k pfedmétné slovni ochranné
znamce, aniz se zabyval tim, zda zadrzené zbozi bylo
urceno k prodeji v Evropské unii. Dale uvedl, Ze ve
svetle rozsudku velkého sendtu [1] nese diakazni bie-
meno ohledné¢ zasahu majitel ochranné znamky, ktery
se ho dovolava. Nejvyssi soud tedy konstatoval, Ze je-
li celnim ufadem zbozi v celnim rezimu vnéjsi tranzit
zadrzené s podezienim na poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, tizi dakazni bfemeno k tvrzeni, ze zbozi je
urceno k uvedeni na vnitini trh Evropské unie Zalob-
ce, tj. toho, kdo tvrdi, ze jeho prava dusevniho vlast-
nictvi jsou porusovana.

[1] Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. fijna
2005 ve véci C-405/03, BV v. Colgate-Palmolive Company
a dalsf.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2011 ve spoje-
nych vécech C-446/09, Koninklijke Philips Electronics NV
v. Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East Sourcing
Ltd, Rohlig Honk Kong Ltd., Rohlig Belgium NV a C-495/09,
Nokia Corporation v. Her Majesty's Commissioners of Revenue
and Customs.

Rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1994/2013 ze dne 27. ledna 2015

Rodicovska odpovédnost, pfislusnost soudu

Ptipad se tykal upravy pomérua k détem, kdy soud prv-

nfho stupné zastavil fizeni z dtvodu své nepfislusnos-

ti, nebot’ déti mély ke dni zahajeni fizeni bydlisté

v Rakousku. Odvolaci soud dovodil mezinarodni pii-
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slusnost ¢eského soudu podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovéd-
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nosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (déle jen
,nafizeni®), protoze déti mély k Ceské republice silny
vztah, narodily se zde, jsou jejimi statnimi pfislusniky,
a s touto pfislusnosti Gcastnici fizeni souhlasili. Nej-
vys$si soud shledal, Zze vyklad nafizeni neni jasny,
a proto Soudnimu dvoru pfedlozil dvé pfedbézné
otazky tykajici se vykladu ¢l. 12 odst. 3 nafizeni. Soud-
nf dvir v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, ve véci
C-656/13, L proti M [3], uvedl, ze ,,&. 12 odst. 3 pro
stely 1izent o rodicovské odpovédnosti umoiuje aloit pri-
slusnost soudu enského statn, v néms dité nema obvyklé byd-
listé, 1 v pripade, Ze u gvoleného sondu neprobihd ddné jiné
rizent.” Dale uvedl, ze ,nelze mit za to, e prislusnost sou-
du, u néhog jeden 3 dicastniki gahdjil 1izent ve véci rodicovské
godpovédnosti, ‘vSechny strany rizeni ... vyslovné i jinym jed-
nognalnym plisobem prijaly‘ ve smystu (l. 12 odst. 3 pism. b)
narizent, pokud Zalovany v tomto pronim 1izeni zahdji pozdéji
u t¢hoz soudu drubé 1izent a pri pronim dikonu, ktery mu ndle-
$1 v rdmei proniho 1izent, namitd neprislusnost tohoto sondu.
Po zohlednéni zavéra Soudniho dvora Nejvyssi soud
konstatoval, ze zavéry odvolaciho soudu byly nesprav-
né. Mezinarodni pfislusnost ¢eskych soudu totiz neby-
la zalozena prorogaci ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 nafizeni.
To ovSem nevylucovalo, ze tato mohla byt zalozena
podle jiného ustanoveni nafizeni, a sice podle ¢l. 10,
upravujiciho pfislusnost v pifpadech tnosu ditcte.

V této souvislosti rakousky soud rozhodl o nenavrace-
nf nezletiljch do CR, nebot’ v dobé otcem tvrzeného
neopravnéného premisténi nebo zadrzeni mély dét
obvykly pobyt na uzemi Rakouska. Jinym davodem
by mohlo byt nenavriaceni déti pii aplikaci ¢l. 13
Haagské umluvy o civilnich aspektech mezinarodnich
unosu déti, coz by ale muselo byt promitnuto do roz-
hodnuti soudu prvniho stupné podle ¢l. 11 odst. 8
nafizeni, v némz by tento soud rozhodl o navraceni
do Ceské republiky, pfipadné o nenavriceni, s ¢imz by
se pojil zavér o mezinarodni piislusnosti rakouskych
soudu (¢l. 10 pism. b) bod iv nafizeni). Nicméné soud
prvniho stupné do rozhodnuti o predbézné otazce,
resp. o dovolani, rozhodoval pfedbéznymi opatfenimi
podle ¢l. 20 nafizeni, tedy jako by nebyl mezinarodné
piislusny. Nejvyssi soud proto zrusil rozhodnuti od-
volactho soudu, ktery v dalsim fizeni ovéfi duvody,
pro které doslo k nenavriceni nezletiljch do Ceské
republiky, pficemz bude zjistovat, kde mély déti ob-
vykly pobyt (tézisté svého zivota) v dobé zahdjeni fi-
zeni ve smyslu ¢l. 8 nafizeni, a to i s ohledem na zave-
ry soudu prvniho stupné o tom, ze nezletil{ zacali od
1. zafi 2012 dochazet do Skoly a skolky v Rakousku,
kde ziji s matkou.

[3] Vice viz Bulletin zahrani¢niho oddéleni 4/2014, str. 7 a nasl.

Rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2626/2014 ze dne 17. prosince 2014

Vztah volby prava ve smlouvé o dilo k urceni pfislusného soudu podle obecné formulované

prorogacni dolozky

Piipad se tykal dolozky obsazené ve smlouvé o dilo
o pravu rozhodném a o pravomoci pro feseni spora
vzniklych z této smlouvy, a to ve prospéch ceského
prava a ceskych soudi. Zalovana namitala nedostatek
pravomoci soudi Ceské republiky, nebot’ dolozka
neurcovala konkrétni soud jednoznacne, kdyz odka-
zovala pouze na ,,obecny soud zhotovitelky*.

Nejvyssi soud se doposud nezabyval otazkou, zda se
v takovém pifpad¢ jedna o dostatecné jasné urceni
soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Ra-
dy (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnut{ v ob-
canskych a obchodnich vécech (dale nafizeni ,,Brusel
I). Soudni dvur vSak povazuje za platné itakové
ujednani, které vyslovné neuvede pfislusny soud, ale
umozni jeho urceni [4]. Nejvyssi soud nasledné fesil,
podle kterého prava se posoudi urcitost a vyklad
pojmu ,,obecny soud zhotovitelky“. Soudni dvur pfijal
doktrinu oddélitelnosti dohody o volbé soudu od
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smlouvy, jejiz je tato dohoda soucasti, pravni rezim
jurisdikén{ dolozky se tedy podiidi nafizeni Brusel I,
zatimco zbytek smlouvy se bude fidit pravem rozhod-
nym [5]. Otazkou vsak zustava, podle kterého pravni-
ho fadu se bude postupovat pii feseni otazek spoje-
nych s dohodou o volbé soudu, které nejsou upraveny
nafizenim Brusel I. Dohody o volbé soudu jsou vyna-
ty i z nafizeni Rim I, bude se tedy postupovat podle
koliznich norem legis fori, tj. podle ceského prava.
Podle o. s. f. je obecnym soudem pravnické osoby
okresni soud, v jehoz obvodu ma tato osoba sidlo.
Nelze mit tedy pochybnost o tom, Ze obecnym sou-
dem zhotovitelky jako pravnické osoby se sidlem
v Ceské republice je obeeny soud v Ceské republice.
Nejvyssi soud tedy uzavtel, ze dolozka o volbé soudu
jednoznacné sméfuje ve prospéch ceskych soudu ve
smyslu ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I.
V této casti tedy dovolani nebylo divodné a Nejvyssi
soud je zamitl. Otazku prava rozhodného soud v fize-
nf posuzuyje jako otazku pfedbéznou.
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Prezkum jejtho feseni bude pfedmétem piipadného
odvolactho ¢i dovolaciho fizeni ve véci samé. Nejvyssi
soud se proto namitkami zalované proti volbé prava
rozhodného nezabyval.

Rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3200/2013 ze dne

Odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti

jednani — vyhrada vefejného pofadku

Obvodni soud prohlasil vykonatelnym rozsudek nizo-
zemského soudu a nafidil exekuci na majetek povin-
ného. Méstsky soud vsak zamitl jak navrh na prohla-
seni vykonatelnosti tak navrh na nafizeni execkuce.
Opravnény v dovolani vznesl otazku tykajici se vykla-
du ¢l. 34 odst. 2 nafizeni Brusel I z pohledu pfimére-
nosti lhuty k pfipravé na jednani v souvislosti
s uznanim cizozemského rozhodnuti podle ¢l 34
odst. 2 nafizeni, a rovnéz namitl, ze odvolaci soud se
nezabyval otazkou, zda mél povinny k dispozici
opravny prostfedek proti rozsudku nizozemského
soudu a zda tento vyuzil.

Duvodem neuznani ciztho rozhodnuti podle ¢l. 34
odst. 1 nafizeni je vyhrada vefejného poradku. Obsah
pojmu vefejny pofadek se urcuje podle nirodniho
pravnfho fadu, v némz ma byt rozhodnuti vykonano,
za zvlastnich okolnosti mize pod tento pojem spadat
1 ochrana zakladnich prav a prava na spravedlivy pro-
ces [6]. Oproti tomu neuznani{ ciziho rozhodnuti
podle ¢l. 34 odst. 2 nafizeni je v situaci, kdy se Zalova-
ny v fizeni proti uplatnénému naroku vécné nebranil,
vazano na doruceni navrhu na zahajenf fizeni v caso-
vém pfedstithu neumoziujicim Zalovanému fadnou
pifipravu na jednani, a na jeho povinnost vyuzit oprav-
ny prostfedek v nalézacim fizen{ s namitkou nedostat-
ku ¢asu na piipravu. Byl-li tedy vydan rozsudek v fize-
ni, v némz se zalovany proti uplatnénému naroku véc-
né nebranil, je mozné uplatnit vyhradu nedoruceni
navrhu na zahajeni fizeni v dostate¢cném pfedstihu
pouze za podminky, ze zalovany nemé¢l moznost se
proti vydanému rozhodnuti branit.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2000, ve véci
C-387/98, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV
a dalsi

[5] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 1997, ve véci
C-269/95, Benincasa proti Dentalkit

16. prosince 2014

z dtivodu nedostatec¢né lhuty k pfipravé na

Duvod neuznani a nevykonatelnosti obsazeny v ¢l. 34
odst. 1 nafizeni se nepfekryva s davody neuznani
a nevykonatelnosti rozhodnuti obsazenymi v jeho
¢cl. 34 odst. 2; jde o vyjadfeni principu /lex specialis dero-
gat legi generali [7]. Procesni aspekt vefejného pofadku
je tedy limitovan aplikaci ¢l. 34 odst. 2, ktery postihuje
vétsinu otazek spravedlivého procesu, a pod vyhradu
vefejného pofadku tak mohou nalezet pouze takové
otazky spravedlivého procesu, na které ¢l. 34 odst. 2
nelze aplikovat. Predmétny rozsudek nizozemského
soudu byl vydan poté, co byly povinnému doruceny
zaloba a pfedvolani k jednani v holandském a anglic-
kém jazyce, ten je vSak odmitl pfevzit z divodu pou-
zitého jazyka. Doruceni tohoto rozsudku je pfedpo-
kladem pro posouzeni, zda mohl Zzalovany podat
opravny prostfedek [8]. Pokud byl rozsudek pro
zmeskani povinnému dorucen a ten proti nému vyuzil
opravné prostfedky, neni se potfeba zabyvat otazkou,
zda byl povinnému dorucen v dostatecném casovém
pfedstihu navrh na zahdjeni fizeni, tuto otazku posu-
zoval odvolaci soud zbytecné. Naopak se nezabyval
otazkou doruceni rozsudku povinnému, diky cemuz
byla jeho skutkova zjisténi netuplna. Nejvyssi soud
tedy zrusil jeho rozhodnuti a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 2000, ve véci
C-7/98, Dieter Krombach proti André Bamberskému.

[7] Stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. tinora 1988, ve véci
C-145/86, Horst Ludwig Hoffman proti Adelheidu Kriegovi.|

[8] Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2006 ve

véci C-283/05, ASML Netherlands BV proti Semiconductor
Industry Services GmbH.

Rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3671/2013 ze dne 17. prosince 2014

Zavaznost rozhodnuti valné hromady vici tfetim osobam v exekuc¢nim fizeni

Obvodni soud zamitl navrh na zastaveni exekuce.
Exekucnim titulem byl exekutorsky zapis s dohodou
o vykonatelnosti podepsany pfedsedou predstaven-
stva povinné I. 1. a clenem pfedstavenstva J. H. Mést-
sky soud exekuci zastavil, nebot’ z rozsudku sloven-
skych soudu vyplynulo, Zze pfedseda pfedstavenstva
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nebyl platné zvolen. Pfipustnost dovolani zakladala
otazka uznani rozsudku na wurceni ve vztahu
k exekucnimu fizeni, resp. zavaznosti rozhodnut{ slo-
venskych soudt o tom, ze I. I. neni pfedsedou pfed-
stavenstva povinné. Exekutorskym zapisem s piimou
vykonatelnosti uznala povinna dluh vuaci opravnéné
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z titulu zastavniho prava k akciim, a zavazala se dluh
1 smluvni pokutu zaplatit. Spornou zustala otazka, zda
byli pfedseda aclen pfedstavenstva opravnéni
k podpisu zapisu. Slovenské soudy uzaviely, ze valna
hromada, na niz byl I. I. zvolen pfedsedou, byla nicot-
nym aktem, proto také i vSechna rozhodnuti na ni pfi-
jata byla nicotna. Podle clanku 69 nafizeni Brusel 1
nahrazuje toto nafizeni Smlouvu mezi Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou o pravni pomoci po-
skytované justicnimi organy a upravé nékterych prav-
nich vztaht v obcanskych a trestnich vécech, a ve
smyslu ¢l. 33 odst. 1 nafizeni jsou rozhodnuti vydana
v nékterém clenském staté v ostatnich clenskych sta-
tech uznavana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fize-
ni. Otazkou zustalo, jakou zavaznost maji rozhodnuti
slovenskych soudi ve vztahu k exekucnimu fizeni
probihajicimu v Ceské republice, kdy opravnéna ne-
byla ucastnikem nalézactho fizeni pfed slovenskymi
soudy. Nejvyssi soud uvedl, ze je rozhodujici, v jakém
rozsahu jsou dana rozhodnuti zavazujici ve Slovenské

republice.

Podle rozhodnuti slovenskych soudu v souzenych
vécech nelze dosahnout napravy podanim zaloby
o neplatnost usnesen{ valné hromady podle § 131
a § 183 obchodniho zikoniku, jedinou moznou obra-
nou je urcovaci zaloba. Proto slovenské soudy pfisu-
zuji rozhodnutim, jejichz smyslem bylo odstranit
pravni nejistotu o charakteru mimofadné valné hro-
mady a jejich usneseni ve vztahu k tfetim osobam
a zpétné ve vztahu k ucastnikim nalézaciho fizeni,
zavaznost, jakou maji rozhodnuti ve statusovych vé-
cech povinné. Je tedy zfejmé, ze I. I. a J. H. nebyli sta-
tutarnim organem, nemohli za povinnou podepsat
exekutorsky zapis, a tudiz je dan duavod k zastaveni
exekuce. Co se tyc¢e namitky opravnéné, ze nebyly da-
ny podminky pro mimofadné dovolani podané gene-
ralnim prokuratorem Slovenské republiky, Nejvyssi
soud uved], Ze exeku¢nimu soudu nepfislusi tuto na-
mitku pfezkoumavat, nebot’ dle clanku 36 nafizeni
nesmi byt ciz{ rozhodnuti v zadném piipadé¢ prezkou-
mavano ve véci samé, resp. nelze prezkoumavat davo-
dy vedouci k pfijet{ rozhodnuti.

Rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 7/2015 ze dne 16. anora 2015

Mezinarodni pravomoc a pfisluSnost v insolvenénim fizeni

Projednavany pfipad se tykal urceni pfislusnosti a pra-
vomoci soudu v inciden¢nim sporu v ramci insolvenc-
nfho fizeni. Odpuréi Zalobou se insolvenéni spravce
dluznika domahal vici zalovanému urceni nedcinnosti
pravnich dkonu, kterymi dluznik plnil ve prospéch
zalovaného z titulu vraceni pujcky ze smlouvy o pujc-
ce a zaplacen{ této ¢astky do majetkové podstaty dluz-
nika. Zalovany namitl nedostatek  piislusnosti
(pravomoci) ceskych soudu a nedostatek mistni pfi-
slusnosti insolvenc¢niho soudu, tuto namitku vsak sou-
dy nizsich stupna zamitly.

Ptipustnost dovolani byla zalozena pravni otazkou
procesniho prava, zda je dana pravomoc ceskych sou-
du v fizeni o odpurci zalobé vedené proti zalovanému
se sidlem ve Slovenské republice, jakozto ve sporu
vyvolanému insolven¢nim fizenim (incidencni spor)
vedenym na majetek dluznika v Ceské republice. Pro
odpovéd na vymezenou otazku byly rozhodné clanky
3, 4, 13 a 25 nafizeni ¢. 1346/2000. Argumentaci do-
volatele 1 odvolactho soudu shledal Nejvyssi soud ne-
spravnou, na rozdil od argumentu Zalobce, Zze dovola-
tel smisil pojmy mezinarodn{ pravomoc soudu, mistni
piislugnost soudu a rozhodné pravo. Clanek 4 nafize-
ni, jak je patrno i z jeho nadpisu, upravuje
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z hmotnépravniho hlediska kolizni problematiku
a urcuje, které hmotné pravo je rozhodné pro dané
insolvenéni  fizenf. = Mezinarodni  pfislusnost
(pravomoc) ceského insolvencntho soudu, jakozto
soudu, ktery ve smyslu nafizeni zah4jil insolvencni
fizeni k projednani a rozhodnuti odpurci zaloby, vy-
plyva z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, jak je opét patrno z jeho
nadpisu. Uvedené vyplyva také z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie zminéné zalobcem [9], v niz
Soudni dvur uvedl k vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, Zze
wSoudy enského stdatu, na jebog sizemi bylo sipadkové rizeni
zahdjeno, jsou prislusné rozhodnont o odpririi Falobé podané
v dipadkovém 1izeni a smétujici proti Zalovanému, ktery md
statutdrni sidlo v jiném Henském stiaté.” S odkazem na dok-
trinu acte éclazré Nejvyssi soud nepodal ve véci vykladu
pfedmétného ustanoveni pfedbéznou otazku, a uza-
viel, Ze Cesky soud, na jehoz tzemi bylo zahdjeno in-
solven¢ni fizen{ na majetek (insolvenéniho) dluznika,
je pfislusny (ma pravomoc) rozhodnout o odpurci
zalobé podané insolvenénim spravcem dluznika jako
spor vyvolany timto insolvenénim fizenim (incidenc¢ni
spor) proti zalovanému se sidlem na Slovensku. Na-
vzdory nespravnému pravnimu posouzeni odvolaciho
soudu, jez neodlisil pravidla upravujici mezinarodni
piislusnost (pravomoc) soudu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
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[9] Rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 12. Gnora
2009, ve véci C-339/07, Seagon, na néjz navazal rozsudkem ze
dne 16. ledna 2014, ve véci C-328/12, Schmidt.

nafizen{ od pravidel vymezujicich pravidla rozhodné
pravo ve smyslu ¢lanka 4 a 13 nafizeni, byl jeho zavér

o pfislusnosti ¢eskych soudu spravny a dovolani tedy
nebylo opodstatnéno.

Rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1284 /2014 ze dne 10. prosince 2014

Provedeni dikazu pfed zahajenim trestniho stihani

Obvinény byl uznan vinnym za pfecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, zv1ast’ za-
vazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 téhoz zakona
a pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 téhoz zakona. Za
tyto ¢iny byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svo-
body v trvani 6 let. V dovolani namital, Ze jeho jedna-
ni nedosahovalo intenzity zvlast’ zavazného zlocinu,
a ze pfec¢tenim protokolu o vypovedi poskozené, kte-
rou nemé¢l moznost vyslechnout a klast ji dotazy, bylo
zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces.

Z pohledu evropského prava je zajimava otazka poru-
Seni prava na spravedlivy proces v souvislosti
s pfipusténim vypovéedi poskozené ziskané pred zaha-
jenim trestnfho stihani. Ackoliv stala tato namitka mi-
mo dovolaci davody, Nejvyssi soud se k ni pfesto nad
ramec oduvodnéni{ soudd nizsich stupnt obsahleji
vyjadfil. Vypovéd poskozené meéla charakter neod-
kladného a neopakovatelného ukonu. Nejvyssi soud
konstatoval, ze obvinény ma pravo na dodrzeni zasa-
dy kontradiktornosti trestniho fizeni, tedy na to, aby
byly vsechny dukazy vjeho neprospéch provedeny
v hlavnim liceni a on se k nim mohl odpovidajicim
zpusobem vyjadfit, musi mit zasadné moznost klast
dotazy tomu, kdo vypovida proti nému. Vyjimky jsou
mozné za pfedpokladu, Ze fizeni je jako celek spra-
vedlivé a zaroven jsou dostatecné vyvazeny nevyhody
spojené s pfipusténim dukazu obstaran¢ho bez ucasti
obhajoby. Z judikatury Ustavniho soudu [10] a Ev-
ropského soudu pro lidska prava [11] vyplyvaji tfi kri-
téria, pii jejichz splnéni lze pouzit vipoved poskoze-
ného ziskanou pfed zahajenim trestntho stihani jako
dukaz, aniz by doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces. Prvnim kritériem je, zda byl dan zavazny da-
vod pro to, ze obhajoba nem¢la moznost vyslechnout
svedka obzaloby. Toto kritérium bylo v souzené véci
naplnéno tim, ze obéti nasilného trestného cinu byla
cizinka, jeZ se posléze odmitala vratit do Ceské repub-
liky za ucelem dalstho vyslechu. Jeji vyslech byl prove-
den za ucasti nezavislého soudce a byla provedena
rekognice pachatele podle fotografii. Soud prvniho
stupné vyvinul veskeré usili, aby zajistil osobn{ ucast
poskozené u hlavniho liceni, nicméné tato odmitla
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ozivovat si traumatizujici zazitek.

Dal$im kritériem je, aby navzdory pfipusténi vypovedi
svédka, kterého obhajoba nemohla vyslechnout, bylo
mozné povazovat fizeni jako celek za spravedlivé.
V souzené véci vypovidala poskozena spontanné, bez
stop zaujatosti a jeji verzi podpofila vypovéd dalstho
svedka, zatimco obvinény uvadél rozlicné verze, pfi-
¢emz rozpory mezi nimi nedokazal vysvétlit. Posledni
kritérium se tyka miry, v jaké takova vypoveéd posko-
zené ovlivnila rozhodnuti o viné, a zda byla vyluénym
dukazem nebo zda soucasné existovaly dalsi podpurné
dukazy. V tomto piipadé se rozhodnuti o viné opiralo
o vysledek ohledani mista ¢inu a tam nalezenych véci
poskozené, ¢i o vypovéd dalstho svédka, jez samy
o sob¢ obvinéného usvedcily. Vyslech poskozené
v postaveni svédkyné byl tedy nepochybné neodklad-
nym 1 neopakovatelnym ukonem provedenym
v souladu se zakonem. Omezeni prav obvinéného
nebylo neproporciondlni a intenzivni natolik, aby eli-
minovalo zaruku spravedlivého procesu.

Namitce obvinéného vuci pravni kvalifikaci zvlast
zavazného zlocinu loupeze Nejvyssi soud nepfisved-
¢il. Dle judikatury Nejvysstho soudu [12] ani v{jimec-
né¢ mala intenzita nasili neni davodem pro posouzeni
jednani pachatele jako kradeze. Podminkou piisnéjsi
kvalifikace navic neni, aby se poskozeny branil,
zejména je-li si védom prevahy utocnika a podrobi-li
se jeho vuli z obavy hrozictho nasili. Nejvyssi soud
tedy shledal spravnym i tento zavér soudu nizsich
stupna.

[10] Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zat{ 2013, sp. zn.
PL US 25/13

[11] Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.
listopadu 2012, ve véci Tseber proti Ceské republice, ¢. stiznosti
46203/08, ze dne 27. unora 2001, ve véci Luca proti Italii,
¢ stiznosti  33354/96, rozsudek velkého senitu ze dne
15. prosince 2011, ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi, ¢. stiznosti 26766/05 a 2228/06

[12] Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ffjna 2013, sp.
zn. 3 Tdo 907/ 2013
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Rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1481/2014 ze dne 3. prosince 2014

Zasada ne bis in idem

Obvinény byl uznan vinnym za tézké ublizeni na zdra-
vi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterého se dopustil tim, Zze jako zaméstnavatel zane-
dbal svou povinnost pfedchazet ohrozeni Zzivota
a zdravi pfi praci. Zaroven mu byla ulozena pokuta za
spravni delikt na useku bezpecénosti prace podle § 30
odst. 1 pism. q) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace. V fizeni vznesl obvinény namitku poruseni za-
sady ne bis in idem.

Nejvyssi soud odkazal na judikaturu Evropského sou-
du pro lidska prava, dle které muze byt trestni stthani
pachatele pfi splnéni dalsich pfedpokladt vylouceno
itim, Ze pro dany cin byl jiz postizen rozhodnutim
v jiném nez trestnim fizeni. Musi vsak jit o fizeni, kte-
ré ma trest-
népravni
povahu a je
vedeno pro
delikt trest-
népravni
povahy. Pro
posouzeni
deliktu  je
vyznamné,
zda chrané-
ny zajem je
obecny  ¢i
partikularni,
zda adresati
dané normy
jsou vsichni
obc¢ané ne-
bo jen ome-
zeny okruh
osob, a zda
jsou sankce
represivni povahy a srovnatelné s tresty [13]. Velky
senat ESLP [14] konstatoval, Ze totoznost skutku je
dana tehdy, pokud se konkrétni skutkové okolnosti
tykaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty
v ¢ase a misté. Pfi porovnani skutku popsaného ve
spravnim rozhodnuti se skutkem uvedenym v rozsud-
ku soudu prvniho stupné lze totoznost skutku shledat
1 v nyni projednavaném piipadé. Jednani, pro které byl
obvinény postizen ve spravnim fizeni, lze charakteri-
zovat jako spravni delikt, pficemz zakon o inspekci
prace je urcen profesné vymezenému okruhu osob,
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dotéené ustanoveni zakona se tyka bezpecnosti pra-
ce pii raznych ¢innostech a postihuje poruseni povin-
nosti i pokud nedoslo k zadnému skodlivému nasled-
ku. Neposkytuje pfimo ochranu spole¢enskym za-
jmim, jakym je zdravi lidi, jak to vyslovné v fadé¢ usta-
noveni ¢inf trestnf zakonik. U¢elem zikona o inspekci
prace tudiz nenf ochrana tychz hodnot a zajmu, které
jsou obvykle chranény ustanovenimi trestniho prava.
Sankci, kterou lze za dany spravni delikt ulozit, ani
pokutu, jez byla obvinénému uloZena, nelze povazo-
vat za ,trestni” sankci, ktera by byla potrestanim ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé i za tézkou Gjmu
na zdravi poskozeného. Smyslem penézité sankce by-
lo postithnout obvinéného za poruseni preventivnich
povinnosti, a nikoli jej postihnout jako pachatele trest-
ného cinu proti
zdravi. Nejvys-
${ soud tedy
uzavrel, ze
spravni delikt,
za ktery byla
obvinénému
ulozena pravo-
mocné sankce,
nemél , trestni“
charakter,
atudiz v duo-
sledku nasled-
ného trestniho
fizeni a pravo-

mocného od-
souzeni obvi-
néného pro

trestny c¢in ne-

byl porusen clL.

4 odst. 1 Pro-

tokolu ¢.7
k Umluve, resp.
zasada ne bis in idem. Dovolani proto odmitl jako zjev-
né neopodstatneéné.

e —

Nejvyssi soud Brno Buresova. Autor: Ph-435

Lucia Hudecova

[13] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8.
cervna 1976, ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, ¢. stiznosti
5100/71.

[14] Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska pra-
va ze dne 10. unora 2009, ve véci Zolotukhin proti Rusku,
¢, stiznosti 14939/03.
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Rakousko: Oberste Gerichtshof

Rozhodnuti sp. zn. 20b222/14g ze dne 22. ledna 2015

Misto Skodné udalosti — umrti zvifete v disledku Spatné veterinarni péce poskytnuté v jiném

¢lenském staté

Zalobkyné se zalobou podanou u rakouského zem-
ského soudu domdhala zaplaceni nahrady skody
vzniklé v souvislosti s poskytnutim chybné veterinar-
nf péce jejimu koni na veterinarni klinice Zalované
[v Némecku], v jejimz duasledku bylo nutné zvife utra-
tit. Nahrada skody zahrnovala hodnotu koné, ztratu
na vydélku (zabranéni dalsimu chovu), ndklady vyna-
loZzené na neuspésnou zachranu a eutanazii, pficemz
zalobkyné¢ uplatnila smluvni i deliktni odpovédnost.
Pravomoc soudu dovodila z ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Bru-
sel I s tim, ze $koda (imrti kobyly) nastala v obvodu
rakouského soudu. Soud prvniho stupné zalobkyni
vyhoveél rozsudkem pro zmeskani. Tento vSak odvo-
laci soud zrusil jako nicotny a zalobu Zalované odmitl
z davodu nedostatku pfislusnosti. Za rozhodujici
misto, kde dle nafizeni doslo ke skodné udalosti, totiz
povazoval misto vzniku prvni skody — misto, kde byla
poskytnuta chybna péce.

Nejvyssi soud predné uvedl, Zze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
se uplatni pfi odpoveédnosti za skodu, kterd nesouvisi
se smlouvou ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni. Neni
v$ak nutné posuzovat vylouceni pouziti ¢l. 5 odst. 3
u deliktntho naroku z divodu, ze zalobkyné uplatnila
zaroven smluvni narok vyplyvajici ze smlouvy o péci
o zvife. Na zaklade¢ clanku 5 odst. 3 nafizeni nelze
dovodit pfislusnost rakouskych soudt uz jen proto,
ze rozhodné misto nelezi v Rakousku, coz samo oso-
b¢ vede k mezinirodni nepfislusnosti rakouského
soudu. Nejvyssi soud odkazal na klicové rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie [1], které podava vy-
klad k pojmu ,,misto, kde doslo ke skodné udalosti®
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni tak, Ze zalobce si muze
vybrat mezi mistem pfi¢inné skodné udalosti, a mis-
tem, kde Skoda vznikla. Dtivodem, pro¢ Soudni dvir
vyklada pojem ,,misto, kde doslo ke skodné udalosti*
restriktivné, je snaha zamezit nebezpeci pfiblizeni pfi-
slusného soudu zalobci, a to zvlast¢ kdyz podle ¢l. 2
odst. 1 je v zasad¢ piislusny soud statu, na jehoz tze-
mi ma bydlisté zalovany.
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Mistem vzniku $kody se oznacuje misto, kde se stala
udalost, kterou byla poskozenému zpusobena skoda,
a ktera zaklada odpovédnost. Soudni dvir vSak upo-
zornil, Zze tento pojem nelze vykladat Siroce, tedy
v tom smyslu, ze zahrnuje kazdé misto, kde se proje-
vily nasledky udalosti, ktera zpusobila skodu, kterd
vznikla na jiném misté [2]. Nepfichaz{ v dvahu ani
misto, na kterém nastaly pouhé dodatecné ucinky
skody. I rakousky Nejvyssi soud vyklada ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ve své rozhodovaci praxi restriktivné, pfi-
cemz piipousti pouze misto, kde se Skoda projevila
poprvé, kde bylo chranéné pravo poruseno a kde na-
stalo snizeni hodnoty majetku, cili kde udalost zakla-
dajici odpoveédnost ptimo vedla ke skode.

V nyni projednavaném piipadé Nejvyssi soud odkazal
na zavery plynouci z uvedené judikatury. Dovodil, ze
mezinarodni pfislusnost dot¢eného soudu nelze do-
vodit na zakladé ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, a to proto, ze
z tvrzeni zalobkyné dovodil, ze kan byl nakazen bé-
hem nespravné péce v Némecku, takze prvotni skoda
nastala tam. a nikoli v dusledku péce poskytnuté v
Rakousku. Misto, kde vznikla $koda, se tudiz nena-
chazi v Rakousku. Dle Nejvyssiho soudu nelze mezi-
narodni a mistn{ pfislusnost doté¢eného soudu zalozit
tim, ze v jeho okruhu utrpéla zalobkyné ztratu na
svém vydélku, ani tim, ze v jeho obvodu vynalozila
naklady na zichranu a utraceni zvitat. Zalobkyné
svou zalobu dale opirala o to, Ze ji uplatnéna skoda
mela  charakter vzdalené skody, ktera nastala
v Rakousku. Nejvyssi soud vsak nepfisvédcil ani to-
muto argumentu a dovolan{ jako nedtivodné odmitl.

Lucia Hudecova

[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. listopadu
1976, Handelskwekerij G. J. Bier BV proti Mines de potasse d'Alsa-
ce SA, C-21/76, nebo navazujici rozsudek ze dne ze dne 19. zafi
1995, Antonio Marinari proti Lloyds Bank plc a Zubaidi Trading
Company, C-364/93

[2] Napt. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne ze dne
19. zaif 1995, Antonio Marinari proti Lloyds Bank plc a Zubaidi
Trading Company, C-364/93, nebo ze dne ze dne 10. cervna 2004,
Rudolf Kronhofer proti Marianne Maier, C-168/02.
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Némecko: Bundesgerichtshof

Nahradni matefstvi neni v rozporu s vefejnym pofadkem

Némecky Bundesgerichtshof se v rozsudku z 10. pro-
since 2014 (XII ZB 463/13) zabyval otizkou, zda lze
uznat ciz{ rozhodnuti urcujici rodicovstvi ditéte naro-
zeného v nahradnim matefstvi, které némecké zakony
zakazuji.

Zadateli o uznani byli registrovani partnefi ijici
v Berliné. V srpnu 2010 uzavteli v Kalifornii smlouvu
o nahradnim matefstvi s pani J. Nahradnf matka (pani
J.) byla obc¢ankou USA, v prab¢hu nahradnfho t¢ho-
tenstvi byla svobodna. K poceti ditéte doslo metodou
asistované reprodukce — ze spermie jednoho ze zada-
teld a anonymné darovaného vajicka. Tento stézova-
tel se souhlasem nahradni matky uznal své otcovstvi
a pravni rodicovstvi bylo stéZzovatelam pfiznano roz-
sudkem kalifornského soudu jesté pfed narozenim
ditéte. V bfeznu 2011 ndhradni matka porodila
v Kalifornii dité, registrovani partnefi jej nasledné
odvezli do Berlina, kde doposud ziji. V Berliné usilo-
vali také o uznani svého rodicovstvi, poté, co byla
jejich zadost odmitnuta matricnim dfadem, obratili se
(neuspesné) na soudy.

Spor o uznani kalifornského rozsudku pfiznavajictho
pravni rodicovstvi registrovanym partnerum se tak
dostal az k Nejvyssimu spolkovému soudu. Klicovou
se pfi rozhodovani o uznani a vykonu stala otazka,
zda muze byt odmitnut navrh na vydani podobného
rozhodnuti na zaklad¢ rozporu s vefejnym poradkem,
jelikoz némecka pravn{ tprava nezna institut nahrad-
nfho matefstvi.

Spolkovy nejvyssi soud prvné shledal, Zze zavery kali-
fornské soudu, jenz se ve svém rozsudku zabyval me-
ritornim pfezkumem platnosti surogac¢ni smlouvy,
nemohou byt podrobeny pfezkumu. Vnitrostatni
pravni uprava (zakon o postupu v rodinnych vécech a
nespornych fizenich v § 109 odst. 1) stanovuje, Ze
uznani ciziho rozhodnuti bude odmitnuto tehdy, po-
kud zavaznym zpusobem porusuje zakladni zasady
némeckého prava, zejména lidska prava (tzv. vyhrada
vefejného pofadku). Nicméné vyhrada vefejného po-
fadku musi byt dle Spolkového soudu vykladana re-
striktivné, a to zejména ve vztahu ke statusovym pra-
vuam, jejichz stabilita by byla jinak zavazné ohrozena.
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Podle Spolkového soudu proto k aktivaci vyhrady
vefejného pofadku nemuze dojit na zakladé pouhého
rozdilu v pravni upravé. Rozpor mezi zakladnimi
hodnotami prava statu vykonu a vysledkem, k némuz
by uznani cizitho rozhodnuti vedlo, musi dosahovat
netolerovatelnou intenzitu (srov. odst. 23 a nasl.).

Porusdeni vefejného pofadku neshledal ani ve vztahu
k uznani pravntho rodicovstvi stézovateli. Status sté-
zovatele ¢. 1, ktery k asistované reprodukci poskytl
svou spermii, nebyl rozporny: jelikoz nahradni matka
nebyla v ¢ase narozeni ditéte sezdana, jeho rodic¢ov-
stvi by bylo uréeno také na zakladé némecké pravni
upravy. Co se tyce druhého rodice, registrovaného
partnera, Soud uznal, Ze kalifornsky rozsudek se zde
odchyloval od némecké pravni dpravy urceni rodi-
covstvi, nicméné ne v takové intenzite, aby doslo
k poruseni vefejného poradku, zejména proto, ze je-
den z rodicu byl (na rozdil od nahradni matky) 1 gene-
tickym rodicem ditéte (srov. odst. 35 a nasl.).

K némecké pravni sipravé

Jak jiz bylo zminéno, némecka pravni Gprava nezna
nahradni matefstvi: obcansky zakonik (§ 1591 BGB)
urcuje jako matku zenu, ktera dité porodila, bez ohle-
du na to, zda je i jeho genetickou matkou. Tato prav-
nf dprava stavi na silné socialni a biologické vazbé
mezi matkou a ditétem a ma vést k odstranéni poten-
cialntho $tépeni v ur¢ovani matefstvi ditéte. Jediny
zpusob, jakym mohou registrovani partnefi dosah-
nout spole¢né pravni rodi¢ovstvi, je adopce [1]. Na-
hradni matefstvi je navic explicitné zakazano zako-
nem o ochrané embryi a zakonem o adoptivni péci (§
1 odst. 1 zakona ¢. 7 o ochran¢ embryi a § 14b zako-
na o adoptivni péci), nicméné sankce za poruseni
téchto ustanoveni se vztahuje pouze na jednani spa-
chané na uzemi Némecka [2].

Spolkovy soud jiz dfive judikoval s odkazem na zav¢-
ry Spolkového tstavntho soudu (rozsudek ze dne 19.
unora 2013, BvL 1/11 a 1 BvR 3247/09), ze pfiznani
pravniho rodicovstvi registrovanym partnerim neni
v rozporu s vefejnym potadkem: Ustavni soud toti
umoznil tzv. sukcesivni adopci - pfiznani prava oso-
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by adoptovat dité, které jiz bylo adoptovano jejim
registrovanym partnerem — dle Ustavniho soudu je
prostiedi registrovaného partnerstvi z hlediska pod-
minek pro vychovu ditéte rovhocenné s manzelstvim.
Dale Nejvyssi soud poukazal na to, Zze na rozdil od
primarniho zakazu nahradnfho matefstvi v Némecku,
za situace, kdy byla surogace legalné provedena
v zahranici, je pfi uznani a vykonu rozhodnuti urcuji-
ctho rodicovstvi na zakladé nahradnfho matefstvi nut-
no zohlednovat pfedevsim zajem samotného ditéte,
které nemuze nést nasledky a odpovédnost za zpusob
svého poceti. Némecka tstava pfitom zarucuje pravo
na rodicovskou péci (¢l. 2 odst. 1 a 6 odst. 2) dvou
rodict (srov. téz rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu ze dne 19. dnora 2013, 1 BvL 1/11 a 1 BvR
3247/09 a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11 ze dne
26. cervna 2014). Spolkovy nejvyssi soud zduraznil,
ze v rozhodované véci nahradni matka nemohla za
zadnych okolnosti (z hlediska absence své vule, ale
také 1 z hlediska stavajictho pravnfho stavu dle kali-
fornskych predpist)) vykonavat funkci rodice. Rodi-
covstvi nahradni matky, které by bylo ustanoveno
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podle némeckych pfedpist, by tak nemélo zadny re-
alny ucinek (odst. 42 — 44). Dle Soudu by tedy odmit-
nutf uznani a vykonu kalifornského rozsudku a zba-
veni ditéte moznosti mit pravné uznany rodicovsky
vztah s registrovanym partnerem druhého rodice po-
rusilo prava ditéte na ochranu soukromého a rodin-
ného Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a bylo by také
v rozporu se zarukami poskytnutymi ¢l. 2 odst. 1laa 6
odst. 2 némecké Ustavy.

Velkou roli v rozhodnuti Spolkového nejvyssiho sou-
du sehravala skutecnost, ze jeden z registrovanych
partnertt byl i biologickym otcem ditéte: neni jasné,
zda by byl zavér, Zze nedochazi k zasadnimu rozporu
s pravnimi principy a tedy ani k poruseni vefejného
pofadku, stejny, pokud by ani jeden z pravnich rodict
nem¢l status biologického otce.

Katarina Sipulova

[1] Reis, Dina, 2015: German Fedral Court of Justice on Surro-
gacy and German Public Policy. Conflict of Laws.
[2] Ibid.

Katlsruhe, Erbgrofherzogliches Palais, heute Sitz des Bundesgerichtshof, autor: Thomas Steg
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Francie: Cour de cassation

Rozhodnuti Cour de cassation €. 12-26.585 ze dne 23. zafi 2014
Urceni mezinarodni pfisluSnosti pro Zaloby tykajici se plnéni z distribu¢ni smlouvy

Francouzsky Cour de cassation se v listopadu minulé-
ho roku [1] vyjadfil k otazce uréeni mezinarodni pfi-
slusnosti u sporu plynoucich z porusen{ distribucni
smlouvy. Pfipad se tykal sporu spolecnosti Brenneke
a WilhelmBrenneke (dale jen ,,spolecnosti Brenneke®),
sidlicich v Némecku a zabyvajicich se vyrobou naboja
a munice pro lovecké ucely, a francouzské spolecnosti
Franco-Badoise, ktera méla dle smlouvy se spolec-
nostmi Brenneke pravo vyhradni distribuce zboZzi.
Z davodu poruseni smluvnich povinnosti zalovala
spole¢nost Franco-Badoise u francouzskych soudua
spole¢nosti Brenneke, ty vSak uplatnily na zakladé cl.
5 odst. 1 pism. a) nafizen{ Brusel I namitku nepfislus-
nosti [2]. Mezinarodni pfislusnost méla byt dle jejich
nazoru urcena na zakladé mista splnéni zavazku, coz
bylo dle némeckého prava misto sidla dluznika, tedy
Némecko. Cour de cassation vSak upozornil, ze podle
judikatury Soudniho dvora, konkrétné rozsudku ze
dne 19. prosince 2013 ve véci C-9/12 Corman Collins,
se pravidlo pro urceni pifslusnosti obsazené ve druhé
odrazce ¢l. 5 odst. 1 pism. b) tykajici se poskytovani
sluzeb pouzije v piipadé zaloby ohledné naroku ply-

noucich ze smlouvy o autorizovaném prodeji. To vy-
zaduje, aby smlouva obsahovala zvlastni ustanoveni
ohledn¢ distribuce zbozi, které prodava poskytovatel
opravnéni k prodeji. Charakteristickym plnénim po-
skytovatele opravnéni k prodeji je distribuce zbozi
a podileni se na rozvoiji sifeni tohoto zbozi. Prava na-
mitana spolec¢nosti Franco-Badoise pfitom plynou
z distribu¢ni smlouvy, ktera obsahuje ustanoveni tyka-
jici se distribuce produktti znacky Brenneke na fran-
couzském tzemi, takze lze aplikovat ¢l. 5 odst. 1 pism.
b) druhou odrazku nafizeni Brusel I, coz vylucuje apli-
kaci pfsm. a) daného ustanoveni. Mezinarodn{ pislus-
nost maji tedy francouzské soudy, jelikoz Francie je
mistem, kde ma byt charakteristické plnéni (sluzba
plynouci z distribu¢ni smlouvy) poskytnuto.

[1] Rozsudek dostupny z: https://www.courdecassation.ft/
jutisprudence_2/
premiete_chambre_civile_568/96_28_30981.html

[2] Natizeni ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Rozhodnuti Cour de cassation ¢&. 12-26.585 ze dne 23. zaii 2014
Sniatek osob stejného pohlavi a vyhrada vefejného pofadku

Zacatkem tohoto roku se Cour de cassation zajima-

a Marokem (kterd mé dle francouzské Ustavy vyssi

vym zpusobem vyjadfil k problematice moznosti uza- pravni silu) ale urcuje, Ze podminky platnosti manzel-

viit manzelstvi mezi osobami stejného
pohlavi s cizi statni pfislusnosti [3].
Presto, ze dle bilateralni smlouvy se
zpusobilost uzaviit manzelstvi méla
fidit pravem domovského statu, apliko-
val francouzsky soud vyhradu vefejné-
ho potfadku a odmitl pouziti marocké-
ho prava.

Pfipad se tykal dvou osob stejného po-
hlavi — jedné s francouzskym, druhé
s marockym statnim obcanstvim — kte-
ré chtely byt ve Francii sezdany. Fran-
couzsky obcansky zakonik umoziuje
stiatek osob stejného pohlavi, pokud to
umoznuje pravni fad statu, jehoz obc¢anem je alespon
jedna osoba z paru, nebo pravni fad statu, ve kterém

ma osoba domicil. Bilateralni smlouva mezi Francii
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Conciergerie and Cour de Cassation as seen from the Pont Neuf, Paris. ©DXR 20. dubna 2014

stvi se pro kazdého z manzelt f{di statem, jehoz je
osoba statnim pfislusnikem, pficemz marocky pravni
fad snatek osob stejného pohlavi neumoznuje.
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Francouzsky Kasacni soud se tak zabyval otazkou,
zda mohou zminované osoby uzavfit ve Francii man-
zelstvi. Vysel pfitom z clanku 4 bilateralni smlouvy,
dle kterého lze odepiit pouziti pravni fadu jednoho ze
statt, pokud je ve zjevném rozporu s vefejnym pofad-
kem. Kasacni soud dospél k zavéru, zZe
v projednavaném pifpadé tomu tak je, protoze maroc-
ka pravni uprava brani snatku dvou osob stejného
pohlavi, 1 kdyz alespon jednomu z partneru (tj. partne-
rovi s francouzskym statnim obcanstvim) to jeho
osobni statut, nebo pravn{ fad statu, kde je domicilo-
van, umoznuje.

Francouzsky kasa¢ni soud tedy v podstaté zafazuje
,»pravo na snatek™ osob stejného pohlavi mezi zaklad-
nf prava, na kterych musi francouzsky pravni fad bez-
podminecné trvat. Nemoznost sniatku osob stejného
pohlavi je za pfedpokladu, Ze jedné z nich to pravni
fad umoznuje, zjevnym porusenim vefejného pofad-
ku, a to pfesto, ze snatek osob stejného pohlavi je ve
Francii v podstaté novinkou [4]. Obsah pojmu vefejny
poradek se tak de facto méni pfijetim zakona umoz-

nujiciho snatky osob stejného pohlavi [5]. T kdyz je
nutné zohlednit specificky kontext pfipadu a vazbu
jedné z osob na Francii, zda se, ze francouzsky Ka-
sacni soud pifistoupil k vykladu vefejného poradku
pomérné Sirokym a pro mnohé urcit¢ pfekvapivym
zpusobem [6].

AlZbeta Kondelova

[3] Rozsudek dostupny z: https://www.coutdecassation.fr/
jutisprudence_2/

premiere_chambre_civile_568/96_28 30981.html

[4] Zakon, kter§ umoznuje snatky osob stejného pohlavi, byl
pfijat dne 23. dubna 2013 a vyhlasen 17. kvétna 2013.

[5] Gaétan Escudey: Le mariage homosexuel et le ,,nouvel ordre
public international*: un surprenant changement de paradigmel!
A propos de 1"arrét de la Cour d appel de Chambéry du 22 oc-
tobre 2013. RDLF. 2013, ¢. 27. Dostupné z: http://
www.revuedlf.com/droit-international /le-mariage-homosexuel-
et-le-nouvel-ordre-public-international-un-surprenant-

changement-de-paradigme-commentaire/

[6] Viz kuptikladu komentat Francois Mailhé: French Same-Sex
Marriage, a Strange International Public Policy. Conflict of Laws,
publikovano dne 3. 3. 2015. Dostupné z: http://

conflictoflaws.net/2015/french-same-sex-marriage-a-strange-

international-public-policy

Velka Britanie: The Supreme Court

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi [2014] UKSC 66 ze dne 10.

prosince 2014

Sluéitelnost trest na neurditou dobu s Umluvou

Vroce 2003 britskda vlada zavedla ukladani tzv.
indeterminate sentences,” neboli trestd odnéti svo-
body na neurcitou dobu. Tyto tresty zahrnovaly jed-
nak tzv. ,fixed tariff period” (pevne stanovené obdobi
trestu) a ,,post-tariff period,” casové neohrani¢ené
obdobi, kdy odsouzeni nadile setrvavali ve vézeni
a nasledné meli pfedstoupit pfed komisi rozhodujici
o propusténi (,,Parole Board®), ktera meéla rozhod-
nout, zda je stale vézen pro spole¢nost nebezpecny.
Doslo ovsem k situaci, kdy Britanie nedisponovala
dostatecnou kapacitou pro posuzovani napravy od-
souzenych, ktefi pred pfedstoupenim pfed komisi me-
li absolvovat napravné programy. Neéktefi vézni tak
1 po odpykani pevné stanoveného obdobi trestu na-
dale ztstavali ve véznicich bez vyhlidky na mozné ab-
solvovani napravnych programu a pfedstoupeni pfed
komisi.

V rozsudku ze dne 18. zati 2012 ve veci James, Wells
a Lee proti Spojenému krdlovstvi, ¢. stiznost 25119/09,
57715/09 a 57877/09, Evropsky soud pro lidska
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prava dospél k zavéru, ze Spojené kralovstvi porusilo
¢l. 5 odst. 1 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bez-
pecnost) ve vztahu k trojici stézovatelt-véznu, odsou-
zenych k trestu na neurcitou dobu, kterym nebyla po-
skytnuta realna piilezitost dosahnout podminec¢ného
propusténi. Evropsky soud pro lidska prava konstato-
val, Ze se jednalo o dusledek nedostatku zdroju, pla-
novani a nedostate¢né¢ho zhodnoceni dusledka zave-
den trestd tohoto typu. V roce 2012 bylo ukladani
trestt odnéti svobody na neuréitou dobu zruseno,
pocet veznu, kterym byl tento trest v mezidobi ulo-
zen, se nicméné vysplhal az k nékolika tisicam.

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi v prosinci roku
2014 posuzoval pfipad nckolika Zalobct (jimz byl
udélen trest odnéti svobody na neurcitou dobu), ktefi
s odkazem na ¢lanek 5 Umluvy namitali, Ze jim nebyla
poskytnuta pfiméfena pfilezitost k postupu pii proce-
su napravy a podminec¢ného propusténi. Prvni Zalobce
dovolaval ¢lanku 5 (pravo na svobodu a osobni bez-


http://www.revuedlf.com/droit-international/le-mariage-homosexuel-et-le-nouvel-ordre-public-international-un-surprenant-changement-de-paradigme-commentaire/
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pecnost) a zaroven clanku 14 Umluvy (zékaz diskrimi-
nace), s tim, ze byl pfemistén do tzv. otevieného vé-
zeni (vézenské zafizeni, kde se vézni pohybuji mimo
cely a jsou pouze pod zakladnim dohledem) az tésné
pfed koncem svého pevné stanoveného obdobi trestu,
takze nemel piilezitost prokazat, ze nepfedstavuje ne-
bezpeci pro vefejnost. Zbyli zalobci s odkazem na
¢anek 5 Umluvy tvrdili, e jim nebylo umoznéno ab-
solvovat napravné programy v pfiméfené dobé po
vyprseni pevné stanoveného obdobf trestu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku zaujal ponc¢kud od-
lisny postoj nez Evropsky soud pro lidska prava.
Podle Nejvysstho soudu z doslovného znéni ¢lanku 5
nevyplyva povinnost poskytnout véziim pfiméfenou
piilezitost k postupu pfi procesu napravy a podminec-
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ného propusténi. Nejvyssi soud nicméné uvedl, Ze
implicitni povinnost usnadnit napravu véznu a jejich
propusténi vyplyva z celkové konstrukce clanku 5.
Poruseni této povinnosti vSak nema vliv na zakonnost
zbaveni svobody. Zbaveni svobody je pfimym nasled-
kem ulozeni trestu odnéti svobody na neurcitou dobu,
do doby, nez komise rozhodujici o propusténi roz-
hodne, Zze vézen nepredstavuje nebezpedi pro vefej-
nost a muze byt podmine¢né propustén. Vhodny na-
pravny prostiedek ale dle Nejvyssitho soudu predsta-
vuje narok na odskodnéni jako nahrada za frustraci
a uzkost, v ptipadech, kdy slyseni pfed komisi rozho-
dujici o propusténi bylo nespravné opozdéno.

Libor Havelka

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Véc C-681/13 Diageo Brands: generalni advokat Szpunar k verejnému po-

Stanovisko generdlniho advokdta SDEU ze dne 3. bregna
2015 ve véci C-681/ 13 Diageo Brands BV proti Simiramida
-04 EOOD

Pozornost pravnikt upoutalo bfeznové stanovisko
generalnfho advokata Macieje Szpunara k predbézné
otazce nizozemského Nejvysstho soudu. Ten se na
Soudni dvur obratil ve sporu mezi nizozemskou spo-
le¢nosti Diageo Brands BV, ktera je majitelkou
ochranné znamky Johnny Walker, a bulharskou spo-
le¢nosti Simiramida-04 EOOD, ktera na trh uvadi
alkoholické napoje. Diageo Brands uvadi whisky
znacky Johnny Walker na bulharsky trh prostfednic-
tvim vyhradniho mistntho dovozce. Pfesto vsak byl
v prosinci 2007 bez jejtho souhlasu dopraven do bul-
harského pfistavu Varna naklad s vice nez 12 tisic lah-
vemi whisky Johnny Walker, ktery pochazel z Gruzie
a byl urcen spole¢nosti Simiramida.

Diageo Brands se domnivala, ze timto jednanim doslo
k poruseni prav z jeji ochranné znamky a zadala mist-
nf dfady o povoleni nechat whisky zabavit. Bulharské
organy Diageo Brands prvné vyhovély, nicméné poz-
d¢ji bylo rozhodnuti o zabaveni zruseno a Zzalobni
navrh zamitnut s tim, ze dovoz vyrobkd, které byly se
souhlasem majitele ochranné znamky uvedeny na trh
mimo Evropsky hospodafsky prostor, do Bulharska,
nepfedstavuje poruseni prav z ochranné znambky.
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U nizozemskych soudd se Simiramida nasledné do-
mahala nahrady $kody ve vysi 10 miliond eur, kterou
utrpéla z divodu zabaveni nakladu, a to pravé na za-
klad¢ zminéného rozhodnuti bulharskych soudd, kte-
ré oznadily zabaveni za protipravni. Diageo Brands
zpochybnila uznani a vykon predmétného bulharské-
ho rozhodnuti pro zjevny rozpor s vefejnym poiad-
kem ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 nafizeni Brusel I, jelikoz
bulharsky soud spatné vylozil unijni pravo, a zaroven
nesplnil svou povinnost obratit se na SDEU
s pfedbéznou otazkou.

Za takovych okolnosti se nizozemsky Nejvyssi soud
Soudniho dvora dotazal, zda zahrnuje rozpor
s vefejnym pofadkem, jako duvod odmitnuti uznani
a vykonu rozhodnuti v rezimu nafizeni Brusel I, také
situaci, kdy soud rozhodujici ve staté pavodu rozhod-
ne zjevné a védomé v rozporu s pravem EU (toto
konstatovani pfitom vychazi i ze zavérd Evropské
komise).

Odpovéd’ generalniho advokata je (mozna piekvapi-
ve) negativni. Generaln{ advokat prvné uvadi, ze sku-
tecnost, ze soud statu puvodu porusil clanek smérnice
(zde ¢lanek 5 smérnice 89/104 o sblizovani pravnich
pfedpist clenskych statd o ochrannych znamkach)
nemuze sama o sobé predstavovat poruseni zakladni
zasady unijniho prava, tak, jak to pozaduje restriktivni
vyklad pojmu vefejny pofadek. Opacny postup by dle
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Szpunara vedl ke zpochybnéni ucelu samotného nafi-
zeni Brusel I. Odvolani se na vefejny pofadek musi
mit zcela vyjimecnou povahu a musi porusovat pravo
nebo zasadu, jez je v pravnim systému statu vykonu
pokladana za zakladni. Szpunar zdtraznil, ze tomu tak
nebude zejména v kontextu poruseni smérnice, ktera
stanovuje minimalni harmonizaci a ¢lenskym statim
ponechava zna¢nou miru volnosti pfi jejim provadéni.
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Jinymi slovy, podle generalniho advokata pouha sku-
tecnost, ze rozsudek ve stat¢ puvodu je v rozporu
s pravem EU, neodivodnuje odmitnuti vykonu na
zakladé kritéria vefejného pofadku. Jinak by tomu
ovsem bylo v pfipadé, kdy by doslo k takovému poru-
seni, které Soudni dvir oznaci za zavazné poruseni
takového ustanoveni prava EU, jez je soucasti jeho
zakladnich zasad a principu.

Katarina Sipulova

C-573/13, C-394/13, C-487/12: aktualni judikatura Soudniho dvora z oblasti letec-

kych sluzeb (shrnuti)

V poslednich mésicich Soudni dvur vydal nékolik roz-
hodnuti, v nichz interpretoval unijni dpravu v oblasti
leteckych sluzeb. Zfejmé nejznaméjsi je v této oblasti
dosavadni judikatura Soudniho dvora tykajici se od-
povédnosti leteckych dopravea za zpozdéni nebo zru-
Seni letu (napf. rozsudky ve spojenych vécech
C-402/07 a 431/07 Sturgeon [1] nebo rozsudek ve véci
C-549/07  Wallentin-Hermann |2]). 'V rozhodnutich
z posledni doby Soudni dvir posuzoval transparent-
nost cen letenky, povinnost zahrnout cenu za odbave-
nf zavazadla do zakladni ceny letenky nebo povinnost
dopravce k nahradé skody v pfipadé poskozeni mo-
bilnich nastupnich schiadkua do letadla.

V prvaim rozsudku ze dne 15. ledna 2015 ve véci
C-573/13 Air Berlin se Soudni dvir zabyval slucitel-
nosti  zpusobu  zobrazovani leteckych tarifa
v elektronickém rezervac¢nim systému spolecnosti Air
Berlin s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zaii 2008 o spole¢nych
pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spo-
lecenstvi (,,nafizeni). Rezervacni systém po zvoleni
cile letu a data generoval tabulku s leteckymi spojeni-
mi pro zvoleny den, ve kterém byly uvedeny casy od-
letu, pfiletu, letecky tarif za vybranou leteckou sluzbu
a dale samostatn¢ uvedené dané¢ a poplatky, palivovy
piiplatek a celkova cena za tyto jednotlivé uvedené
polozky. V poli pod tabulkou pak byla uvedena cena
vypoctena na zakladé téchto udaju, manipulac¢ni po-
platek a zcela dole kone¢na cena za osobu a zvoleny
let. V fizeni vyvstala otazka konformity tohoto systé-
mu s ¢l. 23 nafizeni, tykajicim se transparence ceny
letenky, a to zejména ve vztahu k okamziku, k némuz
musi byt v pribéhu rezervace uvedena konecna cena
za letecké sluzby a zpusobu zobrazeni konecné ceny.
Soudni dvur uvedl, ze v ramci elektronického rezet-
vacnfho systému musi byt konecna cena uvedena pii
kazdém zobrazeni cen za letecké sluzby, vcetné jejich
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prvniho zobrazeni, a tato cena musi byt uvedena
nejen u letecké sluzby zvolené zakaznikem, ale rovnéz
u kazdé letecké sluzby, jejiz tarif je zobrazen.

Vusneseni ze dne 14. listopadu 2014 ve véci
C-394/14 Siewert, Soudni dvir posuzoval, zdali niraz
nastupnich schidkua patficich letisti do letadla muze
pfedstavovat ,,mimofadné okolnosti* ve smyslu nafi-
zeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. anora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd, a zdali tim padem
zprost’uje leteckého dopravce povinnosti nahradit
cestujicim Skodu v pfipadé vyznamného zpozdéni
letu. Podle Soudniho dvora musi byt srazka letadla
s mobilnimi schudky povazovana za udalost vlastni
béznému vykonu c¢innosti leteckého dopravcee. Letec-
ky dopravce tak neni zbaven povinnosti nahrady sko-
dy, splnénim této povinnosti ale dle Soudniho dvora
neni dotéena moznost pozadovat nahradu skody po
tretich osobach.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2014 ve
vect C-487 /12 Vueling Airlines SA se tykal otazky, zda
nafizeni ¢. 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro
provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi brani
vnitrostatnimu pravidlu, které spolecnostem zajist'uji-
cim osobni leteckou dopravu uklada povinnost pfi-
znat v kazdém ptipadé cestujicim pravo na odbaveni
zavazadla bez dodatecnych naklada ¢i navyseni do-
hodnuté zakladni ceny letenky. Soudni dvir zejména
sohledem na cile pfedmétného nafizeni dospél
k zavéru, ze nafizeni brani takové pravni upravé, jako
je pravni uprava dotéena v puvodnim fizeni, ktera
leteckym dopravcum uklada povinnost pfepravit za
vsech okolnosti za cenu letenky nejen cestujictho, ale
1jeho odbavena zavazadla, pokud tato zavazadla spl-
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uji urcité pozadavky tykajici se mimo jiné jejich vahy,
aniz lze za pfepravu takovych zavazadel pozadovat
jakykoli pfiplatek.

Libor Havelka

Rocnik VI, ¢islo 1/2015

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009 ve spo-
jenych vécech C-402/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon
a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH a C-432/07
Stefan Béck a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008 ve véci
C-549/07 Friedetike Wallentin-Hermann proti Alitalia - Linee
Aeree Italiane SpA

Véc 537/13 Siba: ochrana spotrebitele v ramci smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb

Vee C-537/13 — rogsudek Soudnibo dvora ze dne 15. ledna
2015 ve véci Biruté Siba proti Arinas Devénas

Dne 15. ledna vydal Soudni dvir rozhodnuti upfestiu-
jici rozsah spottebitelské ochrany, tentokrat ve vztahu
k poskytovani pravnich sluzeb. Pfekladajici soud se
tazal, zda se smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach (dale jen
,smérnice 93/13) vztahuje na takové standardizované
smlouvy o poskytovan{ sluzeb, jako jsou smlouvy uza-
viené mezi advokatem a fyzickou osobou, jez nejedna
v ramci své profesni c¢innosti. V projednavaném pii-
padé pani Siba uzaviela s advokatem tfi standardizo-
vané smlouvy o poskytovani sluzeb v ramci fizeni
o rozvodu, vypofadani majetku a urceni mista bydlisté
ditéte. Dané smlouvy neuvadély zptsob platby odmeé-
ny, lhaty, ani neidentifikovaly jednotlivé pravni sluz-
by, za které jsou platby vyzadovany. Vzhledem
k tomu, ze pani Siba neuhradila odménu ve lhité sta-
novené advokatem, domahal se tento uspésné vydani
platebniho rozkazu. V nasledujicim soudnim fizeni
pani Siba namitala, Ze soudy nezohlednily jeji postave-
nf spotfebitele. Litevsky soud se tak dotazal, zda je
tfeba fyzickou osobu v ramci poskytovani pravnich
sluzeb povazovat za spotfebitele, zda lze advokata,
jako piislusnika svobodného povolani, povazovat za
prodavajictho nebo poskytovatele ve smyslu smérnice
93/13, zda uvedené smlouvy spadaji do plsobnosti
dané smeérnice a jaka jsou kritéria pro kvalifikaci
smlouvy jako spotfebitelské.

Soudni dvur zdaraznil, Ze pravidla tykajici se zneuzi-
vajicich klauzuli se vztahuji na vSechny smlouvy uza-
virané mezi prodavajicimi nebo poskytovali a spotfe-
biteli. Smlouvy jsou tak definovany prostfednictvim
odkazu na vlastnosti smluvnich stran, tedy podle to-
ho, zda strany jednaji v ramci podnikatelské ¢innosti
¢i nikoliv. To odpovida myslence, Ze spotfebitel se
nachazi v nerovném postaveni, coz plati i pro vztah
nerovnosti mezi ,klienty-spotfebiteli a advokaty; ad-
vokat je tudiz ,prodavajicim nebo poskytovatelem*
ve smyslu smérnice 93/13. Tento zavér nelze vyvratit
ani vefejnym charakterem cinnosti advokati. Pokud
by z pusobnosti smérnice byly vylouceny vztahy mezi
spottebiteli a osobami vykonavajicimi svobodna po-
volani, byli by vSichni tito klienti zbaveni ochrany pfi-
znané smérnici. Skutec¢nost, ze advokati musi dbat na
dodrzovani duavérnosti vztahu s klienty-spotfebiteli,
pfitom nepfedstavuje prekazku pouziti smérnice
93/13 na standardizované klauzule. Smérnice 93/13
se tedy vztahuje i na takové standardizované smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, jako jsou smlouvy do-
t¢ené v puvodnim fizeni, uzaviené mezi advokatem
a fyzickou osobou, ktera nejedna pro ucely, které spa-
daji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni cinnosti
nebo povolani. Pfesto, ze tedy Soudni dvur zohledfu-
je nekteré specifika v ramci smluvntho vztahu advoka-
ta aklienta, konstatuje, Ze spotfebitelska smérnice
93/13 dopada i na standardizované smlouvy uzavira-
né v ramci poskytovani pravnich sluzeb advokaty.
AlZzbeta Kondelova

Véc C-400/13 a C-408/13 Sanders: zvlastni uprava prislusnosti ve sporech o vyzivné

Ve C400/13 a C-408/13 — rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. prosince 2014 v rizeni Sophia Marie Nicole Sanders
proti Davidn Verhaegenovi a Barbara Huber proti Manfredn
Huberovi

Soudni dviar se koncem minulého roku vyjadfil
k problematice piislusnosti k fizenf o vyzivném, upra-
vené v ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 4/2009 o piislus-
nosti, rozhodném pravu, a rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti
(ddle jen ,,nafizeni ¢. 4/2009%). Némecky Amtsgericht

uznavani
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Karlsruhe meél totiz pochybnosti o slucitelnosti né-
mecké upravy, kterd zavadi koncentraci soudni pii-
slusnosti v oblasti pfeshrani¢nich vyzivovacich povin-
nosti u prvostupnového soudu pifslusného podle sidla
odvolaciho soudu, s nafizenim ¢. 4/2009. To totiz
urcuje piislusnost podle mista bydlist¢ povinného ne-
bo opravnéného. Pokud by tedy nafizeni upravovalo
mezinarodni i Gzemni pfislusnost, nemohly by clenské
staty pfijimat pravidla pfislusnosti, ktera by se odchy-
lovala od pravidel zakotvenych uvedenym nafizenim
(jak tomu je v Némecku).
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Soudni dvir pfipomnél, ze nafizeni ¢. 4/2009 je nut-
no vykladat ve svétle jeho ucelu, znéni a systému, je-
hoz je soucasti. V tomto ohledu je jeho cilem vytvofe-
nf nastroji umoznujicich zajistit uc¢inné vymahani po-
hledavek vyzivného v pfeshranicnich situacich. Pravi-
dla pfislusnosti v nafizeni ¢. 4/2009 pfitom sméfuji
k zaruceni blizkosti mezi opravnénym a piisluSnym
soudem. Ustanoveni ¢l. 3 pism. b) upravujici pfislus-
nost podle mista obvyklého pobytu opravnéného, ur-
Cujici mezinarodni i mistni piislusnost, tak sméfuje ke
sjednoceni  pravidel o  soudni  pfislu$nosti.
K argumentu némecké vlady a Komise, ze urceni
konkrétnitho soudu v ramci organizace soudnictvi na-
lezi pfi respektovani mezinarodni a mistni pifslusnosti
pouze clenskym statim, Soud doplnil, ze takova pra-
vomoc jim nalezi s vyhradou toho, ze vnitrostatni
pfedpisy neohrozi cile nafizeni a nezbavi ho jeho uzi-
tecného ucinku. Je tak potfeba zkoumat, zda ma zmi-
novana koncentrace pifslusnosti za nasledek, ze osoby
pobyvajici na Gzemi ztraceji zvyhodnéni poskytované
nafizenim ¢. 4/2009. Dand pravnai Uprava, ktera urcuje
soud, jehoz obvod se nemusi shodovat s obvodem
soudu pfislusného pro vnitrostatni spory s tymz pred-
métem, nepfispiva nutné k dosazeni cile blizkosti sou-
du, tedy cile zajisténi azké vazby s mistem pobytu.

Doplnil vsak, ze blizkost pfislusného soudu neni jedi-
nym cilem nafizeni, je proto nutné zkoumat, zda pro-

Véc C-449/13 CA Consumer Finance SA:

Vee C449/13 — rozsudek Soudnibo dvora ze dne 18. pro-
since 2014 v rizeni CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkaus, Charline Bonato, Florianu Bonatovi

Soudni dvur se dne 18. prosince 2014 vyjadfil k dalsi
otazce tykajici se prav spotfebitelt, a to konkrétné
k problematice dukazntho bfemena v kontextu smétr-
nice 2008/48 o smlouvich o spotfebitelském uvéru
a k posuzovan{ uvéruschopnosti spotfebitele. Dle
francouzského soudu totiz smérnice tuto problemati-
ku smérnice dostatecné neupravuje. Soudni dvir
pfedné uvedl, Ze pii neexistenci unijni upravy upravu-
je procesni podminky vnitrostatni{ pravo, za pfedpo-
kladu, ze jsou zachovany zasady rovnocennosti
a efektivity. I kdyz Soudnimu dvoru nepfislusi vykla-
dat vnitrostatni pravni normy, upfesnil, ze pokud by
bfemeno dukazu o nesplnéni povinnosti stanovenych
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jednavana uprava muze ohrozit cil, kterym je usnad-
néni mezinarodniho vymahani pohledavek. Dle né-
mecké vlady a Komise mtze mit koncentrace piipust-
nosti pozitivn{ dopad na organizaci soudnictvi, proto-
ze umoznuje piistup ke specializovanym soudum, kte-
ré disponuji vétsi odbornosti. Soudni dvur prisvedcil,
ze takova koncentrace pfispiva k rozvoji zvlastni od-
bornosti, ktera muze zlepsit ucinnost vymahani pohle-
davek vyzivného a zarucovat fadny vykon spravedl-
nosti. Nelze v8ak vyloucit, Ze by mohla uc¢innost vy-
mahani pohledavek omezit, coz vyzaduje konkrétni
pfezkum situace v clenském staté predkladajicimi sou-
dy. Uzavfel tak, ze ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je dprava
dotéena v ptvodnim fizeni, ktera zavadi koncentraci
soudni pfislusnosti v oblasti pfeshrani¢nich vyzivova-
cich povinnosti, ledaze by uvedené pravidlo piispivalo
k dosazeni cile fadného vykonu spravedlnosti a chra-
nilo zajmy opravnénych z vyzivného, pfi soucasné
podpote tc¢inného vymahani dotcenych pohledavek.
Ovéfteni takovych skute¢nosti je na predkladajicim
soudu. Nafizeni ¢. 4/2009 tedy upravuje jak mezini-
rodni, tak mistni pfislusnost (obdobné jako tfeba cl. 5
bod Bruselské umluvy) a uprava zvlastni piislusnosti
je tak mozna pouze v pfipadé, Ze jsou zachovany jeho
cile.

AlZzbeta Kondelova

diikazni bremeno a posouzeni tivéruschop-
nosti spotrebitele

v clancich 5 a 8 smérnice 2008/45 (4. pfedsmluvni
informace a posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele)
nesl spotfebitel, byl by narusen soulad se zasadou
efektivity. Spotfebitel totiz nema prosttedky pro dolo-
zeni toho, ze mu poskytovatel uvéru neposkytl infor-
mace stanovené smeérnici, nebo neprovedl kontrolu
uveruschopnosti. Zajimavy je rovnéz zaver Soudniho
dvora k posuzovani uvéruschopnosti, nebot’ konsta-
toval, ze clanek 8 smérnice nebrani tomu, aby bylo
posouzeni provedeno jen na zakladé informaci uvede-
nych spotfebitelem, ale pouze za podminky, Zze jsou
informace dostatecné a jsou podepfeny doklady.
Smérnice ale na druhou stranu neuklada poskytovateli
uvéru povinnost systematické kontroly informaci po-
skytnutych spotfebitelem.

AlZbeta Kondelova
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V nasledujicich tfech pfipadech se Soudni dvir vyjad-
fil k zasadam unijntho prava ve spojeni se smérnici
Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rimec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (dale jen
»smérnice”). Ucelem smérnice je stanovit obecny ra-
mec pro boj s diskriminaci v zaméstnani a povolani
na zakladé vécku, zdravotniho postizeni, ¢i z jinych
duavodu. Prvni pifpad se tykal diskriminace z davodu
obezity v Dansku, dva dalsi diskriminace na zakladé
véku v Rakousku, konkrétné zapocitavani doby studia
pfed dovrsenim 18 let pro tucely sluzebniho postupu
¢i vipoctu naroku na duchod.

Véc C-354/13 - rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého senatu) ze dne 18. prosince 2014, Fag og
Arbejde (FOA) proti Kommunernes Landsfore-
ning: Diskriminace na zakladé obezity

Zalobce pracoval patnéct let jako pecovatel o déti
pfedskolntho veéku pro danskou obec Billund. Po ce-
lou dobu vykonu zaméstnani byl obézni. Posléze byl
propustén, pficemz obec odtvodnila vypovéd' klesaji-
cim poctem déti. Zalobce se viak domnival, Ze byl
propustén prave pro svou obezitu. Dansky soud polo-
zil ve véci Soudnimu dvoru predbézné otazky.

Podstatou prvni otazky bylo, zda unijni pravo zakot-
vuje obecnou zasadu zakazu diskriminace na zakladé
obezity jako takové v zaméstnani a povolani. Ackoliv
plati obecna zasada zakazu diskriminace, Zadné usta-
noveni Smlouvy o ES, Smlouvy o FEU, ani sekundar-
nf unijni pravo (smérnice) nezakotvuje zasadu zakazu
diskriminace na zaklad¢é obezity. Dle Soudniho dvora
pfitom nelze rozsifovat obsah pusobnosti smérnice
analogicky na dalsi davody odlisné od duvodu taxativ-
n¢ uvedenych v ¢lanku 1 smérnice [1].

Dalsi otazka sméfovala k tomu, zda muize obezita za-
méstnance pfedstavovat ,zdravotni postizeni™ ve
smyslu ¢lanku 1 smérnice, a pokud ano, tak podle ja-
kych kritérif 1ze urcit, ze v dusledku takové obezity se
na zameéstnance vztahuje ochrana poskytovana smér-
nici pfed diskriminaci na zaklad¢ zdravotnfho postize-
ni. Soudni dvar vyklada ve své judikatufe [2] pojem
»zdravotni postizeni” jako omezeni vyplyvajici prede-
v§im z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psy-
chickych postizeni, které v interakei s riznymi prekaz-
kami mtze branit plnému a uc¢innému zapojeni dotce-
né osoby do profesniho Zivota na rovnopravném
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zakladé s ostatnimi pracovniky. Soudni dvir pfitom
shodné jako generalni advokat Jadskinen ve stanovis-
ku ze dne 17. ¢ervence 2014 uvedl, Ze nerozhoduje,
v jakém rozsahu mohla ¢ nemohla osoba pfispét
ke vzniku svého zdravotniho postizeni. Opacny zavér
by odporoval samotnému cili smérnice spocivajicim
v zajisténi rovného zachazeni. Uzavfel, Ze obezita ja-
ko takova sice nepfedstavuje zdravotni postizeni, po-
kud vsak napliuje vyse uvedené podminky, spada ten-
to stav pod pojem ,.zdravotni{ postizeni” ve smyslu
smérnice. Predkladajicimu soudu tedy pfislusi ovéfit,
zda navzdory tomu, Ze Zalobce vykonaval svoje za-
méstnani po dobu patnacti let, naplnila jeho obezita
tyto podminky. V zavéru Soudni dvir pfipomenul, ze
pokud urcita osoba prokaze skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze doslo k pfimé ¢i nepiimé diskriminaci, nese
dikazni bfemeno o tom, ze k porusen{ uvedené zasa-
dy nedoslo, zalovany.

Zde je dulezité poznamenat, ze rozsudek nelze vykla-
dat v tom smyslu, ze kazdy, kdo ma nadvahu nebo je
obézni, bude mit na trhu prace najednou vyhodnéjsi
postaveni. Jeji stav bude muset kumulativné naplno-
vat vise uvedené podminky a bude muset pfedlozit
pfesvédcivé argumenty svédéici o zavéru, ze
k diskriminaci doslo. Na prvni pohled se muze jevit
nespravedlivou objektivni koncepce obezity, tj. stejné
posuzovani stavu, ktery si clovék zavini a nezavini
sam. Nicméné myslenka vychazi z obdobného zakla-
du jako pfi postizeni zpusobeném védomym riskova-
nim v doprave ¢i sportu, na které se zakaz diskrimina-
ce rovnéz vztahuje.

Véc C-530/13 - rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 11. listopadu 2014, Leo-
pold Schmitzer proti Bundesministerin fiir Inne-
res: Diskriminace na zakladé véku

Zalobce, Gfednik spolkového ministerstva vnitra, po-
dal zadost o revizi data rozhodného pro jeho sluzebni
postup a o zapocitani doby odborného vzdélavani
pfed dovrsenim 18 let. Pravni stav ke dni jeho pfijet
do sluzebniho poméru neumoznoval zapocitani této
doby, coz se zménilo po pfijeti reformniho zikona
v roku 2010. K reformé pfistoupil rakousky zakono-
darce na zakladé¢ rozsudku ve véci Hitter [3]. Ackoliv
novy zakon umoznil zapocitani doby studia, stanovil
zaroven del$i dobu potfebnou pro sluzebni postup.
Spolkovy ministr stanovil zalobci nové rozhodné da-
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tum, avsak zamitl jeho Zadost o opravu platového za-
fazeni podle zakona ucinného pied reformnim zako-
nem. Spravni soud se v této véci obratil na Soudni
dvur s nékolika pfedbéznymi otazkami.

Soudni dvir se pfedné¢ vyjadfil k tomu, zda je
v souladu se smérnici takova vnitrostatni aprava, ktera
za ucelem odstranéni diskriminace na zaklad¢ véku
zohlednuje doby odborného vzdélavani a sluzby pred
dovrsenim 18 let, avsak zaroven stanovi u takto dis-
kriminovanych ufednika prodlouzeni doby nezbytné
k postoupeni do vyssitho platového stupné o tfi roky.
Proti sob¢ zde stoji dvé kategorie ufednikii — na jedné
stran¢ ufednici znevyhodnéni pfedchozim systémem,

Véc C-529/13 -
(druhého senatu) ze dne 21. ledna 2015, Georg
Felber proti Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur: Diskriminace na zakladé¢ véku

Zalobce je tfednikem ve sluZebnim poméru. Pro tce-
ly vypoctu jeho naroku na dachod byly zohlednény
pouze doby odborné pifpravy na zaméstnani, které
dosahl po dovrseni 18 let. V navaznosti na rozsudek
ve véci Hitter [3] pozadal o zapocteni doby studia
pfed dosazenim tohoto veéku nebo doplaceni mimo-
fadného piispévku. Rakousky soud polozil Soudnimu
dvoru predbézné otazky tykajici se toho, zda je prove-
deni nediskrimina¢niho vypoctu dob zaméstnani po-
tfebné nejen pro ucely narokt na odménu za praci, ale
i pro ucely naroku na duchod.
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ktef{ absolvovali alespon cast své praxe pfed dovrse-
nim 18 let, a na strané druhé udfednici zvyhodnéni
pfedchozim systémem, ktefi absolvovali celou praxi az
po dovrseni 18 let. Soudni dvur konstatoval, ze
i navzdory pfijeti reformniho zakona nadale dochazi
k rozdilnému zachazeni se dvéma vyse uvedenymi
kategoriemi ufednikt, pokud jde o jejich platové zata-
zeni, a to tak, ze diky prodlouzeni doby nutné
k postupu do vyssitho platového stupné se smazava
vyhoda plynouci ze zohlednéni dob odborné piipravy
pfed dovrsenim 18 let. Oduavodnéni legitimniho cile
rozdilného zachazeni pfedlozené rakouskou vladou
(hospodarnost spravy, dodrzovani nabytych prav,
ochrana legitimniho ocekavani, rozpoctové diavody)
Soudni dvur nepfijal.

o L UL B LB

INAR R AR

CVRIA

COUR DE JUSTICE
DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

European Court of Justice, autor Cédric Puisne

Vnitrostatni dprava nezohlednovala dobu skolni do-

chazky pfed dovrsenim 18 let pro ucely pfiznani naro-
ku a vypoctu starobniho duchodu, ale zohledniovala
dobu studia po dovrseni 18 let. Soudni dvir pfedné
ov¢til, zda tato vnitrostatn{ uprava spada do rozsahu
smérnice. Uvedl, ze starobni dichod pfedstavuje bu-
douci platbu vyplicenou zaméstnavatelem zameéstnan-
cim v navaznosti na jejich pracovni pomér. Ve vnit-
rostatnim pravnim fadu je povazovan za odménu vy-
placenou v ramci sluzebnitho poméru, jenz pokracuje
i po pfiznani naroku na dachod. Z toho duvodu pred-
stavuje odmenu a spada do rozsahu smérnice. Zmine-
na vnitrostatni uprava ovliviiuje podminky odméno-
vani ufednikd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérni-
ce.
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Soudni dvur dale dospél k zavéru, ze pfedmétna prav-
nf uprava zvyhodnuje osoby, které studuji po dovrseni
18 let, a to tim, Ze tato doba studia se jim zapocitava.
Dochazi tak krozdilnému zachazeni s osobami
v zavislosti na véku, vjakém ukoncili studium. Na-
sledné Soudni dvar zkoumal, zda tento rozdil 1ze odi-
vodnit ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice, resp. zda je
takovy cil pfiméfeny a nezbytny. Cilem této politiky
zaméstnanosti je sjednotit datum zahdjeni odvodu
piispévka do duchodového systému v navaznosti na
zachovani vékové hranice pro odchod do dichodu.
Vylouceni zapocitani dob pfed dovrsenim 18 let Ize
oduvodnit tim, ze dana osoba v této dob¢ nevykonava
vydéle¢nou cinnost spojenou s odvodem pifspévka
do diichodového systému. Minimalni vék pro pfijeti
do zaméstnani ve vefejné sluzb¢ je 18 let, takze neza-
pocitavanim doby studia pfed dovrsenim tohoto véku
umoznuje vSem osobam zapojenym do duchodového
systému, aby zacaly odvadét prispévky v témze véku
a ziskaly narok na plny diichod. Tim se zajisti rovnost
v zachazeni s ufedniky. Nezohlednéni dob, kdy
nejsou odvadény piispévky do duchodového systému,
povazoval Soudni dvir za konzistentni. Dobu studia

po dovrseni 18 let totiz lze zohlednit jen za podminky
odveden{ zvlastniho pfispévku odpovidajictho chyb¢-
jicim pfispévkim. Soudni dvur tedy uzavfel, Ze pfed-
métna pravni dprava byla v souladu s unijni Gpravou
v rozsahu, v némz je oduvodnéna legitimnim cilem
a pfedstavuje pfiméfeny a nezbytny prostfedek
k dosazen{ tohoto cile.

Lucia Hudecova

[1] Rozsudky velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, ¢i ze dne 17.
cervence 2008, Coleman, C-303/06.

[2] Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 18. bfezna 2014, Z., C-363/12, rozsudky Soudniho dvora ze
dne 26. zafi 2013, HK Danmark, C-476/11, & ze dne 22. kvétna
2014, Glatzel, C-356/12.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2009, Hiitter,
C-88/08. V tomto rozsudku Soudni dviir shledal, Ze vnitrostatni
pravnif Uprava, ktera za tim dcelem, aby neznevyhodnovala obec-
né vzdélavani oproti vzdélavani odbornému a aby napomahala
zaclenéni mladych ucénd na trhu prace, vylucovala zapoéitavani
dob zaméstnani absolvovanych pfed dovrSenim véku osmnacti
let pro ucely stanoveni platového stupné, do néhoz budou zafa-
zeni smluvni zaméstnanci sluzbach, nebyla
v souladu se smérnici.

ve vefejnych

Véc C-364/13: patentovatelnost vynalezu tykajicich se procedur s lidskymi embryi

C-364/13 International Stem Cell Corporation proti Compt-
roller General of Patents, Designs and Trade Marks: Lidskd

embrya

Ptipad se tykal vykladu ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice
Evropského patlamentu a Rady 98/44/ES o pravni
ochran¢ biotechnologickych vynaleza (dale jen
»smeérnice®) ve véci odmitnut{ zapisu narodnich pa-
tentd z duvodu, ze patenty se tykaly pouziti lidskych
embryi. Pfedmétem smérnice je pravni ochrana bio-
technologickych vynalezi prostfednictvim patentd,
nikoliv uprava pouzivani lidskych embryi ve védec-
kém vyzkumu, a neni ,pravnim pfedpisem bioeti-
ky* [4].

International Stem Cell Corporation podala u Utadu
pro dusevni vlastnictvi Spojeného kralovstvi pfihlasky
k zapisu narodnich patent s nazvy ,,Partenogeneticka
aktivace obyta pro vyrobu lidskych embryonalnich
kmenovych bunék® a ,,.Synteticka rohovka ze sitnico-
vych kmenovych bunék®. Utad zamitl zapis obou pfi-
hlasek, protoze mél za to, ze vynalezy se tykaji neo-
plodnénych lidskych vajicek, ktera byla k déleni a dal-
$imu vyvoji stimulovana partenogenezi, a ze vajicka
byla schopna spustit proces vyvoje lidské bytosti ve
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smyslu rozsudku ve véci Bristle [5], pficemz vynalezy
ptedstavujici pouzit{ lidskych embryi pro pramyslové
nebo obchodni ucely jsou vylouceny
z patentovatelnosti. Podstatou pfedbézné otazky bylo,
zda neoplodnéné lidské vajicko, které bylo partenoge-
nezi stimulovano k délenf a dalsimu vyvoji az do urci-
tého stadia, pfedstavuje lidské embryo ve smyslu cl. 6
odst. 2 pism. c¢) smérnice. Z rozsudku Brustle [5] vy-
plyva, ze neoplodnéné lidské vajicko se povazuje za
lidské embryo ve smyslu smérnice, pokud je tento or-
ganismus schopen spustit proces vyvoje lidské bytosti.
Dle generalniho advokata Cruz Villaléna je rozhoduji-
cim kritériem pro klasifikaci za lidské embryo to, zda
ma neoplodnéné vajicko inherentni schopnost vyvi-
nout se v lidskou bytost, tedy zda predstavuje ekviva-
lent oplodnéného vajicka [6]. Nepostacuje pouha sku-
tecnost, ze u tohoto organismu zapocal proces vyvoje.
Na rozdil od vyjadfeni stran, ze kterych Soudni dvur
vychazel v rozsudku Bristle [5], podle soucasnych
védeckych poznatka neni lidsky parthenot v dasledku
metody pouzité k jeho ziskani jako takovy schopen
spustit vyvojovy proces, ktery povede ke vzniku lidské
bytosti (ovSem za pfedpokladu, Ze s partenotem nebu-
de geneticky manipulovano tak, aby byl schopen vy-
voje v lidskou bytost [7]). Soudni dvir tedy uzavtel, Ze
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neoplodnéné lidské vajicko, které bylo partenogenezi
stimulovano k déleni a dals$imu vyvoji, neni lidskym
embryem ve smyslu smérnice, pokud ve svétle soucas-
nych védeckych poznatki nema jako takové inherent-
nf schopnost vyvinout se v lidskou bytost, coz ovéii
vnitrostatni soud.

Lucia Hudecova

[4] Srov. stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna, bod 38
[5] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2011, Brustle,

C-34/10. Soudni dvir v ném definoval lidské embryo jako kazdé
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lidské vajicko po oplodnéni, kazdé neoplodnéné lidské vajicko,
do kterého bylo implantovano bunééné jadro ze zralé lidské buri-
ky, a kazdé neoplodnéné lidské vajicko, které bylo partenogenezi
stimulovano k déleni a dal$imu vyvoji. Vylouceni patentovatel-
nosti tykajici se pouziti lidskjch embryi pro pramyslové nebo
obchodni uéely, uvedené v €l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 98/44,
se vztahuje i na pouziti pro ucely védeckého vyzkumu, pficemz
patentovat lze pouze pouziti k terapeutickému ¢i diagnostickému
ucelu, k némuz dochazi na lidském embryu a je pro né prospés-
né.

[6] Bod 73 stanoviska generalniho advokata.

[7] Body 75 az 78 stanoviska generalniho advokata.

Véc C-62/14: stanovisko generalniho advokata Cruz Villalona — primé monetarni

Stanovisko ve véci C-62/ 14 Gawmweiler a dalsi proti Deutscher
Bundestag ze dne 14. ledna 2015

Vlednu podal generalni advokat stanovisko [§]
k némecké pfedbézné otazce tykajici se rozhodnuti
Evropské centralni banky (dile jen ,,ECB*) o pfimych
monetarnich transakcich (dale jen ,,rozhodnuti
o OMT*) [9]. Program OMT byl soucasti opatfeni
ECB reagujicich na ekonomickou krizi. Némecky
Ustavni soud polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky ohledné¢ toho, zda ECB piekrocila rozhodnu-
tim o OMT své pravomoci a jednala #/tra vires. Hlav-
nim pfedmétem tohoto pitispévku je skutecnost, ze ze
strany némeckého Ustavniho soudu doslo k poloZeni
pfedbézné otazky poprvé.

Dle generdlniho advokata vedly némecky Ustavni
soud k tomu, aby sdilel svoje pochybnosti ohledné
souladu se Smlouvami se Soudnim dvorem, jednak
nezvykla povaha aktu a rizika s nim spojena, a jednak
snaha ECB o obnoveni ucinnych nastroji monetarni
politiky. Némecky Ustavni soud polozil predbézné
otazky v souvislosti s aktem, ktery klasifikoval jako
ultra vires prezkum aktd Evropské unie, jez maji da-
sledky pro ustavni identitu Spolkové republiky Ne-
mecko. Vychodiskem soudu bylo zjisténi, ze akt ECB
je nezakonny podle vnitrostatniho ustavniho prava
i unijnfho prava, avsak nez ucini dal$i posouzeni, roz-
hodl se prednést problém Soudnimu dvoru, aby tento
mohl rozhodnout z perspektivy unijntho prava [10].
Generaln{ advokat poukazal na to, ze zesileni unijnfho
pravniho fadu podnécuje tstavni soudy clenskych sta-
ta k tomu, aby jednaly jako soudy ve smyslu ¢l. 267
SFEU. Jedinecna pozice ustavnich soudu vysvétluje,
proc¢ tyto soudy podavaji predbézné otazky spise vyji-
mecné. To, ze se situace méni, potvrzuje 1 nyni poda-
na otazka. Z rozhodnuti o pfedlozeni zaroven vyplyva
mimofadna povaha iniciativy némeckého soudu [11].
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transakce

Je vhodné pfipomenout, ze jiz v rozsudku Honeywell
némecky Ustavni soud stanovil, Ze ve véci prezkumu
ultra vires jednani poskytne Soudnimu dvoru piilezi-
tost rozhodnout o platnosti dot¢eného aktu, pficemz
toto rozhodnuti bude chapat v zasadé¢ jako zavazny
vyklad unijntho prava [12].

To, ze némecky Ustavni soud poprvé polozil predbés-
nou otazku, nepfekvapivé vyvolalo velkou pozornost
odborné a akademické vefejnosti. Soud totiz nikdy
plné neakceptoval absolutni pfevahu Soudniho dvora
v otazkach unijnfho prava tykajicich se vykladu dstav-
nosti zejména ve vztahu k ochrané lidskych prav
a podstatnym nalezitostem demokratické¢ho pravniho
statu. Polozenim otazky vsak implicitné uznal, ze lu-
cembursky soud bude mit posledni slovo ohledné to-
ho, zda OMT program porusuje primarni pravo ci
nikoliv [13]. Némecky Ustavni soud ma sice silné po-
staveni, ale ne natolik, aby sam pfevzal odpovédnost
za tak zavazné rozhodnuti o sméfovani ekonomiky,
jenz je ve své podstaté otazkou politického charakte-
ru. Pravé s ohledem na tento argument nckteré ko-
mentafe k pfedbézné otazce naznacovaly, ze Spolkovy
Ustavni soud se obracenim se na SDEU vlastné vy-
hnul ohrozeni vlastni legitimity [14]. Byvaly soudce
Spolkového ustavniho soudu Udo Di Fabio oznacil
krok némeckého soudu spise za projev otevienosti
nez submisivni reakci ¢i natlak. Nelze ocekavat, ze
zpochybneéni jednani witra vires ze strany némeckého
ustavniho soudu vyvola konflikt pokazdé, kdyz unijni
instituce prekrodi své kompetence. Ustavni soud si
ponechava posledni slovo pouze pro ty ojedinélé pii-
pady, kdy je pfekroceni pravomoci svéfenych Smlou-
vami ocividné a ma strukturalni vyznam. Dle D1 Fabia
by Ustavni soud nemél potvrdit své pochybnosti
o jednani ultra vires, aniz by nejprve poskytl Soudni-
mu dvoru pfilezitost vyjadfit se nebo pfijmout na-
pravné opatfeni. [15].
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Prvni otazka, na kterou generalni advokat odpovédel,
se tykala toho, zda program OMT byl spise ekono-
mickym nez monetarnim opatfenim, a zda ECB jeho
zavedenim pfekrocila své pravomoci. Generalni advo-
kat uzavfel, ze pfedmétné rozhodnuti o OMT je
v souladu s ¢lanky 119 a 127 odst. 1 SFEU za pfedpo-
kladu, ze v pfipad¢ implementace tohoto programu se
ECB zdrzi jakékoliv pfimé ucasti v programech fi-
nanén{ pomoci, s nimiz je program OMT spojeny,
a striktné vyhovi zavazku uvést odavodnéni a poza-
davku vyplyvajicimu z principu proporcionality. Dru-
hou otizkou se Ustavni soud tizal, zda Program
OMT neporusuje zakaz monetarntho financovani
clenskych statt. Generalni advokat i v této otazce do-
spél k zavéru o souladu rozhodnuti OMT s ¢l. 123
odst. 2 SFEU za pfedpokladu, Ze v pfipadé imple-
mentace programu bude jeho nacasovani takové, aby
umoznilo skutec¢nou tvorbu trznf cely statnich dluho-
pist.

Ukolem generalniho advokata bylo najit zlatou stfedni
cestu. Nisledovat bude rozhodnuti Soudniho dvora.
Na jedné stran¢ neni pravdépodobné, ze by lucem-
bursti soudci riskovali ustavnépravni  konflikt
s nejvyssim némeckym soudem bezvyhradnym schva-
lenim rozhodnuti o OMT. Nelze vsak ocekdvat ani
uplné odmitnuti, ale i zavedeni limitd na mnozstvi
nakupt vladnich dluhopisi muze ohrozit uklidnéni
trhu, jakozto efekt sledovany rozhodnutim o OMT.

Vyvstavaji urcité obavy, ze pokud se Soudni dvur zto-
tozni se stanoviskem generalntho advokata, kterému
se dle nékterych komentatora nepovedlo nalézt zlatou
stfedni cestu, vztahy mezi soudem v Karlsruhe a sou-
dem v Lucemburku zustanou na mrtvém bodé [16].

Lucia Hudecova

[8] Stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna ze dne 14.
ledna 2015, ve véci C-62/14, Gauweiler proti Deutscher Bun-
destag

[9] Vice viz Bulletin Zahrani¢niho oddéleni ¢. 1/2014, str. 18

[10] Srov. body 4 az 8 stanoviska

[11] Stov. body 39-42 stanoviska

[12] Rozhodnuti ze dne 6. ¢cervence 2010, sp. zn. 2 BvR
2661/06, ve véci Honeywell; srov. bod 44 stanoviska generdlni-
ho advokata

[13] Niels Petersen: Katlsruhe Not Only Barks, But Finally Bi-
tes—Some Rematks on the OMT Decision of the German Con-
stitutional Court; German Law Journal Vol. 15 No. 02, March
2014, Special Issue: The OMT Decision of the German Federal
Constitutional Court, str. 321-322, dostupny na: https://
www.germanlawjournal.com/pdfs/Voll5-No?2
PDFE Vol 15 No 11 Petersen.pdf

[14] Tamtéz, str. 326

[15] Udo Di Fabio: Karlruhe Makes a Referral; German Law
Journal Vol. 15 No. 02, March 2014, Special Issue: The OMT
Decision of the German Federal Constitutional Court, str. 109,
dostupny na: https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Voll5-
No2/PDFE Vol 15 No 01 Di%20Fabio.pdf

[16] Amtenbrink, Fabian: Outright Monetary Transactions be-
fore the ECJ: In search of the ‘golden mean’, VerfBlog,
2015/1/16, http:

www.verfassungsblog.de/en/outright-

C-375/13: soudni pFislusnost a ochrana investort po rozsudku Kolassa

Rozsudek Sondnibo dvora EU ze dne 28. ledna 2015 ve véci
C-375/13 Harald Kolassa proti Barclays Bank pi.

Na pozadi pfedbézné otazky stal spor rakouského
obc¢ana Haralda Kolassy s britskou bankou Barclays
Bank. Pan Kolassa investoval prostfednictvim rakous-
ké banky do certifikatd emitovanych Barclays Bank,
ktera pfi emisi (31. bfezna 2000) uvefejnila prospekt
k vefejné  nabidce  (prospekt byl  uvefejnén
i v Rakousku). Certifikaity mély podobu dluhopist na
dorucitele; k jejich prodeji konecnym spotiebitelim
doslo prostfednictvim institucionalnich investora
(vdaném pifpade pan Kolassa upsal dluhopisy, jez
objednala rakouska banka direktanlage.at u své né-
mecké matefské spolecnosti, ktera je pofidila od
Barclays Bank). Direktanlage.at provedla objednavku
na pfikaz pana Kolassy podle svych vseobecnych ob-
chodnich podminek ,,na tcet cennych papira® — tedy
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vlastnim jménem na ucet pifslusného zakaznika jako
majetek urceny na krytf; pan Kolassa mél proto narok
na dodani certifikata ve vysi podilu na majetku urce-
ného na kryti, nicméné k pfevodu certifikatt na jeho
jméno nemohlo dojit. Splatnost dluhopist nastane
v roce 20106, vétsina investic byla nicméné ztratova,
v soucasné dob¢ se hodnota certifikatt odhaduje na
nula eur.

Pan Kolassa nasledné jakozto poskozeny investor po-
dal Zalobu k rakouskému soudu, u n¢hoz se domahal
nahrady Skody z titulu smluvni, pfedsmluvni a deliktni
odpovédnosti Barclays Bank. Tvrdil, ze kdyby tato
banka postupovala v souladu s pravem, svou investici
by neuskutecnil, ale vlozil by svij kapital do portfolia
diversifikovaného fondu s neutralnim trznim zaméfe-
nim, a diky tomu by v okamziku splatnosti ziskal zalo-
vanou castku, tj. investovanou ¢astku spolu s uroky.


http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2010/07/rs20100706_2bvr266106en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2010/07/rs20100706_2bvr266106en.html
https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol15-No2/PDF_Vol_15_No_11_Petersen.pdf
https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol15-No2/PDF_Vol_15_No_11_Petersen.pdf
https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol15-No2/PDF_Vol_15_No_11_Petersen.pdf
https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol15-No2/PDF_Vol_15_No_01_Di%20Fabio.pdf
https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol15-No2/PDF_Vol_15_No_01_Di%20Fabio.pdf
http://www.verfassungsblog.de/en/outright-monetary-transactions-ecj-search-golden-mean/
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K pfedbéZnym otazkam

Predbézna otazka, s niz se rakousky soud rozhodl ob-
ratit na Soudni dvir, se nicméné netykala odpovéd-
nosti, ale wurcéeni soudni pfislusnosti v souladu
s nafizenim ¢. 44/2001 (Brusel I). Pan Kolassa tvrdil,
ze rakousky soud je pifslusny na zakladé ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni (spotfebitelské smlouvy) a podpurné
také dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) odst. 3 (pfislusnost ply-
nouci ze smluvnich zavazka a pfislusnost v deliktnich
nebo kvazideliktnich vécech).

Otazky predkladacitho soudu sméfovaly na vyjasnéni
vécné pusobnosti pfislusnych ustanoveni Bruselu 1
s ohledem na dané skutkové okolnosti. V prvn{ otazce
se tedy dotazoval, zda vyraz ,,véci tykajici se smlouvy
uzaviené spotfebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho
profesionalni nebo podnikatelské cinnosti dopada
1 a situaci, kdy se spotfebitel, jenz koupil dluhopis na
doruditele od tfeti osoby jednajici v ramci jeji profesi-
onalni ¢i podnikatelské cinnosti, domaha odpovéd-
nosti vuci emitentovi dluhopisu (jinymi slovy, kdy ex-
plicitni spotfebitelsky vztah vznikl mezi Zalobcem
a tfeti osobou, nikoliv Zalovanym subjektem). Soudni
dvur zde prvné zhodnotil, Ze dvé z podminek ustano-
veni ¢l. 15 odst. 1 (tedy aby alespon jedna strana me¢la
postaven{ spotiebitele a aby se jednalo o smlouvu spa-
dajici do jedné z kategorii odst. 1) jsou splnény, ztsta-
va proto pouze ovéfit, zda doslo k uzavieni smlouvy
s dotcenym profesiondlem ¢i podnikatelem. Podle
Soudniho dvora tomu tak nebylo a mezi panem Ko-
lassou a Barclays Bank Zzadna smlouva neexistovala.
Soudni dvur uznal, ze ekonomicky piistup a cile
ochrany spotiebitele by vedly k presumpci existence
takové smlouvy, jelikoz rakouska banka direktan-
lage.at vystupovala pouze jako prostfednik, nicméné
rovnez zduraznil, ze ¢lanek 15 odst. 1 nelze vykladat
jinak nez restriktivne, jelikoz pfedstavuje vyjimku jak
z principti obecné tak zvlastni pfislusnosti. Podminka
existence smlouvy ma zarucit pfedvidatelnost pouziti
ustanoveni. Byt v minulostt SDEU uznal, Ze pojem
msmluvni partner zahrnuje 1 smluvniho partnera sub-
jektu, s nimz spotfebitel uzaviel smlouvu (srov. rozsu-
dek ve véci C-478/12 Maletic ze dne 14. listopadu
2013), takovyto vyklad nelze vztahnout na soucasny
spor, kde mezi spotfebitelem a dotc¢enym profesiona-
lem uzavieni smlouvy a navazani smluvniho vztahu
v jakékoliv podobé zjevné od pocatku chybi.

Druha otazka pfedkladactho soudu sméfovala
k aplikovatelnosti ¢lanku 5 odst. 1 pism. a), ktery ur-
Cuje pfislusnost soudd v misté, kde doslo nebo mélo
dojit k splnéni zavazku. Na rozdil od c¢lanku 15 odst. 1
neni uzavfeni smlouvy podminkou aplikovatelnosti
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clanku 5 odst. 1. Pfesto Soudn{ dvur dospél k zavéru
o neaplikovatelnosti tohoto ustanoveni na projedna-
vany spor, jelikoz jeho pouziti je podminéno alespon
identifikaci zavazku svobodné pfijatého jednou oso-
bou vuci jiné osobé: z uvedenych skutkovych okol-
nosti pfitom plyne, ze takovy zavazek mezi panem
Kolassou a Barclays Bank chybi, byt’ vnitrostatni pra-
vo stanovuje Barclays Bank vici panu Kolassovi jisté
povinnosti.

Naopak, Soudni dvir dovodil, ze pfedmétny spor na-
pliiyje vécny rozsah ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 dopa-
dajictho na deliktni a kvazideliktni odpovédnost. Spo-
jen{ ,,misto, kde doslo, nebo muze dojit ke $kodné
udalosti® postihuje misto, kde vznikla jma 1 misto
pficinné udalosti, v niz ma tato ujma puvod, za pred-
pokladu, Zze v obvodu daného soudu se nachazi také
relevantn{ vazba. Na druhou stranu, Soudn{ dvur jiz
v minulosti konstatoval, Ze pod pojem misto, kde do-
Slo ke skodné udilosti, nelze zahrnout bez dalsiho
misto bydlisté Zzalobce pouze proto, ze utrpél penézi-
tou Ujmu (srov. rozsudek ve véci C-168/02 Kronhofer).
V kontextu skutkovych okolnosti projednavaného
piipadu Soudni dvir poznamenal, ze ke znehodnoce-
nf dluhopist nedoslo vlivem nepfedvidatelného vyvo-
je na financnich trzich, ale v dasledku spravy fondu,
do nichz byly prostfedky z emise dluhopist investova-
ny. Barclays Bank se jako emitent dluhopisti dopustila
opomenuti v souvislosti se zakonnymi informacnimi
povinnostmi — rozhodla-li se ale prospekt uvefejnit
v jinych clenskych statech, musela ocekavat, ze do
certifikatu budou investovat i nedostatecné informo-
vané subjekty z téchto statt, kterym bude zpusobena
ujma. Za téchto okolnosti, kdy existuje souvislost me-
zi jednanim a opomenutim Barclays Bank a vznikem
skody pana Kolassy, tak lze dovodit piislusnost ra-
kouskych soudt podle mista, kde doslo k Gjme.

Pro vnitrostatni soudy je nicméné zajimavy i posledni
zavér, ktery Soudni dvur vynesl ve vztahu k mnozstvi
dukazu, jez musi soud pfi posuzovani své piislusnosti
hodnotit a provadeét, pokud se urceni pfislusnosti
a rozhodnuti véci tykaji té¢ samé sporné tvrzené sku-
tecnosti. Podle Soudniho dvora nemus{ v tomto sta-
diu soud provadét podrobné dokazovani, a to dokon-
ce ani tehdy, pokud Zalovany zalobcova tvrzeni zpo-
chybnuje. Rovnéz vsak Soudni dvur dodal, ze soud,
jemuz byla véc pfedlozena, muze svou mezinarodni
piislusnost posoudit ve svétle vSech informaci, které
ma k dispozici, véetné pfipadnych tvrzeni zalovaného.

Katarina Sipulova
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Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Obcanské pravo a ochrana spotrebitele

Véc C-421/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana Juzgado de Primera Instancia n°® 2
de Santander (Spanélsko) dne 10. zafi 2014 — Ban-
co Primus S.A. v. Jesus Gutiérrez Garcia
Spotrebitelskd smlonva — neprimeérené podminky — lhiita pro
ogndment

PiedbézZné otazky (vybér):

Je tfeba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach a zejména
jeji ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, vykladat za ucelem za-
ruceni ochrany spotfebiteli a uzivateli v souladu se
zasadou rovnocennosti a efektivity tak:

- ze spotiebitel muze ohlasit existenci zneuzivajici
klauzule 1 po uplynuti lhity stanovené pro takové
oznameni vnitrostatn{ pravni dpravou, takze vnit-
rostatni soud ma povinnost uvedené klauzule posou-
dit?

- ze vnitrostatni soud musi bez navrhu posoudit exis-
tenci zneuzivajici klauzule a vyvodit z toho plynouci
dusledky, ackoli difve rozhodl v opa¢ném smyslu, ¢i
v pravomocném rozhodnuti v souladu s vnitrostatnim
procesnim pfedpisem odmitl posouzeni provést?

Podle jakych kritérii muze vztah kvality a ceny ovlivnit
pfezkum zneuzivajici povahy nepodstatnych smluv-
nich podminek? Je pfi takovém nepifimém prezkumu
tohoto druhu okolnosti relevantni zohlednit zakonna
omezeni cen ulozend vnitrostatnimi piedpisy? Mohou
ujednani, kterd jsou platna pfi abstraktnim zohlednén,
ztratit platnost, pokud je konstatovano, ze cena trans-
akce je velmi vysoka ve srovnani s béznym trhem?

Je pro ucely clanku 4 smérnice Rady 93/13/EHS
mozné zohlednit okolnosti, které nastaly po uzavieni
smlouvy, pokud k tomu vede pfezkum wvnitrostatni
pravni upravy?

Véc C-476/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Bundesgerichtshofs (INémecko)
dne 27. fijna 2014 — Citroén Commerce GmbH v.
Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes
zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs e.V.
(ZLW)

Reklama — cena — poplatek 3a prevog
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Piedbéiné otazky:

Predstavuje reklama na vyrobek s uvedenim ceny za
tento vyrobek nabidku ve smyslu ¢lanku 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16.
unora 1998 o ochrané spotiebitelt pfi oznacovani cen
vyrobku nabizenych spotfebiteli?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Musi
prodejni cena, kterou je pfi nabizen{ ve smyslu smér-
nice 98/6/ES nutno oznacit na zakladé ¢lanku 1 a ¢l
3 odst. 1 této smérnice, zahrnovat také povinné vzni-
kajici poplatek za pfevoz motorového vozidla od vy-
robce k obchodnikovi?

V piipadé zaporné odpovédi na prvni nebo druhou
otazku: Musi v piipade vyzvy ke koupi ve smyslu ¢l. 2
pism. i) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych ob-
chodnich praktikich vuci spotfebitelum na vnitfnim
tthu ,,cena vcetné¢ dani®, kterou je nutno oznacit
podle ¢l. 7 odst. 4 pism. c¢) prvniho pfipadu této smér-
nice, zahrnovat v pfipadé motorového vozidla také
povinné vznikajici poplatek za prevoz vozidla od vy-
robce k obchodnikovir?

Véc C-429/14: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litva) dne 18. zafi 2014 —Air Baltic Corporation
AS v. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybg

Montrealskd timluva — sigma prisobend pogdénym letem

PredbéZné otazky:

Musi byt clanky 19, 22 a 29 Montrealské umluvy vy-
kladany v tom smyslu, ze je letecky dopravce odpo-
védny vaci tfetim osobam, mj. zaméstnavateli cestuji-
cich - pravnické osobé, ktera uzaviela smlouvu o me-
zinarodni dopravé cestujicich, za Gjmu zpusobenou
zpozdénim letu, na jehoz zakladé vznikly Zalobci
(zameéstnavateli) dodatecné vydaje (napfiklad platba
cestovnich nahrad)?

V piipadé zaporné odpovédi na prvni otazku, musi
byt clanek 29 Montrealské umluvy vykladan v tom
smyslu, ze tyto tfeti osoby maji pravo podat zalobu
proti leteckému dopravci na jiném zakladé, napiiklad
na zaklad¢ vnitrostatniho prava?


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159348&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=67125
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160386&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=67783
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159346&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=67486
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Véc C-491/14: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Juzgado de lo Mercantil n® 3 de
Madrid (Spanélsko) dne 5. listopadu 2014 — Rossa
dels Vents Assessoria S.L. v. U Hostels Albergues
Juveniles S.L.

Ochrannd gndmbka — ka3 ugivani tretini osobami

PfedbéZna otazka:

Je tieba ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy clenskych stat o ochrannych
znamkach, vykladat v tom smyslu, Zze vylucné pravo
majitele ochranné znamky zakazat vsem tfetim oso-
bam uzivat v obchodnim styku oznaceni totozna nebo
podobna s jeho ochrannou znamkou se vztahuje na
tfet{ osobu, jez je majitelem pozdéjsi ochranné znam-
ky, aniz je nutné, aby tato pozdéjsi ochranna znamka
byla nejdfive prohlasena za neplatnou?

Véc C-582/14: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné
otazce podana Bundesgerichtshof (Némecko)
dne 17. prosince 2014 — Patrick Breyer v. Spolkova
republika Némecko

IP adresa — osobni ridaj

Predbézné otazky:

Ma byt ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran¢
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaju vykladan
vtom smyslu, Zze adresa internetového protokolu
(adresa IP), kterou poskytovatel sluzeb ulozi v souvis-
losti s pfistupem na svou internetovou stranku, pro
n¢j predstavuje osobni udaj jiz tehdy, kdyz ma tfeti
osoba (v tomto pifpadé poskytovatel pfistupu)
k dispozici dalsi informace potfebné k identifikaci
subjektu udaju?

Brani ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané udaji ustano-
ven{ vnitrostatntho prava, podle néhoz muze poskyto-
vatel sluzeb shromazdovat a pouzivat osobni udaje
uzivatele bez jeho svoleni pouze, pokud je to nezbyt-
né k tomu, aby umoznéno a vyactovano konkrétni
vyuziti sluzby elektronickych informaci a komunikaci
piislusnym uzivatelem, a podle n¢hoz cil spocivajici
v zajisténi obecné funkénosti sluzby elektronickych
informaci a komunikaci nemuze oduavodnit vyuziti
poté, co uzivatel skoncil konkrétni postup pouziti?

Rozhodné pravo

Véc C-475/14: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
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otazce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litva) dne 17. fijna 2014 — AAS ,,Gjensidige Bal-
tic“, jednajici litevskou organizacni sloZkou spo-
le¢nosti AAS ,,Gjensidige Baltic* Lietuvos filiala,
pries UAB DK ,,PZU Lietuva“

Dopravni neboda — pojisténi — kolizni norma

Piedbéiné otazky (vybér):

Stanovi ¢l. 14 pism. b) Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro
piipad takové odpovédnosti pojisténi kolizni normu,
ktera by se s ohledem na pusobnost ratione personae
méla pouzit nejen na poskozeného pfi dopravni neho-
d¢, ale rovnéz na pojistitele vozidla odpovédného za
zpusobeni skody, a to pro ucely urceni prava rozhod-
ného pro vzajemné vztahy takovych pojistiteld, a jed-
na se o zvlastni normu ve vztahu ke koliznim normam
stanovenym v nafizenich Rim I a Rim TI?

Mezinarodni pFislusnost

Véc C-12/15: Zadost o rozhodnuti o predb&iné
otazce podana Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemsko) dne 14. ledna 2015 — Universal Mu-
sic International Holding BV v. Michael
Tétreault Schilling a dalsi

Misto, kde doslo ke Skodné undilosti — prima a odvozend ma-
Jetkovd tijma

Pfedbézné otazky:

Je nutno ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I vy-
kladat v tom smyslu, ze za ,,misto, kde doslo ke skod-
né udalosti”, muze byt povazovano misto v clenském
state, kde doslo ke skode, pokud tuto skodu predsta-
vuje pouze majetkova Ujma, ktera je pfimym dusled-
kem protipravniho jednani, k némuz doslo v jiném
clenském state?

Pomoci jakych kritérii ¢i hledisek maji vnitrostatni
soudy pfi posuzovani své piislusnosti na zakladé ¢l. 5
odst. 3 nafizeni Brusel I urcit, zda se v projednavané
veécl jedna o majetkovou Gjmu, ktera je pfimym du-
sledkem puvodni skody, k niz doslo na jiném misté,
resp. Skodu, ktera vyplynula ze skody, k niz doslo na
jiném misté (,,nasledna skoda® ¢i ,,odvozena majetko-
va Gjma®)?

Pomoci jakych kritérii ¢i hledisek maji vnitrostatni
soudy pfi posuzovani své piislusnosti na zakladé ¢l. 5
odst. 3 nafizeni Brusel I urcit, kde k majetkové Gjmé


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161262&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=67989
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162555&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69455
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160607&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=67637
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162556&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=68389
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— at’ jiz pfimé ¢i odvozené majetkové ujmé — v pro-
jednavaném piipadé doslo, nebo kde se ma za to, ze
k ni doslo?

Je nutno nafizeni Brusel I vykladat v tom smyslu, ze
vnitrostatni soudy, které maji posoudit, zda jsou
v projednavané véci piislusné na zakladé tohoto nafi-
zeni, jsou povinny pfi svém posuzovani vychazet
z argumentace zalobce resp. navrhovatele, ktera je
v této souvislosti relevantni, nebo v tom smyslu, ze
tyto soudy musi také posoudit, co uvedl Zalovany
s cilem tuto argumentaci zpochybnit?

Procesni prava

Véc C-614/14: Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce podana Sofijski gradski sad (Bulharsko)
dne 31. prosince 2014 — trestni fizeni proti Atana-
si Ogfianovovi

Predbéina otazka — pokralovini v 1izeni — priva sicastnika
rizent

PiedbéZné otazky (vybér):

Jedna se o poruseni unijntho prava (¢l. 267 odst. 2
SFEU ve spojeni se clankem 94 jednaciho fadu
Soudniho dvora, ¢lanku 47 a c¢lanku 48 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie nebo dalsich pouzitel-
nych ustanoveni), pokud soud, ktery pfedlozil Zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, pokracuje po vy-
dani rozhodnuti o predbézné otazce v fizeni a vyda
sam rozhodnuti ve véci samé, aniz se vyloudi [z roz-
hodovani]; davod pro vylouceni by byl ten, ze soud
v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce vyjadril
pfedbézné stanovisko ve véci samé (tim, ze povazo-
val urcity skutkovy stav za prokazany a urcité pravni
ustanoveni za pouzitelné na tento skutkovy stav)?

V piipadé¢, ze bude prvni predbézna otazka zodpove-
zena tak, ze je legalni pokracovat v fizeni, jedna se
pak o poruseni unijnfho prava, pokud:

- soud vse, co konstatoval v zddosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce, opakuje beze zmén ve svém ko-
necném rozhodnuti a ohledné téchto skutkovych
a pravnich zavérd odmita provadét nové dikazy
a vyslechnout ucastniky fizeni; fakticky by soud pro-
vadél nové dukazy a vyslechl ucastniky fizeni pouze
k takovym otazkam, které nebyly v zadosti o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce povazovany za prokaza-
nér

- soud ke véem relevantnim otiazkam provede nové
dukazy a vyslechne ucastniky fizeni, vcetné otazek,
ke kterym vyjadfil své stanovisko jiz v zadosti o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce, a ve svém konecném
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rozhodnuti vyjadii své konecné stanovisko, které
se opira o vSechny provedené dukazy a bylo vytvofe-
no po uvedeni vSech argumentt ucastnikl fizeni, ne-
zavisle na tom, zda dikazy byly provedeny pifed
pfedlozenim zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otaz-
ce nebo po vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce
a zda argumenty byly uvedeny pfedtim nebo potom?
Bude-li prvni otazka zodpovézena tak, ze s unijnim
pravem je slucitelné pokracovat v fizeni, je pak
s unijnim pravem slucitelné, pokud se soud rozhodne
nepokracovat v puvodnim fizeni, nybrz se vylouci
z diivodu podjatosti, protoze pokracovani v fizeni by
bylo v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
(...); jestlize vylouceni spociva v tom, ze:

- soud v ramci zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce vyjadfil pfedbézné stanovisko k fizeni pred
vydanim svého kone¢ného rozhodnuti, coz je sice
piipustné podle unijntho prava, nikoli vSak podle
vnitrostatnich pravnich pfedpis; (...)?

Uznani rozhodnuti

Véc C-559/14: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana dne 5. prosince 2014 Augstaka
tiesa (LotySsko) — Riudolfs Meroni v. Recoletos
Limited

Uzndni cizibo rozhodnuti — verejny porddek — majetkovd
prdva treti osoby

PredbéZné otazky:

Musi byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni Brusel I vykladan
v tom smyslu, Ze v fizeni o uznani ciztho soudniho
rozhodnuti muze byt poruseni prav osob, které
nejsou ucastniky sporu v puvodnim fizeni, divodem
pro uplatnéni ustanoveni o vefejném pofadku uvede-
ného v ¢l. 34 bode¢ 1 nafizeni Brusel I a neuznani ci-
zfho rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuje na
osoby, které nejsou ucastniky sporu v puvodnim fi-
zeni?

V ptipadé kladné odpovedi, musi byt ¢lanek 47 Listi-
ny vykladan v tom smyslu, ze zasada spravedlivého
procesu, kterd je vtomto ustanoveni zakotvena,
umoznuje, aby v fizen{ tykajicim se nafizeni pfedbéz-
ného ochranného opatfeni byla omezena majetkova
prava osoby, ktera nebyla ucastnikem fizeni, pokud je
stanoveno, ze jakakoli osoba, na kterou se rozhodnu-
ti o predbézném ochranném opatfeni vztahuje, ma
pravo kdykoli navrhnout soudu zménu nebo zruseni
soudniho rozhodnuti, pficemz doruceni rozhodnuti

dotéenym osobam je ponechano na navrhovatelich?
David Heyduk


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162730&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=68138
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162558&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69414
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Monitoring odborné literatury

Vazeni Ctenafi,

v pravidelném monitoringu Vam piinasime vybér ¢lanka z evropského a mezinarodniho prava. Siroky vibér
témat nabizeji zejména publikace z oblasti evropského civilnitho prava. V této souvislosti upozorfiujeme na-
pfiklad na pfispévek vénovany novému nafizeni o uznavani rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
Brusel I bis (Hudecova, Kralicek) anebo pfispévek tykajici se volby rozhodného prava v dédickych vécech,
reflektujici 1 dopady nového nafizeni o dédictvi, které vstoupi v ucinnost v stpnu tohoto roku (Pfeifferova).
Z dalsich oblasti evropského a mezinarodniho prava stoji urcité za pozornost clanek ¢eského soudce Soudni-
ho dvora EU, prof. Malenovského, vénujici se povaze unijniho pravniho fadu pifi pfilezitosti vyroc¢i padesati
let od rozsudku ve véci COSTA/ENEL.

Pfejeme Vam pfijemné cteni.
Zahranicni oddéleni

Systém evropského prava
. Malenovsky, M.: Pulstoleti od rozsudku COSTA/ENEL: je unijni pravo (stile) zvlastnim pravnim
fadem? Pravnik &. 3/2015.
o Tichy, L. — Koci, M.: Effet utile v pravu EU. Pravnik ¢. 2/2015.
. Brozova, S.: Mimosmluvni odpovédnost EU za $kodu ve svétle recentni judikatury Soudni dvora
EU. Jurisprudence ¢. 6/2014.

Evropské civilni pravo

. Charvat, R.: StéZejni judikatura Soudniho dvora EU v oblasti pramyslovych vzora. Pravai rozhledy
¢. 23-24/2014.

. Hudecova, L. — Kralicek, J.: Uznavani a vykon cizich rozhodnuti v evropském justicnim prostoru
aneb co pfinasi nové natizeni Brusel I bis. Pravnik ¢. 2/2015.

. Kment, V.: Evropské nafizeni eIDAS: Impuls pro sjednoceni elektronického podpisu a identifikace
v EU. Jurisprudence ¢. 6/2014.

. Pfeiffer, M.: Dédicky statut v rukou zustavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni tpravy

dédickych poméra. Ad Notam, ¢. 6/2014.
. Misar, P.: Evropsky parlament podpoftil schvaleni Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu
jménem EU. Obchodnépravni revue €. 2/2015.

. Mazanec, L.: Vyfazeni acastnickych cennych papird z obchodovani na regulovaném evropském
tthu. Obchodnépravni revue ¢. 3/2015.

. Klimek, L.: Pravo na pristup k obhajcovi v konan{ o eurépskom zatykacom rozkaze. Justi¢na revue
¢. 12/2014.

. Patakyova, M. — Czékolyova, B.: Tedria spolocnosti v triade rozhodnuti Daily Mail, Cartesio a VA-

LE — spolo¢nost’ ako fikcia, nexus kontraktov alebo realna osobar Pravny obzor ¢. 1/2015.

Evropské trestni pravo

. Svarc, M.: Kli¢ové vistupy pro rozvoj evropského trestniho prava z prosincové Rady pro spravedl-
nost a vnitfni véc. Trestnépravni revue ¢. 1/2015.
. Klimek, L.: Ramcové rozhodnutie Rady Eurépskej unie: pravny akt Eurépskej tnie v oblasti trest-

ného prava. Justi¢nd revue ¢. 2/2015.
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Evropské spravni pravo
. Potésil, L.: Europeizace a evropské spravni pravo. Casopis pro pravn{ védu a praxi ¢. 3/2014.
. Misek, J. — Harasta, J.: Analyza praktickych dopadt rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Google
Spain. Bulletin advokacie ¢. 1-2/2015.

Evropsky soud pro lidska prava

) Grochova, M.: Spontanné vznikajici socialni rodi¢ovstvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. Casopis pro pravni védu a praxi & 3/2014.

. Balintova, M.: Tendencie Eurépskeho sudu pre 'udské prava v oblasti extradicie a vyhostenia z hl'a-
diska dodtzania zdkazu mucenia. Justi¢na revue ¢. 1/2015.

. Véc Margus proti Chorvatsku (Ammestovani zloc¢int podle mezinarodniho prava a zasada ne bis in
idem). Pfehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2015.

. Véc Jeunesse proti Nizozemsku (Pozitivni zavazky statu v oblasti rodinného zivota cizincu). Pre-

hled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2015.

Mezinarodni pravo

. Novy, Z.: Imunita statu a uznani a vykon rozhod¢iho nalezu v mezinarodni investicni arbitrazi.
Pravni rozhledy ¢. 5/2015.
. Hat’apka, M.: Haagsky Dohovor o medzinarodnom o vymahani vyzivného na deti a inych ¢lenov

rodiny z roku 2007. Justi¢nd revue ¢. 11/2014.
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