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Bulletin zahranicniho

oddéeleni
Nejvyssiho soudu

Viazeni Ctenafi,

v druhém letosnim cisle bulletinu zahrani¢niho oddé-
leni pfinasime prehled novinek z evropského a mezi-
narodntho prava.

Radi bychom Vias upozornili zejména na nové pravni
pfedpisy: Umluvu o dohodach o soudnich piislusnos-
tech, nafizeni o insolven¢nim fizeni a nafizeni o dé-
dictvi.

Soudni dviar Evropské unie vydal hned nékolik zaji-
mavych rozsudkt tykajicich se upadkovych fizeni,
ochrany spotfebitele (Faber), nebo autorskych prav
(Dimensione Direct Sales). Stanovisko generalntho advo-
kata ve véci Ferreira se zabyva pfipustnosti podminéni
naroku na nahradu skody za poruseni praiva EU roz-
hodnutim soudu jeho pfedchozim zrusenim a rozsu-
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Upozoriujeme, ze stanovisko generalni advokatky by-
lo vydano 1 v predbézné otazce Nejvyssiho soudu Ma-
touskova ohledné mezinarodni pfislusnosti k rozhodo-
van{ o schvaleni dkonu za nezletilého (dédické doho-

dy).

Letni vydani obsahuje také judikaturu ESLP, vybrana
rozhodnuti nejvyssich soudu CR, Francie, Rakouska
a VB, v nichz bylo aplikovano unijni nebo mezinarod-
ni pravo, piehled aktualnich pfedbéznych otazek
a monitoring literatury
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Ceské predbézné otazky

V ramci pfedbéznych otazek pfedlozenych Soudnimu
dvoru jsme se dockali usneseni ve dvou spravnich vé-
cech, na néz se dotazoval Nejvyssi spravni soud,
a také vydani stanoviska generalni advokatky ve véci C
-404/14 Matouskova, pfedlozené Nejvyssim soudem
ohledn¢ schvalovani dkonu za nezletilého (dédicka
dohoda) a pusobnosti nafizeni Rady 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vy-
konu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢.
1347/2000 (dale ,,Brusel II bis).

1. Véc C-404/14 Matouskova

V ptedbeézné otazce C-404/14 Matouskova, tykajici se
urceni mezinarodni piislusnosti soudd rozhodujiciho
o schvaleni dédické dohody za nezletilého, s niz se na
Soudni dvur obratil Nejvyssi soud, bylo dne 25. cerv-
na 2015 pfednesené stanovisko generalni advokatky
Juliane Kokott. Pfedbézna otazka se dotyka kompli-
kovaného prabc¢hu dédického fizeni, v ramci néjz
uzavfeli ucastnici, pozistaly manzel a kolizni opatrov-
nice nezletilych pozustalych déti, dédickou dohodu.
Jelikoz byla tato dohoda uzaviena za nezletilé déti,
podléhala schvaleni opatrovnického soudu. Soudni
komisatka proto pfedlozila spis Méstskému soudu
v Brné ke schvaleni pravniho ukonu — dédické doho-
dy — za nezletilé pozistalé déti. Méstsky soud v Brné
piipisem vratil soudni komisafce dédicky spis bez véc-
ného vyfizeni se sdélenim, Zze ob¢ nezletilé deét ziji
dlouhodobé mimo tzemi Ceské republiky, a tedy mi-
mo obvod Méstského soudu, a v Ceské republice maji
navic ukoncen pobyt ob¢ana CR. V nivaznosti na to
soudni komisatka pozadala Mestsky soud v Brné
o vydani usneseni o nepiislusnosti a postoupeni véci
Nejvyssimu soudu k urceni mistné pfislusného soudu
v souladu s § 11 odst. 3 o.s.f. Jelikoz Méstsky soud
piipisem vratil dédicky spis bez vécného vytizeni
s vyjadfenim, Ze si je védom své nepfislusnosti, a pro-
to ani nemuze vyslovit svou mistni nepiislusnost
a rozhodnout o pfedlozeni véci Nejvyssimu soudu,
obratila se soudni komisatka pfimo na Nejvyssi soud
s zadosti o urceni mistné piislusného soudu, ktery
bude rozhodovat o schvaleni pravntho ukonu uzavfe-
n{ dédické dohody za nezletilé pozistalé déti, ve
smyslu § 11 odst. 3 o. s. I.

Nejvyssi soud prvné posuzoval otizku mezinarodni
piislusnosti ceskych soudt. Jelikoz si nebyl jist, zda
schvaleni dédické dohody za nezletilého spada do vy-
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jimky, ktera dédické pravo z pusobnosti nafizeni Bru-
sel II bis vylucuje, obratil se na Soudn{ dvuir
s predbéznou otazkou, v niz vznesl dotaz, zda soudni
schvaleni dédické dohody, uzaviené za nezletilého
jeho opatrovnikem, pfedstavuje opatfeni ve smyslu ¢l.
1 odst. 1 pism. b), tedy pfiznani, vykon, pfevedeni
a uplné nebo castecné odnéti rodicovské zodpoveéd-
nosti, tj. obcanskopravni véc, na niz se Brusel II bis
vztahuje, nebo opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism.
f), tedy spravu jméni nebo dédictvi, ktera je
z pusobnosti nafizeni vyloucena.

Generaln{ advokatka shledala, ze vynéti dédictvi zpod
pusobnosti nafizeni Brusel II bis na prvni pohled
svéddi proti jeho pouzitelnosti v pfedmétném fizeni.
Dédictvi je obecné upraveno (az na nékolik vyjimek)
nafizenim o dédickém pravu, které Brusel II bis
pojmové dopliuje. Bez ohledu na jeho casovou pu-
sobnost ve vztahu k soucasnému fizen{ vsak generalni
advokatka upozornila, ze nafizeni o dédickém pravu
nedopada na takovou dédickou smlouvu, k jaké se
vztahuje otazka, jelikoz ze své pusobnosti vylucuje
zpusobilost fyzickych osob k pravim a k pravnim
ukonim [¢l. 1 odst. 2 pism. b]). Neni proto nutno
obavat se obsahové kolize unijnich pfedpist; naopak,
vznika v nich zjevna mezera, kterou lze podle general-
nf advokatky zaplnit prave restriktivnim vykladem na-
fizeni Brusel II bis. Generalni advokatka pfipomnéla
diivejsi rozsudek SDEU ve véct Schneider [1], v némz
Soudni dviir ve vztahu k nafizeni ¢. 44/2001 dovodil,
ze otazky souvisejici se zpusobilost k pravim a prav-
nim dkonum a otizky zastoupeni se posuzuji podle
vlastnich kritérii a nelze na né nahliZzet jako na nesa-
mostatné pfedbézné otazky piislusnych spornych
ukonu.

Generaln{ advokatka kone¢né upozornila i na Lagar-
dovu zpravu k Haagské imluvé o pravomoci organd,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech  rodicovské zodpovédnosti a  opatfeni
k ochrané déti z roku 1996, ktera byla pouzita i pii
pfipravnych pracich na nafizeni Brusel II bis a méla
by se vykladat pokud mozno stejnym zpusobem jako
nafizeni. Haagska umluva, obdobné jako Brusel II bis,
ze své pusobnosti dédické fizeni vylucuje, nicméné
Lagardova zprava upfesnuje, ze tato vyjimka nebrani
tomu, aby byl zdkonny zastupce ditéte ustanoven
podle pravidel Umluvy. Na zékladé téchto Gvah gene-
raln{ advokatka Soudnimu dvoru doporucila, aby roz-
hodl tak, ze soudni schvaleni dohody o vypofadani
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dédictvi, ktera byla za nezletilého uzaviena opatrov-
nfkem, spada pod ¢l. 1 odst. 1 psim. b), jinymi slovy,
spada do pusobnosti nafizeni Brusel II bis.

2. Véc 405/14 PST CLC, a.s.

Soudni dvur rozhodl usnesenim ze dne 11. cervna
2015 o pfedbézné otazce Nejvyssiho spravniho sou-
du ohledné platnosti nafizeni Komise (ES) ¢.
384/2004 ze dne 1. 3. 2004, o zatazeni urcitého zbozi
do kombinované nomenklatury, resp. bodu 2 jeho
piilohy, v némz se stanovilo, ze vyrobky sestavajici
z chladictho télesa ,heat sink® a z ventilatoru spadaji
do podpolozky 8414 59 30 KN. Soudni dvur shledal
na zakladé predchozi judikatury bod dva uvedené
piflohy neplatnym a konstatoval, Ze zafazeni tako-
vych vyrobkt musi probihat na zaklad¢ vSeobecnych
pravidel pro vyklad KN wupravenych v nafizeni
¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1214/2007.

3. Véc C-318/14 Slovenska autobusova doprava

Usnesenim ze dne 21. kvétna 2015 rozhodl Soudni
dviir také ve véci C-318/14, Slovenska autobusova
doprava Trnava a.s. proti Krajskému ufadu Olo-
mouckého kraje. V této véci Nejvyssi spravni soud
pfedlozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU
tykajici se dopravce z jiného clenského statu usazené-
ho v Ceské republice. Dotaz sméfoval k posouzeni
otazky, zda takovy dopravce vyzaduje nad ramec pfe-
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depsanych povoleni jesté povoleni zvlastni a zda je
pro zodpovézeni této otazky relevantni fakt, Ze jde
o provozovani vefejné dopravy v rezimu vefejné
sluzby ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1370/2007 o vefejnych sluzbich
v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici. NSS se
dale dotazuje, zda lze vykladat ¢l. 3 bod 3 nafizeni
Rady (ES) ¢. 12/98 ve spojeni s ¢l. 91 SFEU tak, ze
dovoluje ¢lenskému statu omezit provozovani mést-
ské hromadné dopravy dopravci se sidlem v jiném
clenském state.

Podle Soudniho dvora je nutné clanek 49 SFEU vy-
kladat tak, ze brani takové upravé clenského statu,
ktera uklada povinnost ziskat zvlastni povolen{ k pro-
vozovani méstské hromadné silnicni dopravy na tze-
mi tohoto clenského stitu pouze zahranicnim do-
pravcim, kteff maji v tomto staté organizacni slozku.
Soudni dvir mél mimoto jiz piileZitost upfesnit, ze
rezim pfedchoziho vydani spravntho povoleni nemu-
ze vnitrostatni organy opravnovat k diskre¢nimu po-
¢inani, které by mohlo zbavit pfedpisy Unie, zejména
pfedpisy tykajici se svobody usazovani, jejich uzitec-
ného ucinku.

Katarina Sipulova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ffjna 2013 ve
véci C-386/12 Schneider.

Delfi AS proti Estonsku:

Velky senat ESLP potvrdil odpovédnost zpravodajského portalu za

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava po-
tvrdil rozsudkem ze dne 16. cervna 2015 zavery malé-
ho senatu, ktery ve sporu Delfi AS proti Estonsku
(€. 64569/09) dovodil odpovédnost zpravodajského
portalu provozovaného spolecnosti Delfi za komen-
tafe ctenafu k publikovanym piispévkam.

V lednu 2006 byl na portalu Delfi publikovan c¢lanek
o ucasti lodni spole¢nosti Saaremaa na zniceni planu
na tzv. ledovou cestu — vybudovani vefejnych silnic
pfes zamrzlé mofe mezi estonskou pevninou a pfileh-
lymi ostrovy. V prubéhu nasledujicich dna se pod
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urazlivé komentare ctenaru

clankem objevilo nékolik ctenafskych komentafd,
z nichz nékteré obsahovaly urazlivy jazyk a vyhrazky
vaci majoritnimu  vlastnikovi spolecnosti, panu L.
Pravni zastupci pana L. nasledné po stézovateli zadali
odstranéni uto¢nych komentatt a také nahradu nema-
terialni 4jmy. Spolecnost Delfi sice komentafe nepro-
dlen¢ odstranila, nicméné¢ nahradu skody odmitla
uhradit. Poté, co vnitrostatni soudy naroku pana L.
vyhovély, se spolecnost Delfi obratila na Evropsky
soud pro lidska prava, u néjz namitala poruseni ¢lan-
ku 10 Umluvy (svoboda projevu a pravo sdélovat in-
formace). Delfi se branila tvrzenim, Zze povinnost pre-
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ventivné kontrolovat obsah piispévku tfetich osob
nem¢la ve vnitrostatnim pravu zadnou oporu. Povaha
komentaft nijak nesouvisela s publikovanym clan-
kem, ktery i vnitrostatni soudy shledaly jako vyvazeny
a objektivni. Navic, i kdyz portal neprovadél automa-
tickou revizi komentafa, obsahoval funkci ,,nahlasit
a stahnout® pfistupnou ctenaftim, a také autokorektu-
ru komentafd, ktera obsahovala vybrana slovni spoje-
ni.

Senat prvni sekce ESLP v rozsudku ze dne 10. fijna
2013 nedospél k zavéru o poruseni ¢lanku 10. Zasah
vnitrostatnich soudu pokladal za oduvodnény, tedy
zakonny, legitimni a nezbytny v demokratické spolec-
nosti, jelikoz si portal mél byt pfi zvefejnéni clanku
pojednavajictho o tématu vefejného zajmu, ktery se
dotykal velkého mnozstvi lidi, védomy nadmeérného
rizika hrozby kritickych a negativnich komentafu.
Vnitrostatni soudy navic ponechaly zcela v diskreci
sté¢zovatele, jakym zptusobem do budoucna ochranu
prav tfetich osob zajisti.

Rozsudek velkého senatu

Véc byla nicméné postoupena k projednani velkym
senatem ESLP. Ten prvné zduraznil, ze internetovy
prostor s sebou pfinesl nebyvalé rozsifeni a posileni
svobody projevu, které ale kraci ruku v ruce i se zvyse-
nou hrozbou projevi podnécujicich nasili ¢i tzv. ,hate
speech®. Jelikoz se jedna o prvni rozsudek zabyvajici
se svobodou projevu ve vztahu k technologickym ino-
vacim, rozhodl se velky senat co nejvice zazit ramec
pfezkumu — co do povahy stézovatele, povahy projevu
a odlisnosti rovnovahy mezi ochranou svobody proje-
vu a soukrom{ v internetovém prostredi.

K povaze provozovatele internetového pravodajského portilu

Zavery velkého senatu se dotykaji povinnosti a odpo-
védnosti internetového zpravodajského portalu, ktery
poskytuje v ramci své profesni ¢innosti platformu pro
uzivatelské komentatre k publikovanému obsahu, a je-
hoz ncktefi uzivatelé se dopoustéji takového projevu,
ktery jednoznacné porusuje osobnostn{ prava. Zavéry
rozsudku se tak nevztahuji na otevfena internetova
fora, kde mohou uzivatelé volné diskutovat a Sifit své
myslenky na jakakoli témata (tedy foéra, ktera nemaji
navaznost na provozovatelem publikované clanky
a de provozovatel saim zadny obsah nezvefejnuje).

Stézovatel u ESLP namital, ze vnitrostatni soudy po-
chybily v aplikovatelném pravu, kdyz jeho véc neposu-
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zovaly prizmatem narodni a unijni legislativy vztahuji-
cf se k internetovému prostiedi (zejména smérnice EP
a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu)
a oznacily jej za vydavatele, pficemz stézovatel svou
ulohu vnimal jako pouhy pasivni zprostfedkovatel dis-
kuse. Ve vztahu k aplikovatelnému pravu velky senat
konstatoval, ze posouzeni, které pfedpisy jsou pouzi-
telné v projednavaném sporu, je véci vnitrostatnich
soudu. Velky senat v rozsudku neposkytl vlastni hod-
noceni postaveni stézovatele Delfi AS, nicméné shle-
dal, Ze hodnocen{ estonského Nejvyssiho soudu, ktery
oznacil Delfi za vydavatele na zaklad¢ toho, Ze vystu-
puje jako aktivni prostfednik a nad komentafi ma
znacnou miru kontroly (na rozdil od ¢tenatu, ktefi své
komentafe po odeslani uz nemohou zménit nebo
smazat), bylo zcela legitimni. ESLP navic zdtraznil, Ze
jednou z rozhodujicich okolnosti, na zakladé¢ nichz Ize
sté¢zovatele oznacit za aktivniho prostfednika, je i fi-
nancni vynos z jeho ¢innosti (soudci Sajo a Tsotsoria
zdaraznéni tohoto hospodafského prvku kritizovali
v pfipojeném disentu: je totiz sporné, nakolik rozliseni
na zakladé financni stranky ¢innosti respektuje rozlise-
nf mezi provozovatelem, ktery aktivné tvoifi obsah
komentovany nasledné ¢tenafi, a provozovatelem, kte-
ry poskytuje pouhou platformu pro diskusi). Na zakla-
de tohoto zavéru pak velky senat také dovodil, Ze apli-
kace vnitrostatnich pfedpist, které se tykaji vydavate-
I, byla pro Delfi AS predvidatelna.

Jeden z aspektu, ktery byl na rozsudku senatu prvni
sekce vyrazné kritizovan, byla nejasnost ohledné toho,
co se vlastné po vydavateli typu stézovatele Delfi vy-
zaduje, a zda jeho odpovédnost souvisi s tim, Ze ne-
pfedesel zvefejnéni hanlivych komentata, nebo Ze je
neodstranil hned, jak o nich nabyl tzv. ,,constructive
knowledge®, tedy hned, jak o nich mohl pfi obvyklé
péci vedet. Zde je zajimava neshoda mezi soudci vel-
kého senatu, zatimco disentujici soudci Saj6 a Tsotso-
ria se domnivali, Zze estonsky Nejvyssi soud mél
v umyslu dovodit odpovédnost za absenci dostatec-
nych preventivnich opatfeni, velky senat uzaviel, Ze
odpovédnost se vztahuje pouze ke druhé situaci, tedy
k absenci dostate¢né rychlé, opravné reakce.

K povaze projevu

Zajimavym rozmérem rozsudku velkého senatu je
1 charakteristika samotného projevu, jenz mél byt
v pfedmétné véci chranén. Velky senat dospél
k zavéru, ze utocné a hanlivé komentife nemohou
pozivat ochranu ¢lanku 10. Daleko vice se tak zabyval
moralnim rozmérem toho, jaka forma projevu oprav-
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du zasluhuje ochranu ¢lanku 10 Umluvy, pti¢em?
v pfedmétné véci dospél k negativnimu zavéru: pro-
jev, ktery nesdili hodnoty §ifené Umluvou, nemtize
podle ESLP pozivat nasledné jeji ochrany (srov. odst.
136). Spornou otazkou fizeni tak nebyla svoboda pro-
jevu Ctenafu, ale mira odpovédnosti, jakou za néj nesl
zpravodajsky portal. U jejiho dovozeni se velky senat
opfel o argument zvlasté extrémni povahy komentafi,
a skutec¢nosti, ze Delfi byl profesional, pfitom umoz-
noval komentafe bez registrace jmen a bez identity.

Navic, velky senat souhlasil s rozhodnutim senatu
prvni sekce, ze dusledky konstatovani poruseni ochra-

Rocnik VI, cislo 2/2015

ny osobnosti nebyly pro Delfi AS nijak extenzivni ani
zavazné.

Presto, Ze rozhodnuti zduraziuje zvlastni povahu
internetové komunikace, a to hned na nékolika mis-
tech, v konecném dusledku se vlastné nevypotfadava
se vSemi jejimi aspekty (napf. s protiargumentem, ze
virtualni prostfedi poskytuje obétem také znacné vét-
$f moznost okamzité obrany a odpovedi [1]).

Katarina Sipulova

[1] Cox. Delfi v. Estonia: Privacy Protection and Chilling Effect.
Verfassungsblog. 19. ¢ervna 2015, http://
www.verfassungsblog.de/delfi-v-estonia-ptivacy-protection-and
-chilling-effect/#.VaaBHaTtIBd

Morice proti Francii (stiznost ¢. 29369/10)

ESLP ke kritice soudcii a ochrané svobody projevu

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP“) dne 23. dubna 2015 rozhodl ve véci
Mortice proti Francii, ¢ 29369/10 a ve vztahu
k tvrzenému poruseni ¢lanku 10 Umluvy zvratil své
pfedchozi senatni rozhodnuti. Trestni odsouzeni sté-
zovatele (advokata) za kriticka vyjadfeni na stranu
soudce tak predstavovala poruseni prava na svobodu
projevu.

Okolnosti pfipadu

Ptipad se tykal odsouzeni pravnika za urazku na cti
vuci soudci, publikovanou v tisku. Stézovatel, pan
Morice, zastupoval vdovu po francouzském soudci
Borrelovi, jehoz t¢lo bylo za zvlastnich okolnosti na-
lezeno v Dzibuti. Soudni vysSetfovani pifpadu bylo
v roce 1997 pfidéleno soudcim M. a L. L. Pan Mori-
ce se odvolal proti jejich rozhodnuti neprovadét re-
konstrukci pfipadu, nacez odvolaci soud rozhodnuti
zrudil, ptipad soudcim odnal a piidélil jej soudci P.
Na zakladé dalsich zjisténi (zejména pratelského do-
pisu statntho zastupce z Dzibuti adresovaného soud-
kyni M.) zaslal pan Morice ministerstvu spravedlnosti
stiznost, ve které uvadel, ze vysetfovani vedené soud-
ci M. a L. L. bylo zcela v rozporu s principy nestran-
nosti a spravedlnosti. Nasledujici den byly vynatky
z dopisu, spole¢n¢ s vyjadfenim pana Morice a infor-
maci o ,rucné psaném a spiSe pratelském® dopise
statniho zastupce soudkyni, publikovany v deniku Le
Monde. Clanek rovnéz odkazoval na probihajici kar-
né fizeni proti soudkyni M., tykajici se ztraty doku-
menth ze spisu v piipadu ,,Scientologie®. Soudci M.
a L. L. podali navrh na zahajeni trestntho fizeni proti
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$éfredaktorovi a panu Moricovi z diavodu vefejné
urazky na cti ufednich osob. Pan Morice byl nasledné
v trestnim fizeni shledan vinnym a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 4 000 eur, ndhrada naklada a spole¢né
s dal$imi pachateli mu byla ulozena nadhrada 4jmy ve
vysi 7 500 eur pro kazdého soudce. Francouzské sou-
dy (vcetné Kasacniho soudu) pfitom odkazovaly na
prekroceni limitd piipustné kritiky.

Posouzeni ESLP

Soud po zopakovani obecnych principu plynoucich
z judikatury pfistoupil k pfezkumu toho, zda byl za-
sah do stézovatelovych prav ,nezbytny
v demokratické spolec¢nosti. ESLP se v prvni fade¢
zabyval statusem stézovatele, pficemz vyjadfil nutnost
odliSovat projevy ucinéné v soudni siti (na které se
vztahuje vysoka mira tolerance kritiky) od jinych pro-
jevi. Soucasné se vymezil proti ztotoznovani posta-
veni advokata a novinafe, protoze advokati jsou pii-
mo zapojeni do fungovani soudniho systému a do
obrany strany; na rozdil od novinaft tak nepusobi
jako vnéjsi svedkové, jejichz dkolem je informovat
vefejnost. ESLP se dile vénoval posouzeni pfinosu
vyjadfeni k debaté o vefejném zajmu. Zduraznil, ze
projev se tykal vysoce medializovaného piipadu, ktery
byl pfedmétem vefejného zajmu. Stézovatelovy po-
znamky tak spadaji do debaty o zalezitostech vefejné-
ho zajmu a vyzaduji vysokou miru ochrany svobody
projevu. Ve vztahu k posouzeni povahy spornych
tvrzeni soud uvedl, Ze se jednalo spiSe o hodnotové
soudy, nez o Ccist¢ skutkova tvrzeni a v kontextu,
v jakém byly ucinény, se jednalo spise celkové hodno-
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ceni chovani vysetfujictho soudce. Vzhledem k okol-
nostem vsak hodnotové soudy mély dostacujici skut-
kovy zaklad. Soud se nasledné zabyval specifickymi
okolnostmi pifipadu a zduaraznil potiebu zohlednit
celkové pozadi ptipadu. Vyjadiil se rovnéz, ze tvrzeni
nelze pfic¢itat osobni zaujatosti stézovatele; tvrzeni se
navic tykala pfevazné fungovani soudniho vysetfova-
ni. Soud nad ramec téchto tvrzeni uvedl, ze pravnik
by mél byt schopen upozornit vefejnost na potencial-
nf nedostatky soudniho systému, pficemz soudnictvi
muze z takové konstruktivni kritiky profitovat. Soud
se vyjadfil i k otazce pozadavku zachovani autority
a nestrannosti soudni moci, pficemz konstatoval, ze
muze byt nezbytné chranit justici pfed vyrazné skodi-
cimi utoky, které jsou zjevné neopodstatnéné,
s ohledem na to, ze soudci z davodu zdrzenlivosti
nemohou na utoky reagovat. Zduaraznil ale, Ze to ne-
smi branit jednotlivcim vyjadfovat své nazory, pro-
stfednictvim hodnotovych soudu s dostatecnym skut-
kovym zakladem. Soud explicitné zminuje, ze soudci,
jako pfislusnici zakladni statni instituce, musi strpét
$irsi miru kritiky nez bézni obc¢ané. Soud rovnéz zdu-
raznil, ze hajeni klienta by nemélo probihat v médiich,
ale pfed soudy, za pouziti dostupnych prostredka na-
pravy, za urcitych okolnosti je vS§ak mozné prezento-
vat problematické aspekty v médiich. Soud se
v neposledni fadé¢ vyjadfil i k ulozenym sankcim, které
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mohou mit na pravnfka pfimy i nepiimy odrazujici
efekt. V daném piipadé pfitom byly sankce znacné
a postaveni stézovatele jako pravnika navic odavod-
novalo vyssi sankce. Soud tedy uzavfel, Ze zasah do
st¢zovatelovych prav nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti a k poruseni ¢lanku 10 Umluvy doglo.

Zavérecné poznamky

Soudni dvir se rozsudkem velkého senatu piiklonil
k o néco liberalnéjsi linii své judikatury tykajici se kriti-
ky soudct. Soudci jsou soucasti jedné ze zakladnich
instituci statu a limity pfipustné kritiky jsou tak u nich
$irsi, nez u jinych osob. Soud sice zohlednuje nutnost
zachovavat nestrannost a nezavislost soudu, a chranit
ji pfed zavaznymi, neodivodnénymi utoky, to vsak
nemuze zabranit jednotliveim prezentovat nazory.
Soud navic konstruktivn{ kritiku vaima jako potencial-
nf pfinos pro fungovani justice. Ne kazdy projev je
v$ak hoden ochrany: soud peclivé zkouma, zda je pii-
nosem do debaty o vécech vefejného zajmu, jaka je
ieho povaha a za jakych okolnosti byl u¢inén. Casteéné
ale zmenSuje prostor pro piipadné zasahy statu tykajici
se kritickych vyjadfeni vici justici.

AlZbeta Kralova

Rozhodnuti ESLP proti Ceské republice

Véc Veselsky proti Ceské republice (stiznost & 30020/11)

Dne 31. bfezna 2015 rozhodl Evropsky soud pro lid-
ska prava (dale jen ,,Soud®) o stiznosti pana Veselské-
ho, kterj v souvislosti s fizenim pted Ustavnim sou-
dem namital poruseni prava na spravedlivy proces.
Soud jednomyslné oznacil stiznost za zjevné neopod-
statnénou, protoze odmitnuti Ustavni  stiznosti
z formalnich davodd nepfedstavovalo nepfiméfené
omezeni stézovatelova prava na pifstup k soudu.

Stézovatel, pan Veselsky, byl odsouzen k trestu odnéti
svobody. Ve své véci podal dovolani k Nejvyssimu
soudu, ktery jej sice shledal pfijatelnym, s poukazem
na § 2651 odst. 1 trestniho fadu jej vsak zamitl. Stézo-
vatel nasledné podal ustavni stiznost, ve které pozado-
val zruseni rozsudku Méstského soudu v Brné, potvr-
zeného rozsudkem Krajského soudu. Rozsudek Nej-
vyssiho soudu stézovatel nezminil v petitu tstavni stiz-
nosti, pouze v tvodni rekapitulaci fizeni, pficemz jej
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k tstavni stiznosti ani nepfilozil. Ustavni soud stiznost
odmitl z davodu nenaplnéni formalnich podminek
fizeni; stézovatel totiz nenapadl rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, které pfedstavovalo rozhodnuti o posled-
nim procesnim prostfedku napravy.

Soud ve vztahu k namitce na poruseni prava na piistup
k soudu pfedné pripomnél, Ze Gprava tykajici se formal-
nich nalezitosti a lhut slouzi k zajisténi fadného chodu
soudnictvi a pravni jistoty. Soudy by se vsak mély vy-
hnout pfepjatému formalismu, ktery by byl v rozporu
se spravedlivym fizenim a pfilisné volnosti, ktera by
vedla k potirani procesnich podminek stanovenych za-
konem. Soud uvedl, Ze z tstavni stiznosti neni patrny
umysl sméfovat ji proti rozsudku Nejvyssiho soudu.
Soucasné konstatoval, Ze rozhodnuti Nejvyssitho soudu
pfedstavovalo rozhodnuti o poslednim prostredku na-
pravy, pficemz zduraznil, ze Nejvys$si soud neposuzoval
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pouze pripustnost dovolani. Nutnost napadnout roz-
hodnuti o poslednim prostfedku napravy jasné plyne
jak ze zakona, tak z vnitrostatn{ praxe. Soud dale uve-
dl, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy by nemél byt vykladin
v tom smyslu, aby byl Ustavni soud povinen jit nad
ramec toho, co stézovatel pozaduje; to by mohlo vést
k pfilisné volnosti a absenci pfedvidatelnosti. Nad
ramec toho Soud konstatoval, ze v fizen{ pted Ustav-
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nim soudem je povinné zastoupeni advokatem, pii-
cemz ani stézovatel, ani pravni zastupce neuvedli, co
branilo advokatovi podat dstavni stiznost i proti roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu. Zavérem tedy Soud kon-
statoval, Ze za danych okolnosti nepfipustnost ustav-
nf stiznosti nepfedstavovala nepfiméfené omezeni
prava na piistup k soudu a stiznost shledal nepfijatel-
nou.

Informace k dal$im ceskym rizenim pred ESLP

V poslednim obdobi doslo k zajimavému vyvoji
iunékolika dalsich fizeni vedenych u Evropského
soudu pro lidska prava, a to pfesto, ze Soud nevydal
proti Ceské republice Zadny meritorn{ rozsudek. Ces-
ka republika se v prvni fadé docka dalstho rozsudku
velkého senatu, protoze 1. cervna 2015 rozhodl senat
péti soudct o postoupeni véci Dubska a Krejzova
proti Ceské republice velkému senatu. Je tak moz-
né, ze senatni zavér z prosince roku 2014 [1], tykajici
se neporuseni ¢lanku 8 Umluvy, bude nakonec pre-
hodnocen. Dne 11. ¢ervna 2015 Soud schvalil smir
hned ve dvou vécech tykajicich se regulovaného na-
jemného, a to R & L, s. 1. 0. proti Ceské republice
a Sumbera proti Ceské republice. Smir navazoval
na odsuzujici rozsudek Soudu ve véci R & L, s. 1. o.
a ostatni proti Ceské republice z 3. cervence 2014, ve
kterém soud rozhodnuti o spravedlivém zadostiuci-
néni odlozil. V rozhodnuti ze dne 3. biezna 2015 ve
véci Kudli¢ka proti Ceské republice, ¢. 21588/12,

shledal Soud stiznost tykajici se délky fizeni na nahra-
du mzdy a cestovnich nakladu nepfijatelnou. Soud
konstatoval, ze sté¢zovatel neutrpél podstatnou djmu
a navic mu byla v souvislosti s délkou fizeni, které
pfed obecnymi soudy trvalo pfiblizn¢ 7 let, nahraze-
na nemajetkova ujma ve vysi 10 000 K¢. Rozhodnu-
tim z 12. kvétna 2015 shledal Soud nepfijatelnou
istiznost ¢. 30052/13, ve véci Prodélalova proti
Ceské republice. Stézovatelka jiz jednou, v fizeni
tykajicim se prava na styk s détmi, uspésna byla
(rozsudek z 20. prosince 2011, ¢. 40094/08), tento-
krat ale Soud konstatoval, Ze ¢asti namitek se jiz za-
byval v pfedchozim fizeni a ve zbytku stézovatelka
nevycerpala vnitrostatni prostfedky napravy, protoze
o jedné z jejich stiznosti k Ustavnimu soudu nebylo
doposud rozhodnuto.
AlZbeta Kralova

[1] O senatnim rozsudku ve véci Dubskd a Krejzova jsme infor-
movali v Bulletinu ¢. 4/2014.

Judikatura nejvyssich soudl s evropskym prvkem

Ceska republika: Nejvyssi soud

Usneseni Nejvyssiho soudu zsp. zn. 21 Cdo 4909/2014 ze dne 19. bfezna 2015
Urceni obvyklého bydlisté ditéte v pfipadé podani oznameni podle ¢l. 16 Haagské umluvy

V poloviné bfezna Nejvyssi soud rozhodl ve véci me-
zinarodni piislusnosti pro fizeni o uUpravu vychovy
a vyzivy po dobu pfed a po rozvodu. Soudy nizstho
stupné shodné konstatovaly, Zze podle ¢l. 8 nafizeni
Rady ES ¢. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vy-
konu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti (,,nafizeni Brusel II bis®)
k fizeni pfislusné nejsou, protoze mistem obvyklého
bydlist¢ je Rakousko. Krajsky soud pfi posouzeni kla-
dl daraz zejména na trvalost pobytu; zatimco
v Rakousku se déti narodily a stravily tam vétsinu Zi-
vota, v Ceské republice pred podanim navrhu nezily
ani tfi ctvrt¢ roku. Tézist¢ Zivota dét zustalo
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v Rakousku, nebot’ s ohledem na aspekt trvalosti
k nému maji déti objektivné blizsi vztah. Proti roz-
hodnuti podala matka dovolani k Nejvyssimu soudu,
ve kterém namitala, Ze déti v fizeni vibec nebyly vy-
slechnuty a Ze soudy nezkoumaly zasadni skutecnosti
pro posouzeni obvyklého bydlisté.

Nejvyssi soud pfedné zopakoval vykladova voditka
plynouci z judikatury Soudnfho dvora k wurceni
,,obvyklého bydlist¢* podle ¢l. 8 nafizeni Brusel II bis
[1]. Upozornil vsak, ze soudy obou stupnu byly
v fizeni vyrozumény Utadem pro mezinarodni ochra-
nu déti v Brné o ohlaseni podle ¢l. 16 Umluvy o civil-
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nich aspektech mezinarodnich unosta déti a o tom, ze
ke dni rozhodovani nebyl podan navrh na navraceni
nezletilych do Rakouska. V obdobnych fizenich je
vzdy nutné peclivé piihlizet k tomu, zda se dit¢ nena-
chazi na uzemi v dusledku poruseni prava péce o dité,
nebot’ kladné zjisténi ma za nasledek urceni mezina-
rodni piislusnosti podle ¢l. 10 nafizeni Brusel II bis.
Jestlize je zjiSténo ohlaseni o navraceni ditéte podle cl.
16 Umluvy, musi Gvaze o mezinarodni piislugnosti
podle ¢l. 8 pfedchazet posouzeni o pfipadné pfislus-
nosti podle ¢l. 10 nafizeni. Pokud je zjisténo, ze ohla-
$eni bylo podano v béhu lhity podle ¢l. 10 pism. b)
alinea 1) a nebyl-li soucasné¢ v pfiméfené lhuté po ob-
drzeni oznameni podan navrh na navraceni ditéte,
piislusi soudu posoudit pfiméfenost lhity. Pro pfipad
prodlevy mezi oznamenim a zahdjenim soudniho fize-
ni o navracen{ totiz ¢l. 10 neupravuje pravidlo uréeni
piislusnosti. Kritéria pro pfiméfenost lhity je nutné
posuzovat s ohledem na ucel Umluvy, tedy zajisténi
bezodkladného navratu déti. Umluva piitom stanovi
lhitu jednoho roku od protipravniho pfemisténi ¢i
zadrzeni do zahajen{ fizeni pfed soudnim nebo sprav-
nim organem smluvniho statu, kde se dit¢ nachazi,
pfed jejimz uplynutim soud nafidi navraceni ditéte
bezodkladné. Prodluzovani stavu mezi oznamenim
a zahdjenim fizeni ptsobi proti u¢elu Umluvy, i kdyz
je mozné o navraceni rozhodnout 1 po uplynuti lhity.
Pro tvahu o pfiméfenosti lhuty bude soucasné vy-
znamné 1 zjisténi, zda byl beh lhuty ovlivaén snahou
nositeli prava péée o dité o smirné vyfeseni véci. Ces-
ky soud by tedy mohl ucinit zavér o své mezinarodni
piislusnosti pouze tehdy, uplynula-li mezi ohlasenim a
podanim navrhu na navracen{ ditéte nepfiméfena do-
ba (ptipadné navrh nebyl viibec podan) a soucasné by
byly naplnény podminky ¢l. 8 nafizeni
Brusel 1T bis.

Ve vztahu k¢l 8 nafizeni Brusel II
bis Nejvyssi soud zduraznil, ze kritéri-
um trvalosti je pouze jednim z kritérif,
které je potfeba hodnotit spolecné
s dalsimi skute¢nostmi. Nafizeni nesta-
novuje lhatu, po jejimz uplynuti nastava
domnénka obvyklého bydlisté, proto
ani samotné zjisténi, ze déti na vzemi
CR nezily ani ti étvrté roku, nemize
vést samo o sobé k zavéru, ze si na uze-
mi CR obvykly pobyt nevytvoiily. Jako
nedivodnou naopak Nejvyssi soud
oznacil argumentaci dovolatelky ohled-
n¢ piihlédnuti k pfanim a nazoram dité-
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te v ramci zkouman{ podminek mezinarodni pfislus-
nosti. Matka zaménila zjist ovani nazoru ditéte podle §
100 odst. 3 o. s. f., které neslouzi ke zjistovani skut-
kového stavu, se zkoumanim podminek fizeni, vysta-
vénych na objektivnich kritériich, i kdyz obé kategorie
jsou podminovany (nejlepsim) zajmem ditéte. Princip
nejlepstho zajmu ditéte v hmotnépravni roviné se
projevuje jiz tim, Ze je obsazen v pravidlech pro urce-
nf mezinarodni pfislusnosti soudu (viz bod 12 pream-
bule nafizeni, ktery stanovi, ze pravidla pro uceni me-
zinarodni pfislusnosti jsou formulovana s ohledem na
nejlepsi zajem ditéte). Nejvyssi soud tedy uzavrel, ze
zavér odvolactho soudu o obvyklém pobytu nezleti-
lych deéti v Rakousku je v dobé zahdjeni fizeni pfed-
¢asny a napadené usneseni zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni. Pfedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak
stanovuje pro soudy postup pfi ur¢ovani mezinarodni
piislusnosti za situace, kdy je podano ohlaseni podle
¢l. 16 Haagské umluvy. Soudy se v takovém pfipadé
musi vypofadat s pfezkumem pfiméfenosti lhaty uply-
nulé od ohlaseni. Soucasn¢ vsak usneseni upfesfiuje
vyklad obvyklého bydlisté v smyslu ¢l. 8 nafizeni Bru-
sel II bis, kdy relativizuje vyznam kritéria trvalosti po-
bytu. V neposledni fadé pak popira nazor matky, dle
které je i v ramci zkoumani podminek fizen{ nezbytné
piihlizet k nazorim a pfanim ditéte. Je tak zajimavym
upfesnénim hned nékolika aspektd urcovani mezina-
rodn{ pfislusnosti v ramci fizeni o péci o dite.

AlZbeta Kralova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fjna 2014 ve véci C-
376/14 PPU C proti M, rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dub-
na 2009 ve véci C-523/07 A a rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. prosince 2010 ve véci C-497/10 PPU Mercredi.

S ERENGS

Nejvyssi soud Brno Buresova. Autor: archiv



Bulletin zahrani¢niho oddéleni

Rozsudek sp. zn 23 Cdo 963/2015 ze dne 31.

Nebezpecli zamény ochranné znamky

Nejvyssi soud se v pfedmétném rozsudku vyjadfil
k aspektim posuzovani nebezpeci zamény ochranné
znamky. Zalobkyné se domahala urceni, e plastové
lahvicky s aromatickou esenci do elektronickych ciga-
ret oznacenych napisem DADOF porusuji slovni
ochrannou znamku Davidoff. Méstsky soud urcil, ze
pfedmétné lahvicky jsou padélky. Celni ufad zadrzel
zbozi oznacené ve vyroku rozsudku, tedy zelené kra-
bicky s oznacenim DADOF s dominantnimi napisy
Panda Energy s.r.o. a E-Juice, resp. obrazek pandy
kourici cigaretu. Spole¢nost nabizela na internetovych
strankach totozné zbozi s uvedenim napisu De kang
namisto E-juice. U obrazku zbozi se nachazel napis
Davidoff. Dle tvrzeni zalované bylo slovo Davidoff
pouzivano pouze kratkou chvili, a to nedopatfenim
provozovatele internetovych stranek. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek méstského soudu.

Nejvyssi soud se pfi posouzeni poruseni ochranné
znamky Davidoff vypofadal s podminkami nebezpeci
zamény u vefejnosti, resp. nebezpeci asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou. Relevantni kritéria
pro posuzovani nebezpeci zamény vymezil Nejvyssi
soud v kontextu judikatury Soudniho dvora. Nebez-
peci zamény tak musi byt u vefejnosti posuzovano
globaln¢ s pfihlédnutim ke vSem relevantnim fakto-
ram daného pifipadu. Globalni posouzeni vzhledové,
sluchové nebo pojmové podobnosti dotcenych
ochrannych znamek musi byt ve svétle rozsudka
Soudniho dvora [1] zalozeno na celkovém dojmu,
pficemz rozliSovacim a dominantnim prvkam by méla
byt vénovana zvlastni pozornost. Subjektem globalni-
ho posouzeni nebezpedi je pak pramérny spotfebitel.
Dle Nejvyssiho soudu, vychazeje z rozsudku Soudni-
ho dvora C-210/96 ve véci Gut Springenheide, R. T. vs.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, se pii hodnoceni
klamavosti zboz{ musi brat v uvahu pravdépodobné
ocekavani pramérné informovaného, pozorného
a rozumného spotiebitele. [2] Nejvyssi soud odkazem
na svou difvéjsi judikaturu taktéz definoval pojem
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pramérného spotfebitele, jimZz se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotfebitelé daného druhu
vyrobka nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka
uziva, nebo osoby zapojené do distribucni sité daného
druhu vyrobkt nebo sluzeb, popfipadé obchodni kru-
hy, zabyvajici se danym druhem vyrobka nebo sluzeb,
pro které se ochranna znamka uziva. [3] Jako dalsi
dulezity faktor pfi posuzovani nebezpedi zamény uve-
dl Nejvyssi soud zohlednéni kontextu, v némz bylo
oznaceni pouzito. Pouhé posouzeni vzhledové a slu-
chové podobnosti ochranné znamky a oznaceni jesté
neimplikuje zavér o existenci nebezpeci zamény. Ta-
kovy zavér lze totiz ucinit pouze s ohledem na kon-
krétni kontext. Nejvyssi soud taktéz poukazal na
vztah mezi asociaci oznaceni a zaménou oznaceni,
pficemz asociaci oznaceni nepovazoval za striktnéjsi
alternativu k pravdépodobnosti zamény oznacent.

Nejvyssi soud tak zavér o existenci nebezpeci zamény,
ktera je zaloZzena pouze na posouzeni vizualni a fone-
tické podobnosti slov DAVIDOFF a DADOF, shle-
dal jako nespravny. Od pramérného spotiebitele,
v tomto pfipadé kufaka, lze totiz ocekavat znalost zna-
¢ek vyrobku ke koufeni a zptisobu jejich oznacovani.
Taktéz je nutné zohlednéni skutecnosti tvoticich kon-
krétni kontext. Na krabicce zbozi totiz byly dominant-
nimi prvky napisy Panda Energy s.r.0., E-juice a obra-
zek pandy, nikoliv dodate¢né natistény napis DADOF.
Nizka mira vizualni podobnosti a chyb¢jici pojmova
podobnost zasazena do vyse uvedeného kontextu tak
vedly Nejvyssi soud k zavéru o neexistenci nebezpeci
zameény.

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, ve véci
Sabel, C-251/09; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2005,
ve véci Medion, C-120/04; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.
cervna 2007, ve véci OHIM v. Shaker, C-334/05.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 1998, ve véci
Gut Springenheide GmbH a Tusky v. Oberkreisdirektor des Kre-
ises Steinfurt — Amt fur lebensmitteliberwachung, C-210/96.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. stpna 2012, sp. zn. 23
Cdo 4046/2010.

Usneseni sp. zn 8 Tdo 235/2015 ze dne 17. bfezna 2015

Podminky, za nichz lze Cist vypovédi svédka nebo obvinéného, ktefi jsou v ciziné¢ nedostupni

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 17. bfezna 2015
vyjadfil k moznosti nahrazeni vypovédi svédka precte-
nim protokolu [tedy k § 211 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) trestniho fadu], a to s ohledem na mezinarod-

nf zavazky plynouci z Umluvy o ochrané lidskych prav
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a postupy pfedvidané Evropskou umluvou o vzajem-
né pomoci ve vécech trestnich (ddle jen Umluva).
Rozsudkem okresntho soudu byl obvinény uznan vin-
nym pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz se do-
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pustil tim, e v obci Zilina #dil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu. Ve véci byla pro vinu obvinéného
urcujici otazka, zda byl pravé on fidicem vozidla. Dle
vypovédi zasahujicich policistd lze zjistit, ze pfijeli
k vozidlu v dobé¢, kdy misto fidice bylo jiz prazdné.
Skutecnost, ze fdil obvinény, zjistili od dalsich dvou
osob sedicich na zadnim sedadle. Z obsahu provede-
nych dikazi je zfejmé, ze jedinymi dvéma pifimymi
svedky, ktefi oznacuji obvinéného jako fidice, jsou
dva svédci ze Slovenska. Obvinény v dovolani sou-
dim zasadné vytkl (kromé dalSich namitek), Zze vypo-
védi stézejnich svédkt precetly, a¢ tito byli vyslechnuti
pouze ve Slovenské republice, tim padem neshromaz-
dily vsechny dostupné dukazy pro spravné a uplné
skutkové zavéry, a proto nebyla vina obvinéného spo-
lehlivé prokazana.

Nejvyssi soud v souladu s judikaturou ESLP zdtaraznil
moznost obvinéného zpochybnit vypovéd svédka
a klast mu otazky. Obvinénému tak musi byt poskyt-
nuta piflezitost, aby zpochybnil vypoveéd svédka ob-
zaloby a kladl mu otazky, a to bud’ v okamziku jeho
vypovedi, nebo v pozdéjsim stadiu. Dulezité je, aby
obhajoba méla alespon v nckteré fazi fizen{ moznost
vyslechnout svédka kontradiktornim zpusobem.[1]
Skutecnosti, ze svédek je cizim statnim obcanem, ma
v ciziné trvaly pobyt, nebo se z jinych duvodua zdrzuje
v ciziné, jesté neimplikuji zavér, ze svédek nemuize byt
vyslechnut osobné¢ pfed ¢eskym soudem pro nedosa-
zitelnost a ze jsou zaroven naplnény podminky pro
pfecteni vypovédi dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. Je
nutné pokusit se pfedvolat svédka, a to bud podle
mezinarodni smlouvy, nebo i prostfednictvim dozada-
ni na nesmluvnim zakladé. Zakonna podminka nedo-
sazitelnosti pak bude splnéna pouze tehdy, pokud je
zfejmé, ze se svédek nebo obzalovany dobrovolné
nedostavi na predvolani k vyslechu do Ceské republi-
ky. Soud musi nicméné i v takovém piipadé zvazovat
vyznam vypoveédi na vysledek fizeni a to, zda mél ob-
vinény, resp. jeho obhajce moznost svédka vyslech-
nout. Nejvyssi soud v ptipade, kdy se svedek zdrzuje
v cizing, poukazuje na nutnost vyuziti institutd pravni-
ho styku obsazenych v zikoné ¢. 104/2013 Sb., o me-
zinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich nebo
v pfislusné mezinarodni smlouvé.

Pokud obvinény nema obhdjce a nebyla mu umozné-
na ucast na vyslechu svédka (spoluobvinéného) kona-
ného v ciziné, tzn. o vyslechu takového svédka nebyl
ani vyrozumén, protokol o takto opatfené vypovedi,
i ptes dlouhodoby pobyt v ciziné¢ a nedosazitelnost
svédka, nemuze byt podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f.
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pfecten v hlavnim liceni, pokud je davodem toliko to,
ze se takovy svédek (spoluobvinény) odmitd i pres
opakované predvolani k soudu do CR dostavit. Divo-
dem pro postup dle § 211 odst. 1 pism. a) tr. . nemut-
ze byt okolnost, kdyz se nedostavil svédek, ktery ob-
drzel pfedvolani k hlavnimu liceni prostfednictvim
opakované zasflané tzv. cervené mezinarodni doru-
cenky, jestlize soud soucasné nepostupoval podle cl.
10 Umluvy a nepozadal dozadanou stranu o doruéenf
pfedvolani s upozornénim, ze osobni ucast se povazu-
je za dulezitou, ale pfedevs$im nevyuzil moznosti vy-
slechu svédkt organy ciziho statu podle ¢l. 3 a 4
Umluvy, a to i za piitomnosti obvinéného. Nejvyssi
soud zduraznil, ze pravo obvinéného na to, aby mél
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a svobod klicového svédka kontradiktorné
vyslechnout, ma pfednost pfed principy rychlosti
trestnfho fizeni. Obvinénému, ktery nema obhajce, je
nezbytné umoznit piitomnost pfi vyslechu svédka
pfedevsim v pfipadé zasadniho usvédcujictho dikazu.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi soud po-
stup soudu prvaniho stupne, spocivajici
v nevyslechnuti svédkt v hlavnim licenf a v provedeni
dukazu postupem dle § 211 odst. 1 pism. a) tr. ., za
nespravny. Tento postup totiz porusoval principy
spravedlivého procesu, jelikoz obvinény byl zbaven
prava svédky vyslechnout a klast jim dotazy. Nesprav-
ny postup soudu taktéz spocival v poruseni zasad § 2
odst. 5, 6 tr. . Nejvyssi soud proto zrusil rozhodnuti
soudu nizstho stupné a prvostupniovému soudu pfika-
zal, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.
Nejvyssi soud posléze uvedl, jakym zptsobem ma
soud postupovat. Zajistén{ vyslechu svédku bude pro-
bihat formou mezinarodni pravni pomoci. V daném
piipadé¢ tedy bude nutné postupovat na zakladé pod-
minek stanovenych Evropskou umluvou o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich a podminek sjednanych
Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou re-
publikou o pravni pomoci poskytované justicnimi or-
gany a o upravé nékterych pravonich vztaht
v obcanskych a trestnich vécech formou dozadani
vyslechu svédku slovenskymi organy tak, aby mél ob-
vinény moznost byt témto vyslechim pfitomen. Az
pak bude mozné uvedené dikazy v souladu s § 211
odst. 1 pism. a) tr. f. pfed soudem pfecist.

Katarina Deakova
[1] Napt. rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 1986, ve véci Un-
terpertinger proti Rakousku, st. ¢. 9120/80; rozsudek ESLP ze
dne 15. prosince 2011, ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spoje-
nému krélovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06.
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Rakousko: Oberste Gerichtshof

Rozhodnuti sp. zn. 70b94 /14w ze dne 18. tinora 2015

Smlouvy uzavirané spotiebitelem v ramci podnikatelské i soukromé Cinnosti

Rakousky Soudni dvir se v rozsudku z 18. dnora
2015 wvyjadfil k otazce postaveni spotfebitele
v pifpadech smluv tykajicich se jak podnikatelské ¢in-
nosti, tak soukromych ucela. Zalobce pracujici jako
pojistovaci agent objednal u zalovaného parketovou
podlahu, kterou chtél polozit ve tfech mistnostech
svého bytu, pficemz jedna z téchto mistnosti slouzila
jako kancelaf. Pfi objednavce se taktéz informoval
ohledné tvrdosti dfeva. Jiz po n¢kolika mésicich bylo
viditelné poskozeni parket, a to v dusledku skrabanca
od kocek, a tak se zalobce domahal vraceni kupni
ceny a nahrady skody. Jelikoz soudy rozhodujici
v prvnim a druhém stupni vyhovély Zalobé pouze
c¢astecné, doslo k podani dovolani.

Dovolaci soud se vyjadfil k interpretaci § 932/2 AB-
GB ve svétle smérnice 1999/44, o nékterych aspek-
tech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zboZzi.
§ 932/2 ABGB upravuje niroky kupujictho pfi vad-
ném plnéni. Kupujici se tak dle tohoto ustanoveni
muze rozhodnout v pfipadé vadného plnéni mezi
opravou nebo vyménou véci, ledaze je oprava nebo
vyména nemozna, resp. je pro prodava-
jictho spojena s neumérné vysokymi
naklady. Dle Nejvyssiho soudu se tak |
toto ustanoveni vztahuje pouze na §
smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem
a podnikatelem a nelze je rozsifit na
kupni smlouvy uzaviené mezi dvéma
podnikateli, resp. spotfebiteli. Nelze ani
ptedpokladat, ze by tak rozsahlé rozsi-
feni povinnosti dodate¢ného plnéni
1 na jiné kupni smlouvy, jaké predvidal
Soudni dvur ve vécech C-65/09 Weber
a C-87/09 Putz pro prodej spotiebniho
zbozi, odpovidalo pfedstavam rakous-
kého zakonodarce. Nejvyssi soud tak
poukazuje na judikaturu Soudniho dvo-
ra ve véci C-464/01 Gruber. Ve véci

Gruber se totiz SDEU  wvyjadril
k postaveni spotfebitele tak, Ze na oso-
bu uzavirajici smlouvu tykajici se zboz,
které je urcéeno zcasti k ucelu podnika-
telskému, zcasti k acelu, jenz se netyka
jeji podnikatelské cinnosti, se nehledi
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jako na spotfebitele. Vyjimkou je situace, kdy je pod-
nikatelsky ucel natolik okrajovy, ze ma zanedbatelnou
ulohu v celkovém kontextu transakce, pficemz sku-
tecnost, ze nepodnikatelskd stranka pfevazuje, nema
v tomto ohledu vliv. Souladné¢ se k problematice
smluv vykazujicich jak spotfebitelsky, tak podnikatel-
sky ucel, vyjadfuje i rakousky obchodni zakonik. Dle
dikce § 344 se v ptipadé pochybnosti ohledné povahy
smlouvy uzaviené podnikatelem na ni hledi jako na
smlouvu patfici do jeho podnikatelské ¢innosti. Do-
mnénku obsazenou v § 344 Ize vyvratit pouze proka-
zanim, ze smlouva byla dle objektivnich kritérif uza-
viena pro soukromy ucel a soukromy charakter
smlouvy byl druhé smluvni strané znam. V piipadé
dovolatele se jednalo o nakup parket do tfech mist-
nosti, z nichz jedna slouzila jako pracovna. Uzavie-
nim kupni smlouvy tak byly sledovany jak soukromé,
tak podnikatelské ucely, pficemz v daném piipadé
nelze vychazet z toho, ze podnikatelsko-profesn{ ucel
nakupu byl okrajovy.

Katarina Deakova
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Francie: Cour de cassation

Rozhodnuti Cour de cassation ¢. 13-13.052 ze dne 10. inora 2015
Urceni rozhodného prava u zasilatelské smlouvy

V bulletinu ¢. 4/2014 jsme informovali o rozsudku
Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2014 ve véci C-
305/13 Haeger & Schmidt GmbH, vydaném na zi-
klad¢ predbézné otazky Kasac¢niho soudu, tykajici se
interpretace Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy z 19. ¢ervna 1980 (Rimska amluva).
Kasacni soud v navaznosti na rozsudek Soudniho
dvora rozhodl v téze véci 10. tnora 2015.

V dané véci spolecnost Va Tech, zalozena podle fran-
couzského prava, povéfila na zakladé smlouvy z roku
2002 spolecnost Safram se sidlem ve Francii, aby jako
hlavn{ zasflatel obstarala pfemisténi transformatoru
(pochazejictho z USA) z belgickych Antverp do fran-
couzského Lyonu. Spole¢nost Safram, jednajici vlast-
nim jménem na ucet spolecnosti Va Tech, uzaviela se
spole¢nosti Haeger & Schmidt, se sidlem v Némecku,
smlouvu o obstarani pfepravy transformatoru ficni
cestou. Spole¢nost Haeger & Schmidt timto tkolem
povetila dopravee J. Loria, usazeného ve Francii, kte-
ry je majitelem ndkladntho clunu, registrovaného
v Belgii. Béhem nakladky transformatoru se nakladni
¢lun i s nakladem potopil. Spole¢nost Va Tech nasled-
n¢ zalovala spolecnosti Safram a Haeger & Schmidt
o nahradu Skody. Spolecnost Haeger & Schmidt
uplatnila regresni narok vuci dopravei J. Loriovi a je-
ho pojistiteli se sidlem ve Francii. Soud prvntho stup-
n¢ i odvolaci soud naroku spolecnosti Va Tech vyho-
vély, s tim, ze dotéené smlouvy je tfeba posoudit
podle francouzského prava. V ramci kasacniho oprav-
ného prostfedku spole¢nost Haeger & Schmidt nami-
tala nespravné urceni rozhodného prava. Soudni dvur
v reakci na pfedbézné otazky Kasacniho soudu uved],
7e ¢&l. 4 odst. 4 posledni véta Rimské amluvy (podle
niz dopravni najemni (charterové) smlouvy a jiné
smlouvy, jejichz hlavnim ucelem je pfeprava zboZi, se
povazuji za smlouvy o pfepravé zbozi) se vztahuje na
zasilatelskou smlouvu pouze tehdy, pokud je hlavnim
pfedmétem smlouvy pfeprava dotyéného zbozi jako
takova, coz pfislusi ovérit Kasacnimu soudu. Dale
rozhodl, Ze pokud nelze urcit rozhodné pravo pro
zasilatelskou smlouvu na zakladé ¢l. 4 odst. 4 véty
druhé Rimské amluvy (podle niz u smluv o pieprave
zbozi plati domnénka, Ze smlouva nejizeji souvisi se
zemi, v niz ma pfepravce v dobé uzavieni smlouvy
hlavni provozovnu, nachazi-li se v této zemi také mis-
to nakladky nebo misto vykladky nebo hlavni provo-

zovna odesilatele zbozi), musi byt urceno podle obec-
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ného pravidla stanoveného v odstavci 1 ¢l. 4, to zna-
mena, ze pravem, kterym se fidi smlouva, je pravo
zemé, s niz tato smlouva nejuzeji souvisi. Konecné
tretim vyrokem Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 2
Rimské amluvy musf byt vykladan v tom smyslu, %e je
-li tvrzeno, ze smlouva zeji souvisi s jinou zemi, nez
je zemé, jejiz pravo je urceno na zakladé domnénky
uvedené v daném odstavci, musi vnitrostitni soud
porovnat vazby mezi touto smlouvou a na jedné stra-
né¢ zemli, jejiz pravo je urceno na zakladé domnénky,
a na druhé strané jinou dotcenou zemi. Pfi tomto po-
rovnani musi vnitrostatni soud zohlednit veskeré
okolnosti, véetné existence jinych smluv souvisejicich
s dotcenou smlouvou. Soudni dvur tak poskytl Kasac-
nimu soudu urditd voditka, jak Rimskou amluvu apli-
kovat, kone¢né posouzeni ale ponechal na Kasacnim
soudu.

Kasac¢ni soud nejprve konstatoval, Zze odvolaci soud
ve svém rozhodnuti podrobil smluvni odpovédnost
spole¢nosti Haeger francouzskému pravu. Podle od-
volacitho soudu se prepravni smlouva, jejiz stranou je
spole¢nost Haeger, nemuze fidit némeckym pravem,
protoze byla uzavfena na ucet spolecnosti Va Tech
prostfednictvim spole¢nosti SAFRAM, pficemz obé
tyto spole¢nosti maji sidlo ve Francii a do Francie by-
lo situovano i misto doruceni zasilky. Podle Kasacni-
ho soudu nicméné tim, Zze odvolaci soud kvalifikoval
smlouvu, kterou byla spolecnost Haeger vazana, jako
zasilatelskou smlouvu, z davodu, ze Gcelem smlouvy
byla organizace ficni prepravy, ze role spolecnosti Ha-
eger pfesahovala pouhého pronajmuti dopravniho
prostfedku a ze této spolecnosti nalezela 1 volba do-
pravnfho prostfedku, neodavodnil nalezité své roz-
hodnuti. Odvolaci soud mel dle Kasa¢niho soudu dale
specifikovat, zdali je hlavnim pfedmétem smlouvy
pfeprava jako takova, coz je jediny pfipad, kdy zasila-
telskou smlouvu Ize postavit na rovent smlouvé o pfe-
pravé ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Rimské umluvy. Za pred-
pokladu, Ze odvolaci soud nemohl pfijmout tuto kva-
lifikaci, mél s pfihlédnutim ke vSéem okolnostem ucin-
né porovnat vazby mezi pfedmétnou smlouvou a Né-
meckem, Belgif a Francii, aby urcil stat, k némuz exis-
tuje nejbliz${ vazba. Z téchto divodu zrusil Kasacni
soud rozhodnuti odvolactho soudu (kromé vyroku
o zamitnuti naroka vuci J. Loriovi a jeho pojistiteli)
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Libor Havelka
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The Supreme Court

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu UK [2015] UKSC 27 ze dne 29. dubna 2015
Urceni mezinarodni pfislusnosti podle nafizeni o upadku

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se v jednom ze
svych rozhodnuti z posledni doby zabyval interpretaci
pojmu ,,provozovna“, jakozto provozniho mista, kde
dluznik vykonava nikoli pfechodnou hospodafskou
¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdroja,
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000 o upadkovém fizeni (,,nafizeni o dpad-
ku). Od tohoto posouzeni se nasledné mohla odvijet
mezinarodni pfislusnost soudu ve Spojeném kralov-
stvi, a to s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. Ten sta-
novuje, ze pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfe-
dény na tzemi nckterého clenského statu, jsou soudy
jiného clenského statu prislusné k zahajeni upadkové-
ho fizeni proti dluznikovi pouze tehdy, pokud ma
dluznik provozovnu na tzemi tohoto clenského statu.

V dané véci fecké soudy nafidily v f{jnu 2009 likvidaci
letecké spolecnosti Olympic Airlines SA, s tim, ze
hlavni likvidaéni fizeni probihalo v Recku. Dané spo-
le¢nost zaroven disponovala i kancelafemi ve Spoje-
ném kralovstvi. Systém dichodového zabezpeceni
spole¢nosti vykazoval vysoky deficit. Osoby opravne-
né ze systému duachodového zabezpeceni maji
v takovém pfipadé narok na kompenzaci
z ochranného penzijniho fondu Spojeného kralovstvi.
Kompenzace je nicméné splatna od data tzv. oprav-
néné insolvencni wudalosti (qualifying insolvency
event). V projednavané véci se ukazalo sporné, zda
timto datem muze byt den, kdy byl ve Spojeném kra-
lovstvi podan navrh na likvidaci (20. ¢ervenec 2010).
Podle nafizeni o upadku totiz plati, ze pokud jsou
hlavn{ zajmy dluznika v jiném clenském staté¢ Evrop-
ské unie, soudy ve Spojeném kralovstvi jsou opravne-
ny nafidit likvidaci, pouze pokud ma dana spole¢nost
ve Spojeném kralovstvi provozovnu.

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi uvedl, ze na defi-
nici pojmu ,,provozovna“ v ¢l. 2 pism. h) nafizeni
o upadku musi byt nahlizeno komplexné. Aby bylo
mozné shledat, ze dluznik disponuje v daném staté
provozovnou, je proto nutné, aby dluznikova aktivita
v daném staté byla (1) hospodafska, (i) nikoli pfe-
chodna, (iif) vykonavana v provoznim misté a (iv) za
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pomoci lidskych a materidlnich zdroja. Z definice
proto vyplyva, Zze za provozovnu se povazuje fixni
misto podnikani. Pozadavek, ze aktivita dluznika ma
byt vykonavana za pomoci lidskych a materialnich
zdroju, naznacuje, ze se musi jednat o obchodni ¢in-
nost zahrnujic{ jednani se tfetimi stranami a nikoli
pouze vnitini spravu spolecnosti. S odkazem na Vir-
gos-Schmitovu zpravu (vikladova zprava k Umluvé
o konkurznim fizeni, pfedchazejici nafizeni o upadku)
a judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 20.
fijna 2011 ve véci C-396/09 Interedil Stl) Nejvyssi
soud doplnil, ze aktivita dluznika musi byt vykonava-
na na trhu, tj. externé, tak, aby si tfeti osoby, zejména
vetitelé dluznika, byly téchto aktivit védomy.

V' projednavané véci nicméné spolecnost Olympic
Airlines SA disponovala k 20. cervenci 2010 (podani
navrhu na likvidaci ve Spojeném kralovstvi) pouze
jedinou kancelaf{ v Londyné, pronajatou od pfidruze-
né spolecnosti. Chod kancelafe zabezpecovali na za-
klad¢ ad hoc kratkodobych tvazka pouze tii zameést-
nanci. Jeden ze zaméstnancu dochazel do kancelate 3
— 4 x tydné a vykonaval dil¢f tkony na zakladé poky-
nu likvidatora z Atén. Druhy ze zaméstnancu zajist’o-
val vyplatu mzdy, uhrazen{ naklada za elektfinu, uklid,
mistnich danf aj. Zaroven dohlizel na likvidaci majet-
ku spole¢nosti v Anglii. Tfeti zaméstnanec obéma
asistoval.

Za téchto okolnosti Nejvyssi soud Spojeného kralov-
stvi uzavfel, ze spolecnost Olympic Airlines SA nevy-
konavala v relevantnim obdobi ve svych prostorach
v Londyné obchodni ¢innost. Zbyvajici zaméstnanci
pouze fesili zalezitosti vnitini spravy, spojené se zaveé-
re¢nou fazi likvidace majetku prostfedku slouzicich
k podnikani. Nelze proto uzaviit, ze Olympic Airlines
SA disponovala ve Spojeném kralovstvi provozovnou
ve smyslu nafizeni o upadku. Nejvyssi soud z tohoto
davodu opravny prostiedek zamitl.

Libor Havelka
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu UK [[2015] UKSC 35 ze dne 22. kvétna 2015
Kritérium ,trvalosti* pfi ureni obvyklého bydlisté ditéte

Britsky Nejvyssi soud se ve véci AR proti R zabyval
otazkou obvyklého bydlist¢ déti a jejich pfipadného
navracen{ ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti (dale ,,Haagska
umluva®) a nafizeni ¢ 2201/2003 o piislusnosti
a uznavani{ a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
(,,nafizeni Brusel II bis®).

Piipad se tykal dvou déti, narozenych v srpnu 2010
a cervnu 2013 ve Francii. Spolecné s rodici — otcem
s francouzskym obcanstvim a matkou s britskym
a kanadskym obcanstvim — zily az do cervence 2013
ve Francii. V prubéhu cervence se matka s obéma
détmi presté¢hovala se souhlasem otce do Skotska, kde
méla ztstat po dobu matefské dovolené (tj. 12 mési-
cu). V listopadu 2013 se vztah rodi¢t rozpadl, nacez
matka v Skotsku zahijila fizeni o urceni bydlisté déti
a vydani zakazu k pfemisténi déti ze Skotska. Otec
namital, Ze zahajen{ tohoto fizeni je protipravnim pfe-
misténim, protoze obvyklé bydlist¢ détf je ve Francii.

Prvostupniovy soud (,,Outer House of the Court of
Session®) rozhodl, ze déti pred listopadem 2013 ne-
ztratily obvyklé bydlist¢ ve Francii, protoze ze vsech
dukazu plyne, ze pobyt matky s détmi v Skotsku m¢l
byt docasny (na dobu matefské dovolené). Soudce
nebyl na zakladé dostupnych dukaza presvédceny, ze
strany piijaly spolecné rozhodnuti trvale se pfestcho-
vat do Skotska. Odvolaci instance (,,Inner House of
the Court of Session®) konstatovala, ze stanoveni ob-
vyklého bydlisté¢ ditéte na zakladé kritéria sdileného
umyslu rodi¢u pii jeho zmeéné neni spravnym postu-
pem. Otec se proti tomuto rozhodnuti odvolal
k Nejvyssimu soudu, protoze Inner House dle jeho
nazoru pfi posuzovani pochybil.

Nejvyssi soud odvolani otce zamitl, konstatoval totiz,
ze s ohledem na stavajici judikaturu [1], je pfi uréova-
ni obvyklého bydliste klicova stabilita bydliste, nikoliv
jeho trvalost. Neexistuje zadny pozadavek na to, aby
dit¢ na misté pobyvalo urcitou dobu, tim méné na to,
aby existoval zamér rodice nebo obou rodi¢t pobyvat
na misté trvale nebo na dobu neurcitou. Stanoveni
obvyklého bydlist¢ je skutkovou otazkou a vyzaduje
posouzeni viech relevantnich okolnosti a urceni miry
integrace ditéte do spolecenského a rodinného pro-
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stfedi na novém misté. Zduaraznil rovnéz, ze neexistu-
je pravidlo, které by neumoznovalo rodi¢i unilateralné
zménit obvyklé bydlisté ditéte.

Ve stavajicim pfipadé Nejvyssi soud upozornil, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zalozeno vy-
hradné na posouzeni otazky, zda doslo ke spolecné-
mu rozhodnuti o trvalém pfest¢chovani do Skotska.
Absence spolecného umyslu rodicu trvale zit ve Skot-
sku vsak nebyla rozhodna. Rozhodujici otazkou je,
zda vykazovalo bydlisté¢ potfebnou miru stability, ¢i
nikoliv. Dutraz na existenci spolecného umyslu
v fizeni pfed soudem prvniho stupné neumoznil
soudci zohlednit dukazy tykajici se stability zazemi
déti ve Skotsku. Nejvyssi soud nepfiznal vahu argu-
mentim otce, ze pfemisténi do Skotska mélo pouze
docasnou povahu: i kdyz tam déti mély pobyvat pou-
ze 12 meésicu, bylo to misto, kde Zily a jejich pobyt
mél potfebnou miru stability. V rozhodné dobé mély
déti v Skotsku spolecensky a v pfevazné mife i rodin-
ny zivot a ¢im déle tam pobyvaly, tim byly integrova-
n¢jsi. S ohledem na dané zavéry pak Soud nedospél
ani k zavéru o protipravnim premisténi déti.

Britsky Nejvyssi soud se tak zabyval pomérné zajima-
vou otazkou, jakou roli hraje pfi ur¢ovani obvyklého
bydlisté ditéte skutecnost, ze pobyt na daném misté
nevykazuje znamky trvalosti a ma byt pouze casové
ohraniceny. Uzavira pfitom, ze rozhodujici nen{ trva-
lost pobytu, ale jeho stabilita. Bydlistém vykazujicim
potfebnou miru stability pfitom muze byt i misto, kde
planuje rodina pobyvat pouze omezenou dobu, musi
se v§ak jednat o dobu, ktera je dostacujici pro integra-
ci ditcte.

AlZbeta Kralova

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci A v A, Inre L a In re LC
[2014] UKSC 1, [2014] AC 1038, rozsudek Soudntho dvora ze
dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07 Mercredi a rozsudek Soud-
nfho dvora ze dne 9. ffjna 2014 ve véci C-376/14 PPU C proti
M.
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Umluva o dohodach o soudnich prislusnostech téinna od fijna 2015

Od 1. fijna 2015 vstupuje v ucinnost Haagska amluva
o dohodach o soudnich piislusnostech, kterou zatim
podepsala a ratifikovala Evropska unie a Mexiko
(prozatim tedy vaze 29 statd). Na ratifikaci ¢ekaji pod-
pisy Spojenych statt a Singapuru.

Cilem Umluvy, uzaviené v roce 2005, je podpora me-
zinarodnitho obchodu a investic posilenim soudni
spoluprace, a to prostfednictvim jednotnych pravidel
pro dohody o soudnich piislusnostech a pravidel pro
uznavan{ a vykon rozhodnut{ vydanych soudy pfislus-
nymi na zakladé danych prorogacnich dohod. To, ze
Umluva sméfuje skuteéné na mezinarodni obchodni
styk, dokladaji vyjimky z oblasti pusobnosti, které za-
hrnuji celou fadu typt dohod, kupiikladu dohody,
jejichz stranou je fyzicka osoba v postaveni spotiebi-
tele, dohody tykajici se pracovnich smluv, Umluva se
dale nevztahuje na véci osobniho stavu a zpusobilosti
fyzickych osob, vyzivovaci povinnosti, jiné oblasti
rodinného prava, zavéti a dédéni, platebni neschop-
nost, pfepravu cestujicich a zbozi, vécna prava
k nemovitostem, naroky na nahradu $kody na zdravi
a dalsi. Pfislusnost, na niz se strany v souladu

s Umluvou dohodnou, ma povahu pislugnosti viluc-
né, pficemz rozhodnuti vydané soudem piislusnym
podle dané dohody musi byt uznano a vykonano
v ostatnich smluvnich statech, a to bez toho, aby sou-
dy ptezkoumavaly jeho meritum. Umluva soucasné
stanovuje nckolik vyjimek, kdy lze uznani, nebo vy-
kon odmitnout. Zajimavosti je, ze mezi divody od-
mitnuti Umluva explicitné fadi pfiznan{ nahrady $ko-
dy, véetné exemplarné zvysené nahrady skody nebo
represivni nahrady skody, ktera strané nenahrazuje
skute¢né vzniklou skodu nebo 4jmu.

Umluva mé tedy nepochybné potencial stat se vy-
znamnym globalnim nastrojem pro zjednoduseni pii-
padnych soudnich fizeni v ramci mezinarodniho ob-
chodu a investic, 1 kdyZz nutno poznamenat, ze sou-
dum samotnym muze ze situace, kdy budou muset
fesit spory, které se sudistém zadnym zpusobem ne-
souvisi, pusobit jisté komplikace. Jeji zasadni nevyho-
dou ale prozatim zstava omezeny pocet smluvnich
stran.

AlZbeta Kralova

Nové unijni prepisy: nové znéni narizeni o insolvencnim Fizeni a vstup

Revidované naiizent o insolveninim rizeni

V Utednim véstniku Evropské unie 1. 141 bylo 5.
cervna 2015 zvefejnéno nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢ 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolvenc¢nim fizeni (,nové nafizeni ¢i
nrevidované nafizeni”). Vzhledem k tomu, ze dosa-
vadni nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvetna 2000 o dpadkovém fizeni (,,dosavadni nafize-
ni“) bylo nékolikrat pozménéno a dal$i zmény mély
byt provedeny, doslo nakonec k jeho uplnému pfe-
pracovani do podoby nového nafizeni ¢. 2015/848
o insolvenénim fizeni. Revidované nafizeni obsahuje
fadu dil¢ich zmén, nize budou shrnuty pouze zakladni
zmény v pusobnosti nafizeni, v pravidlech mezina-
rodni pfislusnosti, rozhodného prava a zvefejnovani
informaci.

V prvé fadé revidované nafizeni rozsifuje svoji pusob-
nost. Dosavadn{ nafizeni pouze stanovovalo, ze pu-

Stranka 16

v ucinnost narizeni o dédictvi

sobnost je omezena na kolektivni upadkova fizeni,
ktera zahrnuji ¢astecné nebo uplné zabaveni majetku
dluznika a jmenovani spravce podstaty. Podle pream-
bule nového nafizeni by pusobnost méla zahrnovat
i1fizeni, jez usiluyji o zachranu hospodaisky zivo-
taschopnych podnika v obtizné situaci, tj. fizeni upra-
vujici restrukturalizaci dluznika ve fazi, kdy existuje
pouze urcita pravdépodobnost upadku, nebo fizeni,
ktera ponechavaji dluznikovi plnou ¢i ¢astecnou kont-
rolu nad jeho majetkem a zéalezitostmi (véetné fzeni,
kde nedochazi ke jmenovani insolvencniho spravce).
Cl 1 revidovaného nafizeni proto stanovuje, e nafi-
zeni se vztahuje na vefejna kolektivni fizeni, véetné
pfedbéznych fizeni, ktera jsou zaloZzena na pravu
upravujicim upadek a ve kterych, za ucelem zachrany,
upravy dluhu, reorganizace nebo likvidace, a) je dluz-
nfk zcela ¢i zcasti zbaven dispozi¢nich opravnéni ke
svému majetku a je jmenovan insolvencni spravce,
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b) jsou majetek a zalezitosti dluznika pod kontrolou ¢i
dohledem soudu, ¢) je soudem na zakladé¢ zakona pfi-
znano docasné preruseni fizeni na vymahani individu-
alnich naroku s cilem umoznit jednani mezi dluzni-
kem a jeho véfiteli, za pfedpokladu, Ze dané fizeni,
v jehoz ramci bylo pferuseni pfiznano, zajisti vhodna
opatfeni na ochranu véfiteld obecné a je predbéznym
fizenim k nékterému z fizeni uvedenych v pismeni a)
nebo b), nepodafi-li se dosahnout dohody. Seznam
fizeni, ktera spliuji v ¢lenskych statech tyto podmin-
ky, je uveden v pifloze A nového nafizeni. Rozsifeni
pusobnosti tak reaguje na situaci, kdy v ¢lenskych sta-
tech probiha znacné mnozstvi predbéznych ¢i hybrid-
nich fizeni, majici za cil vyfesit pfedluzeni dluznika
bez prohlaseni upadku a nasledné likvidace, které vsak
nespadaly do pusobnosti dosavadniho nafizeni.

Revidované nafizeni dale v reakci na judikaturu Soud-
niho dvora zpfestiuje definici mista, kde jsou soustfe-
dény hlavni zajmy dluznika, které slouzi jako hlavni
hranié¢ni urcovatel pro urceni mezinarodni piislusnosti
soudt k zahdjeni hlavniho insolvenéniho fizeni. Cl. 3
odst. 1 nyni specifikuje, Ze mistem, kde jsou soustfe-
dény hlavni zajmy dluznika, je misto, ze kterého dluz-
nik své zajmy pravidelné spravuje a které je zjistitelné
tretimi osobami. Totozné ustanoveni také nove zava-
di domnénky ohledné¢ mista, kde jsou soustfedény
hlavni zajmy dluznika, ve vztahu k osobam samostat-
né vydéleéné ¢inngm (OSVC) a k ostatnim fyzickym
osobam. V piipadé¢ OSVC se za misto, kde jsou sou-
stfedény jeji hlavni zajmy, povazuje hlavni misto jeji-
ho podnikani, neni-li prokazan opak. V pfipadé ostat-
nich fyzickych osob se jedna o obvyklé misto pobytu,
neni-li prokazan opak. Aby vsak nedochazelo k forum
shopping, domnénka ohledné¢ OSVC se uplatni pouze
v ptipadé, ze v obdobi tif mésica pfed podanim na-
vthi na zahajeni insolvenénfho fizeni nedoslo
k ptesunu hlavniho mista podnikani OSVC do jiného
clenského statu. U ostatnich fyzickych osob je lhita
pfemisténi obvyklého mista pobytu Sestimésicni.
U pravnickych osob a spolecnosti zastava domnénka
sidla jako mista, kde jsou soustfedény jeji hlavni za-
jmy, i zde je ovsem nov¢ doplnéna podminka, Zze do-
mnénka se uplatni pouze v piipadé, ze v obdobi tif
mésicu pfed podanim navrhu na zahajeni insolvencni-
ho fizeni nedoslo k pfesunu sidla do jiného clenského
statu. Cl. 4 nové stanovi, Ze soud, u kterého byl podan
navrh na zahijeni insolvenc¢niho fizeni, musi ex offo
pfezkoumat svou pfislusnost podle ¢l 3
a v rozhodnuti o zahajen{ fizeni uvést davody, na kte-
rych se zaklada jeho piislusnost.
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Co se tyce urceni rozhodného prava, navrh naopak
velké zmény nepiinagi. Cl. 7 nového nafizeni, ktery
urcuje rozhodné pravo, s vyjimkou drobnych formu-
la¢nich zmén odpovida ¢l. 4 dosavadniho nafizeni
a v odst. 1 urcuje, Ze pokud nafizeni nestanovi jinak,
je pravem rozhodnym pro insolvenéni fizeni a jeho
ucinky pravo toho c¢lenského statu, na jehoz tzemi
bylo insolvenéni fizen{ zahédjeno. Rozsifenou pusob-
nost ma nicmén¢ ¢l. 18 (¢cl. 15 dosavadnifho nafizeni),
ktery upravuje ucinky insolvencnfho fizeni na probi-
hajici soudni a nové i na rozhod¢i fizeni. Uéinky in-
solven¢nfho fizeni na probihajici soudni nebo roz-
hoddi fizeni, ktera se tykaji majetku nebo prava nale-
zejicich do majetkové podstaty dluznika, se proto bu-
dou fidit vyluéné pravem statu, ve kterém se probiha-
jici soudni fizeni kona nebo ve kterém ma sidlo roz-
hod¢i soud.

Podle nového nafizeni jsou dale ¢lenské staty povinny
vytvofit a vést jeden ¢i vice insolvencnich rejstifka,
kde budou mit povinnost zvefejnovat piislusné infor-
mace z pfeshranic¢nich upadkovych véci. Komise pro-
vadecimi akty vytvoii decentralizovany systém propo-
jen{ téchto rejstifka (¢l. 24 — 25). Tento systém bude
tvofen z vnitrostatnich insolvencnich rejstiikta a por-
talu evropské e-justice, ktery bude slouzit jako ustfed-
ni misto pro elektronicky pfistup vefejnosti
k informacim v systému. Systém ma zlepsit poskyto-
van{ informac{ véfitelim a soudim a zabranit zahajo-
van{ soubéznych insolvencnich fizeni. Nové nafizeni
obsahuje novou upravu i v dalsich oblastech, jako je
napf. insolvencni fizen{ proti ¢lenim skupiny spolec-
nosti (kapitola V nového nafizeni) anebo zlepseni
ochrany mistnich véfitela. V celém rozsahu se nafize-
nf pouzije od 26. ¢ervna 2017.

Nové narizeni o dédictvi

V souvislosti s novymi pfedpisy v oblasti evropského
justicnfho prostoru je nutné pfipomenout 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012 o pfislus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhod-
nutf a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
veécech a o vytvofeni evropského deédického osvédce-
ni, které vstupuje v ucinnost jiz 17. srpna 2015. Nafi-
zeni o dédictvi upravuje Siroky okruh otazek — mezi-
narodni pravomoc soudu, kolizni normy urcujici roz-
hodné pravo, uznavani a vykon rozhodnuti vcetné
pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych veé-
cech a evropské dédicni osvédceni. Novinky, které
nafizen{ pfinasi, jsme podrobné¢ rozebrali v Bulletinu
zahranicntho oddéleni ¢. 3/2012 (dostupné na
www.nsoud.cz), na ktery v této souvislosti odkazuje-
me.

Libor Havelka


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0848&qid=1436771620124&from=CS
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/b8debabdffc32516c1257a8d003340e2/$FILE/Bulletin%20NS%203-2012.pdf
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/b8debabdffc32516c1257a8d003340e2/$FILE/Bulletin%20NS%203-2012.pdf
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Rocnik VI, cislo 2/2015

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Véc C-446/12 Willems: priikazy totoZnosti, ochrana osobnich udaju a aplika-

ce Listiny zakladnich prav EU

Vee C-446/12 — rozsudek Sondniho dvora ze dne 16. dubna
2015 ve véei W. P. Willems proti Burgemeester van Nuth

a ostatni

Soudni dvir Evropské unie se v nedavném rozsudku
ve veci Willems zabyval ochranou osobnich udaju
shromazd’ovanych v souvislosti s vydavanim cestov-
nich dokladt a dokladd totoznosti. V odpovédi na
pfedbéznou otazku nizozemské Statni rady dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze zachazeni s otisky prstu
pofizovanymi pro tucely vyhotoveni dokladi totoz-
nosti neni véci unijnfho prava, tudiz nepoziva ani
unijné-pravni ochrany osobnich udaji. Rozhodnuti
samo o sob¢ nebylo velkym pfekvapenim; navazuje
na zavery, které Soudni dvir dovodil jiz v rozsudku
ve veéci C-291/12 Schwartz [1]. Rozsudek nicméné za-
sluhuje nasi pozornost z jiného duvodu, a to
s ohledem na vyporadani se s aplikaci Listiny zaklad-
nich prav EU na vnitrostatni apravu, ktera dobrovol-
n¢ rozsifila vécnou pusobnost unijnich predpist (tzv.
rozsifujici transpozice).

Zalobci v puvodnim sporu, p. Willems, Roest, van
Luijk a Kooistra, podali Zadosti o cestovni a identifi-
kac¢ni doklady, které byly zamitnuty pifislusnymi sta-
rosty, jelikoz zadatelé odmitli poskytnout otisky svych
prsta, resp. fotografii obli¢eje. Zalobci tvrdili, ze pofi-
zovani a zejména uchovavani biometrickych ddaja
vyznamné zasahuje do jejich fyzické integrity a prava
na ochranu soukromého zivota, jelikoz nizozemské
zakony obcanum nezarucuji, Ze tyto udaje nebudou
v budoucnu vyuzity pro jiné ucely, nez je samotné
vydani dokladu. Podle zalobcu je takova vnitrostatni
uprava v rozporu s pozadavky nafizeni Rady
¢. 2252/2004 o normich pro bezpecnostni a biomet-
rické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokla-
dech vydavanych clenskymi staty (dale ,,nafizeni
2252/2004%).

Nizozemska Statni rada, kterd se obritila na Soudni
dvir s pfedbéznymi otazkami ohledné pusobnosti
nafizeni 2252/20004, upozornila také na zavazky, kte-
ré clenskym statim v oblasti ochrany osobnich udaju
plynou nejen ze samotného nafizeni, ale také ze smér-

nice 95/46 o ochrané osob v souvislosti se zpracova-
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vanim osobnich udaji a volném pohybu téchto udaju
a ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU.

Argumentace Soudniho dvora je vystavéna relativné
pfimocafe: Soudni dvur prvné uzaviel, Ze nafizeni
2252/2004 se nepouzije na prikazy totoznost, a to
bez ohledu na to, ze v ramci EU a v nékterych clen-
skych zemich EU mohou byt pouzivany jako cestovni
prukazy [2]. Pouha skutecnost, ze nizozemsky zako-
nodarce upravil obé kategorie prikazu stejnym zako-
nem, a vztahl tak unijni dpravu cestovnich doklada
1 na prakazy totoznosti, nemuze podle Soudniho dvo-
ra z principu ménit rozsah pusobnosti nafizeni.

A zde nastupuje i zavér ohledné (lidskopravnich) za-
vazkl, které clenskym statim plynou 2z nafizeni
2252/2004 na poli ochrany soukromych dat: pouziti
a uchovavani biometrickych ddaju za Gcelem vystavo-
van{ cestovnich dokladu je v souladu s pozadavky
clankd 7 a 8 Listiny — tento zavér Soudni dvur pfinesl
ve vyse zminéném rozsudku Schwartz. Jakékoliv jiné
pouziti ¢ uchovavani biometrickych udaju je véci
clenskych statt a nikoliv nafizeni, které dle Soudniho
dvora clenskym statim neuklada v tomto sméru po-
vinnost pfijmout zadna ochranna ¢i preventivni opat-
feni.

Willems na tomto zavéru stavi, nicméné jeho argumen-
tace je trosku odlisna: a to jednoduse proto, ze Soudni
dvaur shledal nafizeni 2252/2004 v projednavaném pii-
pad¢ neaplikovatelnym. V obecné roviné maji clenské
staty povinnost respektovat prava plynouci z Listiny
zakladnich prav, nicméné pouze tam, kde vnitrostatni
uprava spada do stéry ptusobnosti unijntho prava. Jiny-
mi slovy, pouzitelnost unijnftho prava s sebou nese po-
uzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou. Dob-
rovolné rozsifen{ ptsobnosti pravidel unijni dpravy,
tak, jak tomu bylo v Nizozemi, kde se stejna uprava
stavéjici na nafizeni 2252/2004 tykala jak cestovnich
dokladd, tak dokladd totoznosti, nezaklidia zadnou
»odvozenou‘ aplikovatelnost Listiny.

Poné¢kud prekvapivé pfitom je, ze Soudni dvir posu-
zoval ,,pouzitelnost unijniho prava® vyluéné ve vztahu
k nafizeni 2252/2004, nikoliv unijni legislativé jako
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takové, zejména ne ve svétle smérnice 95/46 [3] byt
na nf pfedkladaci soud odkazal v pfedbézné otazce
(i kdyz jen ve spojeni s vykladem ustanoveni nafize-

ni).

Rozsudek je tak zajimavou ukazkou pfistupu Soudni-
ho dvora k lidskopravnimu pfezkumu unijnich norem
a k pouzitelnosti Listiny zakladnich prav EU. Rada
komentatora[4] upozornila, Ze Soudni dvar se
v rozsudku odklonil od siroké interpretace ramce pu-
sobnosti unijnfho prava (,,scope of application®), kte-
rou dovodil v rozsudku C-617/10 Fransson|5], a zaro-
ven, ve srovnani s pfedchozi judikaturou tykajici se
ochrany soukromych dat a jejich uchovavani, projevil
jistou zdrzenlivost v dal$im lidskopravnim pfezkumu.

Katarina Sipulova

[1] Rozsudek SDEU ve véci C-291/12 Sehwartz,

[2] CL 1 odst. 3 stanovi, Ze nafizeni 2252/2004 se nepouzije na
prikazy totoznosti, docasné cestovni pasy a cestovni doklady
s platnosti 12 mésict a méne.
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[3] Smérnice EP a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrane fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji o volném pohybu téchto ddaji.

[4] Gill-Pedro 2015. Joined cases C-446/12 — 449/12 Willems
The CJEU washes its hands of member states® fingerprint retenti-
on. FEuropean law blog, 29. dubna 2015 (http://
europeanlawblog.eu/?p=2765); Peers 2015. Biometric data and
data protection law: the CJEU loses the plot. EU Law Analysis.
17. dubna 2015 (http://eulawanalysis.blogspot.se/2015/04

biometric-data-and-data-protection-law.html).

[5] Véc C-617/10 Akerberg Fransson, rozsudek ze dne 26. tnora
2013. Ac¢

»pokud ... pravn{ situace nespada do pusobnosti unijnfho prava,

Soudni dvar vtomto rozsudku konstatoval, ze
Soudni dvir nema pravomoc o nf rozhodnout a pifpadné uplat-
flovana ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc
zalozit™, pfi aplikaci tohoto testu na skutkové okolnosti nebyl ani
zdaleka tak zdrzenlivy, jak ve véci Willems, jelikoz dovodil, ze
$védska vnitrostaitni norma castecné souvisi se smérnici
2006/112/ES o systému DPH, byt’ nebyla pfijata k jeji transpozi-

ci, tudiz se jedna o ramec pusobnosti prava EU.

Véc C-322/14: dohoda o prislusnosti sjednana elektronickou formou

Vee C-322/14 - rozsudek Soudnibo dvora e dne 21. kvétna
2015 Jaouad EIl Majdoub proti CarsOnTheW eb. Dentschland
GmbH

Zalobce, prodejce automobild usazeny v Némecku,
zakoupil prostfednictvim webové stranky zalované se
sidlem v Némecku automobil. Zalovand nasledné
prodej zrusila kvili ddajnému poskozeni vozidla. Za-
lobce se domnival, Ze se jednalo o pouhou zaminku a
podal Zalobu k némeckému soudu, kterou se domahal
prevodu vlastnictvi. Zalovana poptela piislugnost né-
meckych soudu, s tim, ze vSeobecné obchodni pod-
minky, které jsou k dispozici na jejich internetovych
strankach, obsahuji dohodu o pfislusnosti soudu
v belgické Lovani. Zalovana dale tvrdila, Ze v daném
sporu je smluvni stranou zalobce jeji matefska spolec-
nost, s ¢imz musel byt zalobce srozumén, protoze mu
na jeho zadost byla vydana faktura s kontaktnimi adaji
belgické matefské spolecnosti a kupni cenu dotéeného
vozidla uhradil na ucet matefské spolecnosti vedeny
v Belgii. Zalobce namital, 7e dohoda o pfislusnosti se
nestala platnou soucasti kupni smlouvy, protoze ne-
méla pisemnou formu ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 pism.
a) nafizen{ Brusel I. Internetova stranka zalované ob-
sahujici vSeobecné obchodni podminky se automatic-
ky neotevfe ani pfi registraci, ani pfi jednotlivych na-
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kupech — pro zobrazeni podminek je nezbytné kliknu-
ti na konkrétni hypertextovy odkaz slouzici tomuto
ucelu. Kupujici musi pfijmout dané obchodni pod-
minky zaskrtnutim pfislusného policka. Predkladajici
soud se nasledné na Soudni dvur obratil s predbéznou
otazkou, zda tento zpusob vyjadfeni souhlasu, jimz
kupujici pfijima vseobecné obchodni podminky uve-
dené na internetovych strankach, tzv. click-
wrapping®, spliiuje pozadavky ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
Brusel L.

Soudni dvur v prvé fadé pfipomnél, Ze piislusnost
sjednana stranami je dle nafizeni Brusel I v zdsadé
vylu¢na. Ma-li byt tato dohoda platna, ¢l. 23 nafizeni
vyzaduje, aby byla uzaviena pisemné anebo ustné
s pisemnym potvrzenim nebo ve formé, ktera odpovi-
da zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo
v mezinarodnim obchodé¢ ve forme, ktera odpovida
obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo mu-
sely znat. Pisemné formé jsou pfitom rovnocenna
veskera sdéleni elektronickymi prostfedky, ktera
umoznuji trvaly zaznam dohody. Soudni{ dvur zdaraz-
nil, ze platnost ustanoveni o soudni piislusnosti je
podminéna dohodou stran, tj. skutecnym souhlasem
ucastnikt, ktery musi byt vyjadfen jasné¢ a presné.
V projednavané véci dle Soudnifho dvora kupujici vy-


http://europeanlawblog.eu/?p=2765
http://europeanlawblog.eu/?p=2765
http://eulawanalysis.blogspot.se/2015/04/biometric-data-and-data-protection-law.html
http://eulawanalysis.blogspot.se/2015/04/biometric-data-and-data-protection-law.html
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jadfil svuj vyslovny souhlas s dot¢enymi vseobecnymi
obchodnimi podminkami zaskrtnutim piislusného
policka na internetovych strankach doty¢ného proda-
vajiciho.

Cl. 23 odst. 2 natizeni Brusel I déle vyZaduje, aby byla
nabidnuta moznost dlouhodobé zaznamenat dohodu
o pfislusnosti, bez ohledu na to, zda znén{ vSeobec-
nych podminek bylo kupujicim skute¢né dlouhodobé
zaznamenano poté ¢i predtim, nez zaskrtl policko
s vyjadfenim, Ze pfijima zminéné podminky. Na za-
klad¢ teleologického a historického vykladu tohoto
ustanoveni dospél Soudni dvur k zavéru, ze ucelem
tohoto ustanoveni je postavit nc¢které formy sdéleni
elektronickymi prostfedky naroven pisemné formé
s cilem zjednodusit elektronické uzavirani smluv.
V tomto smyslu dle Soudniho dvora postaci, pokud je
mozné informace ulozit a vytisknout pfed uzavienim
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smlouvy. Soudn{ dvur pfipomnél, ze v kontextu smér-
nice Evropského patlamentu a Rady ¢. 97/7/ES ze
dne 20. kvétna 1997 o ochrané¢ spotfebitele v pfipadé
smluv uzavienych na dalku sice rozhodl, Ze zpfistup-
néni informaci, které dle smérnice musi spotfebitel
obdrzet, pouze prostrednictvim hypertextového od-
kazu na internetové stranky dotceného podniku ne-
spliuje pozadavky dané smérnice (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. ¢ervence 2012 ve véci C-49/11 Con-
tent Services). Tento vyklad ale nelze dle Soudniho
dvora pouzit na ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Brusel I, ktery
sleduje odlisny cil. Protoze zptisob vyjadfeni souhlasu
HKliknutim® umoznuje tisk a ulozeni textu dotéenych
vseobecnych obchodnich podminek, Soudni dvir
uzaviel, ze platnost dohody o soudni pfislusnosti
v dané véci nemuze byt zpochybnéna.

Libor Havelka

Véc C-649/13: soudni prislusnost a urceni rozhodného prava ve vécech ved-

lejsiho upadkového Fizeni

Vee C-649/ 13 — rogsudek Soudniho dvora ze dne 11. éervna
2015 Comité d'entreprise de Nortel Networks SA a dalsi

Soudni dvur se v uvedeném rozhodnuti zabyval inter-
pretaci nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000 o upadkovém fizeni v ramci sporu mezi
spolecnosti NNSA a C. Rogeauem jakozto insolvenc-
nim spravcem ve vedlejsim upadkovém fizeni zahdje-
ném ve Francii proti spolecnosti NNSA, ve véci zalo-
by sméfujici (mimo jiné) k zaplaceni odstupného,
a dale v ramci sporu mezi C. Rogeauem a spole¢nymi
insolven¢nimi spravei v hlavnim dpadkovém fizeni
zahdjeném ve Spojeném kralovstvi proti spole¢nosti
NNSA, jejimz pfedmétem byla intervenéni Zaloba.
Spolecnost NNSA se sidlem ve Francii je dcefinou
spole¢nosti skupiny Nortel, dodavatele technickych
feSeni pro telekomunikacni sité, se sidlem v Kanadé.
Ve skutkové komplikovaném sporu Soudni dvir od-
povidal na pfedbéznou otazku francouzského soudu,
zda je soud statu, ve kterém bylo zahajeno vedlejsi
fizeni, vyluéné nebo alternativné se soudem statu, ve
kterém bylo zahajeno hlavni fizeni, pfislusny rozhod-
nout o urceni majetku dluznika, na ktery se vztahuji
ucinky vedlejsiho fizeni dle ¢l. 2 pism. g), ¢l. 3 odst. 2
a ¢l. 27 nafizen{ o Gpadku, a zdali je v pfipadé vylucné
nebo alternativni pfislusnosti rozhodnym pravem pra-
vo hlavniho anebo vedlejitho fizeni. Cl. 3 odst. 2 pfi-
tom urcuje, ze pokud jsou hlavni zajmy dluznika sou-
sttedény na tzemi nckterého clenského statu, jsou
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soudy jiného clenského statu pifslusné k zahdjeni
upadkového fizeni proti dluznikovi pouze tehdy, po-
kud ma dluznik na dzemi daného clenského statu pro-
vozovnu, pficemz ucinky fizeni jsou omezeny na ma-
jetek, ktery se nachazi na Gzemi tohoto clenského sta-
tu. CL. 2 pism. g) definuje ¢lensky stat, ve kterém se
nachazi majetek. Cl. 27 nafizeni umozfuje v jiném
clenském staté, nez je stat hlavniho fizeni, zahajit za
stanovenych podminek vedlejsi upadkové fizeni, je-
hoz ucinky se omezuji na majetek dluznika, nachazeji-
cf se na uzemi tohoto ¢lenského statu.

Soudni dvur rozdélil pfedbéznou otazku na dvé casti.
Prvni ¢ast otazky se dle Soudniho dvora tyka rozdéle-
ni soudni pifslusnosti mezi soud rozhodujici hlavni
fizeni a soud rozhodujici ve vedlejsim #izeni. Ucelem
druhé ¢asti otazky je urcit rozhodné pravo pro uréeni
majetku dluznika, na ktery se vztahuji acinky vedlejsi-
ho fizeni.

Co se tyce prvni casti otazky, Soudni dvur se v prvé
fadé¢ zabyval vztahem mezi nafizenim o dpadku a na-
fizenim Brusel 1. V této souvislosti pfipomnél, ze ob¢
nafizeni musi byt vykladana tak, aby bylo zabranéno
jakémukoliv ~ pfekryvani pravnich pravidel.
Z pusobnosti nafizen{ Brusel I jsou pfitom vylouceny
pouze zaloby, které vyplyvaji pfimo z upadkového
nafizeni a které s nim dzce souviseji. V projednavané
véci zaviselo feseni sporu zejména na rozdéleni vyno-
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su z prodeje aktiv spolecnosti NNSA mezi hlavni
a vedlejsi fizeni, podle Soudniho dvora je tedy zfej-
mé, ze prava nebo povinnosti, na kterych se zakladaji
zaloby v puvodnim fizeni, vyplyvaji pfimo
z upadkového fizeni a tzce s nim souviseji. Pouzije se
proto nafizeni o upadku. Soudni dvuar dale uvedl, ze
soudy ¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo upadkové
fizeni zahdjeno, jsou dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o ipad-
ku piislusné rozhodnout i o souvisejicich Zzalobach
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2012 ve
véci C-213/10 F-Tex). S ohledem na uzite¢ny ucinek
nafizen{ pfitom musi byt ¢l. 3 odst. 2 vykladan obdob-
né. Soudy clenského statu, v némz bylo zahajeno ved-
lejsi upadkové fizeni, jsou proto na zakladé ¢l. 3 odst.
2 upadkového nafizeni pfislusné pro rozhodnuti
o urceni majetku dluznika, na ktery se vztahuji uéinky
vedlejstho upadkového fizeni. Pokud jde o otazku,
zda se jedna o piislusnost vylu¢nou ¢i alternativni,
Soudni dvir opét s odkazem na uzitecny ucinek nafi-
zeni uzavfel, ze soudy clenského statu, v némz bylo
zahdjeno vedlejsi upadkové fizeni, jsou k rozhodnuti
o urceni majetku dluznika, na ktery se vztahuji u¢inky
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tohoto vedlejsiho fizeni, pfislusné alternativné se sou-
dy clenského statu, v némz bylo zahajeno hlavni fize-
ni.

Co se tyce druhé casti otazky, tykajici se rozhodného
prava pro urc¢eni majetku dluznika, na ktery se vztahu-
ji ucinky vedlejsiho upadkového fizeni, Soudni dvur
zduraznil, Zze ucinky vedlejstho upadkového fizeni
jsou omezeny na majetek dluznika, ktery se ke dni
zahajen{ upadkového fizeni nachazi na tzemi clenské-
ho statu, v némz bylo zahdjeno vedlejsi fizeni (cl. 3
odst. 2 a ¢l. 27 nafizen{ o Gpadku). K identifikaci ma-
jetku spadajictho do vedlejsiho upadkového fizeni je
tteba ovéfit, zda se tento majetek ke dni zahdjeni
upadkového fizeni nachazel ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
na uzemi clenského statu, kde bylo fizeni zahajeno —
neni dulezité, ve kterém staté se dany majetek nacha-
zel v pozdéjsim stadiu. Majetek dluznika, na ktery se
vztahuji uc¢inky vedlejstho upadkového nafizeni, musi
byt urcen podle ¢l. 2 pism. g) ipadkového nafizeni.

Libor Havelka

Véc C-557/13: urceni rozhodného prava v upadkovém Ffizeni

Vee C-557/13 — rozgsudek Sondniho dvora ze dne 16. dubna
2015 Hermann Lutz, proti Elke Béuerle

Neémecka spole¢nost ECZ GmbH, zabyvajici se pro-
dejem automobild, vyuzivala pro aktivity na rakous-
kém trhu dcefinou spolecnost se sidlem v Rakousku.
U dcefiné spolecnosti (dale ,,povinna spolec¢nost™)
v Rakousku si zakoupil automobil H. Lutz, ktery ale
z duvodu neplnéni smlouvy podal k rakouskému sou-
du zalobu na vraceni uhrazené ¢astky. Rakousky soud
nasledné v bfeznu 2008 vydal proti povinné spolec-
nosti vykonatelny platebn{ rozkaz. V dubnu 2008 po-
vinna spolecnost podala v Némecku navrh na zahdje-
nf dpadkového fizeni, které piislusny némecky soud
zahdjil v srpnu 2008. V mezidobi rakousky soud po-
volil exekuci vici povinné spolec¢nosti a obstavil jeji
ucty u rakouské banky. V bfeznu 2009 vyplatila tato
banka H. Lutzovi dluznou ¢astku, 1 pfes pfedchozi
vyhradu spravkyné podstaty. V fijnu 2009 podala
spravkyné podstaty odpurci zalobu, v niz pozadovala,
aby H. Lutz vratil do majetkové podstaty castku, jez
mu byla bankou vyplacena. Piislusny soud
v Némecku této zalob¢é vyhovél, opravny prostfedek
H. Lutze nebyl uspésny. Spolkovy soudni dvir se na-
sledné obratil na Soudni dvur s pfedbéznymi otazka-
mi, tykajicimi se nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o Gpadkovém fizeni. Cl. 4 odst. 2
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nafizeni o dpadku totiz stanovi, ze pravo statu, ktery
fizeni zahajil, urcuje podminky pro zahajeni tohoto
fizeni, jeho vedeni a skonceni, pficemz urcuje zejména
pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo
neucinnosti pravnich ukont poskozujicich vsechny
véfitele (pism. m.) odstavce 2). Podle ¢l. 13 nafizen{ se
ale toto ustanoveni nepouzije, pokud osoba, kterd ma
prospéch z tkonu, ktery poskozuje vSechny véfitele,
prokaze, ze je pro tento ukon rozhodné pravo jiného
clenského statu nez statu, ktery zahajil fizeni, a toto
pravo neumozfiuje zadnym zpusobem napadnout
v daném piipade dotycny tkon.

Prvn{ pfedbézna otazka proto sméfovala na posouze-
ni, zda se pouzije ¢l. 13 nafizeni o dpadku i v situaci,
kdy k wvyplaceni castky zabavené pifed zahdjenim
upadkového fizen{ doslo az po zahéjeni tohoto fizeni.
Soudni dvir odkazal na preambuli nafizeni o upadku,
podle nizZ ma vyjimka v ¢l. 13 za cil ochranu opravné-
nych ocekavani a pravni jistoty ve statech jinych, nez
ve kterém bylo fizeni zahajeno. Po zahijeni upadko-
vého fizeni jsou nicméné véfitelé schopni pfedvidat
ucinky pouziti lex fori concursus (pravni fad statu,
kde bylo upadkové fizeni zahajeno) na pravni vztahy,
které s dluznikem udrzuji. CL. 13 se proto dle Soudni-
ho dvora v zasadé nepouzije na tkony, k nimz dojde
po zahajen{ Gpadkového fizeni. Soudni dvur ale dale
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doplnil, Ze platba uskutecnéna ve prospéch H. Lutze
by mohla mit zaklad ve vécném pravu. Natizeni (cl. 5)
pfitom poskytuje vécnym pravim zvlastni ochranu,
tak, aby véfitel mohl ucinné uplatiiovat své vécné pra-
vo vzniklé pfed zahajenim fizen{ i po zahajeni upad-
kového fizeni. Z toho divodu zavéry, podle nichz cl.
13 v zasad¢ neni pouzitelny na tkony uskute¢néné po
zahdjeni upadkového fizeni, nemohou byt uplatnény
1 na pfipad, v némz véfitel vyuzije vécného prava spa-
dajictho do ¢l. 5 nafizeni. Cl. 13 proto musi byt vykla-
dan tim zpuasobem, ze je pouzitelny na situaci, kdy
k vyplaceni c¢astky zabavené pfed zahdjenim dpadko-
vého fizeni, napadenému spravkyni podstaty, doslo az
po zahajeni tohoto fizeni.

Druha pfedbézna otazka se tykala posouzeni, zda vy-
jimka podle ¢l. 13 zahrnuje 1 promlceci lhuty, lhuty
pro uplatnéni prava na podani odporu a prekluzivni
lhaty. Soudni dvir v prvé fadé zduraznil, ze ¢l. 13 ne-
rozliSuje mezi jednotlivymi druhy lhat. Co se tyce
vztahu k ¢l. 12 natizeni Rim I, které uréuje pasobnost
rozhodného prava, s tim, ze dle rozhodného prava se
fidi 1 promlceni a zanik prav v dasledku uplynuti do-
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by, Soudni dvur uvedl, ze piislusna ustanoveni nafize-
ni o Gpadku predstavuji k nafizeni Rim T lex specialis.
I zdavodu jednotného uplatnovani ¢l. 13 nafizeni
o upadku musi byt ¢l. 13 vykladan tak, ze vyjimka,
kterou zavadi, zahrnuje i promlceci lhuty, lhiaty pro
uplatnéni prava na podani odporu a prekluzivni lhuty.

Treti predbéznou otazkou se pfedkladajici soud ptal,
zda se formalni pravidla, ktera je tfeba dodrzet pro
ucely uplatnéni prava dle ¢l. 13, urcuji podle pravniho
fadu statu, kde bylo upadkové fizeni zahajeno, anebo
dle pravniho fadu, uréeného dle ¢l. 13 (lex causae).
Podle Soudniho dvora ¢l. 13 neobsahuje zadny na-
znak, ktery by umoznoval vyloucit formalni pravidla
z pusobnosti tohoto ustanoveni. S ohledem na jed-
notnost vykladu a ucel ¢l. 13 nafizeni o upadku dospél
Soudni dvur k zavéru, ze formalni pravidla, kterd je
tteba dodrzet pfi podani odpurci zaloby, jsou pro uce-
ly pouziti ¢l. 13 urcovana lex causae.

Libor Havelka

Lobby in the building of the European Court of Justice, Luxembourg, 2009. Cédric Puisney / cc-by-2.0
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Véc C-5/14 Kernkraftwerke Lippe-Ems: pfedlozeni predbézné otazky v situaci, kdy
soubézné probiha Fizeni pfed Ustavnim soudem?

Vee C-5/14 — rozsudek Soudnibo dvora ze dne 4. ‘ervna
2015 ve véei Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH  proti
Haunptzollamt Osnabriick

V rozsudku ze zacatku cervna Soudni dvur zajimavym
zpusobem upfesnil otazku moznosti (resp. povinnos-
t)) pfedlozit pfedbéznou otazku v situaci, kdy v dané
véci soubézné probiha fizeni pied Ustavnim soudem.
K dané problematice se vyjadfil v ramci sporu tykaji-
ctho se rozporu némeckého ziakona o dani
z jaderného paliva, zavadé¢jictho dan z uzivani jaderné-
ho paliva k pramyslové vyrobé elektfiny, s unijnim
pravem. Spolecnost Kernkraftwerke Lippe-Ems tuto
dann  zpochybnila  pfed finanénim  soudem
v Hamburku. V soubézné probihajicim fizeni se pfi-
tom finan¢ni soud v Hamburku obratil na Spolkovy
ustavni soud s otiazkou souladu zikona o dani
z jaderného paliva se Zakladnim zakonem SRN. Kro-
mé otazky na slucitelnost pfedmétné pravni upravy
s unijnim pravem (které se v tomto piispévku vénovat
nebudeme) se tak Soudni dvir musel vypofadat
s otazkou, zda ¢. 267 Smlouvy o fungovani EU
(,SFEU®) opraviiuje predlozit Soudnimu dvoru otaz-
ky ohledné¢ vykladu unijniho prava v souvislosti
s legalitou vnitrostatnfho zakona i v pfipadé, ze sou-
bézné probiha pfed ustavnim soudem fizeni ohledné
souladu pfedmétné pravni Gpravy s vnitrostatni usta-
vou.

Soudni dvur zdaraznil, ze i kdyz je za urcitych okol-
nosti vhodné, aby byly otazky ¢ist¢ vnitrostatniho pra-
va vyfeseny v okamziku predlozeni pfedbézné otazky,
vnitrostatni soudy maji tu nejsirsi moznost obracet se

na Soudni dvir, pokud projednavana véc vyvolava
otazky tykajici se unijniho prava. Vnitrostatni soudy
maji dale povinnost zajistit plny ucinek norem unijni-
ho prava a podle potieby neaplikovat odporujici usta-
noveni vnitrostatntho prava, bez nutnosti cekat na
jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv
jinym postupem. S unijnim pravem by tak bylo neslu-
citelné jakékoliv ustanoveni snizujici uc¢inek unijniho
prava, véetné situace, kdy by vyfeseni unijniho prava
s vnitrostatnim zakonem bylo vyhrazeno jinému orga-
nu, nez je soud povolany k uplatnovani unijnfho pra-
va. Vnitrostatn{ soud tak mus{ mit moznost obratit se
na Soudni dvur v kterémkoli okamziku, dokonce 1 po
ukonceni inciden¢niho fizeni kontroly ustavnosti. Ji-
nak tomu nenf ani v situaci, kdy incidencni fizeni kon-
troly ustavnosti jest¢ probihd. K argumentu pfedkla-
dajictho soudu, ze dle Zakladného zakona je v pfipadé
pfedlozeni otazky ustavni konformity zakona nutné
pterusit fizeni, Soudni dvar poznamenal, Ze existence
vnitrostatniho pfedpisu nemuze zpochybnit moznost
pfedlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
Soudni dvur tedy odpovédél, ze ,,ddnek 267 SFEU
musi byt vykldddn v tom smysin, Fe vnitrostitni soud, ktery
md  pochybnosti o slucitelnosti vnitrostdtni privni sipravy
§ unignim privem i tistavon dotieného clenského stitu, se miize
obrdtit na Soudni dviir s otdzkami tikajicimi se vykladu i
Pplatnosti unignibho prava a neni pripadné této povinnosti pros-
tn 3 divodu, Fe pred vnitrostitnim soudem povérenym provést
kontrolu tistavnosti tohoto zdakona probibd incidenini rizeni
kontroly distavnosti.

AlZbeta Kralova

Véc C-516/13 - Dimensione Direct Sales a Labianca: propagace autorsky
chranénych dél soucasti ,rozSirovani“ ve smyslu smérnice 2001/29

Veée C-516/13 — rogsudek Soudnibho dvora e dne 13. kvét-
na 2015 v #izeni Dimensione Direct Sales Srl a Michele 1.a-
bianca proti Knoll International Spa

Soudni dvur rozsudkem z 13. kvétna doplnil svou
judikaturu k pojmu ,,vefejné rozsifovani v ramci au-
torskopravni ochrany, pficemz uzavfel, Ze tento po-
jem zahrnuje i propagaci, a to dokonce 1 za situace,
kdy propagace nevede k pfevodu vlastnictvi chrané-
ného dila nebo rozmnozeniny na nabyvatele.
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Ptipad se tykal sporu spolecnosti Knoll, ktera proda-
vala mimo jiné stylovy nabytek navrzeny Marcelem
Breuerem a Ludwigem Miesem van der Rohe, tedy
chranéna dila, se spolecnosti Dimensione. Ta totiz
v Némecku propagovala prodej nabytku (k némuz fak-
ticky dochazelo v Italii), ktery byl podle spole¢nosti
Knoll napodobeninou nebo padélkem dél, u nichz je
spole¢nost Knoll opravnéna dovolavat se vylu¢nych
autorskych prav k uzivani v Némecku. V souvislosti
s danym fizeni pfedlozil Spolkovy nejvyssi soud Soud-
nimu dvoru pfedbézné otazky sméfujici na moznost
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zahrnutf propagace do prava na rozsifovani.

Soudni dvur pfipomnél, Ze vefejné rozsifovani je cha-
rakterizovano fadou operaci, které sahaji pfinejmen-
$im od uzavfeni kupni smlouvy k jejimu plnéni pro-
stednictvim  dodani  vefejnosti  [1]. Z vyrazu
,»pfinejmensim® vyplyva, ze neni vylouceno, aby pod
pojem ,rozsifovani spadaly 1ukony pfedchazejici
uzavieni kupni smlouvy. Soucasti fetézce operaci
uskutecnénych za ucelem prodeje je jak nabidka
k uzavieni smlouvy, tak vyzva k podani nabidky nebo
nezavazna propagace chranéného prfedmétu. Soudni
dvur jiz rozhodl, Zze pokud jde o zbozi pochazejici
z tfettho statu, muze porusovat autorska prava, pokud
je prokazano, ze je urceno k prodeji v EU, tedy pokud
bylo pfedmétem prodeje zakaznikovi v Unii, nabidky
k prodeji ¢i reklamy urcené spottebitelim v Unii. [2]
Stejny vyklad se pfitom uplatni i v ptipad¢ nabidky
prodeje nebo propagace provadéné obchodnikem
clenského statu prostfednictvim internetové stranky
urcené spotfebitelum na tzemi jiného statu. Pro kon-
statovan{ poruseni prava na rozsifovani je tudiz irele-
vantni, ze propagace nevede k pfevodu vlastnictvi
chranéného dila nebo rozmnozeniny. Soudni dvur
sice uznal, ze v rozsudku Peek&Cloppenburg [3] roz-
hodl, Ze pojem ,,vefejné rozsifovani originalu dila ne-
bo jeho rozmnozeniny® je spojen s pfevodem vlast-
nictvi tohoto pfedmétu. To vsak nic neméni na sku-
tecnosti, ze poruseni prava na rozsifovani lze konsta-
tovat, jakmile je nabyti vlastnictvi originalu nebo roz-
mnozeniny nabizeno prostfednictvim cilené propaga-
ce. Soudni dvur tedy odpovédél tak, ze ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu,
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ze umoznuje nositeli vylu¢ného prava na rozsifovani
chranéného dila branit se nabidce prodeje nebo cilené
propagaci originalu nebo rozmnozeniny dila, a to
1 kdyz neni prokazano, ze uvedena propagace vedla
k nabyt{ chranéné¢ho pfedmétu kupujicim v Unii, po-
kud tato propagace podnécuje spotiebitele ¢lenského
statu, ve kterém je dilo chranéno, k jeho nabyti.

Soudni dvur uvedenym vykladem pojmu ,,rozsitovani‘
chranéného dila ulehcuje situaci pfi ochrané autor-
skych prav, protoze v souladu s pfedmétnym rozhod-
nutim staci, pokud je prokazana propagace chranéné-
ho dila, nemus{ tedy dojit k samotnému pfevodu prav.
Zajimavym aspektem rozsudku je rovnéz jeho duraz
na mistni ochranu autorskych prav pfed volnym pohy-
bem zbozi [4], protoze spor vznika v situaci, kdy ital-
ska spolecnost propaguje zbozi v jiném clenském sta-
tu. Soudni dvir tak opétovné potvrzuje vysoky zijem
na ochrané autorskych prav a pomérné sSiroky rozsah
autorskopravni ochrany.

AlZbeta Kralova

[1] Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012 ve véci
C-5/11 Donner, body 26 a 27 a rozsudek ze dne 6. tinora 2014 ve
véei C-98/13 Blomgqvist, bod 28.

[2] Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. tnora 2014 ve véci
C-98/13 Blomgyist, bod 32.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008 ve véci
C-456/06 Peck&Cloppenbutg, bod 31, 36 a 41.

[4] Viz i Pol¢dk, Radim: SDEU k propagaci vyrobkt chranénych
autorskym pravem. In: Blog Ustavu priva a technologii PrF MU. Do-
stupné z: http://ict-law.blogspot.cz/2015/05/sdeu-k-propagaci-
vyrobku-chranenych.html

Véc C-160/14 Ferreira: podminéni naroku na nahradu skody zptisobené po-
rusenim unijniho prava rozhodnutim soudu jeho predchozim zrusenim

Stanovisko generdlniho advokdta Bota e dne 11. lervna 2015
ve véci C-160/ 14 Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi
proti Estado portugnés

Generaln{ advokat Yves Bot vydal 11. ¢ervna zajima-
vé stanovisko k problematice vnitrostatnich podmi-
nek nahrady Skody zpusobené porusenim unijniho
prava rozhodnutim soudu. Pfesto, Ze stanovisko neni
zavazné a na konecné rozhodnuti Soudntho dvora si
budeme muset jesté pockat, generalni advokat pfinasi
nc¢kolik zavéra relevantnich i pro ceskou praxi.

Predbézna otazka vyvstala v pracovnépravnim sporu,
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v némz se byvali zaméstnanci charterové letecké spo-
le¢nosti Air Atlantis SA (dale ,,AIA*) domahali zruseni
hromadného propusténi, opetovného pfiijeti a vyplace-
ni mezd.

K hromadnému propusténi zaméstnanci (zalobct)
doslo v duasledku zrusen{ spolec¢nosti AIA. Kratce po
zruseni spolecnosti nicméné jeji vétsinovy vlastnik,
spolecnost Transportes Aéros Portugueses (,, TAP),
obnovila ¢ast letd (a to i na trhu, kde v minulosti nept-
sobila), zacala hradit platby najemného z leasingu leta-
del, pfevzala kancelafe a zafizeni AIA v Portugalsku
a opctovné zameéstnala ¢ast zaméstnancu. Soud prvni-
ho stupné, na néjz se zalobci obratili, Zalobé ¢astecné
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vyhovél s oduvodnénim, ze toto jednani spliuje defi-
ni¢ni znaky pfevodu zavodu. Odvolaci a Nejvyssi
soud vsak dospély k opacnému zavéru. Nejvyssi soud
v rozhodnuti o kasacnim opravném prostiedku pfi-
tom konstatoval, ze k pfevodu zavodu nestaci, aby
bylo v obchodni ¢innosti jednoduse pokrac¢ovano,
musi byt zachovana i identita zavodu, k ¢emuz
v pfedmétném sporu nedoslo. Rovnéz odmitl prerusit
fizeni a pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otaz-
ku, kdyz shledal, Ze Soudni dvur se jiz v minulosti ob-
dobnou problematikou zabyval a o vykladu pojmu
unijnftho prava ,,pfevod zavodu® nevznika zadna po-
chybnost.

Predkladaci soud, na néjz se zalobci obratili
s narokem na nahradu skody vzniklé nespravnym po-
uzitim unijniho prava, si vykladem ustanoveni smérni-
ce 77/187/EHS o sblizovani pravnich pfedpist tyka-
jicich se zachovan{ prav zaméstnanca v piipadé pfe-
vodu podnikt, zavodu nebo casti zavoda nebyl jisty
a obratil se na Soudni dvur s pfedbéznymi otazkami
jednak ohledné¢ vykladu smérnice, a také ohledné sou-
ladu vnitrostatni upravy nahrady Skody, ktera narok
na nahradu plynouci z nezakonného soudniho roz-
hodnuti podminuje jeho zrusenim, s dffvejsi judikatu-
rou vychazejici z rozhodnuti ve véci Kabler [1].

Generaln{ advokat poskytl komplexni analyzu dyna-
mického vyvoje pojmu pfevod zavodu, v niz dovodil,
ze v pfipadé charterové spolecnosti  pusobici
v odvétvi dopravy zrusené vétdinovym akcionafem
rovnéz podnikajicim v odvétvi letecké dopravy, ktery
v ramci likvidace ptuvodni spole¢nosti pifevezme prava
a povinnosti plynouci ze smluv o najmu letadel, drob-
né vybaveni, vykonava cinnost zrusené spolecnosti
a zacleni zpét nckteré jeji zaméstnance, se jedna
o pfevod podniku.

Pro ¢eskou praxi je nicméné daleko dulezitéjsi druha
cast stanoviska, kterd se zabyva vyjasnénim, za jakych
okolnosti vznikd povinnost soudu rozhodujiciho
v poslednim stupni pfedlozit pfredbéznou otazku,
a podminkami  odpovédnosti ~ Skody  plynouci
z poruseni unijniho prava.

Predkladaci soud se Soudniho dvora ptal, zda z ¢lan-
ku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (tedy fi-
zeni o pfedbézné otazce) plyne, Zze portugalsky Nej-
vyssi soud, rozhodujici v poslednim stupni, byl povi-
nen pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku
vzhledem ke skutkovym okolnostem daného piipadu
a vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy rozhodujici
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v nizsim  stupni
k odlisnému zavéru.

dospély v pfedmétném  sporu

Generaln{ advokat sice prvné zduraznil, ze posouzen,
zda je pouziti unijniho prava v projednavané véci zfej-
mé a bez prostoru pro pochybnosti, byl rozsudkem
CILFIT |2] ponechan na vnitrostatnich soudech. Dru-
hym dechem vsak rovnéz dodal, ze vnitrostatni sou-
dy, jejichz rozhodnuti nelze dale napadnout, musi
dfiv, nez vyloudi existenci jakékoliv rozumné pochyb-
nosti o vykladu unijniho prava, postupovat se zvlastni
opatrnosti. Podle Bota je vice nez zfejmé, ze vyklad
pojmu ,,pfevod zavodu* v pfedchozi judikatufe Soud-
nfho dvora je kazuisticky a podléhd dynamickému vy-
voji. Nelze nezminit, ze obdobnym situacim, kdy
v judikatufe Soudnfho dvora — sohledem na wvnit-
rostatni specifika nebo zvlastnosti skutkovych okol-
nosti — existuje jista mezera, ¢eli vnitrostatni soudci
velmi casto. Zavéry generalniho advokata neponecha-
vaji v tomto sméru soudim zadnou vlastni diskreci —
alespon nikoliv, pokud se jedna o soudy rozhodujici
v poslednim  stupni. Naopak, Bot varuje pfed
,»prehnanou davérou v ustalenost judikatury Soudni-
ho dvora (ve vztahu k pojmu pfevod zavodu) a Soud-
nf dvur pobizi k tomu, aby zaujal piisny postoj, pokud
jde o pfipomenuti povinnosti téchto soudu podavat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Skutecnost,
ze vnitrostatni soudy vydavaji k pfedmétnému sporu
odli$na rozhodnuti, sice sama o sobé nestaci ke vzni-
ku povinnosti pfedlozit predbéznou otazku, nicméné
je podle Bota vyznamnou indicif, ze tak mél Nejvyssi
soud udé¢lat.

Konec¢né, treti pfedbézna otazka se vztahovala
k vnitrostatnim procesnim podminkam nahrady sko-
dy. Podobné¢, jak je tomu v ceském zdkonu
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpisobenou
pfi vykonu vefejné moci, i portugalska pravni aprava
obsahuje ustanoveni, dle kterého navrh na nahradu
skody ,,musi vychazet z pfedchoziho zruseni rozhod-
nutf, kterym byla skoda zpusobena, piislusnym sou-
dem®. Pfedkladaci soud se Soudniho dvora ptal, zda
je takové ustanoveni v souladu s principy, které Soud-
nf dvir v minulosti dovodil v rozsudku ve véci Kibler
a v dalsi navazujici judikatufe. Odpoved generalniho
advokata je zde zcela jednoznacna: zasada odpovéd-
nosti statu za $kody zpusobené jednotliveim poruse-
nimi unijniho prava, jez mu jsou pficitatelna, je vlastni
systému Smlouvy [4]. Zatimco pravo na nahradu Gjmy
ma svuj zaklad pfimo v unijnim pravu, nidhrada za
dusledky zpusobené ujmy se fidi vnitrostatnimi prav-
nimi pfedpisy upravujicimi odpovédnost. Podminky
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stanovené vnitrostatnim pravem nicméné nesmi byt
méné piiznivé nez podminky platné pro podobné na-
roky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zasada
rovnocennosti), ani nesmi v praxi znemozfiovat Ci
nadmérné ztézovat ziskani nahrady Gjmy (zasada efek-
tivity). Vnitrostatni procesni podminka, ktera vyzaduje
zruseni pfedmétného soudniho rozhodnuti, bude
v rozporu se zasadou efektivity, pokud jednotlivec ne-
ma moznost podat proti rozsudku Nejvysstho soudu
opravny prostfedek. Generalni advokat navic shledal,
ze z diskusi vedenych pfed SDEU vyplyva, ze 1 kdyby
takovy opravny prostfedek existoval, patrné by byl
pouze teoreticky a znaéné obtizné proveditelny, coz jej
vede k zaveru, ze unijni pravo a navazujici judikatura
brani takovému systému odpovédnosti statu, ktery
narok na nahradu skody podminuje predchozim zruse-
nim rozhodnuti, jimz byla $koda zptisobena.

Nezbyva nez pfipomenout, ze k obdobnému zavéru,
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co do samostatnosti systému odpovédnosti statu za
skodu zptsobenou porusenim unijntho prava a apliko-
vatelnosti zakona ¢. 82/1998 Sb. v souladu se zasadou
rovnocennosti a efektivity, dospél v minulosti také
Ustavni soud (nalez ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. IV.
US 1521/10) a Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20.
stpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.

Katarina Sipulova
[1] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. zaif 2003 ve véci
C-224/01 Kibler.
[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fjna 1982 ve véci 283/81
CILFIT.
[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaff 2005 ve véci
C-495/03 Intermodal Transports.
[4] Bot ptipomnél, Ze a¢ odpovédnost soudnich organt nesmi byt
v dusledku zvlastnosti soudn{ funkce a zasady pravni jistoty neo-
mezena, v pifpade¢, kdy soudy rozhodujici v poslednim stupni
pfijmou rozhodnuti v zjevném rozporu s judikaturou SDEU,
poruseni prava EU jasné nastava.

Véc C-497/13 Faber: postaveni spotrebitele, diikazni bremeno

Rozsudek Soundniho dvora ze dne 4. lervna 2015 Froukje
Faber proti Autobedriff Hazet Ochten Bl

Soudni dvur se dne 4. cervna vyjadsil k dalsimu aspek-
tu ochrany prav spotfebitele, konkrétn¢ v kontextu
smérnice 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje
spottebntho zbozi a zaruk na toto zbozi (dale
n»smeérnice™). Pan{ Faber nabyla od autobazaru ojeté
vozidlo, pficemz kupni smlouva byla vyhotovena na
pfedtisténém formulafi s nadpisem ,,Kupni smlouva
uzaviena se soukromou osobou®. Zakoupené auto
ovsem b¢hem jizdy zacalo hofet a bylo aplné¢ znicené.
Pani Faber podala proti autobazaru zalobu, kde uved-
la, Ze skutecny stav vozidla neodpovidal sjednanému
stavu. Pan{ Faber ovSem netvrdila, ze nakup provedla
v postaveni spotfebitele.

Predkladajici soud se dotazoval, zda ma vnitrostatni
soud povinnost ex offo zkoumat, zda je kupujici
ve smluvnim vztahu spotfebitelem ve smyslu smérni-
ce, resp. zda ma soud povinnost zkoumat tuto skutec-
nost i v pfipadé absentujicich nebo nedostatecnych
informaci. Soud se taktéz tazal, zda tato povinnost pla-
ti i pro odvolaci fizeni, ve kterém kupujici nenapadl
rozsudek prvnfho stupné v rozsahu, v némz nebyl pro-
veden tento pfezkum. Soudni dvar souladné
s pfedchozi judikaturou v oblasti ochrany spotiebitele
dovodil povinnost soudu zkoumat ex offo skutecnosti
zakladajici postaveni spotfebitele.
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Domaci procesni predpisy zakazujici soudu kvalifiko-
vat dotceny smluvni vztah jako prodej spotfebiteli (na
zakladé informaci, které ma k dispozici nebo je muze
ziskat zadosti o vysvétleni), pokud se spotfebitel toho-
to postaven{ explicitné nedovolaval, nuti spotfebitele
ke kvalifikaci vlastnftho postaveni. V ptipadech pro-
cesnich norem umoznujicich soukromym osobam,
aby se samy zastupovaly, je vysoké riziko, ze spotiebi-
tel nebude schopen takovym pozadavkim dostat. Ne-
spravna kvalifikace vlastntho postaveni tak muze vést
k zaniku prav spotfebitele, které mu zakonodarce
chtél smérnici pfiznat. Zasada efektivity tedy vyzaduje,
aby soud ovéril nezbytné informace tykajici se predlo-
zeného sporu, ktery muze spadat do rozsahu pusob-
nosti smérnice.

Rozsudek se taktéz vénuje otazce, zda je nutné cl. 5
smérnice 1999/44/ES povazovat za normu rovno-
cennou vnitrostatnim kogentnim normam. Soudni
dvir se k této otazce vyjadiil kladné. Cl. 5 odst. 3
smeérnice upravujici rozlozeni dikazniho bfemene je
zavazny jak pro strany, kterym neni umoznéna od-
chylna uprava, tak pro clenské staty, které musi zajistit
jeho dodrzovani. Dané ustanoveni ma tedy status vni-
trostatni kogentni normy.

Otazky predkladajictho soudu dale smérovaly na vy-
jasnéni bfemene tvrzeni a dikaznfho bfemene spotfe-
bitele-kupujiciho v pfipad¢ povinnosti véasného ozna-
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meni rozporu se smlouvou a také rozsahu oduvodné-
ni rozporu. Soudni dvur dospél k zavéru, ze dukaz
o véasném ucinéni oznameni rozporu vuci kupujici-
mu je v zasadé pfedmétem vnitrostatni regulace. Tato
uprava musi byt ovsem v souladu se zasadou efektivi-
ty, spotfebiteli se tedy nesm{ znemoznit nebo nad-
mérné ztizit vykon prav plynoucich ze smérnice. Vnit-
rostatni pravidlo ukladajici spotfebiteli povinnost
véasné informovat o existenci rozporu, pokud je
k oznameni poskytnuta alespont dvoumeésicni lhuta, je
tedy v souladu se smérnici.

K samotnému rozlozeni dikazniho bfemene Soudni
dvar uvedl, Ze spotiebitelova povinnost zahrnuje
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pouze tvrzeni a dokazani skutecnosti, ze zbozi neni
v souladu se smlouvou, neni ovéem povinen prokazo-
vat pfic¢inu rozporu, ani odpovédnost prodavajictho
za jeho vznik. Vedle tvrzeni a dokazani rozporu se
smlouvou ma spotfebitel taktéz povinnost prokazat
ve lhaté 6 mésica od dodani zboZi to, Ze rozpor se
tyzicky objevil. Rozsudek Soudniho dvora tak zaji§t'u-
je pro spotfebitele komfortni dikazni pozici, staci
totiz ucinit véasné oznameni o rozporu a dokazat roz-
por se smlouvou, pficemz dokazovat duavody rozporu
musi jiz prodavajici.

Katarina Deakova

Véc C-62/14 Gauweiler: jednani Evropské centralni banky ultra vires/

Rozsudek Soudnibo dvora ze dne 16. lervna 2015, Peter
Gamweiler a dalsi proti Dentscher Bundestag

Mimortadny zdjem odborné vefejnosti, doprovazejici
vydani rozsudku ve véci Gauweiler, lze oduvodnit jak
zajimavosti feSené problematiky, tak skutecnosti, ze
Spolkovy ustavni soud se poprvé rozhodl predlozit
SDEU pfedbéznou otazku. Predbézné otazky Spolko-
vého soudniho dvora se tykaly rozhodnuti Vykonné
rady Evropské centralni banky (,, ECB®) ze dne 6. zafi
2012 o nckterych technickych parametrech pfimych
ménovych operaci (Outright Monetary Transactions,
dale jen ,rozhodnuti o OMT®) Eurosystému na
sekundarnich trzich statnich dluhopisu, pficemz cilem
techto rozhodnuti je zajisténi fadné transmise a jed-
notnosti ménové politiky.

Lze v kratkosti pfipomenout, ze k formulaci pfedbéz-
nych otazek doslo v ramci fizeni o ustavnich stiznos-
tech tykajicich se rozhodnuti OMT a udajné necin-
nosti Spolkové vlady a Spolkového snému, resp.
v ramci f{zen{ o sporu mezi Gstavnimi organy podané
frakei Die Linke. Udajna ultra vires povaha rozhod-
nuti OMT porusuje demokratickou zasadu zakotve-
nou v Zakladnim zdkoné a koneéné také némeckou
ustavni identitu. Ultra vires unijni akt, tedy akt pfekra-
Cujici primarnim pravem svéfené pravomoci, postrada
demokratickou legitimitu, ktera je odvozena od clen-
skych statd. Jedna-li tedy organ EU nad ramec svéfe-
nych kompetenci, zasahuje do svrchovanych pravo-
moci clenskych statt, které nalezi demokraticky legiti-
movanym statnim organum jednotlivych clenskych
statd. Pokud rozhodnutim OMT dojde k pfekroceni
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legalita programu OMT

sveéfenych pravomoci, takové piekroceni bude zname-
nat jak poruseni Smlouvy o fungovani EU, tak poru-
seni demokratického principu zakotveného v ¢l. 79
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 20 Zakladniho zakona.[1] Spol-
kovy ustavni soud se tak v pifpad¢ jeho historicky
prvai predbézné otazky dotazoval, zda program OMT
nepfedstavuje spise opatfeni hospodafské politiky,
k jejimuz provadéni ECB nema dle zakladajicich
smluv kompetence, nezli opatfeni ménové politiky.
Druhy dotaz z Karlsruhe pak sméroval na slucitelnost
programu se zakazem ménového financovani clen-
skych statt zakotveného v ¢l. 123 SFEU. Spolkovy
ustavni soud oduvodnil své pfedbézné otazky natolik
podrobné, ze dle M. Steinbeinse v nich podstate pied-
jimal rozhodnuti SDEU. Rada pravnich komentatora
tak ocekavala, ze SDEU se s nazory Spolkového
ustavntho soudu ztotozni.[2] Soudni dvar nicméné
potvrdil v pregnantné¢ formulovaném rozsudku
opravnén{ ESCB (Evropsky systém centralnich bank)
k pfijeti programu nakupu dluhopist na sekundarnich
trzich. [3]

Prvné se ovsem musel Soudni dvur (SDEU) vypofa-
dat s namitkami jednotlivych vlad ohledné fiktivnosti
a vykonstruované povahy puvodnich fizeni. Namitku
fiktivni a vykonstruované povahy puvodnich f{zeni
a namitku hypotetické povahy samotné pfedbézné
otazky vyvratil SDEU s poukazem na domnénku rele-
vance otazek tykajicich se unijnitho prava. Soudni dvir
smi rozhodnuti o pfredbézné otazce polozené vnit-
rostatnim soudem totiz odmitnout pouze tehdy, po-
kud je zcela zjevné, ze zadany vyklad nebo Zadané
posouzeni platnosti unijni normy nema zadny vztah
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k realit¢ nebo pfedmétu sporu v puvodnim fizeni.
K nepfipustnosti otazky tykajici se platnosti pfiprav-
ného aktu nebo aktu bez pravnich ucinkd SDEU uve-
dl, Ze moznost jednotlivce dovolavat se neplatnosti
obecné zavazného unijniho aktu pfed vnitrostatnimi
soudy nenf omezena podminkou pifijeti provadéciho
opatfeni. Ve vlastnim meritornim pfezkumu se pak
SDEU detailné zabyval pravomocemi ESCB, vymeze-
nim ménové politiky, proporcionalitou programu
a také zakazem ménového financovani stata.

Pfi samotném vymezeni ménové politiky Soudni dvar
prvné konstatoval neexistenci presné definice ménové
politiky v primarnim pravu. Smlouva o fungovani EU
toliko  definuje cile ménové politiky spolu
s prostfedky ESCB k jejimu provadéni. Prvoradym
cilem této politiky je udrzeni cenové stability, k jehoz
dosazeni ma ESCB a ECB jasny mandat. Po Gvodnich
poznamkach se Soudni dvur soustfedil na vyvraceni
argumentu poukazujicich na hospodatsko-politickou
povahu programu OMT. Urcujicim faktorem, zda
urcité opatfeni lze zafadit do ménové politiky, je pfe-
devsim cil daného opatfeni a prostredky pouzité
k realizaci cile. [4] Jak cile ohlaseného programu
(zajisténi jednotnosti a fadné transmise ménové politi-
ky), tak prostfedky stanovené k dosazeni téchto cila
spadaji pod ménovou politiku.  Pouhy neptfimy vliv
na stabilitu eurozony a motivace k dodrzeni konsoli-
dac¢nich programu jakozto vedlejsi dasledek progra-
mu, ktery zaroven muze podporovat i hospodafsko-
politické cile, necini z takového programu hospodat-
sko-politické opatfeni. Vynéti programu z ménové
politiky neimplikuje dokonce ani selektivni povaha
nastrojii spocivajici v omezeni programu pouze na
nckteré clenské staty. Podminéni realizace programu

dodrzenim konsolida¢nich programa EFSF
(Evropsky fond financ¢ni stability) nebo ESM
(Evropsky mechanismus = stability) zajiSt'uje, aby

ESCB neposkytovala clenskym statim moznosti fi-
nancovani umoznujici odchylit se od takovych pro-
gramul.

V navaznosti na pozadavek proporcionality dospéel
Soudni dvir k zavéru, ze program OMT je zpusobily
k uskute¢néni sledovaného cile a zaroven nepiekracu-
je meze nezbytnosti k jeho dosazeni. SDEU pfitom
vychazel z premisy, ze ESCB je nutné pfi provadéni
programu jako je OMT pfiznat Sirokou diskrecni pra-
vomoc, a to z davodu technické povahy rozhodnuti
a komplexnosti provadénych prognéz. Dle nazoru
SDEU ovsem nedoslo ze strany ESCB ke zjevné ne-
spravnému posouzeni ekonomické situace ke dni vy-

Stranka 28

Rocnik VI, cislo 2/2015

hlaseni programu a mohla se tak platné domnivat, ze
program OMT je s to pfispét k udrzeni cenové stabili-
ty. Umoznéni nakupu dluhopisti na sekundarnim trhu
pouze v nezbytném rozsahu, omezeni potencionalni-
ho rozsahu programu v nékolika smérech a vybér
clenského statu pouze na zakladé kritérif vazanych na
sledovany cil, vedou Soudni dvir k zavéru o propor-
cionalité programu.

Soudni dvur taktéZ poukazal na zakaz nakupu statnich
dluhopist na sekundarnim trhu s Gc¢inkem rovnocen-
nym pfimému nakupu na primarnich trzich.
V projednavaném piipadé ovSem absentovala jistota
budouciho odkupu dluhopisi ESCB u jednotlivych
hospodatskych subjektd, o rovnocenném ucinku pfi-
mého ndkupu tak nelze mluvit. Program OMT tedy
neporusuje zakaz ménového financovani. Soudni
dvar tak na zakladé¢ podrobné argumentace dospél
k zavéru o slucitelnosti programu OMT s primarnim
pravem.

Katarina Deakova

[1] Murswiek, Dietrich: EZB,FuGH,Demokratic und das Bun-
desverfassungsgericht. Anmerkungen zum Vorlagebeschluss des
Bundesverfassungsgetichts vom 14.1.2014, http://www.petet-
gauweiler.de/pdf/esm/Murswiek%20-%20Anm%20zum%
20Vorlagebeschl%20des%20BVerfGs.pdf

[2] Steinbeis, Maximilian: OMT-Vorlage: Richter Huber signali-
siert Demut gegentiber dem EuGH, VerfBlog, 2014/3/10,
http://www.verfassungsblog.de/omt-votlage-richter-huber-
signalisiert-demut-gegenueber-eugh

[3] Ke vztahu ECB a ESCB: ESCB se sklada z ECB
a z narodnich centrilnich bank ¢lenskych statd, které zavedly
euro. ECB tvofi zaklad Evropského systému centralnich bank.
Predmétny program OMT byl ohlasen v tiskové zpravé na zase-
dani Rady guvernéri ECB. Subjektem provadéjicim program
OMT je nicméné ESCB.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ve véci Pringle, C-370/12.
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Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Rozhodné pravo a mezinarodni pravomoc

Véc C-135/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné
otazce podana Bundesarbeitsgericht (Némecko)
dne 20. bfezna 2015 — Recka republika v. Grigoti-
os Nikiforidis

Rim 1 — pracovni pomeér — imperativni ustanovent treti Zemeé

Piedbéziné otazky

Uplatni se nafizeni Rim 1 podle ¢lanku 28 tohoto nafi-
zeni na pracovni poméry vyluéné tehdy, pokud pravni
vztah vznikl na zakladé pracovni smlouvy sjednané po
16. prosinci 2009, nebo ma jakakoliv dalsi dohoda
smluvnich stran, ze jejich pracovni pomér bude pokra-
covat na zakladé dohodnutych zmén nebo beze zmé-
ny, za nasledek pouzitelnost nafizeni?

Vylucuje samotny ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I piimé
pouziti imperativnich ustanoveni prava tfeti zemé,
v niz nemaji byt nebo nebyly povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy splnény, nebo také neptimé zohlednéni v pra-
vu zem¢, jejimz pravem se smlouva fidi? Ma zasada
loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU prav-
ni vyznam pro rozhodnuti vnitrostatnich soudu, zda je
nutné piimo nebo nepfimo pouzit imperativni ustano-
veni jin¢ho clenského statu?

Véc C-196/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Cour d'appel de Paris (Francie)
dne 29. dubna 2015 — Granarolo SpA v. Ambrosi
Emmi France SA

Prerusent zavedenych obchodnich vztahi — Brusel I

PiedbéZné otazky

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 vykladan v tom smyslu, Ze zalo-
ba na nahradu skody za pferuseni zavedenych obchod-
nich vztaht spocivajicich v dodavani zbozi distributo-
rovi po vice let bez ramcové smlouvy nebo ujednani
o vyhradnim zastoupeni, nalezi do deliktni oblasti?

V piipadé zaporné odpovédi na prvni otazku: je usta-
noveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni pouzitelné
na urceni mista plnéni zavazku, ktery je zakladem Zalo-
by v pfipad¢ uvedeném v prvni otazce?
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Véc C-191/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana Oberster Gerichtshof (Rakousko)
dne 27. dubna 2015 — Verein fiir Konsumentenin-
formation v. Amazon EU Sarl

Neprimérené smluvni klauzule — Faloba na zdrgent se jedndni
— smlonvy uzaviené v elektronickém obchodnim styku

PiedbéZné otazky (vybér)

Je mozné u zaloby na zdrZeni se jednani ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/
ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebitelt urcit roz-
hodné pravo podle ¢lanku 4 nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cetvence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II), (dile jen ,nafizeni Rim II%), jestli-
ze se zaloba proti pouziti nepiipustnych smluvnich
klauzuli fidi podle podniku usazené-
ho v ¢lenském statu, ktery uzavira v elektronickém ob-
chodnim styku smlouvy se spotfebiteli usazeny-
mi v jinych clenskych statech, zvlasté ve statu soudu,
u n¢hoz bylo zahajeno fizen{?

V piipad¢ kladné odpovedi na prvni pfedbéznou otaz-
ku:

2.1. Je tfeba za stat, kde vznikla $koda (cl. 4 odst.
1 nafizeni Rim II), povazovat kazdy stat
na né¢jz se zaméfuje obchodni ¢innost zalovaného pod-
niku, takZe je namitané klauzule tieba posuzovat podle
prava statu soudu, pokud aktivné legitimovany subjekt
zpochybnuje pouziti téchto klauzuli v obchodnim sty-
ku se spotfebiteli usazenymi v tomto statu?

2.2. Jedna se o zjevné uzsi spojeni (¢l. 4 odst. 3 natizen
i Rim II) s pravem statu, v némsz ma sidlo zalovany po
dnik, jestlize jeho obchodni podminky stanovuji, Ze na
smlouvy, které podnik uzavira, je nutno pouzit pravo
tohoto statu?

2.3. Vede takova klauzule o volbé prava z jinych du-
voda k tomu, ze namitani ustanoveni smlou-
vy se posuzuji podle prava toho statu, v némz ma zalo-
vany podnik své sidlo? V pfipadé zaporné odpove-
di na prvni otazku: Jak lze potom urcit rozhod-
né praivo pro zalobu na zdrzeni se jednani?


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164541&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=148827
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164976&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149253
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165125&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149571
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Trestni Fizeni

Véc C-25/15: Zadost o rozhodnuti o ptedb&iné
otazce podana Budapest Kornyéki Torvényszék
(Mad’arsko) dne 21. ledna 2015 — trestni fizeni pro-
ti Istvanu Baloghovi

ZLvlastni 1izeni — pravo na tumoleni a preklad

PiedbéZné otazky

Musi byt znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fjna 2010
opravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni,
podle kterého ,,[t]ato smérnice stanovi pravidla tykaji-
cf se prava na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni
a v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu®,
vykladano v tom smyslu, ze mad’arské soudy jsou po-
vinny pouzit tuto smérnici 1 ve zvlastnim fizeni [podle
kapitoly XXIX zakona ¢. XIX z roku 1998, o trestnim
fizeni soudnim (a bintet6eljarasrol szolé 1998. évi
XIX. torvény XXIX. fejezet)], to znamena, ze je tfeba
zvlastni fizeni stanovené v madarském pravu chapat
tak, Zze spada pod pojem ,,trestni fizeni, nebo je tfeba
timto pojmem rozumét jen fizeni, v nichz je vydano
kone¢né rozhodnuti o trestnépravni odpovédnosti
obvinéného?

Ochrana spotrebitele

Véc C-119/15: Zadost o rozhodnuti o ptedbézné
otazce podania Sad Apelacyjny w Warszawie
(Polsko) dne 9. bfezna 2015 — Biuro podrézy
»Partner* Sp. z o0.0, Sp. komandytowa w
Dabrowie Gorniczej v. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Nepripustné obecné smluvni podminky — jednini narusujici
kolektivni 2ajmy spotrebitelii

PiedbéZné otazky

Lze ve svétle €l. 6 odst. 1 a clanku 7 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitel-
skych smlouvach, ve spojeni s clanky 1 a 2 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne
23. dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se jednani v
oblasti ochrany zajmu spotfebitelti, povazovat pouziti
obsahové totoznych ustanoveni{ obecnych smluvnich
podminek (dale jen ,,OP®) s ustanovenimi, ktera byla
pravomocnym rozhodnutim soudu prohlasena za ne-
piipustna a ktera byla zapsana do rejstitku nepfipust-
nych ustanoveni OP, ve vztahu k jinému hospodaf-
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skému subjektu, ktery nebyl ucastnikem fizeni, jez
vedlo k zapisu ustanoven{ do rejstiiku nepiipustnych
ustanoveni OP, za protipravni jednani, které ve svétle
vnitrostatntho prava pfedstavuje jednani narusujici
kolektivni zajmy spotfebiteld a z tohoto duvodu
opraviiuje ulozit v ramci vnitrostatnftho spravniho fi-
zeni pokutu? Je ve svétle ¢l. 267 trettho pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie soudem, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky
podle vnitrostatntho prava, soud druhého stupné, je-
hoz rozhodnuti o odvolani mtze byt pfedmétem ka-
sacni stiznosti, jak stanovi polsky obcansky soudni
fad, nebo je takovym soudem Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud), ktery je piislusny k rozhodnuti o ka-
sacni stiznosti?

Véc C-127/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana Oberster Gerichtshof (Rakousko)
dne 12. bfezna 2015 — Verein fiir Konsumentenin-
formation v. INKO, Inkasso GmbH

Podnikatelské vymaihani pobledivek — njednani o splitkdch —
w3prostiedkovatel rivérn

PredbéZné otazky

Puasobi spolecnost zabyvajici se vymahanim pohleda-
vek, ktera v souvislosti s podnikatelskym vymahanim
pohledavek jménem svych povéfovatela nabizi jejich
dluznikim uzavfeni ujednani o splatkach, pficemz si
za svou cinnost uctuje vydaje, které museji nakonec
hradit dluznici, jako ,zprostfedkovatel uvéru® ve
smyslu ¢l. 3 pism. f) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlou-
vach o spotfebitelském uvéru a o zruseni smérnice Ra-
dy 87/102/EHS ? V ptipadé kladné odpovedi na prvni
otazku: Je ujednani o splatkach, které je uzavieno pro-
stfednictvim spolecnosti zabyvajici se vymahanim po-
hledavek mezi dluznikem a jeho véfitelem, ,,bezplatné
odlozenou platbou® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j)
smérnice 2008/48/ES, pokud se v ném dluznik zavaze
pouze k placeni nesplaceného dluhu, jakoz 1 takovych
uroku a nakladu, které by musel platit z davodu svého
prodleni tak jako tak na zakladé zakona — tedy i bez
takového ujednani?

Véc C-149/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podana cour d'appel de Li¢ge (Belgie) dne
30. bfezna 2015 — Sabrina Wathelet v. Garage Bie-
theres & Fils SPRL


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163316&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=150158
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164535&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=150316
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164767&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=150448
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164996&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=150574
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Pojemn prodavajici spotiebniho 2boi — podnikatel prostred-
kujici prodej pro nepodnikatele

PredbéZné otazky

Musi byt pojem ,,prodavajici® spotfebniho zbozi,
jenz je uveden v clanku 1649a belgického Code civil,
ktery byl vlozen zakonem ze dne 1. zafi 1994 nazva-
nym ,,zakon o ochrané spotfebitele pfi prodeji spo-
ttebntho zbozi{* a provadé¢jicim do belgického prava
evropskou smérnici 1999/44 ze dne 25. kvétna 1999
,0 nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi
a zaruk na toto zbozi“, vykladan v tom smyslu, ze
zahrnuje nejen podnikatele, ktery jakozto prodavajici
pfevadi vlastnické pravo ke spotfebnimu zbozi na
spotfebitele, ale i podnikatele, ktery vystupuje jako
prostfednik pro prodavajictho, ktery neni podnikate-
lem, bez ohledu na to, zda byl za svoje zprostredko-
vani odménén a zda informoval zijemce o koupi
o tom, ze prodavajici je fyzicka osoba-nepodnikatel?

Pravo dusevniho vlastnictvi

Véc C-160/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné
otazce podana Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemsko) dne 7. dubna 2015 — GS Media BV
v. Sanoma Media Netherlands BV a dalsi

Hypertextové odkazy — sdélovani verejnosti

Piedbézné otazky
1. a) Jedna se o ,,sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice
2001/29 , pokud jina oso-
ba nez nositel autorského
prava pomoci hypertexto-
vého odkazu na interneto-
vé strance, kterou provo-
zuje, odkaze na interneto-
vou stranku provozova-
nou tfeti osobou, obecné
piistupnou uzivatelam
internetu, na které bylo
dilo  zpfistupnéno bez
souhlasu nositele prava?

1. b) Ma na odpoved vliv
otazka, zda bylo dilo diffve
sdélovano vefejnosti  ji-
nym zpusobem bez sou-
hlasu nositele prava?
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1. ¢) Je v této souvislosti relevantni, zda osoba pouzi-
vajici hypertextovy odkaz védéla nebo musela védét
o nedostatku souhlasu nositele prava s umisténim
dila na internetovou stranku tfet{ osoby uvedenou v
otazce 1. a) a popftipadé o okolnosti, ze dilo nebylo
ani pfedtim sdéleno vefejnosti se souhlasem nositele
prava jinym zptusobem?

2. a) Pokud je tfeba na otazku 1. a) odpovédét zapor-
né: Jedna se v tomto pfipadé pfesto o sdélovani vetej-
nosti nebo muze se jednat o takové sdélovani, pokud
internetova stranka, na kterou hypertextovy odkaz
odkazuje, a tudiz i dilo, mohou obecné dohledat, byt’
nesnadno, uzivatelé internetu, takze pouziti hypertex-
tového odkazu zna¢nou mérou usnadnuje dohledani
dila?

2. b) Ma pro odpoved na otazku 2. a) vyznam, zda
osoba pouzivajici hypertextovy odkaz védéla nebo
musela védét o skutecnosti, ze internetovou stranku,
na kterou hypertextovy odkaz odkazuje, nemohou
uzivatelé internetu snadno nalézt?

3. Existuji jiné skutecnosti, které je tfeba zohlednit pfi
odpovedi na otazku, zda se jednd o sdélovani vefej-
nosti, je-li pomoci hypertextového odkazu opatfen
piistup k dilu, které pfedtim bylo sdéleno vefejnosti
bez souhlasu nositele prav?

[KD]

Maquette CJCE Cédric Puisney/ cc-by-2.0



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164772&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=150672
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Monitoring odborné literatury

Vazeni Ctenafi,

v pravidelném monitoringu Vam pfinasime vybér ¢lanku z evropského a mezinarodniho prava. Za pozornost
tentokrat urcité stoji napf. ¢lanek vénujici se Listiné zakladnich prav Evropské unie a trestnimu fizen{ (Fenyk,
Statni zastupitelstvi 2/2015), anebo pfispévek zaméfeny na fungovani evropského zatykaciho rozkazu v EU
(Filanova, Provaznik, Pravnik 5/2015). Pestrou paletu témat nabizeji také publikace z oblasti mezinarodniho
prava (vénované jak mezinarodnimu pravu vefejnému, tak i soukromému) anebo evropského prava spravni-

ho.

Pfejeme Vam pifjemné cteni.
Zahranicni oddéleni

Systém evropského prava
. Dubovsky, M. Supranacionalita a prvky supranacionalnej architektiry. Pravaik ¢. 6/2015.
. Hodas, M. Tabulka zhody ako naleZitost” prebratia smernice (orienta¢na istota v pravnhom poriad-
ku). Pravny obzor ¢. 2/2015.

Evropské civilni pravo

. Hat’apka, M. Priznavanie ucinkov cudzim rozhodnutiam v obcianskych veciach v Slovenskej re-
publike. Justi¢na revue ¢. 3/2015.

. Pagac, L. Vieobecny rezim vykonu rozhodnutia ¢lenského $titu EU v obéianskych a obchodnych
veciach v Slovenskej republike po 1. januari 2015. Justi¢na revue ¢. 5/2015.

o Komendova, J. Ochrana rodicovstvi v pravu EU a jeji implementace do pravniho fadu CR. Casopis

pro pravni védu a praxi ¢. 4/2014.

Evropské trestni pravo

. Fenyk, J. Listina zakladnich prav Evropské unie a trestnf fizeni. Statni zastupitelstvi ¢. 2/2015.
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. Svarc, M.: Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z bieznové Rady pro spravedl-
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. Kokes, M. Judikatura NSS: Volby do Evropského parlamentu a do Senatu Parlamentu CR. Soudni
rozhledy ¢. 5/2015.

. Novik, J. K uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji v Ceské republice ve svétle rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. Bulletin advokacie ¢. 5/2015.
. Palkovska, I. K souladu némeckého zakona o zpoplatnéni dalnic pro osobni automobily s pravem

EU. Pravni rozhledy ¢. 8/2015.
. Svobodova, M. Evropské agentury v recentni judikatufe Soudntho dvora EU. Pravnik ¢. 5/2015.
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Evropsky soud pro lidska prava

Pinkova, M. Medzinarodné tnosy deti vo svetle rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava.
Justi¢nd revue ¢. 5/2015.

Veéc Jones a daldi proti Spojenému kralovstvi (Imunita zastupcu statu a pfistup k soudu v piipade
muceni). Pfehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2015.
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rodntho prava vefejného. Pravnik ¢. 4/2015.

Dobias, P. Videniska imluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi v recentn{ judikatufe némec-
kych soudt. Obchodnépravni revue €. 6/2015.

Svacek, O. Mezinarodni trestni soud a osobni imunity — otazky nad stthanim Al-Basira. Trestn¢-
pravni revue ¢. 6/2015.

Svérdkova, J. Viznam vyhrady podle ¢lanku 95 pro aplikaci Umluvy OSN o smlouvach o mezina-
rodni koupi zboZi. Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/2014.
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