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ODDELENI ANALYTIKY A SROVNAVACIHO PRAVA

Milf ¢tenaf,

dovoluji st vyuzit tvodniku tfettho ¢isla letosniho
bulletinu ke kratké informaci o déni na pudé naseho
oddéleni, jakoz 1 cestu k osobnéjsimu (byt’ snad jen
docasnému) rozlouceni. Po deseti letech své existence
se Zahrani¢n{ oddéleni Nejvyssiho soudu pfejmeno-
valo na Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava.
Z naseho pohledu se jedna o zménu ryze formalni,
ktera je vsak pfirozenym dusledkem jiz dlouhodobé
orientace oddéleni na analytickou cinnost a praci
s cizimi pravnimi fady. Jak aplikace mezinarodniho
prava, tak vyuzit institutt cizich pravnich fada vyza-
duje pfedevsim dobrou znalost prava narodniho. Do-
mnivam se, ze mezinarodn{ a vnitrostatni pravo nelze
vnimat jinak, nez jako dv¢ spojené nadoby, které ne-
lze od sebe zcela dobfe oddélit, ani je vzajemné pfe-
hlizet. Pfesto, ze tedy budeme nadale usilovat
o vlastnif expertizu v oblasti unijniho prava, judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava a aktualni roz-
hodovaci ¢innosti nejvyssich soudu jinych evrop-
skych stata, véfime, ze novy nazev bude lépe odpovi-
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dat skutecné podstaté nasi ¢innosti. V rukou proto
drzite staro-novy Bulletin, ktery — a¢ pod zménénym
nazvem a dizajnem — nadale pfinasi novinky z evrop-
ského a mezinarodniho prostfedi, a také pfehled zaji-
mavé narodnf judikatury.

Pocinaje podzimnim ¢islem dochazi k jisté obméné
také v autorském kolektivu. Vedeni redakce pfevzala
pod sva ochranna kifdla AlZzbeta Kralova, kterda po
dobu mé studijni nepfitomnosti laskavé svolila pfi-
jmout také bfimé vedouci oddéleni. Dovolim si tedy
vyuzit zavérecné fadky k prani, aby se oddéleni pod
novym nazvem a novym vedenim dafilo navazat na
uspeésnou  dosavadni praci, a zejména spolupraci
s Vami, nasimi ¢tenafi. Oddéleni a jeho poradci Vam
budou nadale k dispozici na emailové adrese inter-
national@nsoud.cz.
Za redakci pfeje pifjemné ¢teni
Katarina Sipulova

Alzbeta Kralova, Libor Havelka, Katarina Deakovd, Ivona Vecerkova, Katarina éipulové

international@nsoud.cz
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Druhé setkdni mezindrodni skupiny pro pravni komparatistiku

Zastupci Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
Nejvyssiho soudu se ve dnech 17. — 18. zaif 2015
stali pofadateli v pofadi druhého setkani pilotni mezi-
narodni skupiny pro pravni komparatistiku, ktera
vznikla v ramci Sité¢ pfedsedt nejvyssich soudu clen-
skych statd Evropské unie. Setkani, uspofadané pod
zastitou Nejvysstho soudu, navazovalo na lonské
uvodn{ jednani na pudé Nejvysstho soudu Nizozemi
v Haagu. Zuacastnili se jej zastupci nejvyssich souda
Francie, Nizozemi a Finska.

Pilotni skupina pro pravni komparatistiku vznikla na
zakladé rozhodnuti Sit¢ pfedseda nejvyssich soudi
clenskych statd Evropské unie a sdruzuje zastupce
nejvyssich soudu Francie, Némecka, Nizozemi, Bel-
gie, Finska a Ceské republiky. Iniciativa si klade za cil
vytvofit spole¢nou platformu pro evropskou diskusi
a sdélovani informaci tykajicich se vybranych prav-
nich institutd nebo judikatury a podpofit tak kvalitni
odbornou, komparativni a reser$ni ¢innost vyuzitel-

nou narodnimi soudy. Prvni schtizka této skupiny se
uskutecnila ve dnech 9. a 10. fijna 2014 v Haagu.

Témata letosniho setkani skupiny se tykala jak orga-
nizacnich aspekta fungovani skupiny, tak i nékterych
konkrétnich problému z oblasti hmotného 1 proces-
nfho prava, se kterymi se nejvyssi soudy aktualné po-
tykaji. V prvn{ fadé byla diskutovana otazka zptsobu
komunikace mezi zastupci skupiny a prezentovani
vysledkt jeji ¢innosti, v ramci niz byl kladen duraz
zejména na primarni cile skupiny a efektivnost jejtho
fungovani. V ramci debaty o konkrétnich otazkach se
otevfela témata jako posuzovani pfipustnosti dovola-
ni, reformy justicnich systémta anebo odpovédnost
statu pfi zastaveni trestnftho fizeni. Zahrani¢nim
ucastnikim jednani byl také prostfednictvim na-
vitévy Ustavniho soudu, Nejvysstho spravniho sou-
du a Nejvyssitho statniho zastupitelstvi pfedstaven
cesky justicni systém.

Ivona Vecerkova

Zdroj: Archiv NS
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Ceské predbézné otazky
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Za posledni obdobi Soudni dvir odpovédél hned na
dvé ceské predbézné otazky. V prvni fad¢ upozorfu-
jeme, ze Soudn{ dvur vynesl rozsudek ve véci Ma-
touskova, predbézné otazce predlozené Nejvyssim
soudem, a zodpovézena byla i pfredbézna otazka Nej-
vyssiho spravniho soudu ve véci T-Mobile Czech Re-
public a Vodafone Czech Republic.

1. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015
ve véci C-404/14 Marie Matouskova

V minulém bulletinu ¢. 2/2015 jsme informovali
o stanovisku generalni advokatky, pfedneseném dne
25. ¢ervna 2015, k pfedbézné otazce Nejvyssiho sou-
du, tykajici se urcen{ mezinarodni piislusnosti soudu
rozhodujiciho o schvaleni dédické dohody za nezleti-
lého.

Stru¢né pfipomenme, ze vdané véci se jednalo
o dédické fizeni, v ramci néjz uzaviel pozustaly man-
zel a kolizni opatrovnice pozustalych nezletilych déti
dédickou dohodu, ktera podléhala schvaleni opatrov-
nického soudu. Soudni komisatka proto pfedlozila
spis Méstskému soudu v Brné ke schvaleni dédické
dohody za nezletilé déti. Méstsky soud nicméné vratil
soudni komisafce spis bez vécného vyfizeni, s tim, ze
obé nezletilé déti Ziji dlouhodobé v zahranici a v Ces-
ké republice maji ukonéeny pobyt obéana CR. Proto-
ze Méstsky soud soudni komisafce sdélil, ze z davodu
mezinarodni nepfislusnosti nemuze vyslovit svou
mistni nepfislusnost a pfedlozit podle § 11 odst. 3
o. s. f. véc Nejvyssimu soudu, obratila se soudni ko-
misatka pfimo na Nejvyssi soud s zadosti o urceni
soudu mistné pfislusného ke schvaleni pravniho uko-
nu uzavieni dédické dohody za nezletilé pozutstalé
deti.

Nejvyssi soud si pfi posuzovani mezinarodni pfislus-
nosti ¢eskych soudt nebyl jist, zda schvaleni dédické
dohody za nezletilého spada do vyjimky, ktera vylu-
cuje dédické pravo z pusobnosti nafizeni Rady
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a rodicovské zodpovédnosti (,,Brusel II bis®).
Obratil se proto na Soudni dvur s pfedbéznou otaz-
kou, zda soudni schvaleni dédické dohody, uzaviené
za nezletilého jeho opatrovnikem, pfedstavuje opatfe-
nf ve smyslu ¢. 1 odst. 1 pism. b), tedy pfiznani, vy-
kon, pfevedeni a aplné nebo c¢astecné odnéti rodi¢ov-
ské zodpovédnost, tj. obcanskopravni véc, na niz se
nafizeni Brusel II bis vztahuje, nebo opatfeni ve

smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f), tedy spravu jméni nebo
dédictvi, ktera je z pusobnosti nafizen{ vyloucena.

Soudni dvir konstatoval, ze schvaleni dédické doho-
dy je opatfenim pfijatym s ohledem na pravni zputso-
bilost nezletilého, které ma chranit nejlepsi zajem di-
téte. Zaroven se jedna o opatfeni tykajici se pfimo
pravai zpusobilosti fyzické osoby. Ustanoveni opat-
rovnika pro nezletilé déti a kontrola vykonu jeho ¢in-
nosti jsou navic natolik uzce spojeny, ze dle Soudni-
ho dvora nenf vhodné pouzit rizna pravidla pro ur-
ceni pfislusnosti, ktera by se meénila v zavislosti na
pfedmétu dotceného pravniho tkonu. Skutecnost, ze
o schvaleni bylo pozadano v dédickém fizeni, proto
nemusi byt urcujici pro to, aby opatfeni spadalo do
dédického prava. Nutnost ziskat schvalen{ opatrov-
nického soudu je pfimym dusledkem osobniho stavu
nezletilych déti, a pfedstavuje tak podle Soudniho
dvora opatfeni k ochran¢ ditéte spojené se spravou,
zachovanim a nakladanim se jménim ditéte v ramci
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. e) nafizeni
¢. 2201/2003.

Soudni dvur na podporu tohoto zavéru odkazal na
zpravu k Haagské umluvé z roku 1996 o pravomoci
organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spo-
lupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatfe-
nf k ochrané déti, jejiz vécna puasobnost tykajici se
rodic¢ovské zodpovédnosti odpovida pusobnosti nafi-
zeni Brusel 1T bis. Umluva obdobné ze své ptisobnos-
ti vylucuje dédictvi, zprava vsak uvadi, Ze ustanoveni
zakonného zastupce dédictho ditéte spada do oblasti
rodicovské zodpovédnosti a tim i do pusobnosti
umluvy.

Zaroven Soudni dvur podpofil uvedeny vyklad odka-
zem na (v rozhodné dobé jesté neucinné) nafizeni
¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych veé-
cech a o vytvofen{ evropského dédického osvédceni
(,,nafizeni o dédictvi®). Nafizeni o dédictvi ze své pu-
sobnosti totiz vylucuje zpusobilost fyzickych osob
k pravim a pravnim ukonum. Judikatura Soudniho
dvora se pfitom snazi zabranit pfekryvani pravnich
pravidel; vyklad, podle néjz situace v ptivodnim fizeni
spada do pusobnosti pouze jednoho z danych piedpi-
st, v daném pifpadé nafizeni Brusel II bis, je s nf pro-
to v souladu.
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2. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015
ve véci C-508/14 T-Mobile Czech Republic
a Vodafone Czech Republic

Predbézna otazka Nejvyssiho spravniho soudu se
tykala rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu
potvrzujictho vysi ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2004, kterou pfedlozila spolecnost O2
Czech Republic. Dané rozhodnuti rozporovaly
s odkazem na poruseni smérnice ¢. 2002/22/ES,
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se
siti a sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen
,»smérnice) spole¢nosti T-Mobile a Vodafone. Nej-
vyssi spravni soud se v souvislosti s pfedmétnym fi-
zenim dotazal, zda je tfeba clanky 12 a 13 smérnice
vykladat v tom smyslu, ze institut ,,cistych naklada“
na poskytovani této sluzby brani tomu, aby do ceny
zjiSténych cistych naklada této sluzby byl zahrnut
1,pfiméfeny zisk® jejtho poskytovatele. V ptipadé
kladné odpovedi se soud dale dotazal na pfimy uci-
nek danych ustanoveni smérnice a na to, zda se lze
pfimého ucinku dovolavat i vici obchodni spolec-
nosti, v niz ¢lensky stat drzi 51 % akci. Posledni otaz-
ku pfedkladajici soud sméfoval na casovou pusob-
nost smérnice.

Soudni dvur ve svych odpovédich konstatoval, ze
clanky 12 a 13 smérnice maji byt vykladany v tom
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smyslu, ze nebrani tomu, aby byl do ¢istych nakladu
na povinnost poskytovani univerzalni sluzby zahrnut
»pfiméfeny zisk® poskytovatele této sluzby, jejz tvoii
mira navratnosti vlastniho kapitalu, kterou by poza-
doval podnik srovnatelny s poskytovatelem univerzal-
nf sluzby zvazujici, zda bude s pfihlédnutim k Grovni
rizika sluzby obecného hospodatského zajmu posky-
tovat po celou dobu trvani povéfeni. Vnitrostatnimu
soudu pfitom pfislusi, aby ovéfil, zda ro¢ni mira na-
vratnosti pouzita ve vnitrostatni uprave odpovida
kritériim z rozsudku, je-li stanovena pausalné.

K pfimému tucinku ustanoveni ¢lanku 12 a 13 smérni-
ce Soudni dvir uvedl, Zze spliuji podminku bezpod-
minecnosti a dostatecné piesnosti, maji tudiz piimy
ucinek a jednotlivei se jich mohou pfimo dovolavat
pfed vnitrostatnim soudem, ke zpochybnéni rozhod-
nutf vnitrostatniho regula¢nfho organu. Vzhledem
k absenci zvlastnich ustanoven{ o pouziti smérnice
pred piistoupenim CR k EU se pfitom jeji ustanoveni
pouziji ode dne pfistoupeni. Otazku tykajici se toho,
zda Ize spolecnost O2 Czech Republic povazovat za
statni entitu, respektive otazku tykajici se povahy spo-
le¢nosti, v niz clensky stat drzi 51 % akci, oznacil
Soudni dvir v kontextu daného pfipadu za bezvy-
znamnou.

Libor Havelka a AlZbeta Kralova

Judikatura nejvyssich soudu s evropskym prvkem

Ceska republika: Nejvyssi soud

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1125/2015 ze dne 1. ¢ervence 2015
Pravidla pro urceni promlceci lhiity pfi vymahani cizi pohledavky

Nejvyssi soud se v predmétném rozsudku zabyval
otazkou vykladu ciziho prava pfi vymahan{ pohledav-
ky a posuzovani lhity pro jeji promlceni.
V pfedchozim fizeni fesily soudy prvniho a druhého
stupné okamzik promlceni pfedmétného rozhodnuti
Hlavniho celntho ufadu Weiden (Némecko) ze dne
19. kvétna 1999, které melo byt vykonano prodejem
spoluvlastnického podilu povinného na nemovitych
vécech na tzemi Ceské republiky. Okresni soud nej-
prve nafidil vykon tohoto rozhodnuti s odkazem na
§ 2 odst. 7 zakona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni
pomoci pifi vymahani nékterych pohledavek (dale jen
»zakon €. 191/2004) a dale na § 70 odst. 1 a 2 ziko-
na ¢ 337/1992, o spravé dani a poplatkt. Krajsky
soud vsak ve svém rozhodnuti o odvolani povinného
proti zamitnuti navrhu na zastaveni vykonu rozhod-

nuti upozornil na zasady vyplyvajici ze smérnice Rady
2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzajemné po-
moci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani,
poplatkd, cel a jinych opatfeni a na pravni Gpravu
Neémecka, ze které je soud povinen vychazet, a véc
vratil okresnimu soudu k novému projednani. Okres-
nf soud tedy s cilem zjistén{ némecké upravy vztahuji-
cd se ke sprave dani a poplatki vznesl dotaz
k némeckému organu, ktery uvedl, Ze na zakladé pro-
vedenych tkonu, které pferusuji béh promlceci lhuty
(vyzva k uhrazeni nedoplatkti v nahradni lhate), bézi
lhata nova a k promlceni tedy nedoslo. Dané rozhod-
nuti jiz Krajsky soud v Plzni k odvolani povinného

potvrdil.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vénoval zejmé-
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na tvrzenim dovolatele o nespravném posouzeni pro-
mlceni prava soudy, které se ,,pouze” spokojily se
sdélenim dozadujictho organu, aniz by se samy po
pravn{ strance zabyvaly otazkou promlceni. Nejvyssi
soud nejprve zduaraznil potfebu vykladu zakona
¢. 191/2004, implementujici vy$e zminénou smérnici,
ve svétle judikatury Soudniho dvora EU, a to pfede-
v$im rozsudku Kyrian [1]. Ze zavéra Soudniho dvora
lze vyvodit, ze 1 pfesto, ze dozadanym organem je
cesky spravni organ, je cesky soud v piipadé, Ze u néj
byla podana zaloba proti zakonnosti opatfeni
k vymahani pohledavky, opravnén ovéfit soulad téch-
to opatfeni s ceskymi pravnimi pfedpisy, a to pfesto,
ze v zasad¢ nema pravomoc ovefit vécnou spravnost
exekuéniho titulu.

Nejvyssi soud pii posouzeni otazky promlceni vycha-
zel z ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona ¢. 191/2004, dle
n¢hoz se promlceci lhuta f{df pravem statu, jehoz pfi-
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slusny organ o vyméhani pohledavky pozadal,
v projednavaném piipadé tedy némeckym pravem.
Stejny princip uvadi i smérnice, ktera navic stanovi,
ze tkony, které stavi nebo pferusuji promlceci lhitu
dle pravniho fadu dozadujiciho statu, maji stejny aci-
nek, i pokud jsou provedeny v dozadaném staté.
Otazku, jakym zptisobem zjistit dopad takovych uko-
nt na béh promlceci lhity dle tohoto cizitho prava,
fes{ smeérnice zavedenim systému mezinarodn{ vyme-
ny informaci mezi staty. Nejvyssi soud zduraznuje, ze
takovy zpuisob je tfeba odliSovat od zjist’ovani ciziho
prava jakozto skutecnosti, kterou dle zasady ,,iura
novit curia® nelze dokazat. V tomto piipadé se totiz
jedna o oveéfeni otazky promlceni dle zakona
¢. 191/2004 pomoci vzijemného poskytovani infor-
maci. Nejvyssi soud tedy schvalil postup odvolaciho
soudu, ktery vychazel ze sdéleni pfislusného némec-
kého organu, Zze podminky pro vykon rozhodnuti
byly dle némeckého prava splnény.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 575/2015 ze dne 24. ¢ervna 2015

Zasada ne bis in idem v trestnim fizeni

Nejvyssi soud se v pfedmétném usneseni vyjadfil
k pfekazce véci rozhodnuté v ramci trestnfho stthani.
V prfedchozim fizeni byl dovolatel rozsudkem okres-
nfho soudu uznan vinnym za pfecin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zako-
nfku. Rozsudek byl nasledné zrusen odvolacim sou-
dem, ktery véc zaroven postoupil méstskému dfadu
k projednani v ramci pfestupkového fizeni. Okresni
soud vSak, aniz by respektoval zakonnou lhiatu pro
podani dovolani, zaslal spisovy material méstskému
ufadu, ktery dne 8. dubna 2014 piikazem rozhodl, Ze
se obvinény dopustil pfestupku proti obcanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990,
o prestupcich. Statn{ zastupce, bez ohledu na probéh-
¢ prestupkové fizeni, podal dne 10. kvétna 2014
v neprospéch obvinéného dovolani, na zakladé které-
ho Nejvyssi soud rozhodl o zruseni usneseni krajské-
ho soudu a pfikazal dalsi projednani pfipadu. Krajsky
soud nasledné¢ uznal dovolatele vinnym z pfecinu
znasilnéni, pfesto, ze o postoupeném prestupku jiz
bylo rozhodnuto spravnim organem, ¢imz dle nazoru
dovolatele porusil zasadu ne bis in idem, zakotvenou
v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské umluvy o lidskych
pravech (déle jen ,,Umluva®).

Nejvyssi soud oznacil jednani soudu prvniho stupné
za unahlené a formalistické. Pfipomnél, ze trvani do-
volaci lhity, eventualné podani dovolani, brani v tom,
aby soud mohl pfedlozit — byt’ pravomocné rozhod-
nutou véc — spravnimu organu dffve, nez uplyne lha-
ta k podani dovolani vSem opravnénym osobam, ne-

bo nez Nejvyssi soud o dovolani rozhodne.

K namitce dovolatele, ze odvolaci soud nespravné
zhodnotil otazku dvojtho odsouzeni (ne bis in idem),
Nejvyssi soud nejdifve podotkl, ze prekazka véci roz-
hodnuté vznikne pouze za predpokladu, ze se
v projednavané veci jedna o tentyz skutek. Pfi hod-
noceni otazky totoznosti skutku je pfitom vzdy nutno
zohlednit individuilni okolnosti trestni véci, a to na
zakladé obecnéji stanovenych hledisek. Nejvyssi soud
zduraznil, Ze teorie a praxe nechape totoznost skutku
jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnost-
mi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem soudu.
Postaci alespon castecna shoda v jednani nebo na-
sledku (nebo v obojim), pokud je takova shoda
v podstatnych okolnostech, tedy skutkovych okol-
nostech charakterizujicich jednani nebo nasledek
z hlediska pravni kvalifikace, jak ostatné naznacil
i Evropsky soud pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP*)
ve svém rozsudku Sergey Zolotukhin proti Rusku [2].
Na zakladé vyhodnoceni téchto podstatnych okol-
nosti tedy Nejvyssi soud prohlasil oba skutky za to-
tozné.

Poté presel Nejvyssi soud k posouzeni, zda ma totoz-
nost skutku v daném piipadé za nasledek nepfipust-
nost trestnfho fizeni na zakladé zasady ne bis in idem.
V projednavané véci totiz $lo o vztah pfestupek —
trestny ¢in, u néhoz vnitrostatni pravo [3] tuto pfe-
kazku nestanovi. Nejvyssi soud proto vychazel z cl. 4
Protokolu ¢. 7 a z kritériif ESLP pro posouzeni ¢int
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s trestnépravnim charakterem dle ¢l. 6 Umluvy. Za
trestné ¢iny ve smyslu ¢l. 6 Umluvy povazuje Soudnf
dvar ve svych rozhodnutich i nékteré pfestupky
(Kadubec proti Slovensku [4], Lauko proti Slovensku
[5])- Nejvyssi soud navic jiz ve svych dfivéjsich roz-
hodnutich konstatoval, Ze o poruseni ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 se jedna i v pifipadé, kdy je obvinény trestné sti-
han a odsouzen pro stejny skutek, ktery byl jako ¢in
trestnépravni povahy jiz difve posouzen pfislusnym
spravnim organem jako pfestupek [6]. Trestni cha-
rakter pfestupku ve smyslu pfestupkového zakona
Nejvyssi soud dovodil z univerzalnosti dané normy
a represivniho tucelu uplatnitelné sankce, které se na
danou véc aplikuiji.

Na zakladé vyse uvedenych diavodd a v souladu se
zavéry ESLP tedy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
odvolaci soud svym rozhodnutim porusil zasadu ne
bis in idem, kdyz odsoudil dovolatele za stejny cin,

Francie: Cour de cassation

Ro¢. VI, ¢. 3/2015

za ktery byl jiz dffve potrestan v ramci pfestupkové-
ho fizeni. Nejvyssi soud proto dovolani vyhovél
a trestn{ stthani obvinéného sam zastavil.

Ivona Vecerkova

[1] Rozsudek Soudntho dvora ze dne 14. ledna 2010 ve véci
Kyrian, C-233/08.

[2] Rozsudek ESLP Sergey Zolotukhin proti Rusku,
¢. 14939/03, ze dne 10. tinora 2009.

[3] Konkrétné § 11 odst. 1 pism. j) trestnfho fadu a ¢l. 40 odst.
50 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4] Rozsudek ESLP ze dne 2. zaff 1998 ve véci Kadubec proti
Slovensku, stiznost ¢. 27061/95.

[5] Rozsudek ESLP ze dne 2. zaif 1998 ve véci Lauko proti
Slovensku, stiznost ¢. 26138/95.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11
Tdo 738/2003; usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 587/2014; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 167/2010.

La Cour de Cassation et la Conciergerie, autor: Dinkum

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 16. zafi 2015, sp. zn. 14-10.373

Uréeni rozhodného prava podle Rimské amluvy — ruéitelsky zavazek

Kasac¢ni soud v nedavné dobé vydal rozhodnuti tyka-
jici se urceni rozhodného prava u rucitelského zavaz-
ku podle Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy z 19. ¢ervna 1980 (Rimska timluva).

V dané véci banka se sidlem v Italii poskytla smlou-
vou z 19. dubna 2006 pujcku fyzické osobé X domi-
cilované taktéz v Italii. Za tuto pujcku se zarucila na
zaklade rucitelské smlouvy, uzaviené 21. dubna 2006
v Italii, osoba Y s bydlist¢ém ve Francii. Po uplynuti
lhaty splatnosti se banka soudn¢ domdhala dluzné
sumy jak po dluzniku, tak po ruciteli. V fizen{ nasled-
né vyvstala otazka urceni rozhodného prava ve vzta-
hu k rucitelské smlouvé a smlouvé o pujcce.

Kasac¢ni soud v prvé fadé pripomnél, Zze soudci, kte-
rému je v ramci sporu pfedlozen pozadavek aplikovat
cizi pravo, pfislusi, aby na zaklad¢ pravidel o urceni
rozhodného prava nalezl pfislusny zakon, zjistil —
v pfipadé potfeby v soucinnosti s ucastniky fizeni —
jeho obsah a aplikoval jej.

Banka v prvé fad¢ uplatnovala, ze smlouva o pujcce
se fidi pifslusnym italskym zakonem. Soud nizsiho
stupné (odvolaci soud) zalobu banky zamitl, pficemz
se omezil na konstatovani, ze banka nepfedlozila zad-
ny zasadni dukaz o vysi pohledavky. Kasacni soud
v této souvislosti uvedl, Ze aplikovanim pravidel
o dukaznim bfemeni, bez uvedeni zikona, na némz
své rozhodnuti zalozil, odvolaci soud porusil text
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zakona. Ve vztahu k urceni rozhodného prava pro
rucitelskou smlouvu Kasa¢ni soud odkazal na cl. 4
Rimské umluvy, s tim, ze dle uvedeného ustanoveni
se smlouva f{di pravem zemé, s niz nejuzeji souvisi
(pokud nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno
stranami). Plat{ pfitom domnénka, Ze smlouva neju-
zeji souvisi se zemi, v niz ma strana, ktera je povinna
poskytnout plnéni pfizna¢né pro smlouvu, v dobé
uzavieni smlouvy obvyklé bydliste. Tato domnénka
se vsak nepouzije, vyplyne-li z okolnosti jako celku,
ze smlouva uzeji souvisi s jinou zemi. Odvolaci soud
ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze pro rucitel-
sky zavazek je rozhodné pravo francouzské, protoze
rucitelska smlouva nejazeji souvisi s Francii. Tento
zavér odvodil zejména ze skutecnosti, ze rucitel mél
v dobé wuzavieni zavazku bydlist¢ ve Francii
a v ptipadé nesplnéni zavazku hlavniho dluznika zde
mohl byt zavazek rucitele vykonan. Kasacni soud
nicméné pfipomnél, ze rucitelska smlouva, uzaviena
v Italii, byla vyhotovena v ital$tiné¢ a ze véfitel mél
v Italii své sidlo, stejné¢ jako pifjemce pujcky; smlouva
o pujcce, k jejimuz zajisténi byla rucitelska smlouva
sjednana, se navic fidila italskym pravem. Kasacni
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soud proto uzavfel, ze rucitelskd smlouva v daném
piipad¢ nejuzeji souvisela s Italif.

Kasacni soud dale posuzoval, zda n¢ktera ochranna
ustanoveni francouzského obcanského zakoniku
a spotiebitelského zakoniku, tykajici se formalnich
pozadavku pfi uzavirani rucitelského zavazku, pred-
stavujf imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 Rimské
umluvy, ktera musi byt aplikovana bez ohledu na roz-
hodné pravo. Konkrétné se jednalo o ustanoveni,
podle néjz zavazek osoby uhradit druhé osobé urci-
tou ¢astku musi byt zanesen na listiné obsahujici pod-
pis osoby, ktera se zavazuje, a vysi ¢astky vyjadfenou
¢isly 1 slovy, zapsanou touto osobou (¢l. 1326 obcan-
ského zakoniku). Spotfebitelsky zakonik (v ¢l. L 341-
2 a L. 341-3) dale pfedepisuje formulace, které musi
rucitelska smlouva ve spotiebitelskych vztazich obsa-
hovat a stanovuje nékteré dalsi formalni pozadavky.
Podle Kasa¢ntho soudu vsak pfedmétna ustanoveni
francouzského prava nepfedstavuji zasadni pravidla
pro ochranu politického, socialniho ¢i ekonomického
pofadku Francie, a nemaji proto charakter imperativ-
nich norem.

Libor Havelka

Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 3. ¢ervence 2015, sp. zn. 14-21.323 a 15-50.002
Zapis ditéte narozeného nahradni matce do matriky

V cervenci vynesl francouzsky Kasa¢ni soud rozsud-
ky ve dvou piipadech tykajicich se zapisu déti naroze-
nych v Rusku do francouzské matriky [1]. Statni za-
stupce mél v obou pfipadech podezfeni na dohodu
o nahradnim matefstvi (otcem byl pokazdé Francouz,
matkou Ruska), pficemz dle dosavadni judikatury by-
la dohoda o nahradnim matefstvi povazovana za ne-
platnou kvili rozporu s vefejnym pofadkem
a principy francouzského prava. Zahranicni rodny list
proto nemohl byt v pfipadé vyuziti nahradnitho ma-
tefstvi zapsan do francouzské matriky [2]. Vyklad,
ktery neumoznoval zapis ditéte v situaci, kdy byl bio-
logickym otcem Francouz, i kdyz dité porodila na-
hradni matka, se vsak stal pfedmétem kritiky ze stra-
ny Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP®).
Ten v rozsudcich ze dne 26. cCervence 2014, Men-
nesson proti Francii, ¢. 192/11 a Labassee proti Fran-
cii, ¢. 65941/11, oznacil odmitnuti pravntho uznani
vztahu ditéte a biologického rodi¢e za nesouladné
s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, a to pfesto, Zze uznal prostor statu
pro uvazeni ve vztahu k samotné otazce nahradniho
matefstvi. Bylo tedy zfejmé, Ze francouzské soudy
budou muset svtj piistup k zapisum ditéte do matri-
ky za danych okolnosti pfehodnotit.

Stalo se tak vySe citovanymi rozsudky ze zacatku cer-
vence 2015. V prvnim pifpadé (¢. 14-21.323) vychazel
odvolaci soud pifi posuzovani zapisu do matriky ze
skutecnosti, ze dukazy poukazuji na podvodné jedna-
ni, spocivajici v.dohodé o nahradnim matefstvi a za-
pis odmitl. Kasac¢ni soud vsak zduraznil, ze takovym
rozhodnutim za situace, kdy nekonstatoval nezakon-
nost, falSovani, nebo nepravdivost udaji uvedenych
v rodném listu, odvolaci soud porusil jak dotcené
francouzské zikony, tak ¢lanek 8 Umluvy. Ve dru-
hém pfipadé (¢. 15-50.002) pak zamitl dovolani stat-
nfho zastupce proti rozhodnuti odvolactho soudu,
nebot’” ten postupoval spravné, kdyz dohodu
o nahradnim matefstvi nepovazoval za pfekazku za-
pisu do matriky, v situaci, kdy vydany rodny list nevy-
kazoval znamky nezakonnosti, falSovani a odpovidal
skutecnosti. Soud se pfitom nevyjadfil k otazce zapi-
su rodi¢ovského vztahu ,,genetickych® rodica k ditéti
porozenému nahradni matkou, jelikoz tato otazka ve
spornych piipadech nevyvstala.[3]

Ptipad tak fesi velice aktualni pravni otazky souviseji-
cf s nahradnim matefstvim a zabyva se moznosti
uznat pravni vztah rodice k ditéti v situaci, kdy fran-
couzsky pravni fad nahradni matefstvi neuznava. Na-
vzdory této skute¢nosti musela v souladu s judika-
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rou ESLP vyhrada vefejného poradku ustoupit za-
jmum ditéte a ochran¢ rodinného zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

AlZbeta Kralova

[1] Viz kupi. rozsudek Cour de cassation ze dne 19. bfezna
2014, ¢. 13-50.005. Dostupné z: https://
www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/
premiere_chambre_civile_568/281_19_28731.html

Rakousko: Oberste Gerichtshof
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[2] Rozsudky Cour de cassation ze dne 3. ¢ervence 2015, ¢. 14—
21.323 a2 15-50.002 dostupné z: https://
www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/
assemblee_pleniere_22/619_3_32230.html a  https://
www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/
assemblee_pleniere_22/620_3_32232.html

[3] Communiqué relatif a P'inscription a I’état civil d’enfants nés
a létranger d’une GPA (3. 7. 2015). Dostupné z: https://
www.courdecassation.ft/jurisprudence_2/communiques_4309/
inscription_etat_32237.html

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 90b14/15x ze dne 24. ervna 2015

Pfeneseni pfislusnosti dle nafizeni Brusel II bis

Nejvyssi soudni dvur se v pfedmétném rozhodnuti
zabyval upravou postoupeni véci jinému soudu. Ra-
kousky soud, ktery puvodné zahajil fizeni ve véci pé-
¢e o dit¢, pozadal usnesenim némecky soud o piijeti
piislusnosti. Po konstatovani némeckého soudu, Ze
fizeni bylo ,,pfijato®, prohlasil soud v Rakousku svou
nepfislusnost.

Dle ¢l. 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
covské zodpovédnosti (dale jen ,nafizeni Brusel II
bis“) je totiz vyjimecné mozné, pokud je to v zajmu
ditéte, véc postoupit k projednani vhodnéji umisténé-
mu soudu jin¢ho c¢lenského statu. Soud tohoto ¢len-
ského statu muize pfijmout soudni pfislusnost do sesti
tydnt ode dne, kdy o to byl pozadan. Soud, ktery fi-
zeni zahdjil jako prvni, pak prohldsi svou nepfislus-
nost. Formalni pozadavky ohledné Zzadosti o pfevzeti
piislusnosti, resp. prohlaseni nepfislusnosti v nafizeni
nenalezneme a posuzuji se tedy dle vnitrostatniho
prava. V rakouském piipadé maji takové zadosti for-
mu usneseni, coz plati i pro zadost o prohlaseni pfi-
slusnosti jiného soudu. I kdyz samotné usneseni ne-
ma s ohledem na vlastni nepfislusnost bezprostredni
ucinky, soud zahajujici puvodni fizen{ vyjadfuje za-
mér nevykonavat svou pravomoc. Je tak zahdjen au-
tomaticky postup, ktery muze byt zastaven pouze
odmitnutim pfijeti pravomoci soudem druhého statu.
Usneseni soudu piijimajiciho pfislusnost ma ve vzta-
hu k samotnému pievzeti a jeho rozsahu konstitutiv-
nf charakter, pficemz v navaznosti na toto pfijeti ma
usneseni postupujiciho soudu o vlastni nepiislusnosti
pouze deklarativni charakter. Dovolanim otce bylo
napadeno pravé posléze jmenované, odvolacim sou-
dem jiz potvrzené, usneseni o vlastni nepiislusnosti.
Dle rakouského prava jsou obecné napadnutelna
i usneseni s deklaratornim ucinkem, a to z ddavodu
zachovan{ jasnosti a pravni jistoty. Stranam tak musi

byt zachovana moznost podat opravny prostfedek
1 v ptipad¢ usneseni o prohlaseni vlastni nepfislus-
nosti. Rozsah pfezkumu je zde nicméné redukovan
na pfrezkoumani splnéni formalnich pfedpokladi vy-
dan{ usneseni. Materialni pfedpoklady vydani usnese-
nf jiz nemohou podléhat pfezkumu, ty totiz musely
byt dany jiz v okamziku podani zadosti o pfevzeti
piislusnosti, resp. mély byt v ramci fizeni o opravném
prostiedku napadeny. V konkrétnim piipad¢ vsak
muze prezkumu podléhat to, zda existuji vzajemné
shodujici se usneseni soudu zadajictho o prevzeti pfi-
slusnosti a soudu potvrzujiciho jeho prevzeti.

Dopis zaslany némeckému sodu sice predstavuje za-
dost o pfevzeti pfislusnosti, nicméné nevyhovuje po-
zadavkam kladenym na takovy soudni akt, jakym je
usneseni. To musi totiz pfedstavovat vyjadfreni vule
soudu, kterym se pfi dodrzen{ procesnich forem roz-
hoduje o procesnich pravech ucastnika. Predmétny
dopis adresovany némeckému soudu byl ovsem stra-
nam sdélen pouze neformalnim zptusobem. Ani
struktura dokumentu, ani jeho oduvodnéni neimpli-
kovalo to, Ze se jedna o soudni rozhodnuti o pfedpo-
kladech pro pfeneseni pfislusnosti, které ma dopad
na strany fizeni. Ani z reakce dozadaného némeckého
soudu, ktera spocivala v konstatovani pfijeti dopisu
a oznameni spisové znacky, nelze jednoznacné urcit,
zda doslo k piijeti pfislusnosti. Z divodu nedodrzeni
formalnich pozadavkt pro pfeneseni pifslusnosti tak
neni rakousky soud opravnén vyslovit svou nepfislus-
nost dle ¢l. 15 odst. 5 nafizeni Brusel II bis. Nafize-
nim Brusel II bis pfedvidana spoluprace soudu se
totiz nemuize uskutecnit, aniz by byla zachovana zasa-
da slySeni stran, k ¢emuz je nutné poskytnuti odpovi-
dajicich zavaznych informaci soudem o jeho dalsich
zamyslenych krocich a zaroven poskytnuti moznosti
pravni ochrany.

Katarina Deakova
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2015, [2015] UKSC 57

Diskriminace a pravo na vzdélani

V roce 2011 ve Spojeném kralovstvi doslo ke zvyseni
univerzitnich poplatkt. Naklady na poplatky jsou fi-
nancovany z pujcek od vlady, které jsou splaceny
pouze v piipadé, kdy si to studenti mohou dovolit,
a to podle dostupnych sazeb. Dle ¢l. 4(a) Vzdélavaci-
ho nafizeni z roku 2011 spliuje podminky uvéru
pouze student, ktery ma povoleny pobyt na tzemi
Spojeného kralovstvi alespon tfi roky pfed dnem za-
hajeni akademického roku (,,the lawful residence cri-
terion®) a k tomuto dni ma trvaly pobyt ve Spojeném
kralovstvi (,,the settlement criterion®). Navrhovatelka
je statnim piislusnikem Zambie, ve Spojeném kralov-
stvi zije od svych Sesti let od roku 2001, pficemz az
do roku 2012 neméla povoleny pobyt. Soucasné ma
omezené povoleni k pobytu, v roce 2018 pak bude
moci pozadat
0 ¢asove neo-
mezené povo-
leni k pobytu.
Své  vzdélani
ziskala pouze
ve Spojeném
kralovstvi, a to
s dobrymi vy-
sledky,  nyni
vsak nesplnuje
podminky pro
poskytnuti
studentského
u v ¢ rou
z duavodu jeji-
ho statusu
imigranta,
a tak ani nemuze nastoupit na univerzitu.

Soud prvné konstatoval, ze z ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 Ev-
ropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod neplyne povinnost statu poskytovat konkrét-
nf vzdélavaci systém. Zavedeni instituci vyssiho vzdé-
lavani staitem ale implikuje povinnost statu zajistit
pravo pifstupu k témto institucim. Soud se tak taze,
zda je vyse zminovana diskriminace odiivodnéna. Na-
fizeni sleduje legitimni cil v podobé soustfedéni zdro-
ju na ty studenty, ktefi pravdépodobné zustanou ve
Spojeném kralovstvi, dokon¢i zde své vzdélani a po-
sléze budou pfispivat hospodarstvi skrze jejich pro-
stfednictvim placeni dani. Ackoliv navrhovatelka jesté
nema casové neomezené povoleni k pobytu, z jejiho
uspofadaného soukromého Zivota lze usuzovat, Ze

Pohled na Nejvyssi soud, zdroj: UK Supreme Court

k jejimu vyhosténi nemuze dojit, ledaze spacha vazny
trestny ¢in. Vzhledem k relativné malému mnozstvi
dotéenych osob nebylo dokazano, ze poskytovani
studentskych pljcek osobam s casové omezenym
povolenim k pobytu by pfedstavovalo neunosnou
administrativni zatéz. Neposkytnut{ studentské pujc-
ky ma ovSem znacny dopad na konkrétni osoby, neu-
moznéni pfistupu k vysokoskolskému vzdélani pak
$kodi spolecnosti a ekonomice. Tzv. ,,settlement cri-
terion®, tedy podminka trvalého pobytu, tak predsta-
vuje zasah do Umluvou garantovanych prav navrho-
vatelky. Podminka povoleného pobytu, neboli
»lawful residence criterion®, je ovSem kompatibilni
s pravy garantovanymi Umluvou. Je totiz znaény ve-
fejny zajem na tom, aby osoba, které jsou poskytova-
ny vefejné sluzby,
méla povoleny po-
byt na dzemi statu.
Opacny piipad by
vedl ke zpusobeni
nesnesitelné admi-
nistrativni zatéze.

Nejvyssi soud tak
dospél k zavéru, ze
plosné  vylouceni
z poskytovani uvé-
ru zalozené na sta-
tusu  imigranta
pfedstavuje nepfi-
meéfeny zasah do
prava na piistup ke
vzdélani dle ¢l. 2
Protokolu ¢. 1 a znamena diskriminaci zaloZenou na
etnickém puvodu, ktera je neslucitelna s ¢l. 14 Evrop-
ské amluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-

bod.

Lord Reed a lord Sumption vyjadiili odlisné stanovis-
ko. Dle nich totiz ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 neobsahuje pra-
vo na vefejnou finanéni podporu. Diskriminaéni pu-
sobeni nafizen{ je odivodnitelné, jelikoz je legitimni
rozliSovat mezi osobami, které maji podstatny vztah
ke Spojenému kralovstvi a témi, ktefi takovy vztah
nemaji. Tohle jasné pravidlo lze aplikovat pfesné
a konzistentné¢, bez rizika arbitrarnosti, které je sou-
¢asti uvazeni pfi rozhodovani jednotlivych pfipadu.

Katarina Deakova
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Judikatura Soudniho dvora

Ro¢. VI, ¢. 3/2015

Véc C-519/13: nasledky nepouceni o moZnosti odmitnout pfijeti pisemnosti podle

narizeni o dorucovani

Veée C-519/13 - rogsudek Soudniho dvora e dne 16. zdr7
2015 Alpha Bank Cyprus Ltd proti Dau Si Senh a dalsi

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doruc¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob-
canskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dale
,»nafizeni ¢i ,,nafizeni o dorucovani®) patif mezi jed-
no z nejcastéji aplikovanych nafizeni civilnimi soudy
v evropském justicnim prostoru, pfesto vsak mél do-
posud Soudn{ dvur pfilezitost interpretovat dané na-
fizeni pouze prostrednictvim omezeného poctu pred-
lozenych predbéznych otazek. Predkladané nové roz-
hodnuti se zabyva dulezitymi procesnimi otazkami,
kterym muze v fizeni, v némz se dorucuje podle nafi-
zeni o dorucovani, potencialné celit kterykoli vnit-
rostatni soud.

V dané véci se jednalo o spor mezi bankou se sidlem
na Kypru a odpurci s bydlistém ve Spojeném kralov-
stvi, ktefi prostfednictvim uvéra poskytnutych danou
bankou nabyli nemovitosti nachazejici se na kyper-
ském uzemi. Pfedmétné nemovitosti odkoupili od
spolec¢nosti Alpha Panareti Public Ltd, figurujici tak-
téz v puvodnim fizeni mezi zalovanymi, ktera zajist’o-
vala hypotecni pujcky odpurct zastavnim pravem
k nemovitostem. Z duvodu nevyrovnan{ zustatku
uvéra podala banka u kyperského soudu Zalobu proti
odpurcum i proti spolecnosti Alpha Panareti. Kyper-
sky soud podle nafizeni o dorucovani dorucil do Spo-
jeného kralovstvi odpurcim pisemnosti tykajici se
zahajeni fizeni a soudniho pfedvolani. Odpurci na-
sledné zadali zruseni doruceni a namitali jeho rozpor
s ¢l. 8 naffzeni o dorucovani, upravujici odmitnuti
pfijmout pisemnost. V nasledném fizeni vyvstala
otazka, zda je informovani adresata dorucované pi-
semnosti o jeho pravu na odmitnuti pfijmout tuto
pisemnost prostfednictvim jednotného formulafe
uvedeného v pifloze II nafizeni o dorucovani nezbyt-
né za vSech okolnosti, a pfipadné jaké jsou pravni
nasledky vyplyvajici z neinformovani prostfednictvim
tohoto formulafte.

Soudni dvur v prvé fade uvedl, ze samotné znéni ¢l. 8
nafizeni o dorucovani neumoziuje na predmétné
otazky odpovédét, a je proto tfeba jej vykladat
v kontextu cild nafizeni a jeho systému. V tomto
sméru je nutné zajistit rovnovahu mezi vylepsenim

ucinnosti a rychlosti soudnich fizeni prostfednictvim
piimého zasilani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti mezi clenskymi staty a pravem na obhajobu,
které je odvozeno z prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 6 odst.
1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Musi
byt proto zajisténa spravedliva rovnovaha mezi zajmy
zalobce a zalovaného jakozto adresata pisemnosti.

Soudni dvur v této souvislosti shrnul povinnosti jed-
notlivych subjektt podle nafizen{ a zduraznil, Ze nafi-
zeni pfijimacimu subjektu (organy ¢i osoby pfislusné
k pfijimani soudnich ¢i mimosoudnich pisemnosti
z jiného clenského statu) nepfiznava pravomoc po-
soudit, zda jsou podminky, za nichz adresat pisem-
nosti mize odmitnout jeji pfijeti podle ¢l. 8 odst. 1
nafizeni, splnény. Uvedené posouzeni, stejné jako
ovétend, zda odmitnuti pfijeti pisemnosti bylo oda-
vodnéné, piislusi vnitrostatnimu soudu v odesilajicim
clenském staté, jemuz byla véc predlozena. Vnit-
rostatni soud pfitom musi zohlednit dostupné dikazy
za ucelem urceni jazykovych znalosti adresata pisem-
nosti a rozhodnuti, zda se s ohledem na povahu pfed-
métné pisemnosti vyzaduje jeji pfeklad. Soudni dvir
dale uvedl, ze moznost odmitnout pifijeti dorucované
pisemnosti podle cl. 8 odst. 1 predstavuje pravo adre-
sata, pficemz aby toto pravo mohlo vyvolavat acinky,
musi byt pisemné oznameno adresitovi pisemnosti.
V systému nafizeni je pfitom adresatovi dana infor-
mace poskytnuta prostfednictvim jednotné¢ho formu-
late v ptiloze II nafizeni. Pfijimaci subjekt proto musi
za vSech okolnosti, aniz by mél v tomto ohledu
prostor pro uvazeni, informovat adresata pisemnosti
ojeho pravu na odmitnuti pfijeti pisemnosti, a za
timto ucelem systematicky pouzivat jednotny formu-
laf uvedeny v ptiloze II nafizeni ¢. 1393/2007.

Co se tyce nasledku neinformovani, Soudni dvur pfi-
pomnél, Ze samotné nafizeni tyto nasledky neupravu-
je, nevyplyva vsak z néj, ze by neinformovani zputso-
bilo neplatnost fizeni tykajictho se doruceni. Soudni
dvar odkazal na svou difvéjsi judikaturu k nafizeni
¢. 1348/2000, které pfedchazelo soucasnému nafizeni
o dorucovani, ve které dovodil, ze v situaci, kdy adre-
sat odmitne pfijmout pisemnost z divodu chybéjici-
ho ptekladu, fizeni neni tfeba prohlasit za neplatné,
ale je tfeba umoznit odesilateli, aby zhojil nepfedloze-
ni pozadované pisemnosti zaslanim pozadovaného
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pfekladu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2005 ve véci
C-443/03 Leffler). Obdobné feseni pfijal Soudni
dvur pro situaci v pivodnim fizeni, kdy pfijimaci sub-
jekt opomnél zaslat adresatovi jednotny formulaf
v piiloze II nafizeni. Soudni dvur proto uzaviel, ze za
situace, jako je ve véci v puvodnim fizeni, pfislusi

Ro¢. VI, ¢. 3/2015

piijimacimu subjektu, aby neprodlené informoval ad-
resaty pisemnosti o pravu na odmitnuti jejtho pfijeti
podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o dorucovani a zaslal jim
jednotny formulaf uvedeny v pifloze II tohoto nafi-
zeni.

Libor Havelka

C-160/14 Ferreira da Silva e Brito a dalsi a C-72/14 a C-197/14 X: k vykladu povinnosti

predlozit pfedbéZnou otazku

Vée C-160/ 14 —Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi

proti Estado portugnés, vée C-72/14 a C-197/14 =X proti
Inspectenr van Rijksbelastingdienst a T. A. van Dijk proti
Staatssecretaris van Financién, rogsudky ze dne 9. 2ari 2015

Zacatkem zafi se Soudn{ dvir hned dvakrat vyjadril
k povinnosti vnitrostatnich soudu pfedlozit predbéz-
nou otazku ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungo-
van{ Evropské unie (dal jen ,,SFEU®). V pifipad¢ Fer-
reira da Silva e Brito a dalsi se zalobci domahali nahrady
$kody v duasledku tvrzeného protipravntho vykladu
smérnice 2001/23 [1] a poruseni povinnosti predlozit
ptedbéznou otazku ze strany portugalského Nejvyssi-
ho soudu, ktery v pfedchozim fizeni rozhodl o za-
konnosti hromadného propusténi Zalobcu. Klicova
otazka predkladajictho soudu (obc¢anskopravnich se-
nata v Lisabonu) tak kromé vécné otazky prevodu
podniku sméfovala na to, zda byl portugalsky Nejvys-
§{ soud povinen predlozit pfredbéznou otazku
v situaci, kdy soudy nizsich stupna vykladaly pojem
»prevod podniku® ze smérnice 2001/23 rozporné
a zda Ize uplatnéni naroku na nahradu skody za poru-
$eni unijnfho prava soudnim rozhodnutim podminit
pfedchozim zrusenim tohoto rozhodnuti (i kdyz se
jedna o rozhodnuti soudu nejvyssiho stupne).

Soudni dvur zduaraznil, Ze samotna existence proti-
chadnych rozhodnuti nemtze byt rozhodujicim prv-
kem pro ulozeni povinnosti stanovené v ¢l. 267 odst.
3 SFEU. Soud rozhodujici v nizsim stupni tak muze
mit bez ohledu na vyklad nizsich soudu za to, ze jim
navrhovany vyklad unijnfho prava je mimo jakoukoliv
pochybnost jedinym spravaym. V daném piipadé
Soudni dvar nicméné wuvadi, Ze vyklad pojmu
»pfevod zavodu vyvolal fadu otazek u velkého po-
¢tu vnitrostatnich soudu, coz svédéi o existenct vykla-
dovych obtizi 1 pfitomnosti rizika rozpora
v judikatufe na drovni Unie. Za situace, kdy vnit-
rostatni judikatura vykladala pojem ,,pfevod zavodu*
nejednotné a zaroven se opakované vyskytovaly vy-
kladové problémy v jednotlivych clenskych statech,
se vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnuti neni pfi-
pustny opravny prostiedek, musi na Soudni dvir ob-
ratit, aby zabranil riziku nespravného vykladu unijni-
ho prava. Ve vztahu k odpovédnosti statu za skodu

Soudni dvur s ohledem na zajistén{ ucinného uplat-
novan{ unijnfho prava konstatoval, ze v pfipadé Gjmy
zpusobené jednotliveim porusenim unijnftho prava
vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho pra-
va, bran{ unijni pravo vnitrostatnim pfedpisum, které
vyzaduji pfedchozi zruseni rozhodnuti, jimz byla
ujma zpusobena, tiebaze takové zruseni je prakticky
vylouceno.

Rozhodnuti je tak velice zajimavé jednak z divodu
explicitniho konstatovani poruseni ¢l. 267 odst. 3
SFEU, které muze byt urcitym upozornénim pro vni-
trostatni soudy a pfipomenutim toho, ze pouziti dok-
triny acte clair a acte éclairé ma své limity [2], jednak
z hlediska nahrady skody zptsobené soudnim roz-
hodnutim, jejiz praktické uplatnéni v jednotlivych
statech stale narazi na mnozstvi prekazek.

Problematice povinnosti pfedlozit pfedbéznou otaz-
ku se vénoval Soudni dvur i ve druhém citovaném
piipad¢ ve véci X, tentokrat v kontextu socidlntho
zabezpeceni lodnikti na Ryné. V projednavaném pfi-
pad¢ se predkladajici soud, Nejvyssi soud Nizozem-
ska, taze, zda ma povinnost pfedlozit Soudnimu dvo-
ru k rozhodnuti pfedbéznou otazku nebo vyckat na
odpovéd’ na otazku pfedlozenou soudem nizstho
stupné, pfestoze se domniva, Zze spravné pouziti unij-
nfho prava je s ohledem na otazku, kterou ma roz-
hodnout, natolik zfejmé, ze je mimo jakékoli rozum-
né pochybnosti, jakym zptisobem ma byt otazka zod-
povézena. Soudn{ dvur pfitom s odkazem na doktri-
nu z rozsudku Ciffit [3] konstatoval, Zze za danych
okolnosti sice nejvyssi soud musi zohlednit, ze soud
nizstho stupné polozil pfedbéznou otazku, o niz do-
sud probiha fizeni, to vsak nemuze samo o sob¢ bra-
nit tomu, aby po posouzeni splnéni podminek roz-
sudku Ciffit dospél k zavéru, ze jde o acte clair. Samot-
né predlozeni pfedbézné otazky tykajici se téze pro-
blematiky neimplikuje, Ze by nemohly byt splnény
podminky z rozsudku Ciffit a soud se tak muze
rozhodnut, ze Soudnimu dvoru otazku nepfedlozi
avyfes ji sam. Skutecnost, ze jiz soudem nizstho
stupné byla predlozena predbézna otazka, tak auto-
maticky neznamena pro nejvyssi soudy povinnost

12



BULLETIN

vyckat na odpovéd’ na tuto otizku, nebo povinnost
predlozit dalsi pfedbéznou otazku.

Zatimco rozsudek ve véci Ferreira da Silva e Brito
a dal$i muze naznacovat piisnéjsi pfistup Soudniho
dvora k posuzovani povinnosti pfedlozit predbéznou
otazku, rozsudek ve véci X ponechava vnitrostatnim
soudum v tomto ohledu jistou miru diskrece. Nutno
vsak zduaraznit, ze nizozemsky Nejvyssi soud se taze
na povinnost pfedlozeni predbézné otazky v situaci,
kdy je ,,mimo jakékoli rozumné pochybnosti® zfej-
mé, jak ma byt otazka zodpovézena a v zadném pfi-
padé nezbavuje stat odpovédnosti za porusen{ unijni-
ho prava v situaci, pokud by takovy ,,zfejmy* vyklad
byl sinterpretaci Soudniho dvora v rozporu.
V danych piipadech tak Soudni dvar pfistupuje
k interpretaci povinnosti pfedlozit pfedbéznou otaz-
ku za situace, kdy soudy maji, respektive by

Véc C-237/15 PPU Lanigan: eurozatykac

Vée C-237/15 — Rozsudek velkého sendtu Soundnibo dvora
ze dne 16. Cervence 2015 ve véci PPU Lanigen

Soudni dvar mél nyni moznost vyslovit se
k dasledkim pfekroceni lhat v ramci problematiky
tzv. evropského zatykacitho rozkazu, tedy k instru-
mentu zjednodusujicimu systém piedavani odsouze-
nych nebo podezielych osob za ucelem trestntho fi-
zeni nebo vykonu rozhodnuti v trestnich vécech. Na
odputrce byl vydan evropsky zatykaci rozkaz (dale
EZR) v ramci trestnfho stihani, které vaci nému bylo
zahajeno za spachani vrazdy a za drzeni stfelné zbra-
n¢ s umyslem ohrozit lidsky Zivot, a to na dzemi Spo-
jeného kralovstvi. Po schvaleni zatykaciho rozkazu
irskym High Court v lednu 2013 byl odpurce, pan
Lanigan, zadrzen a pfedveden pfed High Court, pfi-
cemz se svym predanim justicnim organim Spojené-
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s ohledem na okolnosti mély mit, odlisnou miru jis-
toty ohledné vykladu wunijntho prava. Zavéry
z rozsudku ve véci X je proto nutné uplatiiovat veli-

ce obezfetné.
AlZbeta Kralova

[1] Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sbli-
zovani pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se zachova-
ni prav zaméstnanca v pifpadé prevodia podniki, zavoda nebo
¢asti podnikt nebo zavodu.

[2] Viz kupiifkladu i komentat Daniela Sarmienta ,,CILFIT
shows its teeth®. In: Despite our differences. Dostupny z: https://

despiteourdifferencesblog.wordpress.com/2015/09/10/ cilfit-
shows-its-teeth/?

fb_action ids=10153571122710782&fb action types=news.pu
blishes

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, ve véci
283/81 Stl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero
della sanita.

ho kralovstvi nesouhlasil. Po dobu rozhodovani
o jeho pfedani témto organum byl umistnén do vaz-
by. S projednavanim pfipadu pana ILanigana zacal
High Court po opakovanych odrocenich dne 30. 6.
2014. V prosinci téhoz roku podal pan Lanigan navrh
na nahrazeni vazby penézitou zarukou. Jeho zadosti
sice bylo vyhovéno, nicméné z davodu nesplnéni
podminek zistaval pan Lanigan ve vazbé¢. Dle nazoru
pana Lanigana by méla byt zadost o jeho pfedani za-
mitnuta, jelikoz doslo k pfekroceni lhit stanovenych
v ¢l. 17 ramcového rozhodnuti. Dle ¢l. 17 by totiz
v pfipad¢ souhlasu vyzadané osoby se svym preda-
nim mélo byt rozhodnuti o vydani EZR pfijato do
deseti dntt od tohoto souhlasu; v ostatnich pfipadech
se stanovi 60 denni lhuta pocinajici okamzikem zatce-
nf vyzadané osoby.

Celkovy pohled z rue Niedergriinewald, G. Fessy © CJEU
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Soudni dvur prvné pfipomnél, ze cilem ramcového
rozhodnuti je usnadnéni a urychleni soudni spolupra-
ce, pficemz prave snaha o urychleni celého procesu je
pfetavena do apravy lhit pro pfijimani rozhodnuti o
EZR. Vykonavajici clensky stait ma tedy dle ¢l. 15
ramcového rozhodnuti povinnost dodrzet lhuty za-
kotvené v ¢l. 17. Vzhledem ke kontextu a cilim sle-
dovanych touto upravou, podpofenych i ustalenou
judikaturou Soudniho dvora, jsou ovsem clenské sta-
ty v zasad¢ povinny vyhovét evropskému zatykacimu
rozkazu. Explicitni zminku o ¢asovém omezeni plat-
nosti této povinnosti v ramcovém rozhodnuti nena-
lezneme. Pravidlo obsazené v ¢l. 15, tedy povinnost
justicnich organu rozhodnout o pfedani osoby ve
lhatach a za podminek stanovenych v ramcovém
rozhodnuti, nelze vykladat tak, Ze by justicni organ
po uplynuti lhuty jiz nemohl pfijmout rozhodnuti
ovykonu EZR. Opaény vyklad by totiz vedl
k ohrozen{ cile urychlit soudni spolupraci. Soudni
dvur tak dospél k zavéru, ze vykonavajici justicni or-
gan ma i po uplynutf lhit stanovenych v ¢l. 17 nadale
povinnost piijmout rozhodnuti o vykonu EZR.
Soudni dvur k ponechani vyzadané osoby ve vazbé
doplnil, Ze vseobecna a bezpodminecna povinnost
propustit osobu po uplynuti uvedenych lhut nebo
v pifpadé, Ze by celkova doba drzeni vyzadané osoby
ve vazbé pfekracovala dané lhuty, mohla snizit efekti-
vitu systému pfedavani.
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Soudni dvur taktéz poukazal na skutecnost, ze doba,
po kterou byla vyzadand osoba zbavena svobody
v souvislosti s vykonem EZR, se zapocita do celkové
doby trestu odnéti svobody. Vykonavajici justi¢ni or-
gan muze ponechat v souladu s pravem vykonavajici-
ho clenského statu vyzadanou osobu ve vazbé i po
uplynuti vyse uvedenych lhut, pfestoze celkova doba
drzeni osoby ve wvazbé dané Ilhuty piekracuje.
V takovém piipadé je ovsem nutné dbat na zakladni
prava a zasady zakotvena v ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav EU. Jelikoz vydani EZR samo o sobé nemuze
odtvodnit drzeni vyzadané osoby ve vazbé po celko-
vou dobu prekracujici ¢as nezbytny k vykonani toho-
to rozkazu, vykonavajici justicni organ muze rozhod-
nout v souladu s ¢l. 6 Listiny o ponechani osoby ve
vazbé pouze tehdy, pokud je délka vazby pfiméfena
avykon EZR byl veden s dostate¢nou péci. Pii po-
souzen{ splnéni téchto podminek se zohledni zejmé-
na opodstatnénost délky fizeni, necinnost organd,
podil vyzadané osoby na této délce, délka hroziciho
trestu a také nebezpeci uprchnuti. V piipadé rozhod-
nuti o propusténi z vazby vykonavajicim justicnim
organem musi tento organ zajistit zachovani material-
nich podminek pro tc¢inné pfedani této osoby a za-
branit jejimu uprchnuti.

Katarina Deakova

Véc C-362/14 Schrems: ochrana osobnich udajt a Facebook

Vee C-362/14: Rozsudek Soundnibo dvora ze dne 6. 1iina
2015 ve véci Maxcimilain Schrems v Data Protection Comissi-
oner

Soudni dvur se dne 6. fijna vyjadfil k ochrané osob-
nich ddaju uzivatelt socialni sit¢ Facebook. Uzivatelé
Facebooku musi pfi registraci uzaviit smlouvu se
spole¢nosti Facebook Ireland, tedy s dcefinou spolec-
nost{ Facebook Inc. se sidlem v USA. Osobni udaje
klienta s bydlist¢ém na dzemi EU jsou pfenaseny na
servery nachazejici se na uzemi USA, kde dochazi
k jejich zpracovani. Pan Schrems podal v roce 2013
ke Komisafi stiznost, v niz se domahal o vysloveni
zakazu predavani svych osobnich ddajui do USA.
Ve stiznosti se odvolaval na nedostatecnou ochranu
osobnich tdaji v USA zapficinénou sledovanim, kte-
ré provadi americka vefejna moc. Svou argumentaci
podepiral zjisténim Edwarda Snowdena z roku 2013
ohledné cinnosti americkych zpravodajskych sluzeb,
konkrétn¢ National Security Agency. Komisaf
Schremsovu stiznost jako neopodstatnénou zamitl,
nacez podal Schrems zalobu k irskému High Court.
Ten shledal masivni a nediferencovany pfistup

k osobnim udajim za nesouladny s principem pro-
porcionality. Dle tohoto soudu je taktéz neslucitelné
s pravem na respektovani soukromého zivota dle ¢l. 7
Listiny zakladnich prav EU rozhodnuti Komise
¢. 2000/520, které shledalo, Ze v ramci rezimu tzv.
,bezpecného piistavu® zajist'uji Spojené staty odpo-
vidajici uroven ochrany osobnich udaju.

Je nutné podotknout, ze dle smérnice o zpracovani
osobnich ddaja [1] je pfedavani udaju do tfetich zemi
v zasad¢ mozné pouze tehdy, kdyz doty¢na tieti zeme
zajist’uje odpovidajici uroven ochrany téchto ddaju.
Vnitrostatni organy dozoru zfizené na zakladé cl. 28
smérnice maji za kol zajistit rovhovahu mezi dodr-
zovanim prava na soukromi a zajmy vyzadujicimi vol-
ny pohyb osobnich tudaji. Pravomoc téchto organt
se svou povahou vztahuje na kazdé zpracovani osob-
nich ddaju a jakakoli osoba se muze na tento organ
obratit se zadosti tykajici se ochrany prav a svobod
v souvislosti s ochranou osobnich udaji. Pravni tpra-
va zde nestanovuje vyjimku ani pro piipad, kdy Ko-
mise dle ¢l. 25 odst. 6 smérnice prohlasi, Ze tfeti zemé
zajist'uje odpovidajici uroven ochrany na zakladé¢
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svych vnitrostatnich predpisi nebo mezinarodnich
zavazku. V opac¢ném pifpadé¢ by totiz bylo osobé, je-
jiz osobni udaje byly nebo mély byt pfedany do tfet
zemg¢, upfeno pravo obratit se na vnitrostatni organy
dozoru se zadosti za ucelem ochrany svych zaklad-
nich prav. Soudni dvur tak dospél k zavéru, ze exis-
tence rozhodnuti Komise konstatujici, ze tfet{ zemé
zajist'uje odpovidajici uroven ochrany pfedavanych
osobnich udajia, nemuze nikterak popiit ani omezit
pravomoci vnitrostatnich organd dozoru. Pouze
Soudni dvuar disponuje pravomoci rozhodnout o ne-
platnosti rozhodnuti Komise, nicméné vnitrostatni
organy dozoru mohou zcela nezavisle posoudit, zda
pfedani osobnich udaja doty¢né osoby do tfeti zemé
dodrzuje pozadavky stanovené smérnici.

Soudni dvur posléze pfistoupil k pfezkoumani soula-
du vySe zminovaného rozhodnuti Komise
s pozadavky smérnice vykladané ve svétle Listiny.
Soudni dvur poukazal na skutecnost, ze zasady spoje-
né s tzv. rezimem bezpecného piistavu se vztahujf
pouze na organizace, které se k nému pfipoji, vefejné
organy Spojenych stath témto zasadam nepodléhaji.
Zasadni moment pfedstavuje i to, ze pozadavky sou-
visejici s bezpecnosti statu, vefejného zajmu a dodt-
zovan{ pravnich pfedpist Spojenych statta pfevladaji
nad rezimem bezpecného piistavu. Americké spolec-
nosti jsou tak povinné bez jakéhokoliv omezeni neu-
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platnit tyto zasady pokud jsou v rozporu s vyse uve-
denymi pozadavky. Pfedmétné rozhodnuti Komise se
navic nezminuje o existenci pravidel statniho charak-
teru, které by mohly omezit pfipadné zasahy do za-
kladnich prav. Ve dvou pfedchozich sdélenich Komi-
se dokonce konstatovala, ze organy Spojenych stata
mély pfistup k osobnim uUdajim pfedanym
z ¢lenskych stathh a mohly tyto udaje zpracovat zpuso-
bem, ktery neni nezbytny, ani pfiméfeny pro ochranu
bezpecnosti statu.[2] Ochrana prava na respektovani
soukromého zivota vyzaduje, aby vyjimky z této
ochrany byly ¢inény v mezich toho, co je naprosto
nezbytné. Pravni dprava umoznujici globalni pfistup
k obsahu elektronickych komunikaci ovsem zasahuje
do samotné podstaty zakladniho prava na respektova-
ni soukromi. Soudni dvur taktéz konstatoval, ze Ko-
mise svym rozhodnutim upira pravomoc vnitrostat-
nim organum dozoru v piipadech, kdy dochazi ke
zpochybnéni slucitelnosti rozhodnuti s ochranou
soukromi. Soudni dvir tak v zavéru dospél ke kon-
statovan{ neplatnosti rozhodnuti Komise.

Katarina Deakova

[1] Smétnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaju.

[2] Sdéleni COM(2013) 846 final a sdéleni COM(2013)847 final.

Véc C-105/14: neslucitelnost vnitrostatnich ustanoveni o promlceni trestnych cint
s unijni Gpravou ochrany finan¢nich zajmt EU

Vée C-105/14 — rogsudek Soudnibo dvora ze dne 8. 3dr
2015 Ivo Taricco a dalsi

Evropska unie se dlouhodobé snazi bojovat proti
podvodum ohrozujicim financéni zajmy Unie. Tato
povinnost ve vztahu k ¢lenskym statim i Unii je na
urovni primarniho prava zakotvena v ¢l. 325 odst. 1
SFEU, ktery zaroven v odst. 2 uklada clenskym sta-
tam povinnost pfijmout k zamezeni podvodu ohro-
zujicich finanéni zajmy Unie stejna opatfeni, jaka pfi-
jimaji k zamezeni podvodu ohrozujicich jejich vlastni
financni zajmy. Mezi clenskymi staty byla navic uza-
viena Umluva o ochrané finanénich zdjma Evrop-
skych spolecenstvi, podepsana dne 26. cervence
1995, ktera zavazuje smluvni staty trestné stthat pod-
vodné jednani, které poskozuje finanéni zajmy Unie
a trestat tato jednani jako trestné ¢iny ucinnymi, pfi-
méfenymi a odrazujicimi tresty. Uvedeny systém
ochrany financnich zajma Unie je doplnovan sekto-
rovymi sekundarnimi pfedpisy (pro oblast struktural-
nich fondd, zemédélstvi aj.) a horizontalnimi nastroji
(napf. nafizeni Rady ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince

1995 o ochrané financ¢nich zajmt Evropskych spole-
censtvi).

V predkladané véci bylo obvinénym kladeno italsky-
mi organy za vinu, ze zalozili a organizovali zloc¢inné
spolceni s cilem pachat rizné ciny v oblasti DPH.
Podle italského trestntho fadu nicméné plati, ze pte-
ruseni béhu promlceci lhuty muaze vést k jejimu pro-
dlouzeni nanejvys o ¢tvrtinu jeji maximalni stanovené
délky. V puvodnim fizeni doslo v navaznosti na
uplatnéni tohoto pravidla k situaci, kdy vSechna pro-
tipravni jednani budou promlcena jesté pfed tim, nez
bude moci byt vici obvinénym vydan pravomocny
rozsudek. Pfedkladajici soud se proto domnival, Ze
pfedmétna italskd pravni dprava je v rozporu
s unijnim pravem a zarovenl muze predstavovat poru-
Seni ustanoveni o ochrané hospodafské soutcze
a statnich podpor.

Soudni dvir se v prvé fadé zabyval posouzenim, zda

vnitrostatni uprava tykajici se promléeni trestnich ci-
nu, ktera muze fakticky vést k beztrestnosti osob
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stthanych pro trestné ciny voblasti DPH, je
v souladu s unijnim pravem. Soudni dvir pfipomnél,
ze dle smérnice Rady ¢. 2006/112 ze dne 28. listopa-
du 2006 o spole¢ném systému dan¢ z pridané hodno-
ty, maji clenské staty povinnost pfijmout vsechna
vhodna opatfeni k zajisténi vybrani splatné DPH na
jejich tzemi v plné vysi a bojovat proti dafiovym uni-
kim. Dale Soudni dvir poukazal na jiz zmiflovany
¢l 25 SFEU a Umluvu o ochrané finanénich zajma
Evropskych spolecenstvi, které zakotvuji povinnost
boje proti podvodim ohrozujicim finanéni zajmy
Unie a postihovat tyto podvody ucinnymi a odstrasu-
jicimi sankcemi. Mezi vlastn{ zdroje Unie pfitom mi-
mo jiné patif 1 ptfjmy z pouziti jednotné sazby na har-
monizovany vyméfovaci zaklad DPH, mezera ve vy-
béru piijma z DPH proto potencialné predstavuje
pficinu snizeni téchto zdroja. Trestné ciny v oblasti
DPH jsou zavaznym podvodem ohrozujicim financni
zajmy Unie. Pouziti vnitrostatni Gpravy tykajici se
promléeni trestnych ¢ind muze mit nicméné
s ohledem na slozitost a délku trestnich f{zenf za na-
sledek, ze trestné ¢iny zavazného podvodu nebudou
ve znacném poctu pfipadi potrestany, protoze budou
promlcéeny dfive, nez bude mozné ulozit pravomoc-
nym rozhodnutim trestni sankci stanovenou zako-
nem. V takovém piipadé by opatfeni stanovena vnit-
rostatnim pravem v ramci boje proti nelegalnim ¢in-
nostem ohrozujicim finanéni zajmy Unie nebylo
mozné pokladat za ucinnd a odstrasujici, jak vyzaduje
unijni pravo.

Véc C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria

Ve C-83/ 14 — rogsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence
2015 ve vée: CEZ Razpredelenie Bulgaria AD proti Komrisi-
Ja za zastita ot diskriminacija

Soudni dvur se v projednavané véci zabyval otazkou
pifimé a nepfimé diskriminace na zikladé etnického
puvodu. Stézovatelka Anelia Nikolova provozuje
vramci své  podnikatelské  cinnosti  obchod
s potravinami ve c¢tvrti ,,Gizdova mahala® ve meéste
Dupnica (Bulharsko), v némz bydli pfevazné osoby
romského puvodu. Vletech 1999 a 2000 umistila
spole¢nost CEZ RB v této oblasti elektroméry na
betonové sloupy nadzemniho elektrického vedeni ve
vysce Sesti az sedmi metrd, zatimco v ostatnich ctvr-
tich byly instalovany ve vysce 1,7 m. Tuto odlisnou
praxi oduvodnila existenci velkého mnozstvi neo-
pravnénych odbéri, poskozovani méfica a manipula-
cf s nimi. Tato tvrzeni vsak nepodpofila zadnymi du-
kazy, uvedené jednani pouze oznacila za ,,v§eobecné
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Pokud vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze dotéena
vnitrostatni  ustanoveni  nespliuji  pozadavky
z unijniho prava, musi upustit od jejich pouziti, aniz
by musel nejprve zadat o jejich odstranéni legislativni
cestou nebo jinym ustavnim postupem. V této sou-
vislosti pfichazi v Gvahu zejména ¢l. 325 SFEU, ktery
ma podle zasady pfednosti unijnfho prava ve vztazich
s vnitrostatnim pravem clenskych statd za nasledek,
ze pouhym vstupem v platnost ¢ini bez dalstho nepo-
uzitelnym jakékoli rozporné vnitrostatni ustanoveni.
Soudni dvir doplnil, Ze pokud vnitrostatni soud neu-
platni dotcena vnitrostatni ustanoveni, musi zaroven
zajistit dodrzeni zakladnich prav dotcéenych osob.
Podle Soudnfho dvora by nicméné nepouziti vnit-
rostatntho prava v daném pifipadé nepifedstavovalo
poruseni zasady zakonnosti a pfiméfenosti trestnych
¢inu a trestd. Soudni dvur odkazal i na relevantni ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle
niz prodlouzeni promlceci doby a jeji okamzité pou-
7itl nenaruduje prava zarucena ¢l. 7 Umluvy (ulozenf
trestu na zakladé zdkona), protoze toto ustanoveni
nelze vykladat tak, ze brani prodlouzeni promléecich
lhat, jestlize vytykané skutky nebyly nikdy promlceny.

Zavérem Soudni dvuar v odpovedi na prvai a druhou
pfedbéznou otazku pfedkladajictho soudu uvedl, Ze
vnitrostatni pravni Gprava promlceni trestnych cina
nemuze byt posuzovana ve svétle pfislusnych ustano-
ven{ SFEU o hospodatské soutézi a statnich podpo-
rach, protoze nespada do pusobnosti téchto ¢lanku.

Libor Havelka

: zdsada rovného zachazeni

znamé®. Veéc se dostala az k Nejvy$simu spravnimu
soudu, ktery konstatoval, Ze situace v projednavaném
ptipad¢é bezpochyby spada do pusobnosti Smérnice
Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohle-
du na jejich rasu nebo etnicky ptavod (dale jen
,smérnice 2000/43%), je vsak sporné, zda tato praxe
vykazuje znaky pfimé ¢i nepfimé diskriminace. Obra-
til se tedy k SDEU s nc¢kolika pfedbéznymi otazkami
tykajicimi se vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a pism. b)
smeérnice 2000/43.

Soudni dviar hned vuvodu zopakoval zavér ze
své difvejsi  judikatury, dle kterého je smérnice
2000/43 pouze vyjadfenim zisady rovného zachdzeni
jakozto jedné z obecnych zasad unijntho prava
a nelze tedy jeji pusobnost vymezit restriktivné
(rozsudek Runevi¢-Vardyn a Wardyn [1]). Touto za-
sadou se Soudni dvur #dil i pfi vykladu pojmu
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»etnicky pavod® ve smyslu smérnice 2000/43 a ¢l. 21
Listiny. V pfedkladané véci se jevilo nejasnym, zda
lze smérnici aplikovat i za situace, kdy k rozdilnému
zachizeni dochazi v ramci celé méstské ctvrti, ve kte-
ré bydli pfedevsim, avSak nikoli vyhradné, osoby
romského piavodu. Sama stézovatelka se totiz ve vy-
jadfeni pfedlozeném Soudnimu dvoru neidentifikova-
la jako Romka a prohlasila se za osobu bulharského
etnického ptuvodu. Soudni dvir s ohledem na dffvé)si
rozsudky [2] konstatoval, ze se pojem ,etnicky pu-
vod“ ve smyslu smérnice 2000/49 uplatni na vsechny
osoby dot¢ené danym opatfenim, tedy i na osoby,
které nemaji uvedeny ptivod, ale spolecné s ostatnimi
je s nimi zachazeno méné piiznivé nebo jsou specific-
ky znevyhodnény.

Dale se Soudni dvir zabyval podminkami ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/43 stanovujicimi zakaz pfimé
diskriminace s dopadem na projednavany piipad. Pii
hodnoceni, zda se skutecné jednalo o mén¢ ptiznivé
zachazeni s osobami ve srovnatelné situaci, které by
mohlo zcela nebo zéasti vychazet z okolnosti, ze se
jedna o romské etnikum, povazuje Soudni dvur za
dostacujici, aby byl tento etnicky duvod urcujici pro
rozhodnuti zavést pfedmétné zachazeni, aniz jsou
dotéeny vyjimky stanovené v cl. 4 a 5 smérnice. Pred-
kladajicimu soudu dale piislusi posoudit, zda skutec-
nosti nasveédcujici tomu, ze doslo k pfimé (¢i nepfi-
mé) diskriminaci, lze povazovat za prokazané, a to
zejména s ohledem na pravidlo obraceného dukazni-
ho bfemene zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2000/43. V projednavané véci totiz spole¢nost CEZ,
RB nepfedlozila zadny dikaz o tvrzenych zasazich do
méfict a jejich neopravnénych odbérech, pfestoze je
to prave uloha osoby zalované, ktera musi prokazat,
ze ji zavedené opatfeni vychazi vyhradné z faktoru,
které jsou objektivni a prosty jakékoli diskriminace
(rozsudek Coleman [3]). Soudni dvur dale konstato-
val, ze nema pochyby o ,,nepfiznivém charakteru za-
chazeni, vzhledem k tomu, Ze je pro doty¢né obyva-
tele méstské ctvrti prakticky nemozné podivat se na
elektroméry, aby si zkontrolovali svoji potfebu, a také
vzhledem k urazlivé a stigmatizujici povaze této pra-
xe, spocivajici v predpokladu, Zze vsichni obyvatelé
jsou jako celek povazovani za mozné pachatele proti-
pravnich ¢ina.

Pro pfipad, ze by vySe jmenované podminky piimé
diskriminace nebyly naplnény, se pfedkladajici soud
tazal i na vyklad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/43 o nepfimé diskriminaci, které se
vztahuje na situaci, kdy byla osoba znevyhodnéna
v dusledku navenek neutrdlnftho pfedpisu, kritéria
nebo zvyklosti. Soudni{ dvur nejprve interpretoval
pojem ,,navenek neutralni zvyklost®, ktery musi byt
chapan jako zvyklost obzvlasté zfejma, nebo zdanlive
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¢i na prvni pohled neutralni. Soudni dvuar dale kon-
statoval, ze na rozdil od pfimé diskriminace, kde musi
byt dané opatieni zavedeno z dtvodu souvisejicich
s rasou nebo etnickym puvodem, u nepfimé diskrimi-
nace postaci pouze samotny nasledek specifického
znevyhodnéni osob s touto vlastnosti. Jakékoli jiné
dopliujici podminky stanovené vnitrostatnim pfedpi-
sem je nutno povazovat za nepifpustny pozadavek.
Stejn¢ tak nelze uzeji vykladat pojem specifického
zvyhodnéni. Jak Soudni dvir difve judikoval, jedna se
o znevyhodnéni vysstho poctu osob s chranénou
vlastnosti nez osob, které tuto vlastnost nemaji
(rozsudky Z. [4] a Cachaldora Fernandez [5]), pfi-
cemz stupen zavaznosti tohoto znevyhodnéni, stano-
veny vnitrostatnim pfedpisem, je irelevantni.

K otazce legitimniho cile, pfiméfenosti a nezbytnosti
prosttedka dle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43 Soudni dvur uvedl, ze ,takové opatfeni by
mohlo byt objektivné odavodnéno snahou zabezpecit
bezpecnost elektrické sité a fadnou evidenci spotfe-
bované elektfiny pouze za podminky, ze uvedené
opatfeni nepfekracuje meze toho, co je pfiméfené
a nezbytné k dosazeni téchto legitimnich cila, a Ze
zpusobené nepfiznivé nasledky nejsou nepfiméfené
vzhledem k uvedenym cilim. Tak tomu neni tehdy, je
-li zjisténo, coz piislusi overit predkladajicimu soudu,
ze existujf jiné pfiméfené a méné omezujici prostied-
ky umoznujici dosahnout uvedenych cila, nebo ze pfi
neexistenci takovych jinych prostfedki uvedené opat-
feni nadmérné zasahuje do opravnéného zajmu ko-
neénych uzivateld elektfiny, ktefi bydl v dotycné
ctvrti, jez je obydlena pfedevsim osobami romského
puvodu, na tom, aby méli pfistup k dodavkam elektfi-
ny za podminek, které nemajf urazlivy nebo stigmati-
zujici ucinek a které jim umozni pravidelné kontrolo-
vat jejich spotfebu elektfiny.

Soudni dvur tak tedy nechal konec¢né vyhodnoceni
situace na predkladajicim soude, ktery je jako jediny
opravnén aplikovat vnitrostatni pravo v souladu
s unijnimi predpisy, soucasné vsak vykladem pfed-
métnych ustanoveni nastinil mozné zavéry o konsta-
tovéani diskrimina¢niho jednani ze strany CEZ RB.

Ivona Vecerkova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011 ve véci
Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011 ve véci
Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. &ervence 2008 ve véci Coleman, C-303/06; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2015 ve véci Felber, C-529/13.
[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2008 ve véci
Coleman, C-303/06

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 2014 ve véci Z.,
C-363/12.

[5] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2015 ve véci
Cachaldora Fernandez, C-527/13.
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Véc C-184/14 A: prislusnost k rozhodovani ve vécech vyzivného

Vee C-184/14 — rozsudek Soundnibo dvora e dne 16. Cer-
vence 2015 ve véci A proti B

V cervencovém rozsudku se Soudni dvir vyjadfil
k problematice urceni piislusnosti podle nafizeni
o vyzivném [1], konkrétné k otazce vztahu podminek
pro urceni pifslusnosti uvedenych v ¢lanku 3 pism. c)
(4. soud pfisludny pro fizeni o osobnim stavu) a pism.
d) (4. soud pfislusny pro fizeni o rodicovské zodpo-
védnosti). Spor se tykal zaloby, kterou se A domahal
u soudu v Miliné rozhodnuti o rozluce manzelstvi,
péci o déti a vyzivném. B podala protinavrh, kterym
se rovnéz domahala rozluky manzelstvi a vyzivného
pro sebe. Ve vztahu k péci o déti a pfispévku na vyzi-
vu namitala nepiislusnost italskych soudd, jelikoz
A 1B zili v Londyné, kde se déti narodily a kde také
pobyvaly. Soud v Milan¢ konstatoval, ze je piislusny
k rozhodnuti o rozluce ak rozhodnuti o vyzivném
pro B, jelikoz podle ¢lanku 3 pism. ¢) dané fizeni sou-
visi s fizenim o osobnim stavu, tedy s fizenim o roz-
luce. Soud se vsak nepovazoval byt pfislusnym
k rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti a vyziv-
ném pro nezletilé déti. Udastnik A dany zavér rozpo-
roval a tvrdil, ze podle ¢l. 3 pism. c) nafizeni o vyziv-
ném by mél byt milansky soud piislusny
ik rozhodnuti o vyzivném pro déti. Predkladajici
soud se tak Soudniho dvora dotizal, zda muze
o navrthu tykajicim se vyzivovacich povinnosti
k détem, podaném v ramci fizeni o rozluce manzel-
stvi, jakozto o zalezitosti souvisejici s timto fizenim,
rozhodovat jak soud piislusny k projednani navrhu
na rozluku, tak soud, pfed kterym probiha fizen ty-
kajici se rodicovské zodpovédnosti, a nebo o tomto
navrhu musi nutné rozhodovat soud rozhodujici
o rodi¢ovské zodpoveédnosti, nebot’ kritéria v ¢l. 3
pism. c) a d) se navzajem vylucuji.

Soudni dvur se ve své podstaté zabyval otazkou, zda
ma spojka ,,nebo®, pouzita v ¢l. 3 natizeni, vylucujici,
nebo slucujici vyznam. Upfesnil, Ze takova otazka
vyvstava pouze tehdy, pokud je navrh tykajici se vyzi-
vovaci povinnosti k ditéti povazovan jak za navrh
souvisejici s fizenim o osobnim stavu, tak za navrh
souvisejici s fizenim o rodicovské zodpovédnosti.
Byt’ jsou kritéria v ¢l. 3 nafizeni alternativni, jejich
znéni neumoznuje zcela jednoznacné stanovit, zda
navrhy tykajici se vyzivovacich povinnosti k ditéti
souvisi s obéma typy fizeni, a nebo pouze s fizenim
o rodicovské zodpovédnosti. Nafizeni ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti nicméné v bodé 5

oduvodnéni stanovi, ze se vztahuje na veskera fizen{
o rodicovské zodpovédnosti, bez jakychkoliv vazeb
na fizeni ve vécech manzelskych. Piislusnost k fizeni
v manzelskych vécech totiz zohlednuje pfedevsim
soucasné ¢i byvalé bydlist¢ manzeld, zatimco pfislus-
nost ve vécech rodicovské zodpovédnosti je koncipo-
vana s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte. Navrh tykaji-
ci se vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem se
tyka stanoveni vyzivovacich povinnosti jednoho ¢i
druhého rodice vici détem za ucelem hrazeni nakla-
dd na vyzivu a vychovu a je tak jiz ze své podstaty
spojen s fizenim o rodi¢ovské zodpovédnosti; neni
naopak nutné spojen s fizenim o rozvodu ¢i rozluce.
Soud pfiislusny k rozhodovani v fizenich o rodic¢ov-
ské zodpovédnosti ma nejlepsi pfedpoklady k tomu,
aby 7n concreto posoudil otazky souvisejici s navrhem
tykajicim se vyzivovacich povinnosti. Je tak rovnéz
zarucen zajem opravnéného, protoze nezletilé dite
bude moct snadno ziskat rozhodnuti ze strany soudu,
ktery zna nejlépe rozhodné skutecnosti. Soud tak kla-
de duraz na nejlepsi zdjem ditéte (s poukazem na
cl. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU) a uzavira,
ze ¢l. 3 pism. c) a d) nafizeni o vyzivném je potieba
vykladat v tom smyslu, ze pokud byl k soudu podan
navrh na zahéjen{ fizeni ve véci rozluky ¢i rozvodu
manzelstvi a k soudu jiného statu byl podan navrh na
zahdjeni fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti,
souvisi navrh tykajici se vyzivovaci povinnosti k ditéti
pouze s fizenim o rodicovské zodpovédnosti ve
smyslu ¢l. 3 pism. d) nafizeni.

AlZbeta Kralova

[1] Nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o pifslusnosti, rozhodném pravu, uznavan{ a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Prostranstvi pfed hlavni budovou s véZemi a prstencem, G. Fessy ©CJEU
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Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Mezindrodni pravo procesni

Véc C-428/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otaz-
ce podana Supreme Court (Irsko) dne 4. srpna 2015 -
Child and Family Agency (CAFA) v. J. D.

Cl 15 Brasel I bis — prevzeti prishusnosti — nejohodnéji nmisténg
sond

Piedbéiné otazky

Vztahuje se ¢lanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 na vefejno-
pravni navrhy tykajici se péce o déti podané mistnim orga-
nem v ¢lenském staté, pokud v piipadé, kdy soud jiného
clenského statu pfevezme piislusnost, bude potieba, aby
jiny organ podal navrh na zahijeni samostatného fzeni
v souladu s odlisnymi pravnimi pfedpisy, pficemz je moz-
né, ne-li pravdépodobné, zZe se toto fizeni bude tykat ji-
nych skutkovych okolnosti?

V piipadé kladné odpovédi na pfedchozi otiazku, do jaké
miry by mél soud pifpadné zohlednit mozny vliv navrhu
podle ¢lanku 15 na pravo dotéenych jednotlivet na volny
pohyb, pokud by tomuto navrhu bylo vyhovéno?

Pokud se ,,[nejlepsi] zajem ditéte® ve smyslu ¢€l. 15 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003 tykd pouze rozhodnuti o mistni
piislusnosti, jaké faktory, které jeste nebyly zohlednény pii
rozhodovan{ o tom, zda je jiny soud ,,vhodnéji umistén®,
muze soud v ramci tohoto pojmu zohlednit?

Muze soud pro ucely clanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003 vzit
v uvahu hmotnépravni pfedpisy, procesni predpisy nebo
praxi soudu piislusného clenského statu? Do jaké miry by
mél vnitrostatni soud pii posuzovani ¢lanku 15 nafizeni
¢. 2201/2003 vzit v dvahu specifické okolnosti véci, veet-
né vile matky pfest¢hovat se mimo dosah socialnich orga-
nt svého domovského statu a nasledné porodit své dité
v jiné jurisdikci, kde povazuje systém socialnich organu za
piiznivejsie Jaké konkrétni okolnosti ma vnitrostatni soud
zohlednit pfi rozhodovani o tom, ktery soud je
»nejvhodnéji umistén® k projednani véci?

Véc C-294/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otaz-
ce podana Sad Apelacyjny w Warszawie (Polsko) dne
17. &ervna 2015 — Edyta Mikotajczyk v. Marie Louise
Czarnecka, Stefan Czarnecki

Narizeni Brusel I1 bis — probldseni manelstvi a neplatné

PiedbéZné otazky

Spadaji véci tykajici se prohlaseni manzelstvi za neplatné
po smrti jednoho z manzelt do oblasti ptisobnosti nafize-
ni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27.listopadu 2003
o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych ave vécech rodicovské zodpovednosti
a zrudeni nafizen{ (ES) ¢. 1347/2000?

Je-li odpoved na prvni otazku kladna: Spadaji do rozsahu
pusobnosti vyse uvedeného nafizeni véci tykajici se pro-

hlaseni manzelstvi za neplatné, které byly zahajeny na na-
vrh jiné osoby nez jednoho z manzeld? Je-li odpovéd na
druhou otazku kladnd: Muaze byt piislusnost soudu ve ve-
cech tykajicich se prohldseni manzelstvi za neplatné, které
byly zahajeny na navrh jiné osoby nez jednoho z manzeld,
zalozena na kritériich uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
paté a Sesté odrazce uvedeného nafizeni?

Rozhodné pravo

Véc C-281/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otaz-
ce podana Oberlandesgericht Miinchen (Némecko)
dne 11. Cervna 2015 — Soha Sahyouni v. Raja Mamisch
Posilend spoluprice v oblasti roghodného prava — rogvod dle prava
Saria

Piedbéziné otazky

Vztahuje se clanek 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze
dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spolu-
price v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
a rozluky rovnéz na takzvany soukromy rozvod, tj. v pro-
jednavané véci na rozvod pifed duchovnim soudem v Syrii
na zaklad¢ prava Sarfa?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:
Ma byt pfi pfezkumu moznosti vnitrostatniho uznani roz-
vodu uplatiiovan i €lanek 10 nafizeni (EU) ¢. 1259/2010?

b) V piipadé kladné odpovedi na otazku 2. a):

(1) Je tfeba vychazet z abstraktniho srovnani, podle né¢hoz
pravn{ fad dozadaného statu sice umoznuje piistup k roz-
vodu i druhému manzelovi, tento pifstup je ale na zaklade
jeho pohlavi vazan na jiné procesni a hmotné podminky,
nez piistup prvnfho manzela, nebo

(2) zavisi platnost normy na tom, zda pouziti abstraktné
diskriminaénfho cizitho prava diskriminuje i v jednotlivém
piipadé, tj. konkrétné?

©) V piipadé kladné odpovedi na otazku 2. b) (2): Je jiz
souhlas diskriminovaného manzela s rozvodem - i ve for-
mé schvaleného piijet! kompenzaci - divodem pro neu-
platnéni normy?

Trestni pravo

Véc C-404/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otaz-
ce podana Hanseatisches Oberlandesgericht in Bre-
men (Némecko) dne 24. ervence 2015 — trestni fizeni
proti Palovi Aranyosimu

Evropsky zatikaci rogkaz — vagebni podminky — zdrnky dodrso-
vdni vazebnich podminek

Piedbézné otazky
Je tieba ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady ze dne

13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postu-
pech pfedavani mezi clenskymi stity (2002/584/SVV)
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vykladat tak, ze vydani k trestnimu stihan{ je nepfipustné,
existuji-li zavazné indicie svédcici o tom, ze vazebni pod-
minky ve vydavajicim clenském stité porusuji zakladni
prava dotcené osoby i obecné pravni zasady, jak jsou sta-
noveny v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii, nebo jej vy-
kladat tak, ze vykonavajic{ stat v téchto pfipadech muze
nebo musi rozhodnuti o pfipustnosti vydani podminit
zarukami dodrzeni vazebnich podminek?

Muze nebo musi vykonavajici stat formulovat konkrétni
minimalni pozadavky na vazebni podminky, jez maji byt
zaruceny?

Je tieba ¢l. 5 a ¢l. 6 odst. 1 rimcového rozhodnuti Rady ze
dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty vykladat tak,
ze vydavajic{ soudni organ je opravnén téz pfijmout zaru-
ky dodrzovani vazebnich podminek, anebo je postup
v tomto smyslu ponechdn na vnitrostatni upravé pifslus-
nosti vydavajictho ¢lenského statu?

Véc C-289/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otaz-
ce podana Krajskym sudem v PreSove (Slovensko)
dne 15. €ervna 2015 — Jozef Grundza

Vzdjemné uzndvani rozsudkii v trestnich vécech — podminka obon-
Stranné trestnosti

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) Rimcového
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu
2008 o uplatiovani zasady vzajemného uznavani rozsudkd
v trestnich vécech, které ukladajf trest odnéti svobody ne-
bo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za uce-
lem jejich vykonu v Evropské unii vykladany v tom smys-
lu, Zze podminka oboustranné trestnosti je splnéna pouze,
pokud skutek, pro ktery bylo vydano rozhodnuti, které ma
byt uznano, je pfi jeho konkrétnim posouzeni (i concreto)
trestnym C¢inem 1 podle priava vykonavajictho statu
(nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu
trestného cinu), nebo pro splnéni této podminky postaci,
ze takovy skutek je obecné (i abstracto) trestny i podle pra-
va vykonavajictho statu?

Pravo dusevniho vlastnictvi

Véc C-223/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otaz-
ce podana Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko)
dne 18. kvétna 2015 — combit Software GmbH
v. Commit Business Solutions Ltd
Nebezpel zamény slovni ochranné zndmbky

Piedbé&iné otazky

Jaké dusledky ma pro posouzeni nebezpedi zamény slovni
ochranné znamky Spolecenstvi, je-li z hlediska pramérné-
ho spotiebitele urcité casti clenskych statd zvukova po-
dobnost ochranné znamky Spolecenstvi s oznacenim, je-
muz je vytykano, ze porusuje ochrannou znamku, neutrali-
zovana vyznamovym rozdilem, avsak z hlediska pramér-
ného spotiebitele jinych clenskych statd nikoli:

a) Je pro posouzeni nebezpedi zaimény relevantn{ hledis-
ko jedné ¢i druhé ¢asti nebo hledisko fiktivniho pramérné-
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ho spotiebitele vSech clenskych statt?

b) Je nutno konstatovat ¢i odmitnout poruseni ochranné
znamky Spolecenstvi pro celé uzemi Evropské unie, exis-
tuje-li nebezpedi zamény jen v urcité ¢asti, nebo je nutno
v tomto pfipadé rozliSovat mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty?

Ochrana spotfebitele

Véc C-311/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otaz-
ce podana Korkein oikeus (Finsko) dne 25. Cervna
2015 — TrustBuddy AB v. Lauri Pihlajaniemi

Smilonva o spotrebitelském tivéru — peer to peer rivér

Piedbézna otazka

Musi byt ¢l. 3 pism. b) smérnice 2008/48/ES o smlouvich
o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS vykladan v tom smyslu, ze za véfitele je tfe-
ba povazovat i spolecnost poskytujici na internetu podpo-
ru prodeje tzv. uvéra peer-to-peer spotfebitelim, ktera
vuci spotfebiteli vykonava pravo urcit Gvérové podminky,
jez obvykle pfislusi véfiteli, ttebaze prostfedky pro posky-
tovani uveérd pochazeji od setrvale anonymnich soukro-
mych osob, a zustavaji oddéleny od vlastnich aktiv spolec-
nosti?

Diskriminace

Véc C-423/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otaz-
ce podana Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 31.
cervence 2015 — Nils-Johannes Kratzer v. R+V Allge-
meine Versicherung AG

Rovné zachazeni v zaméstnini — dosagent statusu nchagele — ndrok
na nabradu Skody

PredbéZné otazky

1. Museji byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povola-
nf, a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského patla-
mentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. éervence 2006 o za-
vedeni zasady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni
pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani
(pfepracované znénf) vykladany v tom smyslu, Ze ,,pfistup
k zaméstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo k povo-
lani* se snaz{ ziskat také osoba, ktera se o né¢ uchazi tako-
vym zpusobem, ze jejim cilem zjevné neni pfijeti do za-
meéstnani a jeho vykon, nybrz dosazeni statusu uchazece,
aby mohla uplatfiovat naroky na nahradu skody?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Mize byt
situace, kdy urcitda osoba dosahla statusu uchazece
o zaméstnani nikoli v souvislosti se ziskanim pracovnifho
mista a zaméstnanim, nybrz za Ucelem uplatnéni naroka
na nahradu skody, hodnocena na zakladé unijnfho prava
jako zneuziti prava?

Katarina Deakova
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Monitoring odborné literatury

Vazeni Ctenafi,

v pravidelném monitoringu Vam pfinasime vybér clankt z evropského a mezinarodnfho prava. Za pozornost
tentokrat urcité stoji napt. ¢lanek vénujici se zménam v urcovani mezinarodni pfislusnosti v dasledku revize
nafizeni Brusel I (Bfiza - Gantner, Pravni rozhledy ¢. 15 - 16/2015), pfispévek zameéfeny na kvantitativai roz-
bor evropeizace slovenského prava (Zbiral, Justicna revue ¢. 8 - 9/2015) anebo na karna fizeni se soudci ve
svétle judikatury ESLP (Kosaf, Pravni rozhledy ¢. 19/2015). Pestry vybér témat nabizeji také publikace
z oblasti evropského prava spravniho ¢i trestnfho.

Pfejeme Vam piijemné cteni.
Oddeéleni analytiky a srovnavaciho prava
Systém evropského prava
Benko, R. Vplyv Charty zakladnych prav EU na formovanie tstavnopravnej $truktary EU na pozadi roz-

hodnutia Stddneho dvora vo veci Melloni. Pravnik ¢. 8/2015.

Brenci¢, M. Nekonecny pribeh? Pristupenie Eurépskej unie k Dohovoru Rady Eurépy o ochrane 'ud-
skych prav a zakladnych slobod. Justicnd revue €. 6 - 7/2015.

Slavikova, T. Eurépska iniciativa ob¢anov ako institut nadnarodnej participativnej demokracie — tvahy de
lege ferenda. Justi¢na revue ¢. 6 — 7/2015.

Zbiral, R. Kvantitativai rozbor evropeizace slovenského prava. Justicnad revue €. 8 — 9/2015.

Evropské civilni pravo
Biiza, P. — Gantner, F. Zmény v urcovani mezinarodni soudni pifislusnosti v dasledku revize nafizeni Bru-

sel I. Pravni rozhledy ¢. 15— 16/2015.

Kiivackova, J. — Hamulakova, K. Perspektivy alternativniho feseni kolektivnich sporit v CR ve svétle Do-
poruceni Komise 2013/396/EU. Pravni rozhledy ¢. 13 — 14/2015.

Hackov4, T. Dedenie s medzinarodnym prvkom v EU — nové nariadenie EU. Justi¢na revue ¢ 6-7/2015.

Pipkova, P. Smérnice o nahradach kartelovych skod a jeji implementace do ¢eského pravniho fadu — vy-
brané otazky. Obchodnépravni revue ¢. 7-8/2015.

Evropské trestni pravo

Klimek, L. Eurépske centrum boja proti pocitacovej kriminalite. Justi¢na revue €. 8 — 9/2015.
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