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ODDELENI ANALYTIKY A SROVNAVACIHO PRAVA

Viazeni Ctenafi,

v pfedvanocnim obdobi Vam pfinasime posledni letos-
nf ¢islo bulletinu Oddéleni analytiky a srovnavactho pra-
va. Tradi¢né nabizime pfehled novinek u ¢eskych pfed-
béznych otazek, kde upozorfiujeme na zajimavé stano-
visko ve spotfebitelské véci Radlinger a Radlingerovd a na
n¢kolik novych pfedbéznych otazek, véetné dvou pred-
loZzenych Nejvyssim soudem.

Pfinasime rovnéz nckolik zajimavych informaci
z oblasti trestniho prava: byl pfedlozen navrh nové
smérnice o presumpci neviny a v rozsudku Covaci se
Soudni dvur poprvé zabyval pravy obvinénych
v kontextu smérnice o pravu na tlumoceni a pfeklad
a smérnice o pravu na informace v trestnim fizeni.
V rozsudku Skerdjan Celaj se pak vyjadiil k aktudlni pro-
blematice trestnftho postihu nelegalnich migranti. Ne-
chybi ale ani rozsudky ve spotfebitelské oblasti (I/erein
fiir Konsumenteninformation) a k pravidlam mezinarodni
piislusnosti (Gogova).

V tomto vydani najdete:
Aktuality v oblasti pfedpisa
Ceské piedbézné otazky
Nejvyssi soudy EU
Judikatura SDEU

Aktudlni pfedbézné otazky

Monitoring

V pravidelné rubrice opét pfinasime prehled zajimavych
rozsudku nejvyssich soudu s evropskym prvkem, kde
tentokrat najdete novinky z Ceské republiky, Rakouska,
Francie a Velké Britanie.

Kromé Soudniho dvora se vénujeme i Evropskému
soudu pro lidska prava, jehoz velky senat vynesl oceka-
vany a pomérné kontroverzni rozsudek ve véci Peringek
proti Swjcarskn, ktery se zabyva problematikou arménské
genocidy v kontextu ochrany svobody projevu a infor-
mujeme 1 o rozsudku v ceské veci Regrer. Nechybi sa-
mozfejme ani tradicni piehled novych predbéznych ota-
zek a monitoring zajimavych clankd publikovanych
v ¢eskych a slovenskych periodikach.

Za celou redakci pfeje pfijemné ctenf a pokojné svatec-
ni obdobi
AlZbeta Kralova
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Aktuality v oblasti pravnich predpist

Sekundarn{ legislativa v oblasti trestnfho prava prosla
kontinualnim vyvojem. Pocatky této legislativni akti-
vity sahaji do roku 2009, kdy Rada pfijala usneseni
o cestovni mapé¢ pro posileni procesnich prav pode-
zfelych a obvinénych osob v trestnim fizeni, kterym
vyzvala k postupnému pfijeti opatfeni tykajicich se
prava na pieklady a tlumoceni, priva na informaci
o obvinéni, prava na pfistup k obhajci v trestnim fize-
nf a komunikaci s tfetimi osobami nebo o minimal-
nich pravidlech pro ochranu obéti trestného ¢inu.
Tato usneseni maji nyni jiz podobu smérnic. Dalsim
relevantnim a zatim nejaktualnéjsim legislativnim po-
¢inem v oblasti posileni procesnich zaruk pro pode-
zfelé osoby v ramci trestnfho fizeni je bezpochyby
navrh smérnice EP a Rady, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a prava byt pfitomen pfi
trestnim fizeni, na jehoz konec¢ném kompromisnim
znéni se shodl Evropsky parlament a Rada. Nefor-
malni dohoda mezi klicovymi aktéry jiz probéhla, tak-
ze lze ocekavat pfijeti smérnice jiz v prvnim ctend
v BEvropském parlamentu, které probc¢hne v lednu
2016. Vyznam smérnice spociva ve stanoveni mini-
malnich pravidel pro ochranu procesnich prav pode-
zfelych a obvinénych osob. Jejich cilem je zvyseni
vzajemné davéry mezi justicnimi organy clenskych
stati a zaroven zlepSeni vzajemného uznavani roz-
hodnuti v trestnich vécech. Smérnice se vztahuje
zejména na pravo nebyt oznacovan organy vefejné
moci za vinného pred vynesenim pravomocného roz-
sudku, pravo neobviniovat sam sebe, pravo nevypovi-
dat a byt pfitomen pfi soudnim fizeni a na skutecnos-
ti, ze dukazni bfemeno lezi na obzalob¢ a pochybnos-
ti o vin¢ musi byt vykladany ve prospéch obvinéného.

Tento rok jsme jest¢ neméli moznost informovat
o novych predpisech v oblasti AML (Anti Money
Laundering). Jedna se konkrétné o smérnici EP a Ra-
dy (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predcha-
zeni vyuzivani financ¢niho systému k prani penéz ne-
bo financovani terorismu a nafizeni EP a Rady (EU)
2015/847 ze dne 20. kvétna 2015 o informacich do-
provazejicich pifevody penéznich prostiedki. Jak
vstup nafizen{ v platnost, tak uplynuti transpozi¢ni
lhaty u smérnice je stanoven na 26. cervna 2017. Na
poli boje proti prani §pinavych penéz v fadé jiz ¢tvrta
smérnice pfinasi nova, piisnéjs pravidla. Clenskym
statim je ulozena povinnost vytvofit centralni regist-
ry s informacemi o skute¢nych vlastnicich podnikatel-
skych subjekti a dalsich pravnickych osob. Bezpro-
sttedni pfistup k datim z centrdlntho registru bude
mit v CR pouze CNB a Financni analyticky dfad mi-

nisterstva financi. Vefejnosti, tedy osobam spadajicim
mimo pusobnost smérnice, muze byt umoznén ome-
zeny piistup.[1] Takovy omezeny pifstup muze byt
umoznén osobam, které prokazou opravnény zajem,
dle smérnice zejména v souvislosti s pranim $pina-
vych penéz, financovanim terorismu a dal$imi trest-
nymi c¢iny jako korupce nebo danové trestné ciny.
Relevanci to mize mit zejména pro investigativni no-
vinafe.

Smérnice stanovuje také jasna pravidla vztahujici se
k tzv. politicky exponovanym osobam. V ceskych
podminkach je politicky exponovana osoba v souladu
se smérnici definovana jako fyzicka osoba, ktera je ve
vyznamné vefejné funkci s celostatni pasobnosti, jako
napifklad hlava statu, pfedseda vlady nebo ministr,
ale také clen nejvysstho soudu, dstavniho soudu nebo
vyssiho soudniho organu, proti jehoz rozhodnuti az
na vyjimky nelze podat opravny prostiedek. [2] Clen-
ské staty budou mit povinnost pfijmout dal${ opatie-
ni, jejichz cilem bude mimo jiné zjistit zdroj majetku
a finan¢nich  prostredku, které se  objevuji
v obchodnich vztazich nebo transakcich politicky
exponovanych osob.[3] Tato pifsnéjsi kontrola se
ovsem netykda pouze politicky exponovanych osob,
nybrz se vztahuje také na jejich rodinné pifslusniky
nebo osoby blizké. Kontrola neni omezena pouze na
obdobi zastavani vefejné funkce, ale pfetrvava do
skonceni specifického rizika spojeného s politicky
exponovanou osobou, resp. alesponn 12 meésicta po
ukonceni funkce.

Jak avizovalo Ministerstvo financi, pravni novinky
v oblasti boje proti prani $pinavych penéz by meély
byt do ceského pravntho fadu implementovany
v Cervenci roku 2016.[4]

Katarina Deakova

[1] Hustak, Zdenék: Nova smérnice o pranf $pinavych penéz —
registr koneénych vlastnikd a dal$f zmény. Dostupné z: http://
www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-o-prani-penez-
registr-konecnych-vlastniku-a-dalsi-zmeny-97327.html.

[2] § 4 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestni ¢innosti.

[3] Prani Spinavych penéz: ptisn¢jsi pravidla v boji s danovymi
uniky. Dostupné z: http://www.curopatl.eutopa.cu/news/cs/
news-room/201505131PR55319/P%C5%99%C3%ADsn%
C4%9Bj%C5%A1%C3%AD-pravidla-v-boji-s-da%C5%880ov%o
C3%BDmi-%C3%BAniky-a-financov%C3%A1n%C3%ADm-
terorismu.

[4] Ministerstvo financi CR, Nova smérnice AML a nafizeni.
Dostupné z:  http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/
ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
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Ceské predbézné otazky

Ro¢. VI, ¢. 4/2015

V poslednim obdobi doslo u ceskych predbéznych
otazek ke zméné ve véci Radlinger a Radlingerovd, kde
generalni advokatka pfednesla své stanovisko. Sou-
casné bylo pfedlozeno né¢kolik novych ¢ceskych pred-
béznych otazek: dvé predbézné otazky predlozil Nej-
vyssi soud, jednu pfedbéznou otazku predlozil Ob-
vodni soud pro Prahu 6, v ramci spravniho soudnic-
tvi pak predbéznou otazku predlozil Nejvyssi spravni
soud a Krajsky soud v Ostrave.

Stanovisko generilni advokatky ze dne 19. listo-
padu 2015 ve véci C-377/14 Radlinger
a Radlingerova

Generaln{ advokatka Eleanor Sharpston dne 19. listo-
padu 2015 pfednesla stanovisko ve véci tykajici se
incidencni zaloby podané dluzniky v ramci insolvenc-
nfho f{zeni. Pfedbéznou otazku sméfujici ke zjisténi
povinnosti plynoucich ze smérnice ¢.93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkich ve spotfebitelskych
smlouvach (dale jen ,smérnice 93/13%) ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni pfedlozil Krajsky soud v Pra-
ze. Krajsky soud se v podstaté dotazal na to, zda je
vnitrostatni pravni uprava takového fizeni, kterd mu
brani projednat, zda se na dluzniky vztahuji ustanove-
ni smérnice 93/13 a smérnice 2008/48/ES
o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS (dile jen ,,smérnice
2008/48“) na ochranu spotiebitele, v souladu
s unijnim pravem. Ke skutkovym okolnostem lze
uvést, ze Radlingerovi uzavteli se spolecnosti Smart
Hypo smlouvu o poskytnuti spotfebitelského uvéru
ve vysi 1170 000, pficemz uvér se zavazali zajistit
zastavnim pravem k rodinnému domu a pozemkam.
V zatfi 2011 poskytovatel uvéru Radlingerovi infor-
moval, ze se dozvedel o zamléeni informace tykajici
se nafizeni exekuce na jejich majetek, pficemz exeku-
ovana jistina pfedstavovala c¢astku 4285 K¢. Poskyto-
vatel uveru vsak na tomto zakladé pozadoval nepro-
dlenou thradu dluhu v celé vysi a nasledné upomin-
kou upozornil Radlingerovi na to, Zze nesplaceji fadné
a vcas. V dubnu 2013 zjistil pfedkladajici soud upa-
dek Radlingerovych, pficemz do insolvenéniho fizeni
piihlasila dvé pohledavky spolecnost FINWAY, ktera
pohledavky pfevzala od spolecnosti Smart Hypo.
Prvni pohledavku ve vysi 3 045 991 K¢ piihlasila jako
zajiSténou, druhou pohledavku ve vysi 1 359 540 K¢,
kterou tvortila smluvni pokuta, pfihlasila jako nezajis-
ténou. Radlingerovi v fizeni popfeli vysi pohledavek
s tim, ze puvodni Gvérova smlouva byla v rozporu
s dobrymi mravy, insolvencni spravce ale tyto pohle-

davky nepopfel. Nasledné Radlingerovi podali inci-
dencni zalobu, v niz se domahaji urceni, ze pohledav-
ky piihlasené spolecnosti FINWAY nejsou po pravu,
a to pro rozpor s dobrymi mravy. Vnitrostatni pravn{
uprava ale Radlingerovym neumozfiuje vyvolat inci-
dencni spor o zajisténé pohledavce, za urcitych pod-
minek to umoznuje pouze ve vztahu k pohledavce
nezajisténé.

V navaznosti na to pfedlozil Krajsky soud v Praze
nc¢kolik otazek, které 1ze shrnout nasledujicim zpuso-
bem: zda unijni pravo brani (1) koncepci insolvencni-
ho zakona, ktera umoznuje soudu prezkoumavat pra-
vost, vysi nebo pofad{ uspokojeni pohledavky pocha-
zejici ze spotfebitelskych vztaht jen na zakladé¢ inci-
dencni zaloby podané insolvenénim spravcem, nékte-
rym véfitelem nebo (za uvedenych omezeni) dluzni-
kem (spotfebitelem) a (2) ustanoveni omezujicimu
moznosti dluznika vyvolat za urcitych okolnosti
soudni pfezkum pfihlasenych pohledavek. V ptipadé
kladné odpovédi soud dale otazku upfesniuje a dota-
zuje se na moznost piihlédnuti k nesplnéni informac-
nich povinnosti poskytovatele uvéru, vyvozeni souvi-
sejicich dusledku z ufedni povinnosti a na pfimy uci-
nek dotcenych ustanoveni smérnice, navzdory zasahu
do horizontalnich vztaht. Posledni otazky soudu
sméfuji na ,,celkovou vysi uvéru®, posouzeni sankc-
nich klauzuli a definici pojmu ,,nepfiméfena vyse ave-
ru“ ze smérnice o spotfebitelském uvéru a na posou-
zeni nepfiméfenosti vyse odskodného.

Generaln{ advokatka konstatovala, ze nemoznost po-
pirat  zajisténou  pohledavku  ze  smlouvy
o spotfebitelském uvéru brani soudu provést potieb-
ny pfezkum a dluznikovi neumoznuje podat zalobu,
coz je v rozporu se zasadou efektivity. U vykonatel-
nych nezajisténych pohledavek pak mohou dluznici
namitat pouze zanik nebo promlc¢eni pohledavky, coz
brani popfeni vyse nebo pravosti, pokud tyto vznikly
z ujednani, které smérnice 93/13 vyslovné zakazuje.
Smérnice 93/13 by proto méla byt vykladina tim
zpusobem, ze brani sporné vnitrostatni upravé.
Kotazce sméfujici na povinnost informovat
o ,,celkové vysi avéru a podminkach cerpani a pfe-
zkum splnéni této povinnosti generalni advokatka
s odkazem na zasadu efektivity uvedla, ze pokud vnit-
rostatn{ pravni uprava znemoznuje soudu zkoumat
splnéni informacni povinnosti, podryva efektivnost
ochrany poskytnuté smérnici 2008/48. Vnitrostatni
soud proto musi mit v insolven¢nim fizeni moznost
zkoumat z moci ufedni, zda véfitel poskytl dluznikovi
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informace ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism.
d) smérnice 2008/48. Pod ,,celkovou vysi tvéru pfi-
tom generaln{ advokatka rozumi souhrn vsech castek,
jez jsou dany spotiebiteli k dispozici podle uvérové
smlouvy, tedy castek, které poskytovatel uvéru spo-
tiebiteli skutecné vyplati. Otazku piimého ucinku
ustanoveni smérnic pak generalni advokatka oznacila
za irelevantni, jelikoz ustanoveni{ obou smérnic byla
provedena do vnitrostatniho prava a ucastnici pavod-
nfho fzeni se jich nemusi dovolavat pifimo. Zduraz-
nila  tak  zasadu eurokonformniho  vykladu.
K poslednim dotaziim generalni advokatka uvedla, ze
pfedkladajici soud musi hodnotit, zda musi spotfebi-
tel platit nepfiméfene vysoké odskodné, v dusledku
kumulativniho uc¢inku sankcnich klauzuli v dvérové
smlouvé, a to 1 pokud poskytovatel uvéru netrva na
jejich plné thradé nebo pokud jsou nckteré sankéni
klauzule povazovany za neplatné. V piipadé¢ zjistén{
zneuzivajicich klauzuli je nutné vSechny takové klau-
zule na spotfebitele neaplikovat.

NOVE PREDBEZNE OTAZKY
Véc C-315/15 Peskova a Peska

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. listopadu 2014, sp. zn. IIT US 2782/14, kterym
Ustavni soud konstatoval poruseni zakladntho prava
sté¢zovatelky na spravedlivy proces a zakladniho prava
na zakonného soudce z duvodu nepfedlozeni ptred-
bézné otazky Soudnimu dvoru, pfedlozil pfedmétnou
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Obvodni soud
pro Prahu 6. Pfedbézna otazka se tyka vykladu nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla na-
hrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamné-
ho zpozdéni letu a souvisejici judikatury Soudniho
dvora. V pavodni véci se jednalo o posouzeni naroku
cestujicich na odskodnéni z diavodu zpozdéni letu,
zpusobeného technickou zavadou a stfetem letadla
s ptakem. Obvodni soud pro Prahu 6 se v této sou-
vislosti Soudniho dvora pfedevsim dotazuje, zda Ize
stfet letounu s ptakem povazovat za mimofadnou
okolnost, ktera muze zbavit dopravce povinnosti
uhradit odskodnéni a jaka opatfeni ze strany doprav-
ce smeéfujici k zabranén{ vzniku skody lze povazovat
za pfiméfena.

Véc C-427/15 NEW WAVE CZ

Svou v pofadi ctvrtou otazku pfedlozil Soudnimu
dvoru Nejvyssi soud. V dané véci se zalobce poté, co
bylo v pravomocné ukonceném fizeni konstatovano
poruseni  jeho  autorského  priava, domaha
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v samostatném fizeni informaci o ptvodu a distribuc-
nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi bylo porusovano
piislusné autorské pravo. Nejvyssi soud se proto
Soudniho dvora dotazuje, zda ¢lanek 8 odst. 1 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, ktery zakot-
vuje pravo na informace v souvislosti s fizenim o po-
ruSeni prava dusSevnifho vlastnictvi, lze vykladat tak,
ze souvislost s fizenim o poruseni priva dusevniho
vlastnictvi je dana i za situace v puvodnim fizeni, kdy
se zalobce téchto informaci domaha samostatné.

Véc C-432/15 Bastova

Dalsi z pfedbéznych otazek v oblasti dané z pfidané
hodnoty pfedlozil Soudnimu dvoru Nejvyssi spravni
soud. Pfedbézna otazka sméfuje na posouzeni, zda
poskytnuti koné jeho majitelem poradateli dostihu za
ucelem ucasti koné v dostihu pfedstavuje poskytnuti
sluzby za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice ¢ 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, a je tedy plnénim, které podléha
dani z pfidané hodnoty. Dalsi otazky Nejvyssiho
spravniho soudu se odviji od odpovédi na prvni
ptedbéznou otazku. V piipadé kladné odpovédi se
Nejvyssi spravni soud dotazuje, zda lze za protiplnéni
povazovat cenu za umisténi v dostihu nebo pfijeti
sluzby spocivajici v moznosti Gcasti koné v dostihu,
v piipadé zaporné odpovedi sméfuji otazky Nejvyssi-
ho spravniho soudu na moznost kracen{ odpoctu da-
n¢ zpfidané hodnoty na vstupu, zaklad dané
z pfidané hodnoty a dal$i. Druha sada otazek se tyka
dalstho vykladu dil¢ich ustanoveni smérnice o spolec-
ném systému dan¢ z pfidané hodnoty.

Véc C-447/15 Muladi

Smérnice  Evropského — parlamentu a  Rady
¢. 2003/59/ES o vychozi kvalifikaci a pravidelném
skolenf fidi¢t nékterych silni¢nich vozidel pro naklad-
ni nebo osobni dopravu krom jiného upravuje pod-
minky pro osvobozeni od povinnosti ziskat vychozi
kvalifikaci fidi¢t nékterych silni¢nich vozidel. Pfed-
bézna otazka Krajského soudu v Ostravé se tyka slu-
c¢itelnosti vnitrostatni pravni upravy, ktera stanovi
dalsi podminky pro osvobozeni od zminéné povin-
nosti, se smernici.

Véc C-494/15 Tommy Hilfiger Licensing a dalsi

Véc Tommy Hilfiger pfedstavuje celkové patou pred-
béznou otazku Nejvysstho soudu. Predbézna otazka
sméfuje na vyklad smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi. Nejvyssi soud se konkrétné Soudniho
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dvora taze, zda osoba, kterd ma pronajaty areal trzni-
ce a jednotlivym trhovcum poskytuje k uzivan{ stanky
a pozemky, na kterych mohou stanky stat, je pro-
stfednikem, jehoZ sluzby jsou uzivany tfetimi osoba-
mi k porusovani prava dusevniho vlastnictvi ve smys-
Iu clanku 11 smérnice, a zda lze této osobé ulozit

Ro¢. VI, ¢. 4/2015

opatfeni ve smyslu téhoz clanku, a to za stejnych
podminek, jaké Soudni dvir formuloval pro ulozeni
opatfeni provozovatelim on-line trzist¢ v rozsudku
ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09 1.’Oréal
a dalsi.

Libor Havelka a AlZbeta Kralova

Judikatura nejvyssSich soudu s evropskym prvkem

Ceska republika: Nejvyssi soud

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 29 Cdo 2842/2013

Urceni mista splnéni zavazku pro tcely stanoveni mezinarodni pf¥islusnosti v reZimu natizeni

Brusel I

Nejvyssi soud se v predmétné véci vyjadfil
k pravidlam pro uréeni mezinarodni piislusnosti
v pifpadé vymahani narokd ze smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. Navrhovatel se evropskym pla-
tebnim rozkazem domahal u ¢eského soudu zaplaceni
ceny obchodniho podilu ¢eské spolecnosti, ktery pfe-
vedl na spolecnost sidlici v Rakousku. Rakouska spo-
le¢nost vsak proti evropskému platebnimu rozkazu
podala odpor, v némz namitala piislusnost rakouské-
ho soudu, plynouci z obecného pravidla piislusnosti
soudu bydliste zalovaného dle ¢l. 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen
,hafizeni Brusel I%).

Nejvyssi soud poté, co konstatoval nemoznost zalo-
zeni mezinarodni pifslusnosti ¢eského soudu na za-
klad¢ ustanoveni o tzv. vylucné pifslusnosti a obecné-
ho pravidla dle ¢l. 2, zkoumal splnéni podminek pro
tzv. zvlastni piislusnost stanovenou v ¢l. 5 az 7 nafi-
zeni Brusel 1. Vzhledem k existenci zavazku spolec-
nosti k zaplaceni ceny za pfevod obchodniho podilu,
ktery vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi navrhovate-
lem a spolecnosti, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
se v projednavané véci jedna o ,,narok ze smlouvy™
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I [1]. S cilem
urceni mezinarodni pfislusnosti soudu v rozsahu ¢l. 5
odst. 1 Nejvyssi soud nejprve vyloudil aplikaci pism.
b), jelikoz obchodni podil nelze povazovat za ,,zbozi‘
ve smyslu tohoto ustanoveni [2], a poté uzavtel, ze je
na pfedmétny spor nutno uzit ustanoveni{ pism. a),
stanovujici piislusnost mista, kde zavazek, o néjz se
jedna (v tomto pfipadé zavazek nabyvatele obchodni-
ho podilu zaplatit cenu za jeho pfevod), byl nebo ma
byt splnén.

Pro posuzovan{ mista splnéni zavazku dle ¢l. 5 odst.
1 pism. b) nafizeni Brusel I Nejvyssi soud vychazel
zejména z rozsudku Soudniho dvora ve véci Ceskd
sporitelna, a.s., ze kterého plyne, ze se toto misto urci
podle prava, kterym se podle koliznich norem soudu,
jemuz byla véc predlozena, zavazek fdi. Jelikoz jsou
otazky upravené pravem obchodnich spole¢nosti vy-
lou¢eny z rezimu Umluvy o priavu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (dale jen ,Rimsk4 umlu-
va®) [3], postupoval Nejvyssi soud dle zikona
¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém
(dale jen ,,ZMPS®), a s odkazem na kritérium tzv.
rozumného usporadani vztahu, uvedené v § 10 odst.
1, urcil pro ucely posouzeni mista splnéni zavazku
ceské pravo. Vzhledem k neexistenci smluvniho ujed-
nani mista plnéni zavazku Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze je na pfedmétny vztah aplikovatelné pra-
vidlo obsazené v § 337 obchodniho zakoniku, které
stanovi povinnost zaplatit penézity zavazek v misté
bydlisté véritele, tedy v tomto piipadé navrhovatele.
Nejvyssi soud zduraznil, ze na tomto zavéru nic ne-
méni ani moznost tzv. alternativniho mista plnéni
dana dluznikovi ustanovenim § 339 obchodniho za-
koniku, ani pravidla obsazena v zikoné ¢. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ktera se na pifed-
métny vztah neuplatni.

Nejvyssi soud tedy na zakladé vyse uvedenych vycho-
disek konstatoval, 2ze mezinarodni pfislusnost
k projednani pfedmétného navrhu svédéi dle ¢l. 5
odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I ¢eskym soudam. Na
zaveér se jesté Nejvyssi soud kratce vyjadfil k rozsahu
cl. 24 nafizeni Brusel I, kterym rakouska spolecnost
taktéz oduvodnovala nepfislusnost ceskych soudd,
a zduraznil, ze ustanoveni nijak nebran{ zalobci, aby
po zpochybnéni mezinarodni piislusnosti soudu ze
strany zalovaného jest¢ dodatecné uvedl skutecnosti,
které tuto pfislusnost zakladaji.
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Rozhodnuti Nejvysstho soudu tak fesi mezinarodni
piislusnost soudu k projednani navrhu na zaplaceni
ceny za pfevod obchodni podilu ve spolec¢nosti s ru-
cenfm  omezenym, pfi¢emz  vychazi nejen
z procesnich pravidel nafizeni Brusel I, ale pro ucely
stanoveni mista splnéni zavazku 1 z koliznich pravidel
obsazenych v Rimské imluvé a v ZMPS.

Ivona Vecerkova

Francie: Cour de cassation

Ro¢. VI, ¢. 4/2015

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013 ve véci
C-419/11 Ceska spofitelna, a.s., body 46 az 48.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1968 ve véci
C-7/68 Komise proti Italské republice.

[3] Clanek 1 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (sdéleni ¢. 64/2006 S. m. s. Ministet-
stva zahrani¢nich veécf).

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francie ze dne 22. fijna 2015, sp. zn. 14-11776 a 14-21515
Tabofteni na vefejném prostranstvi ve svétle élanku 8 Umluvy

Kasac¢ni soud se v jednom ze svych nedavnych roz-
hodnuti, publikovaném ve sbirce rozhodnuti Kasac-
niho soudu, vénoval v soucasnosti aktuadlni otizce
souladu odstranén{ nelegalnich tabotist’ s Umluvou
o ochrang lidskych prav a svobod.

V pavodnim fizeni mésto Pafiz soudné usilovalo
o vyst¢hovani osob z nelegalnich piibytkt zf{zenych
na pozemku mésta. Osoby, které v danych piibytcich
ptebyvaly, se tomuto navrhu branily a podpurné za-
daly odklad odstranéni.

Dotcené osoby konkrétné uplatiovaly, ze predmétna
bouda ¢i chyse muze pfedstavovat obydli chranéné
pozadavkem na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a svobod. Ztrata bydleni je pfitom jednim
z nejvaznéjsich zasaht do prava na respektovani
obydli, a to nezavisle na legalit¢ jeho obyvani. Kazda
osoba, do jejthoz prava na respektovani obydli muze
byt zasazeno, ma pravo, aby pfiméfenost pfedmétné-
ho opatfeni, které je zpusobilé zasah vyvolat, byla
pfezkoumana ve svétle principt  vyplyvajicich
z ¢lanku 8 Umluvy. Dovolatelé dale namitali, Ze chyse

muze predstavovat obydli ve smyslu ¢lanku L 613-1
zakoniku vystavby a bydleni ¢i ¢lanka L 411-1, L 412-
1, L 4123 a L 4124 exekuéniho zikoniku
(pfedmétna ustanoveni upravuji postup vyst¢hovani
z obydli). Protoze odvolaci soud tuto pravni kvalifi-
kaci odmitl, porusil tim opét ¢lanck 8 Umluvy.

Kasa¢ni soud nicméné dovolani zamitl. V prvé radé¢
uvedl, Ze tiabofist¢ se nachizelo na rohu ulice
v blizkosti silnicniho pfivadéce, schazelo zde sanitarni
zafizeni, tekouci voda i elektfina. Osvétleni bylo zajis-
téno pouze prostfednictvim svicek a topilo se pale-
nim dfeva. Technicti pracovnici, ktef{ v blizkosti ta-
bofist¢ opravovali pfilehlou komunikaci, byli napade-
ni psi patficimi obyvatelim tabofisté¢. Rozhodnuti
odvolactho soudu, podle néjz s ohledem na zabranéni
vzniku bezprosttedni skody spocivajici v ohrozeni
bezpecnosti jak vefejnosti pohybujici se v okoli, tak
1 samotnych dovolateld a jejich rodin, bylo bezod-
kladné vystéhovani osob z nelegalniho tabofisté nut-
né, je proto dle Kasacntho soudu v souladu
s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod.

Libor Havelka
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Velka Britanie: The Supreme Court
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. [2015] UKSC 70

K vykladu ,naléhavého pfipadu” pro ucely uréeni pravomoci soudi

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se ve véci | popr-
vé zabyval vykladem Umluvy o pravomoci orgind,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochra-
né déti z roku 1996 (dale jen ,,Haagska amluva®), kte-
ra je pro Spojené kralovstvi Gc¢inna od listopadu 2012.
Konkrétné se jednalo o vyklad ¢lanku 11 Umluvy,
tedy pravomoci statu, ktery neni staitem obvyklého
bydlisté ditéte, pfijmout ve vSech naléhavych pfipa-
dech nezbytna opatfeni na ochranu ditéte.

Ptipad se tykal ditéte, které se v lednu 2007 narodilo
v Anglii. Rodice jsou marocti statni piislusnici, maji
vsak 1 britské obcanstvi. Otec zil od roku 1996 do
roku 2009 v Anglii, od roku 2005 pak s nim pobyvala
1 matka ditéte. V letech 2009-2011 se rodina zdrzova-
la v Saudské Arabii a v roce 2011 se pfestéhovala do
Maroka. V prosinci 2011 se ale manzelstvi rozpadlo
adit¢ pobyvalo s matkou, coz svym rozhodnutim
v roce 2012 potvrdil marocky rodinny soud. Otci
soud pfiznal pravo dit¢ navstévovat. V lednu 2013 se
matka ditéte vdala a opétovné prest¢hovala do Ang-
lie, pficemz dit¢ zustalo v pé¢i prarodicu v Maroku
do zafi 2013, kdy s nim matka odcestovala do Anglie.
Otec se nasledné obratil na soud se zadosti o zruseni
svefeni ditéte do péce matky a svéfeni do své péce,
soud mu vsak nevyhov¢l. V bfeznu 2014 se otec ob-
ratil na britské soudy a pozadal o pfiznani soudni
ochrany ditéte a rozhodnuti o jeho navraceni, soudy
nicméné nemohly postupovat podle Umluvy o ob-
canskopravnich aspektech mezinarodnich unosu deét,
jelikoz EU doposud neschvalila pfistoupeni Maroka
k Umluvé. Soud prvniho stupné rozhodl o navricent
ditéte, odvolaci soud ale konstatoval, ze britské soudy
nemcly pravomoc zabyvat se pfedmétnym piipadem
na zaklade ¢lanku 11 Haagské amluvy, ani na zaklade

Rakousko: Oberste Gerichtshof

zadného dalstho ustanoveni této umluvy. V daném
piipad¢ se totiz nejednalo o naléhavy pfipad ve smys-
lu ¢lanku 11, jelikoz otec se mohl okamzité obratit na
marocké soudy, zadost o navraceni ale podal az 6 mé-
sict od protipravniho pfemisténi ditéte.

Nejvyssi soud pfedné shodné s odvolacim soudem
konstatoval, Ze pfikaz k navraceni ditéte je opatfenim
na ochranu ditéte ve smyslu clanku 11 Haagské umlu-
vy. Zduraznil, ze rozhodnuti vydané na zakladé clan-
ku 11 je na rozdil od obdobného c¢lanku 20 nafizeni
Brusel II bis [1], ktery vykon omezuje na vydavajici
clensky stat, vykonatelné ve vsech smluvnich statech.
Dale konstatoval, ze clanek 11 se neomezuje na pii-
pady protipravniho pfemisténi ditéte. Nejvyssi soud
zduraznil, ze vyklad ¢lanku 11 vyzaduje holisticky
pfistup, pficemz pravomoc zalozena timto clankem
ma sekundarni charakter. Nelze obecné fict, ze Gnos
ditéte je vzdy ,,naléhavym® pfipadem, a ¢lanek 11 by
urcit¢ nebylo vhodné aplikovat kuptikladu v pfipade,
kdy véc jiz fesi soudy obvyklého bydlisté ditéte, které
mohou piijmout efektivni opatfeni k navratu. Soudy
zeme, kde se dit¢ fakticky zdrzuje, budou vsak casto
pro piijeti danych opatfeni vhodnéjsi; pfesun celého
fizeni na soudy zemé obvyklého bydlisté by mohl byt
tézkopadny a pomaly. V navaznosti na tyto uvahy
Nejvyssi soud vratil véc k dalsimu fizeni k soudu prv-
nfho stupné, ktery se bude muset vyporadat
s otazkou pravomoci britskych soudd ve smyslu ¢lan-
ku 11 Haagské umluvy tak, jak jej vylozil Nejvyssi
soud.

AlZzbeta Kralova

[1] Natizen{ Rady (ES) ¢&. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pifslusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech man-
zelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zrusen{ nafi-
zeni (ES) ¢. 1347/2000.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 21. fijna 2015, sp. zn. 20b40/15v

Odskodnéni obéti dopravni nehody v zahranici

Nejvyssi soudni dvir se v fijnu vyjadfil k otazce roz-
hodného prava pro odskodnéni obéti dopravni neho-
dy, k niz doslo v zahranici, za situace, kdy je vinik
nehody neznamy.

Rakousky Nejvyssi soudni dviir objasnil, Ze nahrada
skody se ma za danych okolnosti posuzovat dle ra-
kouského zakona na odskodnéni obéti dopravnich

nehod. Urceni naroku na odskodnéni pfedchazi urce-
ni hypotetického naroku na nahradu skody vici oso-
bé, ktera skodu zpusobila, to se ale fid{ ustanovenimi
Haagské umluvy o pravu pouzitelném na dopravni
nehody.

Zalobce s bydlistém v Rakousku utrpél pii autoneho-
dé v Némecku vécné skody a ujmu na zdravi. Osoba
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odpovédna za nehodu zastala neznama. Zalobce na
zakladé ustanoven{ rakouského zakona na odskodné-
ni  obéti  dopravnich  nehod  (Verkersopfer-
Entschddigungsgeserz, 1'OEG) uplatnil narok na od-
skodnéni vuci Sdruzeni pojistoven (Fachverband fiir
Versicherungsunternehmen). Sdruzeni se odvolavalo na
restriktivn{ ustanoveni némeckého zakona o povin-
ném pojisteni (Pflichtversichernngsgeserz), ktery byl dle
nazoru Sdruzeni aplikovatelny na dany piipad. Dle
tohoto zakona totiz zalobci odskodnéni nenaleZi, jed-
na se totiz o nehodu, kde byla $koda zptisobena ne-
zjistenym vozidlem ve smyslu smérnice ¢. 2009/103/
ES, o pojisteni obcanskopraivni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel.

K unijni regulaci je nutné uvést, ze dle clanku 10
smérnice musi kazdy clensky stat zfidit organ, jehoz
ukolem je poskytovat nahradu skody minimalné do
vySe povinného pojisténi v piipadech vécnych skod
nebo §kod na zdravi zplsobenych nezjisténym vozi-
dlem nebo vozidlem, u n¢hoz nebyla splnéna povin-
nost pojistén{ vozidel dle ¢l. 3 smérnice. V piipadech,
kde byla vécna skoda zptsobena nezjisténym vozi-
dlem, smérnice umoznuje statim omezenym zpuso-
bem vyloucit odpovédnost tohoto organu (v Rakous-
ku je timto organem Sdruzeni pojist’oven), pokud jde
o zaplaceni nahrady vécné Skody. Dle némeckého
zakona o povinném pojisténi tak ma obét’ nehody
v situaci, kdy nelze zjistit totoznost osoby odpovedné
za nehodu, velmi omezené moznosti ziskat nahradu
skody.

Soud prvné zkoumal, jakym pravnim fadem se bude
fidit narok uplatnény zalobcem. Soud tak nejdifv sta-
novil, kterd ustanoveni upravuji povinnost poskyt-
nout nahradu skody smérnici pfedvidanym organem.

Ro¢. VI, ¢. 4/2015

V Rakousku je to § 9 [1] zakona na odskodnéni obét
dopravnich nehod, ktery reguluje pfedmétnou situaci,
pficemz ze systematiky a znéni ustanoveni vyplyva, ze
se pouzije pravé na situace se vztahem k zahranici,
konkrétné v piipad¢, kdy skoda vznikla ve statech
Evropského hospodatského prostoru. Dle soudu je
tak jednoznacné, ze toto ustanoven{ se musi pouzit
nezavisle na pravu rozhodném urc¢eném dle obecnych
koliznich pravidel. Cilem tohoto ustanoveni je jeho
aplikace na pfedmétny piipad, jedna se tak o impera-
tivnf ustanoveni, které se pouzije nezavisle na jinak
pouzitelném rozhodném pravu. Pokud by se pouzilo
pravo némecké, tedy pravo mista dopravni nehody,
vedlo by to ke zna¢né odlisnym zavéram. Haagska
umluva neni aplikovatelna na samotny narok na na-
hradu $kody. Pouiti nafizeni Rim II takté nevede
k vylouceni aplikace ustanoveni rakouského zakona.
Zaroven je pouzitf predmétného  ustanoveni
v souladu se smérnici ¢. 2009/103/ES.

Existence naroku zalobce na odskodnéni vuci rakous-
kému Sdruzeni pojistoven je v pfedmétném piipade
zavisla na existenci naroku na odskodnéni vici ne-
znamé osobé, ktera Skodu zpusobila. Na zaklad¢ ¢l. 3
Haagské amluvy o pravu pouzitelném na dopravni
nehody jsou rozhodnym pravem vnitini pfedpisy sta-
tu, na jehoz tzemi doslo k nehodé, v pfedmétném
pfipadé tedy némecké pravo. Pro posouzeni existence
a také rozsahu nahrady skody se tak pouzije pravo
némecké, konkrétné ustanoveni § 249 a nasl. obcan-
ského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) regulujici zpu-
sob a rozsah nahrady skody.

Katarina Deakova

[1] Dle § 9 odskodnuje Sdruzeni pojistoven osoby s bydlistem
v Rakousku, pokud byla skoda zptsobena v jiném statu Evrop-
ského hospodatského prostoru.
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Judikatura Soudniho dvora
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Véc C-326/14: zména ceny telekomunikacnich sluZeb v zavislosti na objektivnim indexu
spotfebitelskych cen a pravo odstoupit od smlouvy

Vee C-326/ 14 — rogsudek Sondnibo dvora ze dne 26. listo-
padn 2015 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v. A1
Telekom Austria AG

Soudni dvur se v listopadovém rozsudku zabyval
zejména otazkou existence zmény smlouvy v pfipadé,
ze dojde k zvyseni ceny za sluzby pro spotfebitele na
zakladé objektivnich vnéjsich okolnosti, na které
smlouva odkazuje. Jadrem véci byla smluvni praxe
rakouského poskytovatele telekomunikacnich sluzeb,
ktery vyuzival obchodni podminky obsahujici klauzu-
li, dle které se konec¢na cena pro uzivatele sluzeb od-
vijela od indexu spotiebitelskych cen, vydavaného
statistickym ufadem. Konecna cena pro uzivatele se
tak mohla ménit v zavislosti na vyvoji tohoto indexu
vyhodnoceného za predchazejici rok. V piipadé, Ze
timto zpusobem doslo ke zméné ceny, byl o tom uzi-
vatel informovan, ale nemél narok na odstoupeni od
smlouvy bez postihu, a to ani v piipadé¢, ze doslo
k zvyseni ceny. Proti této praxi poskytovatele teleko-
munikac¢nich sluzeb se ohradilo rakouské Sdruzeni
pro informovani spotfebitela s tim, Ze uvedena praxe
je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2002/22/ES ve znéni smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady ¢. 2009/136/ES [1], ze kterych
vyplyvé, Ze spotiebitel v takovém piipadé musi byt
informovan o naroku na odstoupeni od smlouvy.

Podstatou predlozené pfedbézné otazky tak bylo, zda
ma byt ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2002/22/ES vykladan
v tom smyslu, Ze zména sazeb za poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ktera byla provedena na
zaklade  klauzule o upravée  sazeb  obsazené
ve vSeobecnych obchodnich podminkach, ktera sta-
novi tuto zménu v zavislosti na indexu spotfebitel-
skych cen, pfedstavuje ,,zménu smluvnich podmi-
nek®, ze které by vyplyvalo pravo dcastnika odstoupit
od smlouvy bez postihu.

Soudni dvur pfi tvorbé svych zavéra vychazel v prvé
fad¢ ze smyslu a ucelu smérnice, ktera cili zejména na
vytvofeni harmoniza¢niho pravniho ramce v oblasti
univerzalnich sluzeb ajednim z jejich podstatnych
cila je ochrana uzivateld. Soucasti této ochrany je pak
rovnéz zajisténi cenové pruhlednosti a transparent-
nosti ve vztahu k poskytovanym sluzbam. Tento po-
zadavek zaroven klade naroky na poskytovatele slu-
zeb, mimo jiné, aby v pifipadé¢ zmény obchodnich
podminek vyrozumeéli uzivatele a informovali je
o pravu odstoupit od smlouvy. Soudni dvir viak za-
roven pfipomnél, ze i podniky mohou mit opravnény
zajem na zmeéné cen svych sluzeb.

V predlozené véci Soudni dvir posoudil skute¢nou
povahu smluvniho vztahu, jenz byl pfedmétem pu-
vodniho fizeni. Konstatoval, ze v dané véci byla
uprava cenovych sazeb stanovena podle objektivniho
indexu spotfebitelskych cen, vydavaného rakouskym
statistickym dfadem. Vzhledem ke skutecnosti, ze
uprava cenovych sazeb je zaloZzena na srozumitelné,
pfesné a vefejné metodé indexace, nemuze koncové
uzivatele stavét do nové smluvni situace, jez by byla
odlisna od situace, ve které se nachazeli pfi uzavirani
smlouvy. Soudni dvur tak s odkazem na shora uvede-
nou argumentaci dospél k zavéru, Zze smérnici je tieba
vykladat tak, Zze zména sazeb za sluzby zaloZzena na
objektivnim indexu spotfebitelskych cen nepfedsta-
vuje ,,zménu smluvnich podminek® a ucastnikim
tak nepfiznava narok na odstoupeni od smlouvy bez
postihu.

Jan Bena

[1] Smétnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES ze
dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uZivatela
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzbé), ve znéni smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009

Véc C-216/14 Covaci: minimalni standardy pro prava obvinénych v trestnim fizeni

Vee C-216/ 14 — rogsudek Soudnibo dvora ze dne 15. iijna
2015 ve véei Gavril Covaci

Soudni dvir se v projednavané véci poprvé vyjadfil
k ptsobnosti dvou nedavno vydanych smérnic stano-
vujicich minimalni pravidla tykajici se prav osob
v trestnim fizeni, konkrétné smérnici 2010/64/EU

o pravu na tlumoceni a pfeklad v trestnim fizeni (dale
jen ,,smérnice 2010/64%) [1] a smérnici 2012/13/EU
o pravu na informace v trestnim fizeni (dale jen
»smeérnice 2012/13%) [2]. V pfedmétném fizeni bylo
némeckymi organy vedeno trestni fizeni proti G. Co-
vacimu, rumunskému statnimu piislusnikovi, ktery
v ramci policejni silni¢n{ kontroly pfedlozil padélané
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osvédceni o pojisténi a nebyl tak schopen prokazat
platné povinné pojisténi odpovédnosti k provozu
vozidla. Béhem trestniho fizeni vsak vyvstaly nejas-
nosti ohledné souladu vnitrostatnich pravidel, stano-
vujicich pozadavky pro doruceni trestnitho ptikazu
a jazykové pozadavky pro podani odporu, s vyse uve-
denymi smérnicemi. Némecky soud se proto rozhodl
pfedlozit Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky.

Prvni dotaz sméfoval k vykladu ¢l. 1 az 3 smérnice
2010/64, konkrétné k tomu, zda tato ustanoveni do-
voluji ¢clenskému statu pfijmout vnitrostatni opatfreni
zakazujici osob¢, proti které byl vydan trestni pifkaz,
podat pisemny odpor proti tomuto piikazu v jiném
jazyce, nez je jazyk fizeni. K otazce aplikace ¢l. 2
smérnice na danou situaci Soudni dvir pfipomnél, ze
rozsah tohoto ¢lanku je omezen pouze na tlumoceni
ustnich vyjadfeni, at’ jiz v ramci komunikace
s pfislusnymi soudnimi organy, ¢i vici svému pravni-
mu zastupci. Soudni dvir uvedl, Ze cilem ustanoveni
sice je respektovani prava na obhajobu osoby, ktera
nemluvi ¢i nerozumi jazyku trestniho fizeni, a zaruce-
nf spravedlivého procesu, z toho vsak nelze automa-
ticky vyvozovat povinnosti clenskych  statd
k obstarani ptekladu veskerych opravnych prostiedka
podanych dotcenymi osobami. Na situaci
v pfedmétném fizeni dle nazoru Soudniho dvora ne-
lze vztahnout ani ¢l. 3 smérnice, jelikoz ten se tyka
pouze piekladu tzv. podstatnych dokumentt, jejichz
demonstrativni vycet je stanoven v odstavci druhém.
Soudni dvir svij zavér oduvodnil odkazem na ucel
¢cl. 3, kterym je zajisténi moznosti podezielého nebo
obvinéného seznamit se s tim, co je mu kladeno za
vinu [3], z ¢ehoz dovodil, ze pravo na pieklad ve
smyslu tohoto ustanoveni nezahrnuje takovy doku-
ment, jakym je odpor podany proti trestnimu pifkazu.
Kromé toho ponechal Soudni dvur posouzeni otazky,
zda pfedmétny dokument lze povazovat za podstat-
ny, na vnitrostatnich organech. Soudni dvur tedy shr-
nul, ze clanky 1 az 3 smérnice 2010/64 nebrani tako-
vé vnitrostatni Uprave, ktera znemoznuje podat od-
por proti trestnimu pfikazu v jiném jazyce, nez je ja-
zyk fizeni, ovSem pouze za predpokladu, Ze pfislusné
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vnitrostatni organy nepovazuji odpor za podstatny
dokument ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice.

V ramci druhé otazky se Soudni dvir zabyval soula-
dem vnitrostatnich pravidel pro dorucovani trestniho
piikazu obvinénému skrze zmocnénce se smérnici
2012/13, konkrétné jejimi ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢)
a cl. 6 odst. 1 a 3. Némecka uprava stanovi, ze osoba,
ktera nema bydlist¢ na tzemi Némecka, je povinna
ustanovit zmocnénce pro ucely doruceni, pficemz
lhata pro podani odporu proti trestnimu ptikazu po-
¢ina bézet ode dne jeho doruceni tomuto zmocnénci.
Soudni dvur nejprve dosel k zavéru, ze doruceni
trestnfho pifkazu musi byt chapano jako forma sdéle-
ni obvinéni proti dotéené osobé ve smyslu ¢l 6.
S ohledem na cile ¢l. 6, kterymi jsou zejména umoz-
néni pfipravy obhajoby a zajisténi spravedlivého pro-
cesu, 2 na nutnost zabranéni diskriminace mezi obvi-
nénymi na zakladé jejich mista pobytu, Soudni dvir
uvedl, Ze vnitrostatni organy maji v takovém piipadé
povinnost zajistit, aby obvinénému nalezela lhuta
k podani odporu v celém svém rozsahu, tedy nezkra-
cena o dobu, kterou zmocnénec potfebuje k doruceni
trestnfho pifkazu obvinénému. Soudni dvur tedy za-
vérem konstatoval, ze ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
a ¢l 6 odst. 1 a 3 smérnice 2012/13 nebrani takové
upravé, jako je v projednavaném pfipadé, avsak pou-
ze pod podminkou, Ze obvinénému skute¢né nalezi
cela lhuta stanovena pro podani odporu.

Soudni dvir tak timto rozsudkem upfesnil rozsah
prav zarucenych obéma smérnicemi. Z jeho zavéra
plyne, ze tyto smérnice stanovuji pouze minimalni
pravidla, pficemz konkrétni provedeni prav je na
clenskych statech, které vsak musi zaroven zajistit
soulad vnitrostatni pravni upravy s principy spravedli-
vého procesu.

Ivona Vecerkova

[1] Smétnice Evropského patlamentu a Rady 2010/64/EU ze
dne 20. ffjna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim
fizeni.

Véc C-223/14: pojem mimosoudnich pisemnosti

Ve C-223/ 14 — rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listo-
padn 2015 ve véci Tecom Mican SL a José Arias Dominguez,

Soudni dvur koncem roku vynesl jeden z klicovych
rozsudkt v oblasti dorucovani. Odpovéd na zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu
nafizen{ o dorucovani soudnich a mimosoudnich pi-
semnosti v obcanskych a obchodnich vécech [1] ved-

la k objasnéni pojmu mimosoudnich pisemnosti.

Spolecnost MAN Diesel, zalozena dle némeckého
prava, a spolecnost Tecom, zalozena dle $panélského
prava, uzaviely smlouvu o obchodnim zastoupeni,
kterou spolecnost MAN Diesel jednostranné vypove-
déla. Po vypovédi pozadala spolecnost Tecom soud-
nfho tajemnika Soudu prvniho stupné ¢.7 v Las
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Palmas, aby prostfednictvim pfislusného némeckého
subjektu dorucil spole¢nosti MAN Diesel vyzvu.
Spolec¢nost Tecom se touto vyzvou domahala zapla-
ceni castky, kterou povazovala za dluznou jakozto
odskodnéni za vypovéd. Soudni tajemnik odmitl vy-
hovét navrhu spolecnosti Tecom, jelikoz neexistovalo
zadné soudn{ fizeni vyzadujici ukon soudni pomoci,
o n¢jz bylo zadano.

Soudni dvir prvné odpovédél na otazku, zda pojem
mimosoudn{ pisemnost obsazeny v ¢lanku 17 nafize-
nf zahrnuje soukromou pisemnost, ktera nebyla vyho-
tovena ¢i ovéfena vefejnym organem ¢i dfedni oso-
bou. V piipadé mimosoudni pisemnosti se jedna
o autonomni pojem unijnfho prava, jak to jiz Soudni
dvur potvrdil v rozsudku C-14/08 ve véci Roda Golf
& Beach Resort. Restriktivni vyklad tohoto pojmu
pfitom neni zadouci; nemtze byt tedy omezen pouze
na dokumenty vydané v ramci soudniho fizen{ a ma-
ze zahrnovat 1 dokumenty vyhotovené notafi. Jelikoz
v ¢lanku 16 absentuje vymezeni pojmu mimosoudni
pisemnosti, pfi jeho upfesnéni je nutno vychazet
z kontextu a cilu sledovanych nafizenim, tudiz zdo-
konaleni a urychlen{ zasilani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti. Zde se nabizi pohled na difvéjsi le-
gislativni dpravu, zejména nafizeni ¢. 1393/2007 a ji
pfedchazejici umluvu pfijatou Radou dne 26. kvétna
1997[2]. Davodova zprava k posledné jmenovanému
legislativoimu aktu uvadéla, Ze za mimosoudni pisem-
nost lze povazovat také soukromé pisemnosti, jejichz
povaha nebo vyznam oduvodnuje jejich zasilani
a oznamovani adresatim ufednim postupem. Samot-
na amluva sice staty nebyla ratifikovana, nicméné by-
la zdrojem inspirace pro nafizeni ¢. 1348/2000. Ani
v tomto nafizeni jsme se nedockali pfesné definice
pojmu mimosoudnich pisemnosti, nicméné dle ¢l. 17
pism. b) byla povéfena Komise, aby ve spolupraci
s clenskymi staty vytvofila seznam pisemnosti, které
mohou byt doru¢ovany. Clenské staty do néj pod do-
hledem Komise zafadily i soukromé pisemnosti, které
maji v daném pravonim fadu zvlastni vyznam. Zasilani
takovych pisemnosti dle Soudniho dvora pfispiva
k posileni fadného fungovani vnitiniho trhu v oblasti
spoluprace v obc¢anskych a obchodnich vécech.
Soudni dvur tak vzhledem k vyse uvedenému dospél
k zavéru, ze pojem mimosoudn{ pisemnosti zahrnuje
nejen pisemnosti vyhotovené nebo ovéfené vefejnym
organem nebo ufedn{ osobou, ale 1 soukromé pisem-
nosti, jejichz formaln{ zaslani jejich pifjemci je ne-
zbytné k uplatnéni, prokazani nebo ochrané prava
nebo pravntho naroku v obcanské nebo obchodni
véci.
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Dorucovani mimosoudni pisemnosti v souladu
s postupem dle nafizeni je dokonce piipustné
1 v ptipadé¢, kdy zalobce jiz uskute¢nil prvni doruceni
pisemnosti zpusobem, ktery neni upraven timto nafi-
zenim. Nafizeni samotné totiz stanovi pouze dva pfi-
pady, kdy je doruceni pisemnosti vynato z jeho pu-
sobnosti, a sice pokud bydlist¢ nebo obvykly pobyt
osoby, které je pisemnost urcena, neni znamo, nebo
pokud tato osoba oznacila zplnomocnéného zastupce
ve staté, kde soudnf fizenf jiz probiha. Ucelem naftize-
nf je rychlé zasilani pisemnosti, a tak subjektim neni
stanovena povinnost ovéfit vhodnost nebo relevanci
davodu, pro¢ zalobce provadi dorucovani prostied-
nictvim zavedenych zpisobt zasilani. Zalobce si mii-
ze nejen zvolit néktery z prostiedku zasilani zavedeny
nafizenim, ale muze dokonce soucasné vyuzit vicero
zpusobu.

Posledné byl Soudni dvur dotazovan, zda je pro tcely
pouziti clanku 16 vzdy nutné ovéfit, ze doruceni mi-
mosoudni pisemnosti ma preshrani¢ni dopad a je ne-
zbytné pro fadné fungovani vnitintho trhu. Pfitom-
nost preshranicntho dopadu pfedstavuje objektivni
podminku, kterou je nutné splnit vzdy, pokud doru-
covani pisemnosti spada do ptiisobnosti nafizeni. Po-
kud jsou podminky pro pouziti zptusobu doruc¢ovani
stanovenych  nafizenim  splnény,  nezbytnost
k fadnému fungovani vnitfnfho trhu lze presumovat.
Dle Soudniho dvora tak pii splnéni podminek pro
pouziti ¢l. 16 neni nutné ovérovat v kazdém jednotli-
vém ptipadé¢, Zze dorucovani mimosoudni pisemnosti
ma preshrani¢ni dopad a je nezbytné k fadnému fun-
govani vnitfnfho trhu.

Soudni dvur tedy pokracoval v cesté, kterou nastinil
jiz rozsudkem C-14/08 ve véci Roda Golf & Beach
Resort. Poskytnutou definici mimosoudni pisemnosti
lze povazovat za extenzivni a za mimofadné benevo-
lentni pfedevsim pro osoby, které chtéji dorucit svou
pisemnost 1 bez souvislosti s probihajicim nebo chys-
tanym soudnim fizenim. Pokud je tedy pfedmétna
pisemnost nutna k uplatnéni, prokazani nebo ochrané
prava c¢i pravniho naroku, Ize ji do jiného clenského
statu dorucit prostfednictvim soudu.

Katarina Deakova

[1] Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obéanskych a obchodnich v ¢lenskych statech a o zruse-
ni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (dale jen ,,nafizeni®).

[2] Umluva o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech Evrop-
ské unie.
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Véc C-290/14 Skerdjan Celaj: trestni postih nelegalnich pristéhovalcti

Vee C-290/ 14 — rozsudek Soundniho dvora e dne 1. #na
2015 ve véci Skerdjan Cela

Téma spolecné pristchovalecké politiky a uziti souvi-
sejicich pravnich nastroji na poli evropské integrace
budi v soucasné dobé vzhledem k aktualnimu déni
vice pozornosti nez kdykoli predtim. K problematice
aplikace unijnich pfedpist v této oblasti se v fijnu
vyjadfil i Soudni dvur, ktery v pfedmétné véci posu-
zoval soulad wvnitrostatnich opatfeni, stanovujicich
trestni postih osobam porusujicim zakaz opétovného
vstupu na uzemi clenského statu, s tzv. navratovou
smérnici (dle jen ,,smérnice 2008/115%) [1].

V ramci vnitrostatniho fizeni bylo vedeno trestni sti-
han{ Skerdjana Celaje, albanského statniho piislusni-
ka, ktery byl v srpnu 2011 zadrzen na italském Gzemi
za pokus o loupez a nasledné odsouzen k trestu od-
néti svobody a k uhrazeni pokuty. Pfislusné italské
organy poté vydaly pifkaz k okamzitému opusténi
uzemi, ktery doty¢ny sice uposlechl, v unoru 2014
v$ak na italské tzemi opétovné vstoupil. Nasledné
bylo v souladu s italskym legislativaim nafizenim za-
hajeno trestni fizeni, jehoz vysledkem mélo byt uloze-
nf trestu odnéti svobody. Na zaklad¢ namitek ze stra-
ny obhajoby vsak italsky soud fizeni pferusil a obratil
se na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou, zda smérni-
ce 2008/115 brani takové vnitrostatni apravé, kterd
stanovi trest odnéti svobody pro statniho pfislusnika
treti zemé, ktery i pfes zakonny zakaz opétovné
vstoupi na uzemi ¢lenského statu.

V ramci posuzovani obecnych charakteristik smérni-
ce 2008/15 Soudni dvir nejprve zdaraznil, ze clensky
stat nemuze pfijmout takovou trestnépravni Gpravu,
ktera by mohla ohrozit dosazeni cila smérnice, ktery-
mi jsou zejména predchizeni nedovolenému piisté-
hovalectvi a posileni boje proti nému. V tomto ohle-
du Soudni dvuir odkéazal na svou pfedchozi judikatu-
ru, kde stanovil, Ze k naruseni cild smérnice 2008/15
dojde napt. za situace, kdy statni organy vedou trestn{
stthani, které by mohlo vést k ulozeni trestu odnéti
svobody, jesté pfed piijetim ¢i vykonem rozhodnuti
o navraceni, pokud tim hroz{ oddaleni vyhosténi do-

tycné osoby (rozsudky El Dridi [2], Achughbabian [3]
a Sagor [4]).

I pfesto vsak Soudni dvur v tomto pfipadé dospél
k odlisnému zavéru. Zohlednil totiz skute¢nost, ze se
v projednavané véci, na rozdil od vyse jmenovanych
rozsudkd, nejednalo o prvni fizeni o navraceni.
Vzhledem k zavéram z rozsudku Achughbabian
a k obecnym vychodiskiim tedy Soudni dvir konsta-
toval, ze ,,smérnice 2008/115 v zasadé nebrani pravni
upravé clenského statu, ktera stanovi ulozeni trestu
odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu
piislusnikovi tfet{ zemé, ktery poté, co byl navracen
do své zemé puvodu v ramci dffvéjstho fizeni o na-
vraceni, opétovné neopravnéné vstoupi na uzemi
uvedeného statu v rozporu se zakonem®. Ulozeni
takové trestnépravni sankce je vsak piipustné pouze
za podminky, Ze je zakaz vstupu vydany v souladu
s ¢l. 11 smérnice 2008/115, coz piislusi ovéfit pied-
kladajicimu soudu, a za plného respektovani zaklad-
nich prav, zejména téch, ktera jsou zarucena Evrop-
skou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (Achughbabian, bod 49), a Zenevské amluvy
[5], konkrétné jejtho ¢l. 31 odst. 1.

Soudni dvir timto rozsudkem vyrazné piispél
k vykladu evropskych norem na poli imigra¢ni politi-
ky. Rozsudek je zajimavy pfedevsim z toho duvodu,
ze se Soudn{ dvir, s odkazem na specificky skutkovy
stav, odchylil od své predchozi judikatury
a v pfipadech, kdy se nejednd o prvni fizeni o navra-
ceni, ponechal volné pole uvazeni clenskym statim,
které mohou v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vylou-
¢it aplikaci smeérnice 2008/115.

Ivona Vecerkova

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika
tretich zemi.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2011 ve véci
C-61/11 PPU - El Dridi.

[3] Rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. prosince 2011 ve véci
C-329/11 Achughbabian.

[4] Rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. prosince 2012 ve véci
C-430/11 Sagor.

[5]Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Cervence 1951
(sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.).

Véc C-215/15 Gogova: prisludnost k rozhodovani ve vécech vyzivného

Ve C-215/15 — rozsudek Sondnibo dvora ze dne 21. iijna
2015 ve véei 1. 1. Gogova proti I. D. Ijjevovi

V fijnovém rozsudku se Soudni dvar vyjadiil
k problematice pusobnosti nafizeni Rady (ES)

¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o ztuSeni nafizeni (ES) ¢ 1347/2000 (dile jen
nhafizeni Brusel II bis*) a k vykladu prorogace
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piislusnosti v kontextu tohoto nafizeni. Rodice ditéte,
bulharsti statni pifslusnici, pobyvaji oddélené¢ v Italii,
pficemz dit¢ Zije s matkou v Milan¢. Matka ditéte mé-
la zajem o vydani cestovniho pasu pro své dité, jeli-
koz platnost dokladu skoncila a matka s nim chtéla
vycestovat do Bulharska. Podle bulharského prava
rozhoduji o vycestovani dité¢te a vydani cestovniho
pasu rodice na zakladé spole¢né dohody, a o pas pro-
to musi pozadat spolecné. Otec, pan lIljev, nicméné
s matkou v puvodnim fizeni nespolupracoval, matka
proto podala k soudu v Bulharsku navrh, aby rozhodl
v jejim sporu s otcem ditéte ohledné moznosti vyces-
tovani a vydani cestovntho pasu. Vzhledem
k nemoznosti dorucit I. D. Iljevovi navrh na zahajeni
fizeni mu byl ustanoven opatrovnik, ktery nezpo-
chybnil pfislusnost bulharskych soudt. Okresni soud
v Petrici pfesto rozhodl, Zze véc se tyka rodicovské
zodpovédnosti a ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni Brusel
IT bis se prohlasil za nepfislusny.

Veéc se dostala az k Nejvyssimu soudu, ktery se Soud-
nfho dvora dotazal, zda pfedmétné fizeni, umoznujici
nahradit souhlas nékterého z rodicu s vycestovanim
ditéte mimo uzemi a s vydanim cestovniho pasu, spa-
da do pusobnosti nafizeni Brusel II bis. Dalsi dotaz
pak sméfoval na to, zda mohla byt pfislusnost bulhar-
skych soudt zalozena na zakladé¢ ¢l. 12 odst. 1 pism.
b), tedy prorogaci piislusnosti, za situace, kdy opat-
rovnik ustanoveny k zastupovani otce nezpochybnil
piislusnost k rozhodovani sporu v ptivodnim fizeni.

K pusobnosti nafizeni Brusel II bis Soudni dvur uve-
dl, ze ,,rodicovska zodpoveédnost™ je v ¢l. 2 bode 7
nafizeni definovana Siroce v tom smyslu, ze zahrnuje
veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji
svefena rozhodnutim, pravnimi pfedpisy nebo pravne
zavaznou dohodou[1], a zduraznil, ze ¢l. 1 odst. 2 sice
obsahuje vycet véci, na které se nafizeni vztahuje,
tento vycet nicméné neni taxativni. Pfi urcovani, zda
urcity navrh spada do pusobnosti nafizeni, je proto
nutné vychazet z jeho pfedmeétu, pficemz u dotcené-
ho navrhu ma soud rozhodnout o nutnosti vydani
cestovniho pasu ditéti a vycestovani s timto ditétem
do zahranic¢i bez souhlasu druhého rodice. Jeho pfed-
métem je proto vykon rodicovské zodpovédnosti ve
smyslu nafizeni Brusel IT bis. Na tom nic neméni sku-
tecnost, ze navrh se tyka urcitého konkrétntho roz-
hodnuti, nikoliv vS§ech podminek rodi¢ovské zodpo-
veédnosti, ani fakt, ze danym rozhodnutim se budou
muset f{dit bulharské organy v ramci spravniho fizeni
o vydani cestovniho pasu. Dané fizeni proto spada
do ptsobnosti nafizeni Brusel 11 bis.

Ro¢. VI, ¢. 4/2015

Soudni dvur se dale zabyval otazkou, zda 1ze dovodit
,wvyslovné ¢i jiné jednoznacné pfijeti piislusnosti vse-
mi stranami fizeni” ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b)
nafizeni Brusel II bis z toho, Ze opatrovnik, ktery za-
stupuje odpurce a ktery byl ustanoven z davodu ne-
moznosti dorucit odpurci navrh na zahdjeni fizeni,
nevznesl namitku nepfislusnosti uvedenych soudd.
Soudni dvir zopakoval, ze pifislusnost ve smyslu
cl. 12 odst. 3 nafizeni lze zalozit za pfedpokladu, ze je
prokazana existence vyslovné nebo pfinejmensim
jednoznacné shody ohledné této piislusnosti mezi
vsemi ucastniky fizeni, a to nejpozdéji ke dni, kdy je
navrh na zahajeni fizeni nebo jind obdobna pisem-
nost podana ke zvolenému soudu[2]. Prorogace pfi-
slusnosti je pfitom jistou vyjimkou z kritéria blizkosti,
a podminka jednoznacného pfijeti pfislusnosti proto
musi byt vykladana striktné. Takové piijeti pfedpo-
klada minimalné to, aby byl odpurce s fizenim probi-
hajicim pfed témito soudy obeznamen, i kdyZz obe-
znameni se samo o sobé nerovna piijeti pfislusnosti.
Na nepfitomnost odpurce, kterému navrh na zahajeni
fizeni nebyl dorucen a ktery o zahajeném fizen{ nevi,
nelze pohlizet tak, Ze tuto pfislusnost pfijal. Vile od-
purce nemuze byt vyvozena ani z jednani jeho opat-
rovnika, ktery byl uvedenymi soudy ustanoven v jeho
nepfitomnosti.

V takové situaci, jako je situace v puvodnim fizeni,
tedy nelze piislusnost soudu povazovat za ,,vyslovné
¢ jinym jednoznacnym zpusobem pfijatou vSemi
stranami fizeni. Soud pfitom zduaraznil, Zze vyklad
podany v tomto rozsudku navrhovatele v obdobné
situaci nezbavuje moznosti domoci se vydan{ soudni-
ho rozhodnuti pfed soudy clenského statu obvyklého
bydlist¢ ditcte, a neni proto odepfenim spravedlnosti
ve vztahu ke stézovatelce v puvodnim fizeni.

Pripad je tak dal$im rozhodnutim upfesnujicim roz-
sah pusobnosti nafizeni Brusel II bis, resp. rozsah
,rodicovského zodpovédnosti® ve smyslu tohoto na-
fizeni. Pfinasi vsak velice zajimavé zavéry i ve vztahu
k institutu prorogace piislusnosti a upfesniuje vyklad
piijeti pfislusnosti véemi stranami sporu.

AlZbeta Kralova

[1] Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2007 ve
véci C-435/06, C, bod 49 a rozsudek ze dne 26. dubna 2015 ve
véci C-92/12 PPU, Health Service Executive, bod 59.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2014 ve véci
C-656/13, L.
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Véc C-422/14: hromadné propousténi zaméstnanct

Vee C-422/14 — rozgsudek Soudniho dyora ze dne 11. listo-
padn 2015 ve véci Cristian Pujante Rivera v. Gestora Clubs
Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

Soudni dvir se v tomto pfipadé zabyval zejména vy-
kladem pojmu hromadného propousténi zaméstnan-
cu vsouvislosti s interpretaci ¢l. 1 smérnice Rady
¢. 98/59/ES[1]. Pfedmétem sporu v puvodnim fizen{
byl postup podniku, ve kterém v daném casovém ob-
dobi doslo k nékolika skonc¢enim pracovniho poméru
z ruznych davodu. Ve sporu ohledné skute¢nosti, zda
bylo tfeba na situaci hledét jako na hromadné pro-
pousténi ve smyslu smérnice, vyvstaly pfed wvnit-
rostatnim soudem ve Spanélsku pochybnosti o zpi-
sobu jejtho vykladu.

Soudni dvir se v ramci tohoto pfipa-
du vyjadfil hned ke tfem pfedbéznym
otazkam. Podstatou prvni otazky by-
lo, zda je zaméstnance, ktefi maji
smlouvu nadobu urcéitou nebo
na vykonan{ urcitych praci, tfeba po-
vazovat za  zameéstnance, ktefi
ve smyslu  smérnice v podniku
,»obvykle® pracuji. Druha otazka se
tykala zpusobu ukonceni pracovniho
pomeéru, které 1ze do pojmu hromad-
ného propousténi ve smyslu smérnice
zahrnout. Predmétem tfeti otazky pak
bylo posouzeni piipadu, kdy zamést-
nanec pracovni pomér sam opustil
z divodu, ze byly zaméstnavatelem
jednostranné zménény podstatné nale-
zitosti jeho pracovni smlouvy.

Soudni dvur v ramci odpovedi na otazku, které za-
méstnance je tfeba povazovat za zaméstnance
,»,0bvykle® zaméstnané v podniku, pfedevsim vysel ze
své difvejsi  judikatury[2], ze které vyplyva,
ze zamestnance na dobu urcitou a na vykonani urci-
tych ¢innosti neni mozné zohlednit pro potfeby insti-
tutu hromadného propousténi, pokud ke skonceni
jejich pracovnich pomért dojde v den uplynuti plat-
nosti smlouvy nebo dokonceni prace. Dale se Soudni
dvar zabyval samotnym pojmem zaméstnance ve
smyslu smérnice a na zaklad¢é své difvejsi judikatury
[3] 1 acelu smérnice dospél k zavéru, ze tento pojem
je tfeba vykladat s ohledem na objektivni kritéria za-
vislé c¢innosti, a i tyto zaméstnance je tak tfeba chra-
nit, pokud je jejich pracovni pomér ukoncen pfedcas-
né. Na zakladé uvedené argumentace Soudni dvur
konstatoval, ze zaméstnanci s pracovnimi smlouvami
uzavienymi na dobu uréitou nebo pro vykonani urci-

Fontaine de la Justice v Cudrefin, autor Roland Zum-
buehl, dostupné zde.

tych  praci  musi byt rovnéz  povazovani
za zaméstnance, ktefi jsou ,,obvykle® zaméstnani
v podniku ve smyslu smérnice.

V ramci odpovédi na otazku, zda pojem hromadného
propousténi ve smyslu smérnice zahrnuje kromé pro-
pousténi v uzsim smyslu i jiné formy skonceni pra-
covniho poméru, vysel Soudni dvur z preambule
smérnice a predevsim jejtho jasného znéni a dospél
k zavéru, ze podminku existence hromadného pro-
pousténi je tfeba vykladat tak, ze se nevztahuje na
dalsi formy skonceni pracovniho poméru, které je
tteba povazovat za propousténi, ale pouze
na propousténi ve ,,striktnim smyslu®.

V odpovédi na posledni otazku, zda
skutecnost, ze zaméstnavatel provedl
v neprospéch zaméstnance podstat-
nou zmeénu zakladnich nalezitost{ jeho
pracovni smlouvy z davodua, které
nesouviseji s osobou tohoto zamést-
nance, spada pod pojem propousténi
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice,
Soudni dvir sodkazem na smysl
smérnice a svou ustalenou judikaturu
dospél k zavéru, ze pod pojem pro-
pousténi je tfeba zahrnout jakékoliv
ukonceni pracovniho poméru, ne-
chténé zaméstnancem. Soudni dvur
ve vztahu ke sporu v puvodnim fizeni
konstatoval, ze ackoliv o skonceni
pracovniho poméru pozadala sama
zaméstnankyné, toto jeji jednani mélo
svyj puvod v jednostranné zméné podstatnych nalezi-
tosti pracovni smlouvy zaméstnavatelem z duvodd,
které nesouvisely s jeji osobou. V navaznosti na uve-
dené skutecnosti Soudni dvir dospél k zavéru, ze pfi-
pad, kdy zaméstnavatel jednostranné zméni podstat-
né nalezitosti pracovni smlouvy z davodu, které ne-
souviseji s osobou zaméstnance, je tieba rovnéz po-
vazovat za propousténi ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smér-
nice.

Jan Bena

[1] Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998
o sblizovani pravnich pfedpisa ¢lenskych stata tykajicich se hro-
madného propoustent.

[2] Rozsudek Soudniho dvotra ze dne 13. kvétna 2015, ve véci
C-392/13, Andrés Rabal Cafias v. Nexea Gestion Documental
SA, Fondo de Garantia Salarial.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dnora 2014, ve véci
C-596/12, Evropskd komise v. Italskd republika a dale rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. &ervence 2015, ve véci C-229/14,
Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch - und Recycling Technik Gm-
bH.
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Véc Peringek proti Svycarsku (stiznost & 27510/08): zpochybiiovani arménské genocidy

a pravo na svobodu projevu

Rozsudek velkého senatu ESLP v pravné i politicky
kontroverzni kauze Peringek byl jiz dlouho oc¢ekava-
ny. Dne 15. fijna 2015 jsme se tak dockali rozsudku,
ktery potvrdil v roce 2013 senatem Soudu vyjadfené
stanovisko a zpochybnovani arménské genocidy
v daném pfipadé legitimizoval s poukazem na svobo-
du slova chranénou ¢lankem 10 Umluvy. V nasem
bulletinu jsme jiz o pipadu Peringek proti Svycarsku
referovali, tak pouze v kratkosti pfipomeneme skut-
kové okolnosti. Pan Peringek, doktor prav a pfedseda
Turecké strany pracujicich, se v roce 2005 ucastnil ve
Sv;’fcarsku tfech konferenci, kde popiral, ze masové
deportace a masakry na arménském obyvatelstvu
v Osmanské fi$i od roku 1915 pfedstavuji genocidi-
um. Na tiskové konferenci dokonce prohlasil, ze tvr-
zeni o arménské genocidé je pouze ,,mezinarodni 1i*,
resp. ze ,,arménsky problém nikdy ani neexistoval®.
V navaznosti na dana vyjadfeni podal spolek
,,évjfcarsko—Arménsko“ na pana Peringeka trestni
oznameni. Obvodn{ soud v Lausanne shledal st¢zo-
vatele vinnym z trestného ¢inu rasové diskriminace
a ulozil mu 90 denni pokutu ve vysi 100 franka den-
né¢ s podminénym odkladem, kterou mohl nahradit
30 dennim odnétim svobody. Panu Peringekovi byla
taktéZ ulozena povinnost zaplatit spolku ,,gvjlcarsko—
Arménsko® nemajetkovou Gjmu ve vysi 1000 $vycar-
skych frankd.

Pred pfistoupenim k samotnému meritu véci Soud
zduraznil, Ze jeho tkolem neni posoudit, zda masové
deportace a masakry na arménském obyvatelstvu
pfedstavuji genocidu ve smyslu mezinarodnfho prava.
Pravomoci k posouzeni, zda se v tomto piipadé jedna
o genocidu, disponuji totiz mezinarodni trestni sou-
dy. Soud dale vyslovné uznal, ze posouzeni, zda lze
pfedmétné vyroky kvalifikovat jako popirani genoci-
dy pro ucely svycarského trestnftho zakona, nalezi
$vycarskym soudum. Pozornost velkého senatu se tak
soustfedila na zjisténi, zda trestnépravni postih sledu-
je legitimni cil a zda je takovy zasah v demokratické
spolecnosti nezbytny. Po pocatecnim konstatovani
zasahu do svobody projevu garantované clankem 10
Umluvy odsouzenim stézovatele bylo tedy nutné vy-
pofadat se s existenci legitimnfho cile sledovaného
timto zasahem. Mnoho potomkd obéti udalosti
z roku 1915 si vybudovalo identitu na vnimani své
komunity jakozto obéti genocidy. Legitimitu zasahu
tak Soud uznal s poukazem na prava potomku téchto

obéti prevazné zijicich v arménské diaspofe. Soud tak
vyvazoval dvé konkurujici hodnoty, dustojnost Ar-
mént chranénou ¢clankem 8 Umluvy a svobodu pro-
jevu pana Peringeka chranénou ¢lankem 10 Umluvy.

Podotkl, Ze stézovatel nevyjadfil opovrzeni nebo ne-
navist vaci obétem udalosti z roku 1915, Armény ne-
oznacil za lhafe a nesnazil se je stereotypizovat. Za-
timco u tvrzeni tykajicich se holocaustu lze dle Soudu
pfedpokladat jejich spojeni s podnécovanim nenavis-
ti, u pfedmétnych vyroka nelze automaticky presu-
movat $ifeni rasistickych ¢i nedemokratickych posto-
ju. Projev pana Peringeka, predneseny pfed vefejnos-
ti, se sice dotykal historickych a pravnich otazek, byl
nicméné projevem politickym, nikoliv védecko-
historickym. Dochazelo k diskusi o kontroverzni
otazce, ktera ovsem pfedstavuje otiazku vefejného
zajmu. Dulezitym aspektem je i to, ze samotné pouzi-
ti expresivnfho zptsobu vyjadfovani nevedlo dle Sou-
du k podnécovani nenavisti. Vedle dilé¢tho zavéru
o piitomnosti vefejného zajmu a soucasné absen-
ci podnécovani nesnasenlivosti Soud dale hodnotil
kontext, ve kterém se projev odehraval. V tomto
ohledu Soud vyzdvihl, ze ve $vycarském prostredi,
kde byl projev ucinén, nebylo vzhledem k historicko-
spolecenskému  kontextu nutné kriminalizovat ob-
dobny projev. Tak tomu ale neni v pifipad¢ projevi
tykajicich se holocaustu v zemich, kde muze byt zpo-
chybnovani holocaustu zvlasté nebezpe¢né vzhledem
k jejich historickym zkusenostem s nacistickym rezi-
mem. Nic nenasvédcuje ani tomu, ze v dobé pfed-
métného projevu existovalo ve Svjcarsku napéti mezi
tam zijicimi Armény a Turky. Samotny projev dle
Soudu nezasahl dustojnost arménské komunity do
takové miry, aby vyzadoval trestnépravni sankci ze
strany statu. Kriminalizovani daného projevu nebylo
vyzadovano ani z pohledu mezinarodniho prava. Svy-
carsky postih pfedmétného projevu tak Soud neshle-
dal jako nezbytny v demokratické spolecnosti, Svycar-
ské organy proto pfekrocily jim poskytnuty prostor
pro uvazeni a zasahly do svobody projevu pana Peri-
nceka, chranéného ¢lankem 10 Umluvy.

Na rozsudek velkého senatu lze na strané jedné nahli-
zet jako na snahu chranit svobodu slova, véetné ko-
mentovani a reflexe historickych udalosti, jejichz po-
souzen{ se muze odvijet od subjektu provadéjiciho
hodnoceni. Vyznéni rozsudku tak muze napomoci
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pfedchazeni zakonzervovani nedotknutelnych histo-
rickych zjisténi, pfi jejichz hodnoceni mohou histo-
ricka fakta a jejich bezprostfedni analyza splyvat. Vy-
znam rozsudku nespociva pouze ve vitézstvi volné
debaty o kontroverznich historickych udalostech, ale
sméfuje také k odliseni holocaustu od jinych historic-
kych udalosti. Debata o holocaustu, jeho vnimani
a tematizovani tak pfedstavuje pravem chranény,
téméf nedotknutelny prostor. Nazorné poukazuji na
kritickou stranku rozsudku velkého senatu slova
Uladzislau Belavusau: Soud vytvafi konstrukci jakési

Ro¢. VI, ¢. 4/2015

»mega-genocidy” v podobé¢ holocaustu [1] a rysuje
hierarchii mezi holocaustem a arménskou genocidou
[2]-

Katarina Deakova

[1] Belavusau, Uladzislaw: Amwenian Genocide v. Holocanst in
Strasbourg: Trivialisation in Comparison, VerfBlog, 2014/2/13, Do-
stupné z: http://verfassungsblog.de/en/armenian-genocide-v-
holocaust-in-strasbourg-trivialisation-in-comparison/.

[2]  Belavusau, Uladzislau: Peringek v. Switzerland: Between Free-
dom of Speech and Collective Dignity, V'erfBlog, 2015/11/05, dostup-
né z: http://verfassungsblog.de/petrincek-v-switzerland-

between-freedom-of-speech-and-collective-dignity.

Courtroom of the European Court of Human Rights in Strasbourg , autor Adrian Grycuk, dostupné zde.

Rozhodnuti ESLP proti Ceské republice

Véc Regner proti Ceské republice (stiznost &. 35289/11)

V rozsudku ze dne 20. listopadu 2015 ve véci Regner
proti Ceské republice Evropsky soud pro lidska prava
dospél k zavéru, Zze v soudnim fizeni o pfezkumu
rozhodnuti ~ Narodntho  bezpec¢nostntho  uradu
(,NBU“) nedoslo k poruseni prava na kontradiktorn
fizeni a na rovnost zbrani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

NBU v za#f 2006 stézovateli zrusil osvédéeni pro styk
s utajovanymi informacemi, a to na zakladé¢ informa-
ce zpravodajské sluzby, zafazené do kategorie
»vyhrazené®, dle niz stézovatel (byvaly naméstek mi-
nisterstva obrany) pfedstavoval bezpecnostni riziko.
Proti rozhodnuti, které stézovatele fakticky zbavilo
moznosti pokracovat ve vykonu funkce naméstka
ministra obrany, se branil pfed soudy. V ramci soud-
nfho fizeni mu ale nebylo umoznéno seznamit se
s utajovanymi dokumenty, ze kterych rozhodnuti
NBU vychézelo. StéZovatel proto namital, Ze nemoz-
nost seznamit se se stézejnim dukazem, ktery mél
k dispozici jak soud, tak Zalovany (spravni organ),
predstavovala poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

ESLP pfedné konstatoval pfijatelnost stiznosti a pou-
zitelnost ¢lanku 6 Umluvy na projedndvanou véc,
jelikoz se dotyka prav, ktera maji obcanskopravni
charakter, konkrétné moznosti vykonavat urcité po-
volani. Ve vztahu k véci samé Soud uvedl, ze utajeni
informace bylo motivovano bezpecnostnimi zajmy
a nic nenaznacuje, ze klasifikace dokumentu byla
svévolna, méla zneuzivajici charakter, nebo nesledo-

vala legitimni zajmy. Klicovym proto bylo posouzeni
toho, zda byla nemoznost obeznameni se
s predmétnym dokumentem dostatecné vyvazovana
skute¢nosti, ze ho mély k dispozici soudy vSech stup-
nu a mohly jej posoudit. Soud pfitom zohlednil, ze
soudy mely pravo véc pfezkoumat na zaklad¢ princi-
pu plné jurisdikce a mohly rozhodnuti zkoumat i nad
ramec namitek vznesenych stézovatelem. Stézovateli
byla v fizeni dana moznost vyjadfit se a za dulezitou
dodate¢nou zaruku ESLP oznadcil skutecnost, Ze za-
chovani davérné povahy dokumentu bylo pfedmétem
posouzeni soudu, pficemz Méstsky soud se moznosti
odtajnéni informace pfimo zabyval. ESLP proto uza-
viel, Ze fizeni odpovidalo pozadavkium kontradiktor-
nosti a rovnosti zbrani a stézovateli byly dany zaruky
chranici jeho zajmy. K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
proto nedoslo.

Caste¢né nesouhlasné stanovisko piijala soudkyné
Jaderblom, ktera se neztotoznila se zavérem
o pouzitelnosti ¢lanku 6 na projednavanou véc, jeli-
koz dle jejtho nazoru véc neméla obcanskopravni
charakter ve smyslu dot¢eného c¢lanku. Soudce Pej-
chal pak v souhlasném stanovisku poukazal na pro-
blém excesivnich provérek v Ceské republice, a i kdy?
v projednavaném pifpadé se se zavérem ESLP zto-
toznil (1 sohledem na opodstatnénost provérky
v pfipadé¢ naméstka ministra obrany), upozornil, Ze
jakakoliv generalizace zavéra by mohla byt nebezpec-
na.

AlZbeta Kralova
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Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Mezinarodni pravo procesni

Véc C-417/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Landesgericht fiir Zivilrechtssa-
chen Wien (Rakousko) dne 29. ¢ervence 2015 —
Wolfgang Schmidt v. Christiane Schmidt

Narizeni Brusel I — vécna prisobnost - 1izent o grusent darova-
¢l smlonvy a o dpisu vymazn viastnického prava

PredbéZna otazka

Vztahuje se clanek 24 odst. 1 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, ktery upravuje vylu¢nou pravomoc k vécnym
pravam k nemovitostem, na fizen{ o zruseni darovaci
smlouvy z divodu nezpusobilosti darce k pravnim
ukontim a zapisu vymazu vlastnického prava pro ob-
darovaného?

Véc C-455/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Varbergs tingsritt (Svédsko) dne
28. srpna 2015 -Pv. Q

Narizeni Brusel II — neuzndni rozhodnuti sondn — 1izeni ve
véci prava péce o dité

Piedbézina otazka

Musi Varbergs tingsritt podle ¢l. 23 pism. a) nafizeni
Brusel II nebo jiného ustanoveni a bez ohledu na
¢lanek 24 tohoto nafizeni odmitnout uznat rozhod-
nutf soudu prvniho stupné v Silute ze dne 18. Gnora
2015, a pokracovat tudiz v fizeni ve véci prava péce
o dité, které u néj pravé probiha?

Véc C-484/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Opcinskim sudem u Novom Za-
grebu (Chorvatsko) dne 11. zafi 2015 — Ibrica Zul-
fikarpasi¢ v. Slaven Gajer

Evropsky exekuini titnl — piikaz k narizeni vikonn vydany

notarem

PfedbéZna otazka

Jsou ustanoveni exekuc¢niho zakona o evropském
execkuénim titulu v souladu s nafizenim (ES)
¢. 805/2004, tedy zahrnuje v Chorvatské republice
pojem ,,soud” v souvislosti s pfikazem k nafizeni vy-
konu zalozenym na vefejné listiné ve vykonavacim
fizeni i notafe, jestlize notafi mohou vydavat potvrze-
ni evropského exekuéniho titulu pro pravomocné

a vykonatelné piikazy k nafizeni vykonu zalozené na
vefejnych listinach, kdyz vuci takovému piikazu nebyl
podan odpor, a — v pfipadé zaporné odpovedi — mu-
ze soud vydat potvrzeni evropského exekucniho titu-
lu pro piikaz k nafizen{ vykonu zaloZeny na vefejné
listin¢ vydané notafem, kdyz se uvedeny pifkaz
s ohledem na obsah tyka nesporného naroku, a jaky
formulaf je tfeba v tomto pfipadé pouzit?

Véc C-492/15: Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podana Oberster Gerichtshof (Rakousko)
dne 21. zafi 2015-Rv.SaT

Narizeni Brusel 1la — navrh na zménu rozhodnuti o svéreni
ditéte do péce - prerusent 17zent o neuznani rozhodnuti

PrfedbéZna otazka

Brani ¢l. 35 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti pferuseni fizeni
o neuznani rozhodnuti podle ¢l. 21 odst. 3 resp.
o prohlaseni vykonatelnosti podle ¢l. 28 a nasl. nafi-
zeni odvolacim soudem, pokud byl v clenském staté
vykonu podan navrh na zménu rozhodnuti ¢lenského
statu puvodu o svéfeni ditéte do péce, které ma byt
prohlaseno vykonatelnym, a clensky stat vykonu je
mezinarodné pfislusny k tomuto navrhu na zménu?

Préavo dusevniho vlastnictvi

Véc C-419/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Oberlandesgericht Diisseldorf
(Némecko) dne 30. cervence 2015 — Thomas Phi-
lipps GmbH & Co. KG v. Griine Welle Vertriebs
GmbH

Porusent priimystového vzoru Spolecenstvi — uplatnéni ndroksi
- nezapsany nabyvatel licence

PiedbéZné otazky

Brani ¢l. 33 odst. 2 prvn{ véta nafizen{ Rady (ES)
¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi uplatnéni narokt vyplyvajicich
z porusen{ zapsaného pramyslového vzoru Spolecen-
stvi nabyvatelem licence, ktery neni zapsan v rejstifku
pramyslovych vzort Spolecenstvi?

V piipadé zaporné odpovedi na prvni otazku:

muze nabyvatel vylucné licence pramyslového vzoru
Spolecenstvi uplatnit naroky na nahradu skody, kte-
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rou utrpél, na zakladé zmocnéni udéleného majitelem
prav v fizeni o pravnim sporu zahajeném jim samot-
nym podle ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002
ze dne 12. prosince 2001 o pramyslovych vzorech
Spolecenstvi, anebo muze pouze podle odstavce 4
tohoto clanku vstoupit do fizeni, které zahajil samot-
ny majitel prav z davodu poruseni jeho pramyslové-
ho vzoru Spolecenstvi?

Ochrana spotftebitele

Véc C-431/15: Zadost o rozhodnuti o predb&iné
otazce podana Audiencia Provincial de Cantab-
ria (Spanélsko) dne 7. stpna 2015 — Liberbank,
S.A. v. Rafael Piris del Campo

Spotrebitelska smlonva - 3nengivajici klanzule o minimalnim
tiroku

PiedbéZné otazky (vybér):

Je omezen{ zpétné ucinnosti neplatnosti zneuzivajici
klauzule o minimalnim droku vlozené do spotfebitel-
ské smlouvy v souladu se zasadou nezavazné povahy
zneuzivajicich klauzulf a s ¢lanky 6 a 7 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebi-
telskych smlouvach?

Je zachovani acinkt zalozenych klauzuli o minimal-
nim droku vloZenou do spotfebitelské smlouvy, ktera
byla prohlasena za neplatnou z duvodu zneuzivajici
povahy, v souladu s clanky 6 a 7 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebi-
telskych smlouvach?

Je omezeni zpétné ucinnosti neplatnosti zneuzivajic
klauzule o minimalnim droku vlozené do spotiebitel-
ské smlouvy z davodu zjistén{ rizika zavazného naru-
seni hospodarského vefejného pofadku a dobré viry
v souladu s ¢lanky 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlou-
vach?

Lidska prava

Véc C-520/15: Zadost o rozhodnuti o predb&iné
otazce podana Consiglio di Stato (Italie) dne 28.
zafi 2015 — Aiudapds -Associazione Italiana delle
Unita Dedicate Autonome Private di Day Surge-
ry a dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale
v. genzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministe-
ro della Salute
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Pravo na spravedlivy proces — mimorddny opravny prostredek
— absence soublasu drubého icastnika s rizenim

PfedbéZna otazka

Brani ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich
prav Evropské unie (2000/C 364/01), ktery stanovi,
ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive,
vefejn¢ a v pfiméfené lhut¢ projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem,
a zakotvuje pravo na spravedlivy proces, a clanek 54
této listiny, ktery zakazuje zneuziti tohoto prava, ja-
koz 1 ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, ktery stanovi, ze kazdy ma pra-
vo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné
a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestran-
nym soudem zf{zenym zakonem, vnitrostatni pravni
upravé, ktera ve smyslu clanku 10 nafizeni prezidenta
republiky ¢. 1199 ze dne 24. listopadu 1971 a clanku
48 legislativafho nafizeni ¢. 104 ze dne 2. ¢ervence
2010 umoznuje, aby se pouze jeden z ucastnikd jedi-
ného stupné fizeni o mimofadném opravném pro-
stedku pfed Consiglio di Stato domohl pfedani véci
Tribunale Amministrativo Regionale rozhodujicimu
v prvanim stupni bez souhlasu nebo ucasti navrhova-
tele nebo jakéhokoli jiného tcastnika tohoto fizeni?

Nikola Mareckova

Towers of European Court of Justice, Luxemboutrg, autor: Razvan Orendovici (Flickr)
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Monitoring odborné literatury

Vazeni Ctenafi,

v pravidelném monitoringu Vam pfinasime vybér clankt z evropského a mezinarodnfho prava. Za pozornost
tentokrat urcité stoji napf. clanek vénujici se problematice sankci za poruseni unijniho prava a dloze vnit-
rostatntho soudce pii jejich ukladani (Havelka, Pravni rozhledy ¢. 21/2015), informace o novém pravanim ram-
ci pro preshraniéni insolvence (Bfichac¢ek, Pravni rozhledy ¢. 22/2015) nebo zajimavy pfispévek k problemati-
ce budoucnosti data retention (Harasta-Myska, Trestnépravai revue ¢. 10/2015). Pestry vybér témat nabizi
oblast obchodniho prava a zdjemcum o srovnavaci trestni pravo by nemélo uniknout nejnov¢jsi ¢islo Statntho
zastupitelstvi, zaméfené na Némecko a Rakousko.

Pfejeme Vam pfijemné cteni.
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