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Bulletin Oddéleni analytiky a srovnavacitho prava
Nejvysstho soudu zahajuje letosnim prvnim cislem jiz
sedmy roc¢nik své existence. Nadale pfitom pfinasi
pfehled aktualit z oblasti unijniho a mezinarodnfho
prava.

V prvni fadé informujeme o nékolika novinkich
v oblasti unijnich pfedpisu, jelikoz zajimavé zmeény
cekaji fizeni o drobnych narocich a nova legislativa se
pfipravuje i v oblasti trestnfho prava Evropské unie.

Soudni dvur ve své judikatufe pokracoval v upfesno-
vani pravidel pro stanoveni mezinarodni piislusnosti
v rezimu nafizeni Brusel I (Komu a Hobobhm). Zajima-
vym zpusobem se vyjadfil i k problematice stanoveni
rozhodného prava pro nepfimé nasledky dopravni
nehody (Lazar) a pro uplatnéni regresnitho naroku
(ERGO Insurance). V. neposledni fadé upozornujeme
na stanovisko generalnfho advokata ve véci Kossowski,
které se vénuje v posledni dob¢ casto sklonované
problematice zasady ne bis in idem.
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Monitoring

V zahrani¢{ upoutalo pozornost zejména rozhodnuti
Spolkového tustavniho soudu tykajici se evropského
zatykactho rozkazu, které navazuje na pfedchozi judi-
katuru ke vztahu némecké Ustavy a unijnfho prava.
Za pozornost ale stoji 1 rozhodnuti Bundesgericht-
shof k problematice odpovédnosti poskytovatela in-
ternetového pfipojeni za porusovani autorskych prav
nebo rozhodnuti britského Supreme Court k pravam
policisty zastavit a prohledat osobu ve svétle Umluvy.

Z judikatury ESLP pak upozorfiujeme zejména na
rozsudek MTE a Index proti Madarsku , ktery se v na-
vaznosti na rozsudek Delfi AS proti Estonsku opétovné
vénuje problematice odpovédnosti provozovatele
stranek za obsah zvefejnénych komentara. Pfinasime
rovnéz piehled novych rozhodnuti v fizenich vede-
nych proti Ceské republice.

Za redakci pfeje pifjemné cteni
Alzbeta Kralova

Oddélenf analytiky a srovnavaciho préva, international@nsoud.cz
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Aktuality v oblasti pravnich predpist

V oblasti sekundarni legislativy Evropské unie doslo
v posledni dobé k nékolika vyznamnym zménam.
Prvni z nich se dotyka evropského fizeni o drobnych
narocich a evropského platebniho rozkazu, druha
zase pfinasi dal$i novinky v neustale se rozvijejici ob-
lasti evropského trestniho prava.

Revize pravidel pro evropské fizeni o drobnych
narocich a fizeni o evropském platebnim rozka-
zu

V prosinci 2015 bylo schvaleno nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2015/2421 ze dne 16. pro-
since 2015, kterym se meéni nafizeni (ES)
¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich (dale jen ,,nafizeni 861/2007%),
a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym
se zavadi fizen{ o evropském platebnim rozkazu (dale
jen ,nafizeni 1896/2006%). Co se ty¢e evropského
fizeni o drobnych narocich, zasadni zmény zasahly
zejména do nasledujicich oblasti Gpravy:

1) Vymezeni véené  prisobnosti: stézejni zménou je,
ze hodnota drobného naroku dle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
861/2007 bude z dosavadnich 2000 eur zvy$ena
na ¢astku 5000 eur. Mimoto bude také upfesnéno
negativni vymezeni pusobnosti nafizeni 861/2007,
obsazeného v ¢l. 2 odst. 2.

2) Odmitnuti navrhu: soud bude mit povinnost vyrozu-
mét zalobce o odmitnuti jeho navrhu a poucit jej
o moznosti podani opravnych prostfedki proti tako-
vému rozhodnuti (¢l. 4 odst. 4 natizeni 861/2007).

3) Pribéh idistniho jedndni: ustanoveni cl. 8 nafizeni
861/2007, upravujici postup soudu pfi nafizovani
a prubchu ustniho jednani, bude doplnéno o uptes-
nujici pravidla tykajici se uziti technologii komunikace
na dalku (videokonference, telekonference). Zména

se potom odraz{ i v pravidlech pro provadéni dikaza
(€l. 9 odst. 3 nafizeni 861/2007).

4)  Poskytovani  pomoci - strandmr:  clanek 11 nafizeni
k povinnosti soudt poskytovat stranam bezplatnou
pomoc pfi vyplnovani formulafa a zajistit moznost
jejich seznameni se s obecnymi informacemi tykajici-
mi se evropského fizeni o drobnych narocich.

5) Dorutovani pravidla pro dorucovani dokumenta
ajinych pisemnosti vramci evropského fizeni
o drobnych narocich (¢l. 13 nafizeni 861/2007) bu-
dou vyslovné stanovovat moznost a zpusob uziti
elektronickych prostfedka.

6) Soudni poplatky: nové ustanoveni ¢l. 15a nafizeni
861/2007 zakotvi i zasady pro hrazeni soudnich po-
platkti a zpuisoby jejich placeni na dalku.

7) Prezkum rozhodnuti za vyjimecnych okolnosti: Ihuta pro
podani navrhu na pfrezkum za vyjimecnych okolnosti
(napf. pfi nesplnéni povinnosti soudu fadné dorucit
¢i pfedvolat zalovaného) bude stanovena na 30 dni
(€. 18 odst. 1 nafizeni 861/2007). Clanek bude dale
upfesnovat pravidla pro béh této lhuty a nasledky
v pfipadé opodstatnénosti navrhu.

8) Jagyk osvédieni: na zakladé nového ¢l. 21a bude mit
kazdy clensky stat moznost oznacit jiny ufedni jazyk
(jazyky) organu Unie, nez je jeho ufedni jazyk
(jazyky), za pfijatelny pro ucely osvédceni dle ¢l. 20
odst. 2 nafizeni 861,/2007.

9) Soudni smir. dle nového ¢l. 23a nafizeni 861/2007
bude soudni smir schvaleny soudem nebo uzavieny
pfed soudem uznan a vykonan v jiném clenském sta-
té za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané
v ramci evropského fizeni o drobnych narocich.
Ustanoveni tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti,
obsazené v kapitole III  nafizeni 861/2007,
se na soudni smir uziji obdobné.
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Nejpodstatnéjsi zména natizeni 1896/20006, zavadeji-
ci evropsky platebni rozkaz, se dotyka cl. 17, ktery
upravuje dusledky podani odporu proti evropskému
platebnimu rozkazu. V pfipadé, ze bude odpor podan
ve lhuté stanovené v ¢l. 16 odst. 2 (4. do 30 dnt od
doruceni rozkazu zalovanému), bude fizeni pfed pfi-
slusnymi soudy c¢lenského statu ptvodu pokracovat
(pokud Zalobce vyslovné nepozadal, aby v takovém
piipad¢ fizeni skoncilo) bud’ v souladu s pravidly pii-
slusného vnitrostatnitho obcanskopravniho fizeni,
anebo s pravidly evropského fizeni o drobnych naro-
cich stanovenymi v nafizeni 861/2007. Diky této
zmeéné tedy bude moci navazujici fizeni po fadném
podani odporu probihat nejen podle vnitrostatnich
pravidel, ale také v rezimu evropského fizeni o drob-
nych narocich. V pfipadé¢ absence volby zalobce vsak
bude mit postup dle vnitrostatnich pravidel pfednost
(¢l. 17 odst. 2 nafizeni 1896/20006).

Revidované verze obou vyse zminénych nafizeni
se, s vyjimkou ¢l. 25 natizeni 861/2007 [1], uziji ode
dne 14. 7. 2017.

Navrh smérnice o boji proti terorismu

V navaznosti na listopadové pafizské atoky pfijala
Evropska komise dne 2. 12. 2015 balicek opatfeni,
které maji za cil zefektivnéni boje proti terorismu
na unijn{ urovni. Balicek obsahuje kromé Akéniho
planu proti nedovolenému obchodovani se stfelnymi
zbranémi a vybusninami i navrh nové smérnice o boji
proti terorismu (dale jen ,,navrh smérnice®)[2]. Navrh
smérnice si klade za cil zejména spolecné definovani
teroristickych trestnych ¢ind, zajisténi spolecné
a ucinné reakce na teroristické utoky, zvyseni odstra-
$ujicitho efektu a zajisténi efektivatho postihu pacha-
telu teroristickych cina. Pravidla, ktera navrh smérni-
ce pfinasi, vychazeji z mezinarodnich zavazka pfija-
tych v této oblasti, zejména z rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN ¢. 2178(2014) o zahranicnich teroristic-
kych bojovnicich [3], Dodatkového protokolu
k Umluvé Rady Evropy o prevenci terorismu (CETS
¢. 196) [4] a Doporuceni Financ¢niho akéniho vyboru
o financovani terorismu [5].

Diky planované smeérnici by mély byt do budoucna
nové kriminalizovany napf. cesty do zahranici za uce-
lem terorismu, financovani a organizace takovych
cest, absolvovani teroristického vycviku a poskytnuti
finan¢nich prostfedkd pro pachani teroristickych ci-
nu. Je vsak dulezité zduraznit, ze se jednd pouze
o navrh, nikoli o konec¢ny a zavazny sekundarni
pfedpis. Prozatim tedy neni jasné stanoveno, kdy
pfesné a v jaké podobé budou mit clenské staty po-
vinnost dana opatfeni implementovat.
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Navrh smérnice o procesnich zarukach pro déti
podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni

Dne 16. 12. 2015 schvalil Vybor stalych zastupct
kompromisni znéni navrhu smérnice o procesnich
zarukaich pro déti podezfelé nebo obvinéné
v trestnim fizeni [6], na némz se shodl s Evropskym
parlamentem. StéZejni ustanoveni smérnice se doty-
kaji prav osob mladsich 18 let (viz definice ,,ditéte*
v ¢l. 3), zejména prava na obhdjce a na pravni pomoc,
prava na informace (a to jak ve vztahu k ditéti,
tak ve vztahu k nositeli rodicovské zodpovédnosti),
prava na individualni posouzeni véci nebo na lékatské
vySetfeni. Specifickd prava se pak vztahuji
1 k vyslechu nebo ke zvlastnimu zachazeni pfi zbaveni
osobni svobody.

Samotny navrh smérnice pfedlozila Evropska komise
na sklonku roku 2013, po dvou letech se tak pfijetim
kompromisniho znéni navrhu oteviela cesta schvalo-
vani Evropskym parlamentem a Radou. Evropsky
parlament jiz dne 9. 3. 2016 navrh smérnice odsou-
hlasil, k pfijeti smérnice tak zbyva jiz pouze schvaleni
Radou ministri. Lze proto pfedpokladat, Ze tzv. ces-
tovni mapa pro posileni procesnich prav podeztelych
a obvinénych osob v trestnim fizen{ se v dohledné
dob¢ rozroste o dalsi pfedpis. Clenské staty pfitom
budou mit od publikace v Utednim véstniku na trans-
pozici ustanoveni smérnice tfi roky.

Ivona Veclerkova a AlZbeta Kralova

[1] Toto ustanoveni, upravujici informace tykajici se soudni
piislusnosti, komunika¢nich prostfedki a opravnych prostredku,
se uzije jiz od 14. 1. 2017.

[2] Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti
terotismu, ktetou se nahrazuje raimcové rozhodnuti 2002/475/
JHA o boji proti terorismu. COM(2015) 625 final. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/
european-agenda-secutity/legislative-documents/
docs/20151202_directive_on_combatting_tetrotism_en.pdf.

[3] Dostupné z: http://www.un.otg/en/sc/ctc/docs/2015/
SCR%202178_2014_EN.pdf.

[4] Dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsprRef=CM%
282015%
2961&Language=lanEnglish&Ver=final&Site=CM&BackColor
Internet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorL
ogged=F5D383.

[5] Dostupné z: http:/ /www.fatf-gafi.org/media/fatf/
documents/recommendations/pdfs/
FATF_Recommendations.pdf.

[6] Kompromisni znéni navrthu smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvi-
néné v trestnim fizeni. Dostupné z: http://eujusticia.net/
images/uploads/pdf/vulnerable-2015-12-16-council-prep-final-
compromise-text.pdf.
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Judikatura nejvyssich soudti s evropskym prvkem

Ceska republika: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013

Vyjimka z odvodi kolektivnimu spravci autorskych prav v § 23 autorského zdkona pro lazern-

ska zarizeni

Nejvyssi soud se v rozsudku velkého senatu vyjadiil
k problematice vyjimky upravené v § 23 autorského
zakona [1], jejiz vyklad musel ve svétle interpretace
Soudniho dvora doznat urcitych zmén. Podstatou
véci v projednavaném piipadé byla otazka uplatnéni
vyjimky z odvodu kolektivnimu spravci autorskych
prav uvedena v § 23 autorského zakona na lazenska
zafizeni. Kolektivni spravce autorskych prav se do-
mahal nahrady 4jmy z bezduvodného obohaceni, kte-
ra méla vzniknout neopravnénym uzivanim chrané-
nych autorskych dél ze strany provozovatele lazen-
skych zafizeni. Soud prvnifho stupné ve véci rozhodl,
ze uvedenou vyjimku je tfeba vykladat restriktivne,
nebot’ se tyka omezen{ prav autora a zaroven je tfeba
zakon vykladat v souladu s mezinarodnimi smlouva-
mi a s pfislusnou unijni smérnici [2], ktera rovnéz
sméfuje k restriktivnimu vykladu. Z hlediska kvality
zdravotni péce navic neni nezbytné, aby byly pfijima-
¢e umistény pfimo na pokojich. Soud rovnéz argu-
mentoval zjiSténou vytizenosti lazenského zafizeni.
Odvolaci soud nasledné vysel z opacného nazoru,
kdyZ rozhodl, Ze za zdravotni péci je tfteba povazovat
rovnéz péci, ktera zahrnuje procedury, ubytovani
a stravu a ma celkove rehabilitacni efekt. Pfed dovo-
lacim soudem zalobce poukazal na rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-351/12, OSA,
nebot’ dle jeho nazoru méla byt véc vlivem tohoto
rozsudku  posouzena jinak, nez tomu bylo
v dosavadni judikatufe Nejvyssiho soudu (rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3056/2012 aze dne 28.3.2013, sp. zn. 30 Cdo
3093/2012).

Nejvyssi soud konstatoval, Ze z jeho difvejsi rozho-
dovaci praxe vyplyvalo, ze pojem poskytovani zdra-
votni péce se vztahuje rovnéz na lazenska zafizeni,
nicméne¢ je tfeba rozliSovat mezi pacienty a ostatnimi
lazenskymi hosty. V pfipadé pacientt by pak o posky-
tovani zdravotni péce Slo. Tento nazor bylo difve
mozné opirat i o chapani pojmu zdravotni péce
v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi nebo
v zakoné o DPH. Nejvyssi soud viak uvedl,
ze na zakladé uvedeného pozdéjsiho rozsudku Soud-
nfho dvora je tfeba na véc nahlizet ve svétle jim inter-
pretovaného unijniho prava, resp. piislusné smérnice,
a je tedy namisté predchozi nazor Nejvyssiho soudu

zrevidovat. 7 rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-351/12 zejména vyplyva, ze aby bylo aktivitu pro-
vozovatele lazenského zafizeni, v ramci které pacien-
tam védomé zpiistupniuje rozhlasovy nebo televizni
signal prostfednictvim pfijimaca v pokojich pacient,
mozno posoudit jako ,,sdélovani vefejnosti® ve smys-
lu smérnice, musi jit o novou vefejnost (tedy takovou,
kterou autofi nebrali v potaz pfi udélovani povoleni
ke sdé¢lovani dél puvodni vetfejnosti). V ptipadé lazen-
skych hosta pak o takovou novou vefejnost pravde-
podobné S§lo, a jednalo se tak o sdélovani dél
ve smyslu smérnice. Tu je zaroven tieba vykladat tak,
ze brani pravni upravé clenského statu, ktera by vylu-
covala pravo autoru udélit svolen{ k tomu, aby lazen-
ské zafizen{ sdélovalo jejich dila na pokojich pacient,
nebo toto sdélovani zakazat.

S ohledem na uvedené skute¢nosti velky senat obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
konstatoval, ze vyklad pfedmétné  vyjimky
z provozovani rozhlasového a televizntho vysilani
v souladu se zavéry Soudniho dvora neni v rozporu
s autorskym zakonem. Ten je tfeba vykladat eurokon-
formné, a tedy v souladu se smérnici. Vyklad pojmu
zdravotni péce tak nemusi plné¢ odpovidat jeho vykla-
du v kontextu jinych zdkonu. Velky senat se vzhle-
dem k uvedenym skute¢nostem odchylil
od pfedchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
a konstatoval, Ze vyjimka uvedena v ustanoven{ § 23
autorského zakona, podle niz se za provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani nepovazuje zpfistup-
novani dila pacientim pii poskytovani zdravotni péce
ve zdravotnickych zafizenich, se nevztahuje obecné
na pacienty ubytované v lazenskych zafizenich.
Vzhledem k uvedenému zavéru piislusi kolektivnimu
spravci autorskych prav mimo jiné opravnén{ sjedna-
vat a vybirat autorské odmeény za uziti dél v téchto
zafizenich.

Jan Bena

[1] Zékon ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci uréitych aspektd autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Nd 201/2013

Schvalovani dédické smlouvy za nezletilé dle nafizeni Brusel II bis

Zajimavé usneseni Nejvyssitho soudu, které navazo-
valo na rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné
otazce predlozené Nejvyssim soudem, se tyka dédic-
kého ftizeni v Ceské republice, ve kterém byli po-
zistalymi  mimo  jiné nezletili s bydlistém
v Nizozemsku. Tém byl pro potfeby fizeni ustanoven
kolizni opatrovnik. Pozustalf uzavieli dédickou doho-
du, ktera v pifipad¢ nezletilych podléhala schvaleni
soudu, nebot’ se nejednalo o béznou spravu jejich
majetku. Soudni komisatka v této véci podala navrh
okresnimu soudu, ktery véc meritorn¢ nevyfidil
s odavodnénim, Ze nezletili maji bydlist¢ mimo jeho
mistni pifslusnost a navic nemaji pobyt v Ceské re-
publice. Soudni komisatka u soudu nasledné podala
navrh, aby bylo rozhodnuti o mistni pfislusnosti po-
stoupeno Nejvyssimu soudu, ktery o ni rozhodne.
Soud prvniho stupné ji véc opét vratil s odivodne-
nim, ze soudy v Ceské republice nejsou ve véci pii-
slusné. Soudni komisafka tedy podala navrh na urceni
mistni pfislusnosti ke schvaleni pravniho ukonu
za nezletilé pfimo Nejvyssimu soudu. Ten byl nasled-
né postaven v prvé fad¢ pred nutnost zodpovézeni
otazky, zda byla v daném pfipadé¢ zaloZzena mezina-
rodni pfislusnost ¢eskych soudi.

Nejvyssi soud se potykal s vykladem vyjimky
z nafizeni Brusel II bis [1], které dopada na zalezitosti
rodicovské odpoveédnosti, neuplatni se vsak na véci
dédické. Bylo tedy tfeba nejdfive zodpovédét otazku,
zda schvaleni dédické smlouvy uzaviené nezletilym
spada do pusobnosti nafizeni coby oblast v ramci
rodicovské odpovednosti nebo jde o zaleZitost déde-
ni, ktera do nafizeni nespada. Jelikoz Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze na danou otazku nelze odpovédét
vykladem  unijntho  prava ani s  odkazem
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora, pfedlozil
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda uvedené
schvalen{ dédické smlouvy soudem v pfipadé nezleti-
lého spada do vécné pusobnosti nafizeni Brusel 11

bis.

Soudni dvuar ve svém rozhodnuti ze dne 6. 10. 2015,
C-404/14, Matouskova vysel z toho,

ve véci

{

ze schvaleni dédické smlouvy je zalezitosti, jez je pfi-
mo spojena s pravni zpusobilosti nezletilého. Skutec-
nost, ze o schvaleni bylo pozadano v ramci dédické-
ho fizeni, nemuze byt urcujici k tomu, aby $lo o zale-
zitost dédického prava, nebot’ jde o opatfeni k ochra-
n¢ ditéte spojené se spravou jeho majetku. Soudni
dvur konstatoval, ze schvaleni dédické dohody uza-
viené opatrovnikem nezletilych déti za tyto déti pred-
stavuje opatfeni tykajici se vykonu rodicovské zodpo-
védnosti. Nafizeni se tak na posuzovany pifpad vzta-
huje. K uvaze Nejvysstho soudu, ze faktické rozdéle-
nf dédického fizeni do dvou statd by nemuselo byt
v zajmu détf, nicméné uvedl, Ze samotné nafizeni
umoznuje volbu mezinarodni piislu$nosti ve smyslu
cl. 12 odst. 3 nafizeni.

Nejvyssi soud v navaznosti na uvedené rozhodnuti
Soudniho dvora konstatoval, Ze mezinarodni pfislus-
nost soudu je tfeba posoudit v kontextu nafizeni Bru-
sel II bis, konkrétné jeho ¢l. 8. V takovém ptipadé
jsou pfislusné soudy statu, ve kterém ma dité¢ obvyklé
bydliste. Cl. 12 odst. 3 nafizeni nicméné stanovuje,
ze je mozné zalozit pfislusnost soudu jiného statu,
jestlize jsou splnény nasledujici podminky: dite
ma silny vztah k tomuto jinému statu, vSechny strany
fizeni se na tom shodnou a je to vzajmu ditéte.
Vzhledem k tomu, ze obvyklé bydlist¢ nezletilych
bylo v Nizozemsku, Nejvyssi soud konstatoval,
ze v dané véci nebyly ceské soudy mezinarodné pfi-
slusné ke schvaleni dédické dohody. Na okraj vsak
upozornil, ze strany jesté stale mohou piislusnost ces-
kych soudu zalozit, a to v ptipadé, ze splni specifické
shora uvedené podminky ¢l. 12 nafizeni. S ohledem
na vySe uvedené zavéry proto mistné pifslusny soud
neurcil.

Jan Bena

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2013 ze dne 27. listopadu 2003,
o pifslusnosti a uznavani a vykonu rozhodnut{ ve vécech man-
zelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zrusen{ nafi-
zeni (ES) ¢. 1347/2000.
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Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. I ZR 3/14 a1 ZR

174/14

Odpovédnost poskytovatelii internetového pripojeni za porusovani autorskych prav

Némecky Spolkovy soudni dvir se v listopadu vyjad-
fil k odpovédnosti poskytovatelii internetového pfi-
pojeni za porusovani autorskych prav tretich osob.

Ve véci I ZR 3/14 se jednalo o spor mezi kolektiv-
nim spravcem, spole¢nosti pro ochranu prav
k hudebnim dilam (GEMA), a telekomunikacni spo-
le¢nosti, poskytujici pfistup k internetu (tzv. Acces-
Provider), zatimco ve véci I ZR 174/14 stal proti po-
skytovateli pfipojeni vyrobce zvukovych zaznamu.
Oba zalobci (GEMA, vyrobce zvukovych zaznamu)
se po zalovanych domahali zdrzen{ se ¢innosti, nebot’
se na jimi zpfistupnénych internetovych strankach
vyskytovaly odkazy, které umoznovaly stazeni hudeb-
nich dél chranénych autorskymi pravy a pravy s nimi
souvisejici (napf. pfes sharehoster ,,RapidShare* nebo
file-sharing ,,eDonkey). Zalobci v tomto spatfovali
porusovan{ autorskych prav, ktera jim nalezeji dle
némeckého autorského zakona [1], a po zalovanych
tedy pozadovali blokovani pfistupu k pfedmétnym
sluzbam.

Spolkovy soudni dvar vprvni fadé uved],
ze v piipad¢ porusovani autorskych prav, ke kterému
dochazi v souvislosti se zpfistupnovanim informaci
pomoci internetovych stranek, je v zasadé mozné
obracet se na poskytovatele internetového pfipojeni.
V tomto ohledu je tfeba se fidit eurokonformnim
vykladem pfedmétnych ustanoveni autorského zako-
na, konkrétné ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES [2].
Obecné vzato ruci za poruseni absolutnich prav ten,
kdo udmysln¢ a v pficinné souvislosti pfispéje
k poruseni chranéného statku tim, ze zanedba svoji
povinnost péce, ktera mu v ramci vykonu dané ¢in-
nosti nalezi.

Aplikaci vyse zminénych zasad na pfipad zpfistupno-
vani protipravntho obsahu internetovych stranek
Spolkovy  soudni  dviar  dospél =k zavéru,
ze za takovych skutkovych okolnosti, jako jsou
v projednavanych piipadech, dcast na porusovani
autorskych prav ze strany telekomunikacnich spolec-
nosti opravdu existuje. Pfipomnél, ze pfi posuzovani
této otazky je nutno aplikovat test pfiméfenosti,
v ramci kterého jsou vzajemné poméfovana jak vlast-
nicka prava drziteld autorskopravnich opravnéni
na stran¢ jedné, tak i svoboda podnikani telekomu-

nikac¢nich spolecnosti a pravo na informace uzivateli
internetovych stranek na strané druhé.

I pfes konstatovani odpovédnosti poskytovatela in-
ternetového piipojeni za protipravni obsah interneto-
vych stranek vsak nakonec Spolkovy soudni dvir obé
dovolani zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti totiz
Spolkovy soudni dvur zvazil i role dalsich subjekta,
podilejicich se na zpfistupnovani internetovych stra-
nek, konkrétné provozovatele pfislusnych stranek
a poskytovatele  hostingovych  sluzeb.  Dospél
k zavéru, ze odpoveédnost spolecnosti, zprostfedkujici
uzivatelim piistup kinternetu, pfichazi v dvahu
a odpovida zasadé pfiméfenosti az poté, co drzitel
autorskych prav jiz podnikl urcité kroky vici osobam,
které se samy dopustily tohoto poruseni (tedy provo-
zovatelé internetovych stranek) nebo k poruseni pfi-
spély poskytnutim nékterych sluzeb (typicky poskyto-
vatelé hostingovych sluzeb). Tyto osoby maji totiz
k porusovani danych prav podstatné blize nez ti, ktefi
pouze zprosttedkovavaji pfistup k internetu. Pro uce-
ly identifikace vSech osob zucastnénych na porusova-
nf je drzitel autorskych prav povinen provést pfime-
fena Setfeni, jako napf. obratit se na spolecnost, ktera
provadi vySetfovani v souvislosti s protipravnim ob-
sahem internetovych stranek, nebo pozadat o spolu-
praci statni vySetfovaci organy. V obou projednava-
nych piipadech vsak zalobci tyto kroky neucinili a se
svymi naroky proto u soudu neuspéli.

Spolkovy soudni dvir svymi rozhodnutimi vyznamneé
piispél k interpretaci pravidel stanovujicich podminky
pro vznik odpovédnosti za porusovani autorskych
prav v ramci zpfistupnovani internetovych stranek
a pro moznosti uplatnéni odpovidajicich naroku ze
strany drzitelad autorskych prav. Upfesnil zejména,
kdy muze nastoupit odpovédnost poskytovatele pfi-
stupu kinternetu a kdy je naopak nezbytné hledat
napravu primarné u jinych subjektt podilejicich se na
porusovani autorskych prav.

Ivona Vecerkova

[1] Zejména §§ 2, 19a, 85 a 97 zakona ¢. BGBL I S. 1273, Gesetz
tber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte.

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti.
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Usneseni ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 2 BvR 2735/14

Kontrola astavni identity a evropsky zatykaci rozkaz

V roce 1992 byl americky obc¢an odsouzen pfed ital-
skym soudem k trestu odnét{ svobody na tficet let.
Rozsudek byl vynesen v jeho nepfitomnosti, pficemz
odsouzeny o rozsudku nevédél. V roce 2014 pozadala
Italie na zakladé evropského zatykactho rozkazu
o pfedani Americana, ktery se v té dobé nachazel
na tzemi Némecka, k vykonu trestu odnéti svobody.
Piislusny némecky soud sice mél pochybnosti
z divodu vyneseni rozsudku za nepfitomnosti, Za-
dost italského soudu nicméné prohlasil za pfipust-
nou. American podal stiznost, které
v Karlsruhe vyhovéli.

ustavni

Senatni usneseni Spolkového ustavniho soudu (dale
SUS) vzbudilo znaény zijem, jelikoz v samotném
oduvodnéni byly explicitné zminovany ,,silné pfedpo-
klady pro kontrolu identity* (tzv. Identititskontrolle),
a tak se zdalo byt védomé opusténi od vnitrostatn{
aplikace unijniho prava dosti realné. Kontrola identi-
ty je vnémeckém ustavnim pravu  spojena
s bezpodminecnym trvanim na ochrané némecké
ustavni identity. Ta se zaméfuje na zajisténi nedo-
tknutelnosti samotného materidlntho jadra ustavy,
jejiz zmeény zapovida tzv. klauzule vécnosti v ¢l. 79
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zakona.
[1] Pfedmétné rozhodnuti SUS bylo dokonce oznaco-
vano jako Solange III. V kratkosti 1ze pfipomenout,
ze tzv. Solange (v piekladu dokud, zatinico) rozhodnuti
postupné vytycovala hranice pfezkumu unijntho pra-
va Spolkovym ustavnim soudem.[2] V historickém
rozsudku Solange T SUS toti shledal, 7e predlozeni
véci SUS pro kontrolu norem po doruceni rozhodnu-
ti Soudniho dvora je pfipustné, dokonce i zadouci,
pokud soud povazuje pfredmétny pfedpis tehdy jeste
komunitarntho prava za neaplikovatelny, protoze
(a do té doby nez) je v rozporu se zakladnimi pravy
némecké dstavy. Pokud ale bude komunitarni pravo
pln¢ kompatibilni s katalogem zakladnich prav
v Zakladnim zakoné, SUS takovy ptezkum nebude
povazovat za zadouci.[3] Kvalitativnim posunem
ochrany lidskych prav na komunitarn{ drovni svij
postoj SUS dale zmirfioval a v rozhodnuti Solange 11
pfistoupil pouze k vyjimecnému prezkumu evrop-
skych norem.[4] Dalsi moment ve vyvoji prezkumu
unijnich akti pak pfedstavovala jiz vyse zminovana
kontrola identity.

Pravé zminka o ochrané této ustavni identity
v oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti vyvolala roz-

ruch. Pfedmét ochrany ustavni identity, ktery je do-
konce chranén i pfed vykonem nadnarodni vefejné
moci, pfedstavuji zasady ¢l. 1 Zakladniho zakona.
Skrze kontrolu identity tak poskytuje SUS ochranu
témto zakladnim pravim pouze v individualnich pfi-
padech, ale v neomezené mife. Predpoklady aktivace
této kontroly jsou ale pfisné, je tedy nutné substantiv-
n¢ dolozit, jak je v daném piipadé¢ zasazeno do lidské
dastojnosti. SUS uvedl, Ze napadené rozhodnuti né-
meckého vrchniho soudu jiz pfekracuje hranice sta-
novené nedotknutelnosti lidské dustojnosti ve spojeni
s tzv. klauzuli vécnosti. Vykon evropského zatykaci-
ho rozkazu muze porusit nedotknutelnost lidské da-
stojnosti chranénou ¢l. 1 Zakladniho zakona, pokud
se jednd o rozsudek vyneseny v nepfitomnosti osoby.
Trestni pravo spociva na principu ochrany, ktery
je zakotven v nedotknutelnosti lidské dustojnosti
a principu pravnfho statu a tvofi soucast ustavni iden-
tity. Tento princip ochrany vyzaduje zajisténi mini-
malnich garanc{ prav obvinénych v trestnim fizent,
pficemz je nutné tyto minimalni garance zohlednit
také v pfipad¢ rozhodnuti o pfedani k vykonu trestu,
ktery byl ulozen v nepfitomnosti obzalovaného.

Rozhodnuti némeckého soudu o pfipustnosti pfedani
sté¢zovatele sice porusilo jeho pravo na dodrzeni prin-
cipu ochrany, nebylo ale determinovano unijnim pra-
vem. Némeckému soudu tedy nevyplynula povinnost
rozhodnout o pifpustnosti pfedani ani z primarniho
¢i sekundarniho prava, ani zjudikatury Soudniho
dvora. SUS totiz dovozuje, Ze jak Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tak unijni pravo
ve shodé se Zakladnim zakonem uznavaji princip
ochrany. Vsechny tfi pravni systémy dospivaji
k zavéru, ze obcan odsouzeny v nepifitomnosti ma
pravo na obnovu fizeni véetné nového provedeni
dukazua. Pokud by tedy némecky soud podal predbéz-
nou otazku, dostal by od Soudniho dvora stejnou
odpovéd’, jakou nyni poskytl SUS. Spolkovy ustavni
soud tedy dospiva k zavéru, ze lidska dastojnost pozi-
va stejné ochrany ze strany Zakladniho zakona,
Umluvy a unijnfho prava. Zde se projevuje opodstat-
nénost oznaceni rozhodnuti SUS jako Solange IIL
Dokud totiz pfetrvava materialni soulad v ochrané
zakladnich prav mezi SUS, ESLP a SDEU, bude pro-
stfednictvim kontroly identity prosazovan evropsky
standard ochrany zakladnich prav v Némecku.[5] Pii
hodnoceni celkového vyznéni usneseni SUS lze uza-
viit, ze symbolickym momentem byla pravé pfedesla-
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na aktivace kontroly identity avizovana jiz v rozsudku
k Lisabonské smlouvé[6]. Vysledek dvah SUS ma
vsak v pfedmétném pfipadé ,harmonicky zaver®.
Unijni pravo zde ,,nevyzadovalo® poruseni nedotknu-
telnosti lidské dustojnosti rozhodnutim o pfedani,
dokonce ,,zakazuje* pfedani bez minimalniho Setfen{
soudu pfedavajictho statu, unijni pravo tedy neni
v rozporu s Ustavni identitou, a neni proto davod jej
neaplikovat.[7]

Katarina Deakova

[1] Schorkopf, Frank. Kartlsruhe will Kommunikation, nicht
Konforntation. Dostupné z:  http://www.lto.de/recht/

hintergruende/h/bverfg-2bvr273514-cu-haftbefehl-auslieferung
-verfassungsidentitaet-menschenwuerde-gg-eu-recht-emrk/.
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[2] Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009,
sp. zn. 2 BvE 2/08.

[3] Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974,
sp. zn. BvL 52/71.

[4] Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. 10.
1986, sp. zn. 2 Bvr 197/1983.

[5] Schorkopf, Frank. Karlsruhe will Kommunikation, nicht
Konforntation. Dostupné z:  http://www.to.de/recht/

hintergruende/h/bverfg-2bvt273514-eu-haftbefehl-auslieferung

-verfassungsidentitaet-menschenwuerde-gg-eu-recht-emrk/
[6] Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009,

sp. zn. 2 BvE 2/08.

[7] Hong, Mathias: Human Dignity and Constitutional dentity: The
Solange-III-Decision  of  the German  Constitutional ~ Court, 1 er-
/Blag, 2016/2/18, http:/ /verfassungsblog.de/human-dignity-and
-constitutional-identity-the-solange-iii-decision-of-the-german-
constitutional-court/, DOTI: https://
dx.doi.org/10.17176/20160218-172643.

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francie ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 14-14.924

Platné sjedndni prorogacni dolozky v kontextu nafizeni Brusel I

Spolec¢nost Lauterbach, zalozena podle némeckého
prava, vypovédéla po dvaceti letech obchodni spolu-
prace smlouvu spolecnosti Logic instrument, ktera
zajist’ovala distribuci vyrobku spolecnosti Lauterbach
ve Francii. Vypovédni lhuta c¢inila osm mésict. Spo-
le¢nost Logic instrument nasledné zazalovala spolec-
nost Lauterbach pfed francouzskymi soudy a namita-
la, Zze vypovedi smlouvy doslo k hrubému a nahlému
pferuseni zavedenych obchodnich vztaha (,,rupture
brutale de relation commerciale établie) ve smyslu cl. 1. 442
-6, I, odst. 5 obchodniho zakoniku, ktery uklada na-
hradu 4jmy zptsobené nahlym pferusenim zavede-
nych obchodnich vztaht za pfedpokladu, Zze nejsou
dodrzeny nalezitosti pfedmétného ustanoveni.

Odpvolaci soud ve Versailles navzdory namitce spo-
le¢nosti Lauterbach prohlasil francouzské soudy za
piislusné k projednani véci. Podle odvolaciho soudu
nebyla mezi stranami platné uzaviena prorogacni do-

lozka a mezinarodni pfislusnost francouzskych soudi
vyplyva z uplatnéni imperativnich ustanoveni podle
cl. 3 obcanského zakoniku [1]. Spole¢nost Lauterbach
nasledné¢ podala dovolani, ve kterém namitala poruse-
ni ¢l. 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 o pifslusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (,,nafizeni Brusel 1°). Podle spolecnosti Lau-
terbach doslo mezi stranami ke konkludentnimu uza-
vieni prorogacni dolozky ve prospéch soudu
v Mnichov¢. Prorogacni dolozka figurovala na veske-
rych fakturach a korespondenci adresované spolec-
nosti Logistic instrument po dobu dvacetileté ob-
chodni spoluprace, pficemz posledné jmenovana spo-
le¢cnost  nikdy  neprojevila  svij  nesouhlas
s predmétnou dolozkou.

Kasaé¢ni soud uvedl, ze podle zjisténi odvolactho sou-
du byla zminka o mnichovském soudu ve spodni ¢as-
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ti faktur pouze malo viditelna a zejména nebylo pro-
kazano, ze byla spolecnost Logistic instrument
s uvedenou dolozkou pfedem seznamena, anebo
ze by tuto dolozku schvalila v momenté dohody
o plnéni. Nemohlo tak dojit k uzavfeni (ani konklu-
dentnimu) prorogaéni dolozky ve smyslu ¢l. 23 nafi-
zeni Brusel 1.

Kasa¢ni soud nicméné dale doplnil, ze s ohledem
na ¢l. 3 a 5 nafizeni Brusel I a obecné principy mezi-
narodnfho prava soukromého, osoba domicilovana
vjednom clenském staté muze byt zalovana pred
soudy jiného ¢lenského statu pouze na zakladé pravi-
del o zvlastni piislusnosti v nafizeni Brusel I. Odvola-

Velka Britanie: The Supreme Court
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ci soud ale pochybil, pokud mezinarodni pfislusnost
francouzskych soudu zalozil na uplatnéni imperativ-
nich ustanoveni. Mezinarodni pfislusnost muze byt
zalozena pouze na zaklad¢ pravidel urceni piislusnos-
ti. Imperativni ustanoveni by mohla byt naproti tomu
uplatnéna v ramci posouzeni merita sporu. Kasacni
soud proto rozhodnuti odvolacitho soudu zrusil.

Libor Havelka

[1] Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, Zze imperativni ustano-
veni zavazuji vSechny osoby domicilované na tzemi Francie.
V daném pifpadé byl za imperativni ustanoveni povazovan vyse
zminény ¢l. L 442-6 obchodniho zakoniku, tykajici se hrubého
a nahlého preruseni zavedenych obchodnich vztahu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. [2015] UKSC 79

Pravo policisty zastavit a prohledat osobu ve svétle Evropské iumluvy o lidskych pravech

Podle zakona o trestnim soudnictvi a vefejném po-
tadku (Criminal Justice and Public Order Act 1994) muze
policista zastavit a prohledat jakoukoli osobu ¢i do-
pravni prostfedek, bez ohledu na to, zda existuji da-
vody pro podezfeni, Ze dana osoba, pfipadné fidic
¢i kterykoli pasazér, u sebe drzi uto¢né zbrané nebo
nebezpecné pfedméty. Uvedenému ale musi predcha-
zet ¢asove a mistné ohranicené povoleni vydané nad-
fizenym policistou.

V reakci na nasilnosti spojené se soupefenim gangt
bylo 9. 9. 2010 s ohledem na ochranu vefejnosti vy-
hlaseno na dobu 17 hodin vyse zminéné povoleni
k prohledani ve smyslu zakona o trestnim soudnictvi
a vefejném pofadku (dale ,,zakon o trestnim soudnic-
tvi®). Povoleni se vztahovalo na urcité ¢asti méstské-
ho obvodu Haringey v Londyné. V pfedmétny den
byla policie pfivolana k incidentu v autobuse, ve kte-
rém byla Zalobkyné pfistizena pii jizdé nacerno. Po
piijezdu policie zalobkyné uvedla, Ze u sebe nema
zadny identifikacni doklad. Svoji tasku drzela tésné
u tela. Zasahujici policistka vysvétlila zalobkyni své
pravomoci podle zikona o trestnim soudnictvi. Za-
lobkyné se pokusila odejit, policie ji ale zadrzela a na-
sadila ji pouta. Zasahujici policistka nasledné prohle-
dala tasku Zalobkyné a identifikovala ji pomoci kredit-
nf karty. Policie posléze zalobkyni vyslechla na poli-
cejn{ stanici.

Pfed Nejvyssim soudem zalobkyné namitala poruseni
prava na respektovani soukromého zivota, zakotve-
ného v ¢l. 8 Umluvy [1]. V projednavané véci nebylo
sporné, ze vyse popsané opravnéni policie k zastaveni
a prohledani osob bez konkrétnitho podezfeni pfed-

stavuje naruseni prava na respektovani soukromého
zivota. Zaroven vsak toto opravnéni sleduje ochranu
pofadku a pfedchazeni zlocinnosti jakozto jeden
z legitimnich cila podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, umoz-
nujicich omezen{ prava na respektovani soukromého
zivota. Klicové ale bylo pfedev$im posouzeni, zda
jsou splnény 1 dal$i podminky stanovené v ¢l. 8 odst.
2 Umluvy.

Nejvyssi soud po piehledu dosavadni relevantni judi-
katury, vcetné¢ judikatury ESLP [2], zduaraznil,
ze opravnéni zastavit a prohledat osobu podle zakona
o trestnim soudnictvi musi byt vykladano ve spojeni
s¢l. 6 odst. 1 zakona o lidskych pravech (Human
Rights Act 1998), ktery stanovuje, ze jednani vefejnych
orgini (véetné policistd) v rozporu s Umluvou je
nezakonné, a ve spojeni se zakonem o rovnos-
ti (Equality Act 2010), ktery brani diskrimina¢nimu
vykonu pravomoci ze strany policie [3]. Vyse zminé-
né pravni nastroje predstavuji dle Nejvysstho soudu
dostatecnou zaruku; nasledkem jejich poruseni bude
pravni odpoveédnost a pifpadné i disciplinarni sankce.

Pokud nenf vyzadovano, aby policista vici kontrolo-
vanym osobam pojal podezieni, mize byt nicméné
obtizné posuzovat pfiméfenost zastaveni a prohleda-
nf téchto osob. Nejvyssi soud v tomto sméru formu-
loval fadu pozadavku, tykajicich se vydani povoleni
k zastaveni a prohledani (napf. policista vydavajici
povoleni mus{ mit davody, zalozené na dikazech
a umoznujici se domnivat, ze povoleni ma byt vyda-
no, pficemz tyto divody musi byt vymezeny pfesnéji
nez ve vyse odkazované véci Gillan), predmétné ope-
race jako celku (instruktaz pfed zahajenim operace,
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vyhodnoceni po jejim skonceni apod.) a samotného
zasahu v terénu (zasahujici policista musi byt
v uniformé, musi vysvétlit dotcené osobé na zakladé
jakého opravnéni jedna a co je cilem prohledani, musi
o prohledani provést zaznam a apod.). Tyto pozadav-
ky podle Nejvysstho soudu umoznuji v kazdém kon-
krétnim pfipad¢é provést posouzeni, zda byl dany za-
sah nezbytny v demokratické spolecnosti a v zajmu
ochrany pofadku a pfedchazeni zloc¢innosti ve smyslu
Umluvy. Nelze viak uzaviit, ze dotéené zikonné
ustanoveni, umoznujici povolit bez ohledu na pode-
zfeni zastaveni a prohledani osoby, je samo o sobé
nesluéditelné s ¢l. 8 Umluvy. Nejvyssi soud proto
opravny prostiedek, kterym se zalobkyné domahala
vydani prohlaseni o nekompatibilit¢ predmétného

Ro¢. VII, ¢. 1/2016

ustanoveni zikona o trestnim soudnictvi s Umluvou,
zamitl.

Libor Havelka

[1] Umluva je ve vnitrostatnim pravu Spojeného kralovstvi pro-
vedena prostfednictvim Human Rights Act 1998, ktery v ¢l. 4
umoznuje soudu projednavajicimu piipad vydat tzv. prohlaseni
o nekompatibilité¢ zakonného ustanoveni s Umluvou. Nasledné
piislusi Parlamentu tuto nekompatibilitu napravit. Zalobkyné
se v puvodnim fizeni domahala vydani tohoto prohlaseni.

[2] Gillan a Quinton proti Spojenému krilovstvi, ¢. 4158/05
rozsudek ze dne 12. 1. 2010; Colon proti Nizozemi,
¢. 49458/06, rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012.

[3] Zalobkyné namitala krom jiného i rasovou diskriminaci
s ohledem na sviyj africko-karibsky puvod.

| \ﬂﬁﬁ?ﬁ’..sv

The Middlesex Guildhall houses the Suptéme Court ofthe United Kingdom, Public domain
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Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Véc C-486/14 Kossowski: k zasadé ne bis in idem v kontextu unijniho prava

Vee C486/14 — stanovisko generdlnibo advokdta Yvese
Bota ze dne 15. 12. 2015 ve véci Piotr Kossowski

V poloviné prosince pfednesl generalni advokat Yves
Bot stanovisko k problematice interpretace zasady
ne bis in idem, konkrétnéji k vymezeni vzajemného
vztahu ¢l. 55 Umluvy o provedeni Schengenské do-
hody (dile jen ,,UPSD®), jenz upravuje moznost vy-
hrady k pouziti zasady #e bis in idems v ptipadé, ze byly
¢iny spachany zcela nebo ¢astecné na tzemi smluvni
strany, a ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,,Listina®), ktery je obecnym vymezenim této
zasady v ramci unijnfho prava.

V pavodnim fizeni zahajilo statni zastupitelstvi
v Hamburku vysetfovani proti panu Kossowskému
pro podezieni ze spachani trestného cinu zvlast' za-
vazného loupezného vydirani, ke kterému meélo dojit
dne 2. 10. 2005. Dne 20. 10. 2005 polské organy do-
tceného zadrzely v Polsku za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody ulozeného v souvislosti s jinym trest-
nym fizenim a rovnéz zahajily vySetfovani trestného
¢inu spachaného v Hamburku. Pozadaly pfitom
o spolupraci statni zastupitelstvi v Hamburku, které
polskym organtim predalo kopii vysetfovaciho spisu.
Na konci roku 2008 polské organy trestni stithani za-
stavily pro nedostatek dukazi (s poukazem na ne-
moznost vyslechu poskozeného i svédku). V cervenci
2009 vydalo statni zastupitelstvi v Hamburku na pana
Kossowského evropsky zatykaci rozkaz a Némecko
pozadalo o wvydani dotéeného. Polsko zadost
s ohledem na pravomocné rozhodnuti o zastaveni
trestnfho stihani zamitlo, v unoru 2014 byl vsak pan
Kossowski  zatcen v Berliné.  Zemsky  soud
v Hamburku odmitl fizeni pfed soudem zahgjit
s poukazem na polské rozhodnuti o zastaven{ stthani,
vrchni zemsky soud nicméné k odvolani statniho za-
stupitelstvi Soudnimu dvoru pfedlozil predbézné
otazky smétujici na vyklad ¢l. 55 UPSD a ¢l. 50 Listi-
ny. Ve své podstaté se dotazal na to, zda vyhrada dle
¢l. 55 UPSD plati nadéle i po zaclenéni schengenské-
ho acquis do unijniho prava, a to s ohledem na ¢l. 50
Listiny, a v pfipadé, Zze tomu tak nadale je, se dotazal,
zda lze usneseni o zastaveni stihani vykladat jako
»pravomocné odsouzeni, resp. konec¢ny rozsudek*
ve smyslu ¢l. 54 UPSD.

Generalnf advokat se vprvni fadé neztotoznil
s nazorem Evropské komise, ze statni zastupitelstvi
v Hamburku se své pfislusnosti pro vedeni fizeni

vzdalo. Ve vztahu k prvni otazce zduaraznil, ze plat-
nost vyhrady podle ¢l 55 odst. 1 pism. a) UPSD
je nutné posuzovat ve svétle judikatury zdaraziujici
zvlastni vyznam zasady vzajemné duavéry [1]. Na-
vzdory skutecnosti, ze prostym zaclenénim schengen-
ského acquis do unijnfho prava se podle generalniho
advokata vyhrada nestala obsoletni, zduraznil, ze ne-
muze byt s unijnim pravem v rozporu. Neni pfitom
pochyb, Ze vhrada ve smyslu ¢l. 55 UPSD zbavuje
zasadu ne bis in idem jejfho obsahu a i s ohledem
na vazby dané zasady na zasadu vzajemného uznava-
ni je potfeba tuto vyhradu prohlasit za neplatnou.
Vyjimka z tohoto tvrzeni by byla pfipustna pouze
tehdy, pokud by byla odtvodnéna nutnosti pfiznat
vyhradé uzitecny ucinek ve smyslu pfevazujictho
zajmu, ktery by nemél na vytvafeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava opacny dopad. Vyhrada je tak
ve své podstaté bezucelna. Na to nemad vliv ani sku-
te¢nost, ze UPSD pouziva pro vymezeni materialnich
podminek uplatnéni zasady pojem ,tentyz cin®, za-
timco Listina vyraz ,,stejny trestny ¢in“. Soudni dvur
totiz pojem ,,tentyz ¢in“ vyklada autonomné a stejné
jako Listina totoznosti ¢ini rozumi podobnost trest-
nych ¢ind s pithlédnutim  k samotnému obsahu
(nikoli pravni kvalifikaci). Vychazi tak z totoznosti
skutku.

Pii vykladu totoznosti skutku nicméné generalni ad-
vokat pfipousti, ze v clenském stat¢ muze jednani
s urcitou pohnutkou (kupf. schvalovani nacismu)
pfedstavovat specificky trestny cin, pficemz pohnutka
se stava znakem skutkové podstaty tohoto specialni-
ho trestného ¢inu. Dalsi trestni stihani je v takovém
piipad¢ dle generalniho advokita mozné a neni
v rozporu se zasadou ne bis in idem, jelikoz se jedna
o obsahovou stranku jednani, nikoli o pravni kvalifi-
kaci. Generalni advokat sice zduraznuje, Ze situace,
kdy by byl bez dalstho akceptovan soubéh odsouzenti,
by byla hodna kritiky, jednoduché feseni ale spatfuje
v provedeni vykonu pouze pfisnéjstho z obou odsou-
zeni. Generalni advokat proto uzaviel, ze pokud lze
na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora a Listiny zajis-
tit, aby byl respektovan rozdil mezi trestnymi ¢iny po
obsahové strince, nen{ vyhrada ve smyslu ¢l. 55
UPDS potiebna a vzhledem k tomu, e nerespektuje
podstatu zasady ne bis in idem, je ji potfeba prohlasit
za neplatnou.

K druhému dotazu, sméfujicimu na vyklad pojmu
»pravomocné odsouzeni, resp. konec¢ny rozsudek®
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pak pfipomnél, Zze rozhodnuti musi byt vydano
po posouzeni véci samé a na jeho zakladé musi dojit
ve vnitrostatnim pravnim fadu k zastaveni trestnfho
stthanf [2]. V projednavané véci je z oduvodnéni roz-
hodnuti patrné, ze polské organy se véci samou neza-
byvaly, pficemz v dané véci nebyla zarucena prava
poskozeného byt slysen, pravo pfijimat informace
apravo na odskodnéni, jelikoz nebyl vyslechnut
a rozhodnuti mu poskytovalo zcela nedostatecnou
lhitu k odvolani. Vzajemné uznavani soudnich roz-
hodnuti ale nemuze byt provadéno na dkor zaruky,
ze budou respektovana zakladni prava. Usneseni
o zastaveni trestnfho stthani tak nelze povazovat
za ,,pravomocny, resp. konecny rozsudek®, pokud
z oduvodnéni zjevné vyplyva, ze skutecnosti, které
tvof{ samotnou podstatu pravni situace, jako napf.
vyslech poskozeného a svédku, nebyly dotycnymi
soudnimi organy posouzeny.

Generalni advokat tak dospiva k zajimavym zavéram,
pfestoze je otazkou, zda tyto zavéry naleznou podpo-
ru v podobé samotného rozsudku Soudniho dvora.
Generaln{ advokat se totiz svym durazem na zohled-

Véc C-605/14 Komu:
k nemovitostem

Vee C-605/14 — rozsudek Sondnibo dvora ze dne 17. 12.
2015 ve véet Virpi Komn, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu
proti Pekka Komu a Jelena Komu

Soudni dvur se ve svém rozhodnuti zabyval interpre-
taci ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a ob-
chodnich vécech (,nafizeni Brusel 1), tykajicim
se vyluéné piislusnosti souda clenského statu, kde
se nemovitost nachazi, v pfipadé fizeni, jejichz pfed-
métem jsou vécna prava k nemovitostem a najem
nemovitosti. Ve véci v puvodnim fizeni se jednalo
o jednotlivce s bydlistém ve Finsku, ktef{ jsou spolu-
vlastniky domu a bytu nachéazejiciho se ve Spanélsku.
Zalobci pozadovali oddéleni svjch podili na obou
nemovitostech, ale protoze se nedohodli s ostatnimi
spoluvlastniky na zruseni spoluvlastnictvi, podali
ve Finsku u soudu prvniho stupné navrh na jmenova-
ni advokata zmocnéncem pro prodej pfedmétnych
nemovitosti a na stanoveni minimalni prodejni ceny.
Poté, co pfipad doputoval az k Nejvyssimu soudu
Finska, pfedlozil posledné jmenovany soud Soudni-
mu dvoru pfedbéznou otazku, v niz se dotazoval, zda
je nutné ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Brusel 1 vykladat
v tom smyslu, ze se ve véci zaloby, ve které ¢ast spo-
luvlastniktt nemovité véci navrhuje, aby byl pro ucely

zruSeni  spoluvlastnictvi  nafizen prodej  véci

piislusnost pfi
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néni pohnutky pro zavéry o odlisnosti skutku do jisté
miry odkloniuje od dosavadniho vykladu chapani to-
toznosti skutku [3]. Problematickym je i druhy zavér
generalniho advokata, ktery ma potencial zasahnout
do zasady vzajemné duvéry, jelikoz zde generalni ad-
vokat de facto pfistupuje k pfezkumu zjisténi vnit-
rostatnich soudd. Hranice mezi zkoumanim, zda
ve smyslu vyse uvedené¢ho vykladu doslo k odsouzeni
»pO posouzeni ve véci samé™ a mezi faktickym pre-
zkumem rozhodnuti vydanych jinym clenskym sta-
tem, muze byt velice tenkd. Nezbyva tak nez vyckat
rozhodnuti Soudntho dvora, které ukaze, jakym sme-
rem se interpretace zasady ne bis in idem v kontextu
zasady vzajemné duvéry vyda.

AlZbeta Kralova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 2. 2003 v spojenych
vécech C-187/01 a C- 385/01 Gozuto a Brigge.

[2] Viz rozsudek Soudniho dvora za dne 5. 6. 2014 ve véci
C-398/12 M, body 28 a 31 a cit. judikatura.

[3] Stovnej i SIMONATO, Michale. Ne bis in idem in the EU:
two important questions for the CJEU (opinion of the AG in
C-486/14 Kussowski). Eurgpean Law Blog. Dostupné z: http://
europeanlawblog.eu/?p=3071.

zruSeni podilového spoluvlastnictvi

a uskutecnén{ prodeje jmenovan zmocnénec, jedna
o zalobu, jejimz pfedmétem jsou vécna prava
k nemovitostem ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soudni dvir se proto zabyval posouzenim, zda Zalo-
ba na zruSeni podilového  spoluvlastnictvi
k nemovitosti prostfednictvim prodeje, jehoz prove-
denim je povéfen zmocnénec, spada do kategorie
sport, jejichz pfedmétem jsou vécna prava
k nemovitostem ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 nafizen{ Bru-
sel I. Soudni dvur pfipomnel, Ze uvedené ustanoven,
které je nutné vykladat autonomné, pfedstavuje vy-
jimku z obecnych pravidel o pfislusnosti a nesmi byt
proto vykladano v $ir§$im smyslu, nez vyzaduje jeho
ucel. Hlavnim duvodem pravidla obsazeného v ¢l. 22
odst. 1 nafizeni Brusel I je skute¢nost, ze soudy mis-
ta, kde se nemovitost nachazi, jsou nejlépe vybaveny
zjistit skutkovy stav a aplikovat pravni pravidla pfed-
métného statu. Vylucna piislusnost navic nezahrnuje
vsechny  Zaloby  tykajici se vécnych  prav
k nemovitostem, ale pouze ty, jez sméfuji k urceni
rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby nemovitosti
nebo existence jinych vécnych prav kni a k tomu,
aby drzitelim uvedenych prav byla zajisténa ochrana
vyplyvajici z jejich pravniho postaveni. Soudni dvir
navic poukazal na skutecnost, ze vécné pravo, vazici
se k hmotnému majetku, ptisobi — na rozdil od prava
zavazkového — vici véem.
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V této souvislosti Soudni dvur uvedl, ze navrh, ktery
ma  vést k pfevodu  vlastnického prava
k nemovitostem, se tyka vécnych prav, jez vyvolavaji
ucinky vuci vSem, a pfedstavuje zalobu, kterd ma za-
jistit drzitelam téchto prav ochranu vysad, jez vyply-
vaji z jejich pravniho postaveni. I dalsi skutecnosti
ve veéci v puvodnim fizeni odpovidaji zakladnim vy-
chodiskim upravy vylucné piislusnosti podle ¢l. 22
odst. 1 nafizeni. Vlastnicka prava k uvedenym nemo-
vitostem jsou totiz zapsana v souladu se $panclskym
pravem do $panclského katastru nemovitosti, postup
prodeje ¢i drazby téchto nemovitosti by se fidil prav-
nim fadem clenského statu, kde se nemovitost nacha-
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zi, tj. Spanélskym pravem. V neposledni fadé plati,
ze v piipad¢ sport je ziskani dikazi usnadnéné
z davodu blizkosti mista, kde se nachizi nemovitost
a kde mohou nésledné probihat mistni $etfeni. Cla-
nek 22 odst. 1 nafizeni Brusel I musi byt vykladan
tak, Zze zaloba na zruseni podilového spoluvlastnictvi
k nemovitosti prostfednictvim prodeje, jehoz prove-
denim je povéfen zmocnénec, spada do kategorie

sport, jejichz pfedmétem jsou vécna prava
k nemovitostem ve smyslu tohoto ustanoveni.
Libor Havelka

Véc C-297/14 Hobohm: pfislusnost ve vécech spotfebitelskych smluv

Vee C-297/14 — rozsudek Sondnibo dvora ze dne 23. 12.
2015 ve véei Riidiger Hobobm proti Benedikt Kampik Litd
& Co. KG, Benediktovi Aloysiusi Kampikovi, Mar Mediter-
raneo Werbe- und 1V ertriebsgesellschaft fiir Immobilien S1.

Zalobce spole¢né se svou manzelkou uzavieli smlou-
vu s developerem turistického komplexu ve Spanél-
sku o prodeji bytu. Dané byty byly nabizeny k prodeji
v Némecku prostfednictvim prospektu v némeckém
jazyce. Uzavieni kupni smlouvy pfedchazelo zpro-
sttedkovani prodeje B. A. Kampikem na zakladé
zprostiedkovatelské smlouvy. Pfed dokoncenim vy-
stavby komplexu se developer dostal do financ¢nich
potizi. Zalobce nasledné uzaviel s B. A. Kampikem
piikazni smlouvu, podle niz mél posledné jmenovany
zajistit dokoncovaci prace v byté Zalobce a hajit jeho
zajmy v souvislosti s kupni smlouvou. Zalobce B. A.
Kampikovi uhradil (krom jiného) ¢astku odpovidajici
posledni splatce kupni ceny bytu. B. A. Kampik tuto
c¢astku nechal proplatit ve prospéch tfettho zalované-
ho. V navaznosti na spory mezi stranami pfikazni
smlouvy podal zalobce u soudu prvniho stupné
v Némecku, v jehoz obvodu ma bydliste, zalobu zné-
jici na vyplaceni castek zaplacenych B. A. Kampikovi.
Spolkovy soudni dvir, ktery v poslednim stupni
o zalob¢ rozhodoval, pferusil fizen{ a pfedlozil Soud-
nimu dvoru pfedbéznou otazku, tykajici se interpreta-
ce ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni Brusel 1. Podle to-
hoto ustanoveni se pifslusnost urcuje podle oddilu
nafizen{ Brusel I, upravujictho pfislusnost ve vécech
spotfebitelskych smluv, v pfipadech, kdy smlouva
byla uzaviena s osobou provozujici profesionalni ne-
bo podnikatelské cinnosti v ¢lenském staté bydliste
spottebitele, nebo pokud se jakymkoli zptisobem ta-
kova cinnost na dany clensky stat (nebo nékolik ¢len-
skych stata véetné statu bydlisté spotfebitele) zamétu-
je a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti. Otaz-
ka se tykala posouzeni, zda ¢l. 15 odst. 1 pism. c)

v rozsahu, v némz se tyka smlouvy uzaviené v ramci
profesionalni nebo podnikatelské cinnosti zaméfené
profesionalem na clensky stat bydlist¢ spotfebitele,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se muze vztaho-
vat na smlouvu uzavienou mezi spotfebitelem a pro-
fesionalem, ktera sama o sobé nespada do oblasti
profesionalni nebo podnikatelské cinnosti zaméfené
uvedenym profesionalem na clensky stat bydliste spo-
tiebitele, ale vykazuje spojitost se smlouvou difve
uzavienou mezi stejnymi smluvnimi stranami v ramci
uvedené ¢innosti.

Soudni dvur v prvé fadé uvedl, Ze manzelé Hobo-
hmovi jednali jako konecni soukromi spotfebitelé a je
nesporné, ze piikazni smlouvu skutecné uzavieli.
Prvni dvé podminky nezbytné pro aplikaci ¢l. 15
odst. 1 nafizeni Brusel I jsou proto splnény. Zatfetf je
nutné, aby dana smlouva spadala do jedné z kategorii
v odst. 1 pism. a) az ¢) ¢lanku 15. Co se tyce pism. c),
o némz se jedna v projednavané véci, pro jeho aplika-
ci musi byt splnény dva predpoklady. Zaprvé musi
profesional vykonavat svou profesionalni nebo pod-
nikatelskou cinnost v ¢lenském state bydliste spotte-
bitele nebo svou ¢innost na tento stat zameéfovat
a zadruhé musi dotéena smlouva spadat do rozsahu
téchto cinnosti. V projednavané véci tak bylo tieba
zkoumat, zda existence spojitosti mezi piikazni
smlouvou a smlouvou o zprostfedkovani umoznuje
mit za to, ze piikazni smlouva spada do ramce cin-
nosti, kterou B. A. Kampik zaméfil na Némecko,
a pokud ano, jaka musi byt povaha této spojitosti.

S ohledem na cile nafizen{ Brusel I (zejména predvi-
datelnost pravidel pro urc¢ovani piislusnosti, ochrana
spotfebitele a minimalizace moznosti soubéznych
fizeni) dospél Soudni dvur k zavéru, ze ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) se muze vztahovat na piislusnou pifkazni
smlouvu, pokud tato vykazuje uzkou spojitost
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s pfedmétnou smlouvou o zprostfedkovani. Podle
Soudniho dvora pfitom mezi smlouvami existuje hos-
podafska vazba, spocivajici v hospodafském cili
(uzivani bytu), jehoz dosazeni bylo po tpadku deve-
lopera ohrozeno. Vnitrostatni soud musi nicméné pfi
celkovém posuzovani okolnosti uzavieni pfikazni
smlouvy zohlednit skute¢nosti zakladajici dzkou spo-
jitost, jako napf. pravni ¢i faktickou totoznost smluv-
nich stran, totoznost hospodatského cile ¢i dopliko-
vost druhé smlouvy vici smlouvé prvni. S ohledem
na zajisténi pfedvidatelnosti pravidel soudni piislus-
nosti pak plati, ze k rozhodovani o sporech tykajicich
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se smlouvy o zprostfedkovani, spadajici do ramce
profesionalni ¢innosti zaméfené na clensky stat byd-
listé spotiebitele, je piislusny soud mista bydlisté spo-
trebitele. Pokud nasledné profesional navrhne uza-
vieni smlouvy, jez ma dosahnout téhoz cile jako prv-
né uzaviena smlouva, muize profesional rozumné
ocekavat, ze obé smlouvy budou podléhat témuz re-
zimu soudni pfislusnosti.

Libor Havelka

Véc C-336/14: trestni postih neopravnéného zprostfedkovani sportovnich sazek

v kontextu volného pohybu sluzeb

Vee C-336/14 — rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 2.
2016 ve véci Sebat Inca

Predmétem pfipadu v piavodnim fizeni bylo trestni
stthani turecké statni pifslusnice, ktera v Némecku
zprostfedkovavala sportovni sazky na tacet spolecnos-
ti se sidlem v Rakousku. Tato spole¢nost méla licenci
na provozovani sportovnich sazek v Rakousku, ale
nikoliv v Némecku. Podstatou piipadu nicméné byla
skutecnost, ze némecka vnitrostatni Uprava v casti
obdobi, ve kterém mélo dochizet k trestné ¢innosti,
zakazovala poskytovani koncesi na provozovani
sportovnich sazek soukromym subjektim a v dalsi
casti obdobi jej sice umoznovala, ale k faktickému
poskytovani koncesi nedochazelo. Némecké wvnit-
rostatni soudy se i na zakladé predchozi rozhodovaci
praxe Soudniho dvora shodovaly v tom, Ze vylouceni
soukromych subjektt pfedstavovalo poruseni unijni-
ho prava, ale shoda nepanovala ohledné toho,
zda umoznénim udileni omezeného mnozstvi koncesi
v pozdé¢jsim obdobi, byt’ v praxi nerealizovanym, byl
tento problém zhojen. Predkladaci soud, ktery se za-
byval pfedmétnym trestnim fizenim, jez se vztahova-
lo jak na obdobi, kdy byly soukromé subjekty vylou-
ceny, tak na obdobi, kdy byly vylouceny pouze faktic-
ky, nemél pochybnost, ze doslo k naplnéni znaku
trestného c¢inu ve smyslu vnitrostatntho prava,
ale nedospél k jednoznacnému zavéru, jaké duasledky
vyvodit v kontextu nesouladu s unijni Gpravou.

Predlozil tedy Soudnimu dvoru pfedbézné otazky,
jejichz podstatou bylo, zda je tfeba ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU), ktery se tyka vol-
ného pohybu sluzeb, vykladat tak, ze brani trestnimu
postihu zprostfedkovani sportovnich sazek, které
je provadéno na ucet osoby, jez je drzitelem licence
vijiném clenském staté jednak v pfipadé, ze wvnit-
rostatni aprava zakazuje poskytovani koncesi soukro-

mym subjektim, a jednak v pfipadé¢, ze sice umozfiu-
je poskytovani omezeného poctu koncesi, ale ty
nejsou realn¢ udélovany.

Soudni dvur v prvé fadé uvedl, ze clenské staty maji
moznost omezit poskytovani koncesi na provozovani
hazardnich her, ale musi tak cinit v souladu s ¢l. 56
SFEU a zasadami rovného zachazeni a zakazu diskri-
minace na zikladé stitni piislusnosti. Rizen
o povoleni provozovani sazek tak musi spliiovat ob-
jektivni, nediskriminacni a pfedem znama kritéria.
Posuzovany pfipad se pfitom vyznacoval nejednot-
nym piistupem vnitrostatnich organa a ve vysledku
ani nebyla zadna koncese udélena. V tomto ptipadé
Soudni dvur konstatoval, ze v rozporu s unijnim pra-
vem bylo kromé vyslovného vylouceni soukromych
subjektu 1 jejich vylouceni faktické, a umoznéni pro-
cesu k udélovani omezeného poctu koncesi 1 soukro-
mym osobam tak nepfedstavovalo zhojen{ jiz difve
existujictho rozporu s unijnim pravem. V ramci zasa-
dy pfednosti unijniho prava je pfitom nutna jeho apli-
kace rovnéz organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Soudni dvur zaroven konstatoval, Ze je na predklada-
jicim soudu, aby s ohledem na uvedené zasady zkou-
mal, zda relevantni faktory v daném pfipadé mohou
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech zpochybnit
slucitelnost fizeni o udélovani koncesi na poradani
sportovnich sazek se zasadami rovného zachazeni
a zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.
Je nicméné mozné vyjit z toho, ze ani v obdobi, kdy
jiz formalné existovala moznost vydani povoleni
na provozovani sportovnich sazek, nebylo zadné
udéleno a fizeni byla provazena nesrovnalostmi a ne-
jednotnym postupem piislusnych organt. Fakticky
tak v celém obdobi, na které se pfedmétné trestni
fizeni vztahuje, nemél zadny soukromy subjekt real-
nou moznost sportovni sazky v Némecku provozo-
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vat. Béhem tohoto obdobi tak nadale pfetrvaval ve-
fejny monopol zakotveny pfedchozi vnitrostatni
upravou.

Zejména vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
Soudni dvir na predlozené pfedbézné otazky odpo-
vedel, ze ¢l. 56 SFEU brani tomu, aby vnitrostatni
organy cinné v trestnim fizeni postihovaly nepovole-
né zprostfedkovani sportovnich sazek soukromym
subjektem na tcet dalstho subjektu se sidlem v jiném
clenském staté, ve kterém je dany subjekt drzitelem
povoleni k provozovani sportovnich sazek, jestlize
provozovani sportovnich siazek spada do rezimu ve-
fejného monopolu, o kterém vnitrostatni soudy roz-
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hodly, Ze je v rozporu s unijnim pravem, nebo jestlize
je vydani povoleni podminéno ziskanim koncese
na zakladé takového koncesniho fizeni, které nere-
spektuje zasady rovného zachazeni a nediskriminace
na zaklad¢ statni pfisluSnosti a v praxi rezim vefejné-
ho monopolu fakticky pfetrvava.

Rozsudek tak mimo jiné dale upfesnuje vztah vnit-
rostatniho trestnftho prava a volného pohybu sluzeb
garantovaného unijnim pravem. V obdobnych piipa-
dech jsou i organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
respektovat prava plynouci z unijni upravy.

Jan Bena

Véc C-35/14 PPU Lazar: nepiimé nasledky dopravni nehody

Vee C-35/14 — rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12.
2015 ve véei Lazar proti Allianz Spa

Soudni dvur se v prosinci minulého roku vyslovil
k otazce urceni rozhodného prava u naroku na nahra-
du majetkové i nemajetkové ujmy zptisobené umrtim
rodinného piislusnika pfi dopravni nehodé. V ramci
fizeni o predbézné otazce pfedlozené italskym sou-
dem v Terstu mél Soudni dvir moznost objasnit vy-
klad ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cetvence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II). Zadost byla podana v ramci sporu
mezi panem Lazarem s bydlistém v Rumunsku
a italskou pojistovnou Allianz Spa ve véci nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy utrpéné panem Laza-
rem v dusledku amrti své dcery pii dopravni nehod¢
v Italii. Jadro pfedbézné otazky spociva v zjisténi, zda
ujma souvisejici s umrtim osoby pii dopravni nehode,
k niz doslo v clenském stat¢ sidla soudu, a utrpéna
jejimi blizkymi pfibuznymi s bydlistém v jiném ¢len-
ském staté ma byt kvalifikovana jako skoda nebo jako
neptimé nisledky této nehody ve smyslu ¢l. 4 nafizeni
Rim II.

K vykladu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II Soudni dvir
pfedné piipomnél nutnost autonomniho a jednotné-
ho vykladu pojmu. Pfi interpretaci pojmu zde obsaze-
nych se tedy ma zohlednit nejen znéni tohoto ustano-
veni, ale taktéz kontext a cile sledované danou dpra-
vou. Pro uréen{ prava rozhodného pro mimosmluvni
zavazkovy vztah voli natizeni Rim II pravo zemé, kde
,»Skoda® vznikla, pficemz je irelevantni, ve které zemi
doslo ke skutecnosti vedouci ke vzniku skody nebo
ve kterych zemich se projevily ,,nepfimé nasledky*
této skutecnosti. Skodou, ke které je nutno piihléd-
nout pro ucely urcéeni mista jejtho vzniku, je pfima
skoda. Pro pfipady skody na zdravi nebo majetku
vznika pfima skoda tam, kde byla zptisobena skoda

na zdravi nebo majetku. Clanek 2 nafizeni Rim II pfi-
tom stanovuje, ze ,,$koda zahrnuje jakékoli nasledky
civilnfho deliktu®.

V projednavaném pifpadé spociva skoda ve zranéni
dcery pana Lazara s nasledkem jejtho umrti v Italii.
Ujmu vzniklou blizkym pifbuznym je nutné povazo-
vat za nepfimy nasledek dopravni nehody ve smyslu
é. 4 odst. 1 nafizeni Rim II Tento vyklad je
v souladu is ¢l. 15 pism. f), ktery urceni osob oprav-
nénych domahat se nahrady jim vzniklé skody pone-
chava na rozhodném pravu. Rozhodné pravo tedy
také urcuje, zda se nahrady Skody, ktera byla zpuso-
bena nepfimo jiné osobé nez ,pfimé obéti“, a to
v dusledku skody zpusobené poskozenému, muze
domoci tato jina osoba. Takovou skodu pfedstavuje
zejména moralni djma jako zarmutek v duasledku
umrti blizké osoby nebo Gjma finanéni vznikla détem
nebo manzeli zesnulého.

Nejprve se tedy stanovi pravo rozhodné, a teprve
na jeho zakladé¢ lze urcit, které osoby utrpély skodu,
jejiz nahrady se mohou domdhat. Soudni dvur tak
konstatoval, ze pro ucely urceni rozhodného prava
pro mimosmluvni zavazkovy vztah vzniknuvsi
v dusledku dopravni nehody musi byt ¢l. 4 odst. 1
natizeni Rim II vykladan v tom smyslu, Ze Gjma sou-
visejici s umrtim osoby pfi dopravni nehode, k niz
doslo v ¢lenském staté sidla soudu, a utrpéna jejimi
blizkymi piibuznymi s bydlistém v jiném clenském
stat¢ ma byt kvalifikovana jako ,,nepfimé nasledky*
této nehody. Timto postupem tak lze dostat pozadav-
ku zajisténi pfedvidatelnosti rozhodného prava a pfe-
dejit riziku mozného rozlozeni civilntho deliktu
na vice slozek podléhajicich odlisnym pravnim fadam
v zavislosti na mistech, kde vznikla skoda jinym oso-
bam neZ pfimé obéti.

Katarina Deakova

16



BULLETIN

Ro¢. VII, ¢. 1/2016

Véci C-359/14 a C-475/14 ERGO Insurance: urceni rozhodného prava pro uplatnéni
regresniho naroku mezi pojistiteli pfi dopravni nehodé

Ve C-359/14 a C475/ 14 — rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 1. 2016 ve véci ERGO Insurance

Soudni dvur se v projednavanych vécech zabyval
otazkou urcen{ prava rozhodného pro vztahy mezi
pojistiteli vozidla, jez zptsobilo v ramci dopravni ne-
hody skodu, a zpusob uplatnéni regresniho naroku
mezi témito pojistiteli. V obou pifipadech doslo ke
vzniku skody v dusledku dopravni nehody, kterou
zpusobil fidi¢ tahace s pfivésem. Pojistitel vozidla,
jenz poskozenym vyplatil nahradu skody, poté uplat-
nil regresni narok vuci pojistiteli piivésu, opiraje se
o existenci spole¢né odpovédnosti za zplisobenou
skodu. Pravni dprava rozdéleni odpovédnosti mezi
poijistitele a s tim souvisejici uplatnovani regresivnich
naroku se vsak ve vnitrostatnich pravnich fadech
obou dotcenych stati (Némecko, Litva) lisi, ukolem
vnitrostatnich soudt proto bylo v prvni fadé urcit
rozhodné pravo pro posouzen{ vztaht mezi pojistite-
li. Vzhledem ke spornym aspektim aplikace unijnfho
prava se nakonec vnitrostatni soudy obratily na Soud-
nf dvar s dotazem, jakym zptsobem je pro ucely ur-
¢eni rozhodného prava pro uplatnéni regresntho na-
roku mezi pojistiteli za okolnosti, jako jsou
v projednavanych pifpadech, nutno vykladat dotcena
ustanoveni nafizeni Rim I [1], nafizeni Rim II [2]
a smérnice 2009/103 o pojisténi obéanskopravai od-
povédnosti z provozu motorovych vozidel [3].

Soudni dvur se nejprve zabyval vykladem ¢l. 14 pism.
b) smérnice 2009/103. Upozornil na to, ze z cile
upravy, kterym je zajisténi dostatecné ochrany osob
poskozenych pfi dopravni nehodé¢, nelze dovodit
zadné pravidlo vztahujici se k rozdéleni odpovédnosti
mezi pojistitele. Soudni dvur tedy konstatoval, ze
pfedmétné ustanoveni nepfedstavuje zvlastni kolizni
normu, ktera by urcovala rozhodné pravo pro tucely
posouzeni danych sporu a ktera by se uzila pfednost-
n¢ pfed koliznimi normami obsazenymi v nafizenich
Rim I a Rim IL.

Dalsim krokem tedy bylo posouzeni moznosti aplika-
ce natizeni Rim I a Rim II na projednavané piipady.
Soudni dvir nejdfive vymezil rozsah vécné pusob-
nosti obou nafizeni a uvedl, ze za ,,smluvni zavazko-
vé vztahy“ ve smyslu ¢l. 1 nafizeni Rim T je nutno
oznacit zavazky svobodné pfijaté jednou osobou vici
druhé, zatimco pojem ,mimosmluvni zavazkové
vztahy ve smyslu ¢l. 1 nafizeni Rim I zahrnuje
vsechny zavazkové vztahy vyplyvajici z jedné ze sku-
tecnosti uvedenych v ¢l. 2 tohoto nafizeni, tedy

z civilnfho deliktu, bezdivodného obohaceni, jedna-
telstvi bez piikazu ¢i pfedsmluvniho jednani.

Poté Soudni dvur odlisil otazku zpusobu rozdéleni
povinnosti k nahradé skody mezi pojistitele v piipadé
dopravni nehody, tedy otazku, zda odpovédnost po-
jistitele pifvésu vubec existuje, od otazky uplatnéni
regresniho naroku pojistitele tahace vuci pojistiteli
piivésu. Co se tyce prvni problematiky, Soudni dvir
dospél k zavéru, ze existenci regresniho naroku pojis-
titele tahace nelze dovodit z pojistné smlouvy, ale
jejim pfedpokladem je soubézné zalozeni deliktni od-
povédnosti  pojistitele  pfivésu ve vztahu
k poskozenému ve smyslu natizeni Rim IT. Podle ¢l. 4
se pro posouzeni této otazky pouzije pravo zemé, kde
doslo ke vzniku $kody v dusledku dopravni nehody
(v obou projednavanych piipadech tedy pravo né-
mecké), které dle ¢l. 15 pism. a) a b) urci i podminky,
rozsah a rozdéleni odpovédnosti mezi pojistitele. Tu-
to situaci je dle Soudniho dvora nutno odlisit od po-
vinnosti pojistitele nahradit $kodu, ktera vyplyva ze
smlouvy uzaviené mezi pojistitelem a odpovédnou
pojisténou osobou a ktera se #{di pravidly stanoveny-
mi nafizenim Rim I, konkrétné ¢l. 7.

Konec¢né na posouzeni otazky, zda ma pojistitel taha-
Ce, ktery nahradil skodu poskozenému, skutecné re-
gresni narok vuci pojistiteli pifvésu, aplikoval Soudni
dvir &. 19 nafizeni Rim 11, upravujici subrogaci.
Soudni dvur vzal pfi vykladu tohoto ustanoveni
v tvahu jeho smluvni i deliktni rezim. Nejprve ze
znéni pravidla vyvodil, Ze subrogace naroku poskoze-
ného se fidi pravem pouzitelnym na zavazek tret
osoby, které ze smluvniho vztahu plyne povinnost
nahradit poskozenému skodu. Rozhodnym pravem
uréenym na zakladé ¢l. 7 natizeni Rim I, dle kterého
se posoudi povinnost pojistitele tahace nahradit sko-
du, se tedy f{di i podminky, za kterych muze tento
pojistite]l uplatiiovat regresni narok vuaci pojistiteli
pfivesu. Tim vsak neni dotcena aplikace ¢l. 4 a nasl.
nafizeni Rim II, které se dle &. 19 nafizeni Rim II
1 nadale pouziji pro ucely stanoveni rozhodného pra-
va pro urceni odpovédnych osob a pifipadného roz-
déleni odpovédnosti mezi tyto osoby.

Soudni dvur tedy zavérem konstatoval, ze ,,nariizeni
Rim I a Rim IT museji byt vykladiny v tom smysiu, e privo
rozhodné pro uplatnéni regresnibo ndroku pojistitele tabace,
ktery nabradil skodu poskozenym pri dopravni nehodé aviné-
né ridicem uvedeného vozidla, vici pojistiteli piivésu tageného
Pri této dopravni nebode, se nrii na dkladé danku 7 naiize-
ni Rim I, pokud pravidla delikini odpovédnosti pousitelna
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na tuto dopravni nebodu podie clinku 4 a nisl. nasizeni Rim
I stanovuji rozdélent povinnosti nahrady skody*.

Jak tedy plyne z vyse uvedeného zavéru, vnitrostatni
soudy jsou pfi rozhodovani takovych sport, jako jsou
v projednavanych piipadech, povinny nejprve postu-
povat dle nafizeni Rim II a urcit, jakjm zpisobem
ma byt ndhrada skody rozdélena mezi fidic¢e a pojisti-
tele tahace na strané jedné a pojistitele pfivésu
na strané druhé. Poté je nutno na zaklad¢ ¢l. 7 nafize-
ni Rim I stanovit privo rozhodné pro pojistné
smlouvy, dle kterého se nasledné posoudi i moznost
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a zpusob uplatiovani regresnich narokt poskozenych
vuci pojistiteli pfivésu.

Ivona Vecerkova
[1] Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy.
[2] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavaz-
kové vztahy.
[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (SE) ¢. 2009/103/
ES ze dne 16. 9. 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit
pro piipad takové odpovédnosti pojisteni.

Z judikatury ESLP

Véc MTE a Index proti Mad'arsku (stiznost ¢. 22947/13)

Senat ¢tvrté sekce ESLP v rozsudku ze dne 2. 2. 2016
rozhodl ve véci Magyar Tartalomszolgaltatok Egye-
silete (MTE) a Index proti Mad’arsku, ¢. 22947/13
o porusen{ ¢lanku 10 Umluvy.

MTE, samospravni organizace mad’arskych poskyto-
vateld internetového obsahu, a spolecnost Index, kte-
ra vlastni jeden z nejvétsich internetovych portala
v Mad’arsku, namitali, ze madarské soudy dovodily
jejich odpovédnost za online komentafe ctenafu
k publikovanému pfispévku. Jak MTE, tak Index
umoznovaly komentovani piispévka ctenarim, pfi-
¢emz Index v obecnych zasadach a podminkach upo-
zornil na to, ze odpovédnost za obsah komentait
nese autor komentate. Portal navic obsahoval funkci
,»nahlasit a stahnout piispévek®, pfistupnou vSem cte-
nafim. Kdokoli z nich tak mohl nahlasit nezakonny
obsah, aby ho provozovatel stranek posléze stahl.
Index dokonce castecné moderoval piispévky
av pifpad¢ potreby je odstranoval. V unoru roku
2010 MTE zvefejnil na svych strankach c¢lanek o nee-
tickém marketingu dvou realitnich agentur. Ten
vzbudil pozornost mnoha ctenart, ktefi se v ko-
mentafich na portailech MTE a Index vyjadfovali
ofenzivnim a vulgarnim zpasobem. Spolec¢nost pro-
vozujici webové stranky realitnich agentur podala Za-
lobu na MTE a Index, jelikoz uvefejnény clanek
a nasledné urazlivé komentafe poskodily jeji reputaci.
Stézovatelé neprodlené odstranili pfedmétné komen-
tafe. Poté, co vnitrostatni soudy shledaly, ze predmét-
né komentafe byly ofenzivni, urazlivé, ponizujici
a prekrocily pfijatelnou hranici svobody projevu,
a zaroven konstatovaly odpovédnost stézovatelt
za jejich obsah, se MTE a Index obratily na Evrop-
sky soud pro lidska prava.

ESLP prvné konstatoval, ze zasah do svobody proje-

vu byl pfedepsin zdkonem (odpovédnost za neza-
konné komentare tfetich osob totiz stanovil obcansky
zakonik), a zaroven sledoval legitimni cil ochrany
prav jinych. Vnitrostatn{ soudy nicméné dle nazoru
ESLP nenalezly spravedlivou rovnovahu mezi soupe-
fleimi zajmy, tedy mezi ochranou svobody projevu
st¢zovatelt a ochranou reputace realitnich agentur.
K odpovédnosti zpravodajského portalu za urazlivé
komentafe ctenafu se jiz velky senat vyjadfil v roz-
sudku ve véci Delfi proti Estonsku [1]. V piipadé ko-
mentafa tfetich osob, které maji povahu nenavistné-
ho projevu a pfedstavuji pfimé nebezpeci pro jednot-
livee, je tedy vyvozeni odpovédnosti provozovatele
internetovych stranek za obsah téchto komentaiq,
pokud provozovatel tyto komentafe bezodkladné
neodstrani, dle ESLP v souladu s Umluvou. Projev
v piipad¢ stézovatele nicméné neobsahoval prvky
nenavistného projevu ani podnécovani k nasili. I pfes
ofenzivni a vulgarni povahu nelze pfedmétny projev
kvalifikovat jako nezakonny. Soud tak pfistoupil
k aplikaci relevantnich kritérif pfi pfezkumu pfiméfe-
nosti zasahu do svobody slova pfi absenci nenavist-
ného projevu a podnécovani k nasili. Hodnotil tak
kontext a obsah pfedmétnych komentait, odpovéed-
nost autord, postup stézovatele a chovani poskozené
strany a taktéz nasledky komentafu.

Komentafe se tykaly otazky vefejného zajmu, kon-
krétné zavadejicich obchodnich praktik, které jiz vy-
volaly nespocetné stiznosti ze strany organizaci na
ochranu spotiebitele. Lze sice uznat vulgaritu proje-
vu, jednalo se v§ak o hodnotovy soud chranény clan-
kem 10 Umluvy, nikoliv o skutkové tvrzeni. Vnit-
rostatni soudy pfedpokladaly odpovédnost stézovate-
It jiz z divodu umoznéni ¢tenaifim komentovat na
jejich strankach, ke zvazovani odpovédnosti samot-
nych ctenafa vsak nedoslo. Vnitrostatni soudy do-
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konce konstatovaly odpovédnost stézovatelt, aniz by
fadné pfezkoumaly chovani jak stézovateld, tak realit-
nich agentur, zejména nevzaly v uvahu skutecnost,
ze stranky stézovateli obsahovaly funkci ,,nahlasit
a stahnout® slouzici k predchazeni zvefejnovani han-
livych komentafu. ESLP taktéZz upozornil na dalsi
aspekt pfipadu, a sice ze se jednalo o dobrou povést
pravnické osoby, ktera nema stejnou moralni dimenzi
jako povést jednotlivce. V dobé zvefejnéni pfedmeét-
nych komentatra celily realitni agentury vySetfovani.
Nelze tedy uzavfit, ze jejich povést, resp. pfistup kli-
entt, znacén¢ poskodily tyto komentafe. ESLP také
poznamenal, Zze vyvozeni odpovédnosti stézovatelt
by me¢lo negativni dusledky pro prostfedi interneto-
vych diskusi, dokonce by mohlo vést sté¢zovatele
k uzavieni této komunikacni platformy. Zavérem
ESLP uvedl, ze k dosazeni spravedlivé rovnovahy
mezi soupeficimi zajmy je v mnoha pfipadech dosta-
Cujici systém ,,nahlasit a stahnout™, pokud je dopro-
vazen efektivni a rychlou opravnou reakci.

Soudce Kuris ve svém souhlasném stanovisku pouka-
zal na to, ze pfedmétny rozsudek nepfedstavuje od-
klon od zavéra uvedenych v rozsudku ve véci Delfi

Ro¢. VII, ¢. 1/2016

AS proti Estonsku, ten se totiz vztahoval na zjevné
nezakonné komentafe obsahujici prvky nenavistného
projevu a podnécovani k nenavisti. Je tedy akceptova-
telné odstranovan{ ofenzivnich komentart na zaklade
nahlaseni, v pfipadé nenavistného projevu se ale vy-
zaduje vysS$i mira obezfetnosti a internetové portaly
musi k odstranéni{ takového obsahu pfistupovat
z vlastn{ iniciativy. Na rozsudek ve véci MTE a In-
dex proti Mad’arsku tak lze spiSe jako na modifikaci
rozsudku ve véci Delfi AS nahlizet jako na jasnou
distinkci  odpovédnosti  provozovatele  stranek
v navaznosti na nenavistny projev a jinak ofenzivni
obsah. Rozsudek se ale nevypofadava s dalsim dulezi-
tym aspektem, ktery z téchto zavéra plyne, a sice
s nutnosti monitorovat vsechny komentafe s cilem
odhalit nenavistny projev a takovy komentaf zahy
odstranit.[2]

Katarina Deakova

[1] Delfi AS proti Estonsku, ¢ 64569/09, rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16. 6. 2015.

[2] Ombelet, Pieter-Jan; Kuczerawy, Aleksandra. Delfi revisited:
the MTE-Index.hu v. Hungary case. Dostupné z: http://
blogs.Ise.ac.uk/mediapolicyproject/2016/02/19/delfi-revisited-

the-mte-index-hu-v-hungary-case/.

Véc Barbulescu proti Rumunsku (stiZnost ¢. 61496/08)

ESLP se ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2016 zajima-
vym zpusobem vyjadfil k problematice monitorovani
korespondence zaméstnanct, pficemz dospél pro
mnohé k pomérné piekvapivému zavéru o neporuse-
nf ¢l. 8 Umluvy. Piipad se tykal stézovatele, ktery byl
propustén ze zaméstnan{ z davodu, ze navzdory pod-
nikovym pravidlim vyuzival pocita¢ zaméstnavatele k
vytizovani osobni korespondence v pracovni{ dobe.
Stézovatel si dle pokynti zaméstnavatele zalozil ucet
k zasilani zprav, ktery mél vyuzivat pro komunikaci
s klienty. Zaméstnavatel tuto komunikaci monitoro-
val, pficemz zaroven své zaméstnance upozornil, ze
jejich aktivity mohou byt sledovany. Vypis osobni
konverzace zaméstnavatel nasledné pouzil jako dukaz
o porusen{ jeho pravidel ze strany stézovatele. St¢zo-
vatel namital, ze mohl mit divodné zato, ze jeho ko-
munikace v daném piipadé ztstane soukroma, nebot’
takova byla dle jeho nazoru povaha dané sluzby,
a zaméstnavatel nemél opravnéni pouzit ziskané sou-
kromé informace, které byly citlivymi osobnimi tdaji
a navic byly zvefejnény pfed kolegy jako dukaz k jeho
propustént.

Stézovatel namital poruseni clanku 8 Umluvy (pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zzivota),
k némuz mélo dojit tim, ze jeho pracovni pomér byl

ukoncen na zakladé zasahu do osobni koresponden-
ce, pficemz vnitrostatni organy mu proti jednani za-
méstnavatele neposkytly ochranu. Soud tedy posuzo-
val, zda byla v daném ptipadé dodrzena proporciona-
lita mezi pravem stézovatele na soukromy Zivot
ve vztahu k jeho korespondenci na jedné strané a za-
jmy jeho zaméstnavatele na stran¢ druhé. Soud vysel
z toho, ze zaméstnanec by v obdobnych pfipadech
mohl mit davodné ocekavani, ze jeho komunikace
je duvérna, jestlize by nebyl varovan, ze muze byt
monitorovan. Zde se vsak jednalo o odlisny piipad.
Stézovatel byl se skutec¢nosti, ze jeho konverzace mo-
hou byt monitorovany, seznamen. Zaméstnavatel
zaroven ke zpravam mohl duavodné pfistupovat
s ocekavanim, ze se bude jednat o firemni korespon-
denci. Pfedmétem posuzovani zaroven nebyl samot-
ny obsah soukromé korespondence — ten byl rele-
vantni jen potud, pokud bylo mozné urcit soukro-
mou povahu zprav. Kromé obsahu zprav nebyla rele-
vantni ani totoznost tfetich osob, se kterymi bylo
v pfedmétnych pfipadech komunikovano.

Soud se pfiklonil k argumentaci vnitrostatnich soudd,
které vychazely z toho, Ze zaméstnavatel mohl pfistu-
povat ke korespondenci stézovatele s davodnym oce-
kavanim, ze se bude jednat o zpravy firemni povahy.
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V tomto ohledu soud neshledal s vnitrostatnimi sou-
dy nazorovy rozpor. Ohledné¢ vyuziti zprav soukromé
povahy pfed vnitrostatnimi soudy Soud v souladu
s témito soudy konstatoval, Ze obsah dané soukromé
komunikace v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy nehral
sam o sobé roli. Soud uvedl, ze ackoliv zaméstnavate-
li nevznikla z jednani sté¢zovatele konkrétni ujma, ten
mél mit v daném pfipadé relevantni moznost kontro-
lovat, zda zaméstnanci fadné plni své pracovni dkoly
béhem pracovni doby. O pfiméfenosti postupu za-
méstnavatele svéddi i to, Zze zkoumal jen pfedmétnou
pisemnou komunikaci skrze dany komunikacni pro-
gram a nezkoumal napf. obsah dalsich dokumentt
na pocitaci stézovatele. Soud tak dospél k zaveru,
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7e nedoslo k porusent ¢l. 8 Umluvy.

V pfipadu je zajimavy zejména diraz Soudu na sku-
tecnost, ze zaméstnanec byl seznamen s faktem, Ze je
jeho komunikace monitorovana, a zaméstnavatel
mohl mit davodné ocekavani, ze komunikace byla
firemni. Do jisté miry tak prava zaméstnavatele
v tomto pfipadé pfevazuji nad pravy zaméstnance
na ochranu soukromi a bude nepochybné zajimavé
sledovat pfipadné dopady této interpretace na praxi
zaméstnavatel. Zavérem je nicméné nutné po-
dotknout, ze rozsudek Soudu prozatim neni konecny.

Jan Bena

Véc Ebrahimian proti Francii (stiZnost ¢. 64846/11)

V rozsudku ze dne 26. 11. 2015 ve véci Ebrahimian
proti Francii se Evropsky soud pro lidska prava vyja-
dfil k posledni dobé pomérné casto judikované a do
jisté miry kontroverzni otazce vefejnych projevi na-
bozenského vyznani. Evropsky soud pro lidska prava
dospél vétsinou Sesti hlast proti jednomu k zavéru,
ze stézovatelce nebylo poruseno jeji pravo na svobo-
du vyznani garantované ¢l. 9 Umluvy. Zde se kon-
krétné jednalo o situaci, kdy statni nemocnice odmitla
prodlouzit stézovatelce pracovni smlouvu z davodu,
ze odmitala pfestat nosit muslimsky Satek pfi styku
s pacienty.

Stézovatelka, pani Christiane Ebrahimian, byla za-
méstnana  jako  socidlni  pracovnice v jedné
z pafizskych nemocnic spravovanych statem. Jeji pra-
covni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to
do konce kalendafniho roku 2000. Nekolik tydnu
pfed koncem tohoto obdobi personalni oddéleni ne-
mocnice pan{ Ebrahimian oznamilo, Ze s ohledem na
skute¢nost, ze odmita upustit od noseni muslimského
satku, a na stiznosti pacientd s ni nebude pracovni
smlouva jiz dale prodlouzena. Stézovatelka byla upo-
zornéna na judikat Szimi rady, z néhoz plyne, ze vefej-
na prezentace nabozenskych symbola predstavitelem
statu predstavuje poruseni ufednich povinnosti. Ste-
zovatelka se proti postupu svého zaméstnavatele bra-
nila soudni cestou, ovSem neuspésné. Francouzské
spravni soudy dospély k zaveéru, ze noseni muslim-
ského satku je tfeba povazovat za ostentativni mani-
festaci nabozenstvi, ktera je rozporna se zasadou ne-
utrality dopadajici na véechny organy vefejné moci pfi
vykonu jejich pravomoci. Stézovatelka byla vyzvana,
aby upustila od noseni muslimského satku a aby re-
spektovala princip sekularismu zakotveny v ¢l. 1 fran-
couzské ustavy a z néj plynouci pozadavek neutrality.
Podle francouzskych soudt bylo nezbytné zohlednit

sekularni charakter statu, jimz je chranéna osobnost
pacienta pfed ovliviovanim ze strany statnich organta
a zasahovanim do prava na jeho svobodu vyznani.

ESLP shledal posouzeni francouzskych organt sou-
ladnym s Umluvou, kdyz konstatoval, Zze Francie ne-
prekrocila prostor pro uvéazeni, ktery ji Umluva pfi-
znava. Neprodlouzeni pracovni smlouvy stézovatel-
ky, jez vychazelo ze zavéru o nemoznosti skloubit
nabozenské presvédceni stézovatelky se zakazem ve-
fejné manifestace nabozenského pfesvédceni, bylo
dle ESLP souladnym se zavazky Francie na poli
ochrany lidskych prav. Vyboceni Francie z prostoru
pro uvazen{ ESLP neshledal ani v zavéru vnitrostat-
nich organd, které pfisoudily vétsi vahu pozadavkim
neutrality v ¢innosti statu nez svobod¢ nabozenského
vyznani stézovatelky. ESLP uvedl, Ze duvodem pro
neprodlouzeni stézovatel¢iny pracovni smlouvy bylo
jefi odmitnuti pfestat nosit $atek coby jeden
ze symbola jeji muslimské viry. Z tohoto pohledu
se dle ESLP nepochybné jednalo o zasah do prava
na svobodu nabozenského vyznani, jak ho ma
na mysli ¢l. 9 Umluvy. Na stranu druhou mél ale ten-
to zasah oporu v zakoné. Rozhodnuti Stitni rad),
na jehoz argumentacnim podklad¢é bylo pfistoupeno
k neprodlouzeni pracovni smlouvy stézovatelky, bylo
vydano $est mésicu pfedtim, nez byl se stézovatelkou
ukoncen pracovn{ vztah. Mohla se s nim vcas sezna-
mit. Zasah do jejtho prava na svobodu vyznani byl
proto dle ESLP pfedvidatelny a sledoval legitimni cil
ochrany prav a svobod tfetich osob. Vyhovéno bylo
1zasadé proporcionality. Pfiznan{ vétsi vahy princi-
pum sekularismu a odmitnuti ochrany vefejnym pro-
jevam viry stéZzovatelky neni dle ESLP z pohledu
Umluvy problematické a je plné v souladu s prosto-
rem pro uvazeni, kterym disponuji francouzské orga-
ny pii posouzeni, zda se stait nedopousti neproporci-
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onalnich zasaha do svobody vyznani svych predstavi-
telt.

Ratio rozhodnuti ESLP lze hledat v Siroké akceptaci
principu sekularismu (,,/zicité”) a uznani jeho aplikace
pii omezovani vefejné manifestace viry osobami, kte-
ré vykonavaji urcité funkce stitu. V tomto ohledu
je koncept ,veregnych slugeb” chapan francouzskym
pravem Siroce a vztahuje se 1 na jednan{ jednotlivce
coby zaméstnance statu ¢i soukromé organizace, kte-
ré vykonavaji sluzby vefejného charakteru na smluv-
nim zaklad¢é. Rozsudek ESLP ve véci Ebrahimian
pfedstavuje urcity posun v akceptaci zakazu noseni
muslimskych $atkt. Dosavadni pfipady se touto otaz-
kou zabyvaly spiSe v kontextu vzdélavani a vztahu
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ucitel — zak. Komentované rozhodnuti ovsem tyto
zavéry plynouci z pfedchozich rozhodnuti ESLP
vztahuje i na velmi Siroké pole poskytovan{ vefejnych
sluzeb. Potencialnim zdrojem kritiky je prostor pro
uvazeni, ktery ESLP ponechal francouzskym orga-
num, jakoz i skutecnost, ze se ESLP dostate¢né neza-
byval posouzenim toho, jako kupf. v rozsudku ve
véci Eweida a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ze dne
15. 1. 2013, zda jednani stézovatelky vubec mohlo
vyvolat jakékoliv nebezpeci ve vztahu k zakladnim
principim francouzského ustavniho systému — seku-
larismu a neutrality.

Dusan Sulitka

Rozhodnuti ESLP Eroti Ceské reEublice

Za posledni obdobi rozhodl Evropsky soud pro lid-
ska prava o ¢tyfech stiznostech proti Ceské republice.
Prvni tfi pfitom sméfovaly na respektovani prava
na obydli v kontextu domovnich prohlidek, pficemz

Véc Duong proti Ceské republice (stiZnost

Rozsudek ze dne 14. 1. 2016 ve véci Duong proti
Ceské republice sméfoval na posouzeni domnélého
zasahu do prava na ochranu soukromého Zivota spo-
¢ivajictho v domovni prohlidce bytu. V cervau roku
2010 policejni organy Ceské republiky pozadaly pii-
slusny soud o vydani rozhodnuti o povoleni prohlid-
ky bytu, ve kterém bydlel stézovatel. Duvodem byly
zavéry policejniho vysetfovani, ze bydlisté stézovatele
je vyuzivano pro ucely uskladnovani nezakonnych
psychotropnich latek. Na zaklad¢ této prohlidky bylo
vaci stézovateli vzneseno obvinéni a byl umistén
do vazby. V dalsim sledu udalosti stézovatel mj. po-
dal ustavni stiznost, v niz namital procesni vady roz-
hodnuti o povoleni prohlidky. Zejména napadal jeho
nepfezkoumatelnost plynouci z nedostatku davoda
rozhodnuti.

v

C.

ani v jednom z pfipadd ESLP nedospél k zavéru
o poruseni ¢l. 8 Umluvy. I posledni stiznost pak smé-
fovala na poruseni ¢l. 8 Umluvy, konkrétné ve vztahu
k prostorovym odposlechim.

21381/11)

ESLP nedal stézovateli za pravdu, kdyz konstatoval,
ze k zasahu do jeho prava na soukromy zivot, kon-
krétné do prava na respektovani obydli, ¢innosti ces-
kych organt nedoslo. Pfedné konstatoval, ze prohlid-
ka byla provedena v souladu s trestnim fidem, a to
na zakladé pfedbézného souhlasu soudce. K namitce
ohledné¢ nedostatecného oduvodnéni povoleni
k prohlidce ESLP uvedl, ze pfedmétné posouzeni
nalezi zejména vnitrostaitnim soudim a zohlednil,
ze v dané fazi fizeni muze byt obtizné uvést podrob-
né oduvodnéni. Pochybeni namitana stézovatelem
navic nebyla takové povahy, aby ho zbavila zakonné-
ho zékladu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Provedeni do-
movni prohlidky navic bylo pfiméfené sledovanému
cili, jelikoz stézovatel byl s konanim prohlidky obe-
znamen, byl ji pfitomen a mél k dispozici dostatecné
procesni garance.

Véc Maslak a Michalkova proti Ceské republice (stiznost ¢ 52028/13)

Ve véci Maslik a Michilkové proti Ceské republice,
ktera byla rozhodnuta ve stejny den jako posledné
uvedené rozhodnuti ve véci pana Duonga, ESLP ve
véci dospél k obdobnému zavéru, tj. rozhodl o nepo-
ruseni ¢l. 8 Umluvy.

V cervnu roku 2012 bylo v ramci pfedbézného vyset-
fovan{ rozhodnuto o sledovani vozidel pana Maslaka
a dal§ich dvou osob v souvislosti s podezfenim,
ze se tyto osoby dopustily vydirani. Vozidla byla

ve vlastnictvi pani Michalkové nebo spolecnosti, kte-
ré fidila. V listopadu 2012 statni zastupce pozadal
piislusny soud o vydani rozhodnuti o povoleni pro-
hlidky bytu pana Maslaka, jeho garazi a vozidel. Sté-
zovatelé v fizeni pfed ceskymi soudy namitali, Ze po-
voleni prohlidky a jeji samotny pribéh porusil jejich
prava podle ¢l 8 Umluvy. Argumentace stézovateld
op¢t jako v piipadé Duong sméfovala zejména proti
nedostatkim oduavodnéni soudnfho rozhodnuti,
na zaklad¢ néhoz byly prohlidky provedeny.
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Véc Tykvova proti Ceské republice (stiznost & 54737/13)

Stiznost ve véci Tykvova shledal ESLP rozhodnutim
ze dne 8. 12. 2015 nepfijatelnou. Stiznost se rovnéz
tykala pfikazu k domovni prohlidce. Stézovatelka na-
mitala, ze piikaz k prohlidce, vydany pro podezieni
jejlho manzela z trestné cinnosti, byl nedostate¢né
zduvodnén a byl podepsan pouze vyssi soudni ufed-
nici. Proti danému piikazu se stézovatelka branila
zalobou na ochranu osobnosti. ELSP nicméné uvedl,

ze dany prostfedek napravy nemohl vést ke zhojeni
situace. Stézovatelka se pfitom mohla proti pifkazu
G¢inné branit u Ustavniho soudu a nasledné i pro-
stfednictvim Zaloby na nahradu skody v rezimu zako-
na ¢. 82/1998 Sb. Soud proto uzaviel, Ze stiznost je
z davodu nevycerpani vnitrostatnich prostfedka na-
pravy nepfijatelna.

Véc Ledvina proti Ceské republice (stiznost ¢ 64523/13)

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016 ESLP odmitl stiz-
nost tykajici se poruseni prava na ochranu soukromé-
ho Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a prava na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, k nimz mélo dojit
realizaci prostorovych odposlechu.

Stézovatel byl v roce 2006 odsouzen pro spachani
trestného ¢inu zneuzit{ pravomoci vefejného cinitele
a piijimani aplatku. K odsouzeni bylo vyuzito prosto-
rovych odposlecht jeho kancelafe, které byly realizo-
vany v souvislosti s jinym trestnim f{zenim. Proti roz-
hodnuti se stézovatel branil u Ustavaiho soudu, ktery
rozhodnuti zrusil s poukazem na poruseni dotéenych
ustanoveni Umluvy. V néasledném fizeni se obecné
soudy vypofadaly s namitkami Ustavniho soudu, do-
plnily dokazovani, pficemz stézovatel byl ve vysledku
ope¢tovne shledan vinnym. Dalsi stiznost stézovatele
k Ustavni soudu pak jiz byla jako zjevné nedivodna
odmitnuta.

1
’
Adoh ////'/'/

Ve vztahu k prvnimu fizeni pted Ustavnim soudem
ESLP uvedl, Ze stézovatel nema postaveni obéti, jeli-
koz Ustavni soud konstatoval poruseni cl. 8 Umluvy,
uznal, Ze doSlo k poruseni procesnich prav
a rozhodnuti soudt nizstho stupné zrusil. Stézovatel
mél nasledné moznost domahat se i odskodnéni
v rezimu zikona ¢&. 82/1998 Sbh. Stiznost v této ¢asti
proto ESLP odmitl jako nepfijatelnou. Pfi posouzeni
druhé faze fizeni pak ESLP konstatoval, Zze wvnit-
rostatni soudy se v navaznosti na zrusujici nalez
Ustavniho soudu zabyvaly otizkou zdkonnosti povo-
leni a prodlouzeni odposlechti a dospély k zavéru
o souladu dan¢ho opatfeni se zakonem. Dané fizeni
pfitom dle Soudu pfedstavovalo dostatecné ucinny
prezkum stéZovatelovych namitek na poli ¢l. 8 Umlu-
vy. Druhou fazi fizeni nedoslo ani k poruseni stézo-
vatelovych procesnich prav. Soud proto uzaviel, Ze
ituto cast stiznosti je nutné jako zjevné neopodstat-
nénou odmitnout.

AlZbeta Kralova a DuSan Sulitka

Y CCBY 3.0
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Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ochrana spotfebitele

Vée C-525/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Audiencia Provincial de Alava
(Spanélsko) dne 5. 10. 2015 — Laboral Kutxa
v. Esmeralda Martinez Quesada

Smérice 93/ 13/ EHS — zneusivajici klanzule — probldseni

neplatnosti — sicinky navrdceni

Piedbézna otazka

Je slucitelné se zasadou nezavaznosti uznanou v ¢l. 6
odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach, ze ucinky
navraceni plynouci z prohlaseni neplatnosti v duasled-
ku zneuzivajici povahy klauzule o minimalnim troku
obsazené v uvérové smlouvé se nepfenasi zpét k datu
nabyt{ ucinnosti zneuzivajici klauzule, ale k pozdéjsi-
mu datu?

Vée C-568/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Landgericht Stuttgart (Némecko)
dne 5. 11. 2015 — Zentrale zur Bekidmpfung unlau-
teren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.
v. comtech GmbH

Smeérnice 2011/83/ EU — telefonni servisni slugba pro spo-
trebitele - poplatky

Piedbézna otazka

1. Je tfeba vykladat ¢l. 21 odst. 1 smérnice Evropské-
ho patrlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna
2011 o pravech spotfebiteld v tom smyslu, Ze spotfe-
biteli za hovor s obchodnikem v pfipade, Ze obchod-
nik z#{dil telefonni linku, aby jej spotfebitel mohl
kontaktovat v souvislosti s uzavfenou smlouvou, ne-
sméji vznikat vyssi poplatky nez poplatky, které by
za hovor vznikly v pfipad¢ bézného (geografického)
¢isla pevné linky nebo mobilni sité?

2. Branf ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/83/EU vnit-
rostatni upravé, podle které musi spotfebitel v ptipa-
dech, ve kterych obchodnik zfidil servisni sluzbu
s cislem 0180 vyhrazenou pro zalezitosti tykajici
se uzavienych smluv, hradit poplatky, které mu tctu-
je telekomunikacni operator za vyuzivani této teleko-
munikacni sluzby, a to i tehdy, pokud tyto poplatky
pfekroci poplatky, které by spotfebiteli vznikly pfi
hovoru na bézné (geografické) cislo pevné linky nebo
mobilnf site?

3. Nebrani ¢l. 21 odst. 1 smérnice takovému wvnit-

rostatnimu ustanoveni v kazdém piipadé tehdy, po-
kud telekomunikacni operator neodvadi z poplatku,
ktery vybira od spotfebitele za hovor na ¢islo 0180,
zadnou ¢ast obchodnikovi?

Vée C-609/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce podana Letrado de la Administracion
de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mu-
jer tnico de Terrassa (Spanélsko) dne 18. 11. 2015
— Maria Assumpcié Martinez Roges v. José Anto-
nio Garcia Sanchez

Lnengivajici klauznle — smilouvy mezi advokdty a fyzickymi
osobami- provadéni drikazii

Piedbéziné otazky

1. Odporuji clanky 34 a 35 zakona 1/2000 clanku 6
odst. 1 a ¢&. 7 odst. 2 smérnice 93/13/EHS
a 1 6 odst. 1 pism. d) a ¢lankim 11 a 12 smérnice
2005/29/ES v tom, ze vylucuji kontrolu pfipadnych
zneuzivajicich klauzuli nebo nekalych obchodnich
praktik, jez obsahuji smlouvy uzaviené mezi advokaty
a fyzickymi osobami, které jednaji pro ucely, které
nespadaji do ramce jejich obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani, z ufedni povinnosti?

2. Odporuiji ¢lanky 34 a 35 zakona 1/2000 clanku 6
odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 a [bodu 1 pism. q) pfilohy] smér-
nice 93/13/EHS v tom, ze pfi rozhodovani sporu
vylucuji ve spravnim ,fizeni o zaplaceni odmény*
provadén{ dukaza?

Lidska prava

Véc C-524/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Tribunale di Bergamo (Italie) dne
1. 10. 2015 — trestni fizeni proti Lucovi Mencimu

Vyklad Listing EU — EULP - Prdvo nebjt souzen & trestné
stihdn dvakrdt 3a stejny trestny lin — spravni sankce

PiedbéZna otazka

Umoznuje ustanoveni ¢lanku 50 [Listiny zakladnich
prav Evropské unie], vykladané ve svétle clanku 4
[protokolu] ¢. 7 [Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod] a piislusné judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava, zahajit trestni
fizeni, jehoz pfedmétem je skutek (nezaplaceni
DPH), za ktery byla obzalovanému ulozena konec¢na
spravni sankce?

Vée C-539/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
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otazce podana Oberster Gerichtshof (Rakousko)
dne 15. 10. 2015 — Daniel Bowman v. Pension-
sversicherungsanstalt

Ochrana pred diskriminaci — smérnice 2000/ 78 ES — poga-
davek odborné praxe v zaméstnani

Pfedbézna otazka

Je tfeba clanek 21 Listiny zakladnich prav ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78/ESL — také se zohlednénim c¢lanku 28 Listi-
ny zakladnich prav — vykladat v tom smyslu, Ze

a)  uprava kolektivni smlouvy, ktera v pfipad¢ dob
zaméstnani na zacatku kariéry stanovi delsi dobu pro
sluzebni postup, a tim ztézuje postup do vyssiho pla-
tového stupné, zaklada nepfimou diskriminaci na za-
kladé veku,

b)  a pokud ano, v tom smyslu, ze takova Gprava je
vzhledem k malé odborné praxi na zacatku kariéry
pfiméfena a nezbytna?

Véc C-566/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Kammergericht Berlin
(Némecko) dne 3. 11. 2015 — Konrad Erzberger
v. TUI AG

Zikaz, diskriminace — volny pohyb pracovniks — volebni pri-

vo - améstnanci

Piedbézna otazka

Je slucitelné s clankem 18 SFEU (zakaz diskriminace)
a s clankem 45 SFEU (volny pohyb pracovnikd),
ze Clensky stat pfiznava aktivni a pasivn{ volebni pra-
vo tykajici se volby zastupct zaméstnanca do dozot-
¢tho organu podniku pouze zaméstnancum, kteff pra-
cuji v zavodech podniku nachazejicich se v tuzemsku
nebo v tuzemskych podnicich nalezejicich do skupi-
ny?

Véc C-659/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podania Hanseatisches Oberlandesgericht
in Bremen (Némecko) dne 9. 12. 2015 — trestni
fizeni proti Robertu Caldararuovi

Evropsky zatjkact rogkas; - vydani ga dicelem vykonu trestu —
nepripustnost — stav vagebnich podminek

Piedbézné otazky

1. Je tfeba ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clen-
skymi staty (2002/584/SVV) vykladat tak, ze vydani
za ucelem vykonu trestu je nepfipustné, existuji-li za-
vazné indicie svédéici o tom, Ze vazebni podminky

Ro¢. VII, ¢. 1/2016

ve vydavajicim clenském staté porusuji zakladni prava
dotéené osoby i obecné pravni zasady, jak jsou stano-
veny v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii, nebo jej
vykladat tak, Ze vykonavajici stat v téchto pifipadech
muze nebo musi rozhodnuti o pfipustnosti vydani
podminit zarukami dodrzeni vazebnich podminek?
Muze nebo musi vykonavajici stat formulovat kon-
krétni minimalni pozadavky na vazebni podminky,
jez majf byt zaruceny?

2. Je tfeba clanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 raimcového rozhod-
nuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preda-
vani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV) vyklidat
tak, ze vydavajici soudni organ je opravnén téz pfi-
jmout zaruky dodrzovani vazebnich podminek, ane-
bo je postup v tomto smyslu ponechan na vnitrostat-
nf uprave piislusnosti vydavajiciho clenského statu?

Ochrana dusevniho vlastnictvi

Véc C-527/15: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné
otazce podana Rechtbank Midden-Nederland
(Nizozemsko) dne 5. 10. 2015 — Stichting Brein
v. Jack Frederik Wullems, vystupujici téZ pod
jménem Filmspeler

Autorské pravo — vyklad pojmn sdélovini vereinosti - Add-

ons - streamovani

PiedbézZna otazka

1. Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu
vykladan v tom smyslu, ze o ,,sdélovani vefejnosti
ve smyslu tohoto ustanoveni se jedna tehdy, jestlize
osoba prodava urcity produkt (multimedialni pfehra-
vac), do n¢hoz uvedena osoba nainstalovala dopliky
(Add-ons) obsahujici hypertextové odkazy na interne-
tové stranky, na nichz byla bez svoleni nositelt prav
pfimo zpfistupnéna dila chranénd podle autorského
prava, jako jsou filmy, serialy ¢i pfimé pfenosy?

2. M na tuto otazku vliv skutec¢nost,

— ze dila chranéna podle autorského prava nebyla jes-
t¢ nikdy pfedtim na internetu uvefejnéna nebo byla
na internetu uvefejnéna se svolenim nositele prav vy-
luéné na zakladé predplatného?

— ze jsou doplnky (Add-ons) obsahujici hypertextové
odkazy na internetové stranky, na kterych byla bez
svoleni nositeld prav zpfistupniovana bez jakychkoli
omezen{ dila chranénd autorskym pravem, na interne-
tu voln¢ dostupné a Ze si je uzivatelé mohou do své-
ho multimedialnfho pfehravace sami nainstalovat?

— ze jsou internetové stranky, a tedy i dila chranéna
podle autorského prava, kterd jsou na nich — bez svo-
leni nositeld téchto prav — zpfistupnéna, vefejné do-
stupné i1 bez pouziti multimedialniho pfehravace?
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Musi byt ¢lanek 5 smérnice o autorském pravu
(smérnice 2001/29/ES) vyklidin v tom smyslu,
ze k ,,opravnénému uziti ve smyslu odst. 1 pism. b)
tohoto ustanoveni nedochazi v pfipadech, kdy si kon-
covy uzivatel béhem internetového pfenosu audiovi-
zualntho materialu (j,streamovani®) dila chranéného
autorskym pravem z internetové stranky tfeti osoby,
na niz je toto dilo, které je chranéno autorskym pra-
vem, nabizeno bez svoleni nositele ¢i nositeld prav,
pofizuje docasnou rozmnozeninu?

3. V piipadé zaporné odpovédi na tieti otazku: Ob-
stoji v tomto piipadé pofizovani docasné rozmnoze-
niny, kterou si vytvaii koncovy uzivatel bcéhem
»streamovani dila chranéného podle autorského pra-
va z internetové stranky, na niz je toto dilo, které je
chranéno autorskym pravem, bez svoleni nositele
¢ nositela prav nabizeno, v ,tistupnovém testu®
ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice o autorském pravu
(smérnice 2001/29/ES)?

Véc C-641/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné
otazce podana Handelsgericht Wien (Rakousko)
dne 2. 12. 2015 — Verwertungsgesellschaft Rund-
funk GmbH v. Hettegger Hotel Edelwiess Gm-
bH

Autorské pravo — vstupné — poplatek 3a televizor na hotelo-
vém pokoji

Piedbézina otazka

Je naplnén znak skutkové podstaty ,,za vstupné‘
v ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pra-
vu na pronajem a pujcovani a o nckterych pravech
v oblasti dusevnifho vlastnictvi souvisejicich s autor-
skym pravem, pokud

—  jsou na jednotlivich hotelovych pokojich dany
k dispozici televizni piistroje a provozovatel hotelu
umozni sledovat signal raznych televiznich a rozhla-
sovych programu jejich prostfednictvim (,,televizor
na hotelovém pokoji ©) a

—  provozovatel hotelu pozaduje za uzivani pokoje
(s ,televizorem na hotelovém pokoji®) uplatu za po-
koj za pfenocovani (,,cena za pokoj®), ktera zahrnuje
1 uzivani televizniho pfistroje a tim sledovani televiz-
nich a rozhlasovych programu vysilanych prostied-
nictvim televizniho piistroje?
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Primarni pravo

Vée C/591/15: Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné
otazce podana High Court of Justice Queen's
Bench Division (Administrative Court) (Spojené
kralovstvi) dne 13. 11. 2015 — The Gibraltar Bet-
ting and Gaming Association Limited
v. Commissioners for Her Majesty's Revenue
and Customs, Her Majesty's Treasury

Ustavnépravni vztah mezi Gibraltarem a VB — unijni ob-
chodni vitahy -

Piedbéziné otazky

1. Pro tcely clanku 56 SFEU a ve svétle ustavnéprav-
nfho vztahu mezi Gibraltarem a Spojenym kralov-
stvim:

1.1. Je tfeba na Gibraltar a Spojené kralovstvi pro
ucely unijnfho prava pohlizet, jako kdyby byly soucas-
ti jediného clenského statu, ¢imz se clanek 56 SFEU
neuplatni, leda v rozsahu, ve kterém se muze uplatnit
na vnitin{ opatfeni?

1.2. Podpurné, ma Gibraltar v ramci Unie s ohledem
na ¢l. 355 odst. 3 SFEU ustavnépravni status Gzemi
nezavislého na Spojeném kralovstvi, a je tudiz tieba
pro ucely clanku 56 SFEU na poskytovani sluzeb me-
zi Gibraltarem a Spojenym kralovstvim pohlizet jako
na obchod uvnitf Unie?

1.3. Podpurng, je tfteba na Gibraltar pohlizet jako na
tfetl zemi nebo uzemi s tim Gc¢inkem, ze se unijni pra-
vo pouzije v souvislosti s obchodem mezi nimi pouze
za okolnosti, kdy se pouzije ve vztahu mezi ¢lenskym
statem a neclenskym statem?

1.4. Podpurne, je tieba pro ucely ¢lanku 56 SFEU
pohlizet na ustavnépravni vztah mezi Gibraltarem
a Spojenym kralovstvim néjakym jinym zptisobem?

2. Predstavuji vnitrostatni opatfeni v oblasti zdanéni,
ktera vykazuji takové znaky jako opatfeni v ramci no-
vého danového rezimu, omezeni prava na volny po-
hyb sluzeb pro ucely ¢lanku 56 SFEU?

3. Pokud ano, jsou cile, které podle pfedkladajictho
soudu sleduji vnitrostatni opatfeni (jako je novy da-
fovy rezim), legitimnimi cili, jimiz lze odtvodnit
omezen{ prava na volny pohyb sluzeb podle ¢lanku
56 SFEU?

Nikola Mareckova

§ ﬁ

i ' ")uts' e the European Court of Justice, katarina_dzurekova, CC BY 2.0

25


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=174841&mode=req&pageIndex=5&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=CS&cid=500675
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=173703&mode=req&pageIndex=9&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=CS&cid=328009
https://www.flickr.com/photos/128884785@N06/16216011058
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en

BULLETIN Roc¢. VII, é. 1/2016

Monitoring odborné literatury

Vazeni Ctenarfi,

v pravidelném monitoringu Vam pfinasime vybér ¢lanka z evropského a mezinarodnfho prava. Za pozornost
tentokrat uréité stoji studie o mite vlivu prava EU na legislativni proces (Zbiral, Casopis pro pravni védu a pra-
xi ¢ 3/2015) nebo ¢lanek informujici o vyvoji na poli trestntho prava Evropské unie (Zarivnij, Casopis pro
pravni védu a praxi ¢. 4/2015). Pestry vybér témat pak nabizi celd oblast evropského civilniho prava i oblast
prava mezinarodniho.

Pfejeme Vam pfijemné cteni.

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava

Systém evropského prava

Mazak, J.; Janosikova, M. Charta zikladnjch prav EU v konani o stlade pravnych predpisov. Zatial’ rutina
namiesto doktriny. Pravay obzor ¢. 1/2016.

Ri¢ka, R.; Sehnalek, D. Nefesené problémy dpravy unijniho obéanstvi aneb Malta zlobi. Casopis pro pravni
védu a praxi €. 4/2015.

Zbiral, R. Evropeizace ceskych zakont 1998-2013: Empirické ddaje o mife vlivu prava EU a dopadech
na legislativni proces. Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2015.

Zbiral, R. Nad rozhodnutim Rady o povinném prerozdéleni uprchlika v ramci EU: lze politickou porazku
zvratit pravaimi argumenty? Pravai rozhledy ¢. 23-24/2015.

Evropské civilni pravo

Funta, R. Torpédové Zaloby po revizii nariadenia Brusel I. Justi¢nd revue ¢. 12/2015.

Havel, B. Navrhy na usnadnéni pfeshranicnitho fizeni koncerni v Evropé. Obchodnépravni revue
¢. 2/2016.

Jindfichova, D. Posileni postaveni spotfebitele v platebnim styku jako jeden z cilta smérnice o zakladnim
platebnim a¢tu. Obchodnépravni revue ¢. 3/2016.

Klimek, L. Pravna ochrana pocitacovych programov v Eurépskej unii. Justicna revue ¢. 11/2015.

Kyzlinkové, S. Intraunijni investi¢ni arbitraz optikou pravidel vefejné podpory. Obchodnépravni revue
¢. 3/2016.

Misur, P. Evropska komise pfedlozila ambiciézni plan modernizace autorského prava v EU. Obchodne-
pravai revue ¢. 2/2016.

Pauknerova, M. Prostor pro uvazeni v ceském mezinarodnim pravu soukromém: ohlédnuti se za mezina-
rodnim pravem soukromym k vyroéi Antonina Hobzy. Pravnik ¢. 1/2016.

Svoboda, P. Smisena ¢i vylu¢na? Povaha Dohody WTO o usnadnovani obchodu z pohledu evropského
prava. Jurisprudence ¢. 6/2015.

Vondracek, O. Transparentnost vlastnickych struktur pfijemct vefejnych prostiedkt ve svétle prava EU.
Pravnik ¢. 12/2015.

Evropské trestni pravo

Klimek, L. Uloha a ¢nnosti Europolu v boji proti poéitacovej kriminalite. Justicnd revue ¢. 12/2015.

Klimek, L. Boj proti podvodom a fal§ovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov na urovni Eurdp-
skej unie. Justi¢na revue ¢. 1/2016.

Kristkova, A. Specifika piipravného fizeni trestniho ve Spanélsku. Casopis pro privni védu a praxi
¢. 4/2015.

26



BULLETIN Roc¢. VII, é. 1/2016

Kursova, J. Alternativy k trestnimu fizeni vyuzivané v Anglii. Statni zastupitelstvi ¢. 1/2016.

Santa, J. Trestné ¢iny poskodzovania finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev — aktudlne aplika¢né
problémy. Justi¢nd revue ¢. 1/2016.

Svarc, M. Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestntho prava z prosincové Rady pro spravedlnost
a vnitini véci. Trestnépravai revue ¢. 1/2016.

Zarivnij, P. Trestni pravo Evropské unie — vyvoj, specifika a dal§i smétovani. Casopis pro pravni védu
a praxi ¢. 4/2015.

Evropsky soud pro lidska prava

Forejtova, M.; Grygerova, J. Otazniky nad presumpci stiidavé péce o nezletilé déti aneb vliv ESLP na judi-
katuru Ustavniho soudu. Bulletin advokacie & 1-2/2016.

Herczeg, J. Ochrana nabozenského vyznani pfed verbalnimi dtoky a ortodoxni paradigma. Tresnépravni
revue ¢. 1/2016.

Chadima, M. Karné fizen{ ve vécech statnich zaméstnanci — lze aplikovat ¢l. 6 EULP? Casopis pro pravni
védu a praxi €. 4/2015.

Palik, T. Pravo na spravodlivy sudny proces a zasada ne bis in idem podla Dohovoru a spravne trestanie.
Justi¢na revue ¢. 12/2015.

Véc M. N. a dalsi proti San Marinu. Pfehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2016.

Veéc A. K. proti Lichtenstejnsku. Pehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskad prava ¢. 1/2016.

Veéc R. E. proti Spojenému kralovstvi. Prehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2016.

Véc V. M. a dalsi proti Belgii (komentované rozsudky). Pfehled rozsudka Evropského soudu pro lidska
prava ¢. 1/2016.

Véc Pentikdinen proti Finsku (komentované rozsudky). Prehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska
prava ¢. 1/2016.

Mezinarodni pravo

Bilkova, V. Idealisté, nebo fanatici? Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezinarodntho prava.
Jutisprudence ¢. 6/2015.

Mrazek, J. Mezinarodnépravni rimec sankci a jejich uplatnéni v praxi. Pravnik ¢. 1/2016.

Opatova, H. Spoluprice Ceské republiky a Mezinarodniho trestniho soudu v otdzce pravni pomoci v uzsim
smyslu a pfedavani odsouzenych. Trestnépravni revue ¢. 2/2016.

Sturma, P. Ohlédnuti za Zivotem a internacionalistickym dilem profesora Antonina Hobzy. Pravnik
¢. 1/2016.

Tomasek, M. Dynamika a statika pojmu "spolecenstvi stata". Pravnik ¢. 1/2016.

Alzbeta Kralova, Libor Havelka, Katarina Dedkov4, Ivona Vecerkova, Jan Bena, Dusan Sulitka,
Katarina éipulové

Tel.: +420 541 593 271, +420 541 593 176, +420 541 593 480, +420 541 593 343, +420 541 593 161,
+420 541 593 437

Fax:+420 541 593 561, e-mail: international@nsoud.cz

Nejvyssi soud, ISSN 2336-1611

Néazory uvedené v jednotlivych prispévcich pfedstavuji ndzory autorti, nikoliv oficidlni

stanoviska Nejvyssiho soudu.

27



