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ODDELENI ANALYTIKY A SROVNAVACIHO PRAVA

Mili ¢tenafi,

letni mésice Vam spole¢né s nasim oddélenim piinaseji dalsi
¢islo Bulletinu Oddéleni analytiky a srovnavactho prava Nejvys-
stho soudu. Véfime, Ze je plné zajimavého cteni a upozorni Vas
na nejdileZitéjsi novinky z oblasti evropského priva.

Jako obvykle se muzZete t¢sit na aktuality z mezinarodnich i za-
hrani¢nich soudd. Stranou vsak neponechime ani judikaturu
téch ceskych. Pro tentokrit je reprezentovana rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu k opakovanému sjednavani pracovniho po-
meéru u akademickych pracovnika a k moznosti uplatnéni naro-
ku proti pojistiteli solidarné zavazaného spoluskadce.

Uvodn{ stranky Bulletinu nicméné patii aktualitim v unijni nor-
motvorbé. Tentokrat jsme si pro Vas pfipravili pfehled zmén,
které pfind$i Nafizeni o ochrané osobnich udaja (2016/679)
a Smérnice o presumpci neviny (2076/343). Z posledniho obdo-
bi upozorfiujeme i na srovnavaci ptehled o soudnictvi na rok
2016 (EU Justice Scoreboard), ktery se zaméfuje na acinnost, kvali-
tu a nezavislost soudnich systému v ¢lenskych statech EU.

7 judikatury Soudniho dvora stoji za zminku stanovisko gene-
ralnfho advokata Watheleta k legalité sifeni hypertextovych od-
kazt (GS Media). Evropsky zatykaci rozkaz se dostava opétovné
na pfeties v rozhodnuti Aranyosi a Calddraru tykajicim se pfipust-
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Aktualn{ pfedbézné otazky

Monitoring

nosti vydavani do clenskych statd v pfipadé hrozby poruseni
danku 3 Umluvy. Zapomenuty by nemél zistat ani rozsudek
Soudniho dvora k urcovani pifslusnosti k fizeni o sporech
z letecké dopravy (Flight Refund). Z pohledu ¢eského pifspeévku
k rozhodovaci praxi Soudniho dvora nezbyva nez zminit rozsu-
dek ve véci Radlinger a Radlingerovd, ktery se zabyva otizkou pfe-
zneuzivajici  smluvnf  klauzule 2z moci ufedni
v insolvenénim fizeni.

zkumu

Novinky dorazily také ze Strasburku. Maji podobu dalsi ¢asti
skladanky do mozaiky vztahu unijniho prava a systému Umluvy.
Rozsudek Awvotips proti Lotysskn je nepochybné povinnym ctenim
pro kazdého zdjemce o evropské pravo. Jedna se o prvni roz-
hodnuti ESLP k této problematice po negativnim stanovisku
Soudniho dvora k ptistoupeni EU k Umluvé. Dilezitym je také
s ohledem na skutecnost, Ze se tykal vzajemného uznavani soud-
nich rozhodnut{ v kontextu nafizenf Brusel I.

Ze zahranicni judikatury vybirame rozhodnuti francouzského
Kasa¢niho soudu ¢i rakouského Nejvysstho soudnfho dvora.
Prvni se vyjadfuje k vyhradé vefejného pofadku v kontextu
uznani rozhodnut{ o vyzivném. Druhy se vénuje vlivu pfesté¢ho-
vani ditéte na mezinarodni pfislusnost soudi.

Za redakci pieje pifjemné cteni
Dusan Sulitka

Oddélenf analytiky a srovnavaciho préva, international@nsoud.cz
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Aktuality v oblasti pravnich predpist

Nafizeni o ochrané osobnich udajt

Dne 27. 4. 2016 bylo vyhlaseno Natizen{ Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaja. Naffzen{ bylo pfijato na zakla-
de ¢l. 16 odst. 2 SFEU jakozto soucast reformniho balicku Ev-
ropské komise zaméfeného na ochranu ddaji a nahrazuje stava-
jici smérnici ¢. 95/46/ES [1]. Piimo aplikovatelny pfedpis ma
za cil zejména modernizaci a zjednoduseni legislativatho ramce
zarucujictho vysokou a jednotnou uroven ochrany osobnich
udajt v ramci Evropské unie.

Mezi klicové zmeny, které nafizeni zavadi, patii v prvni fadé
rozsifeni tzemni pusobnosti, nebot’ se za urcitych okolnosti
uplatni i ve vztahu ke zpracovatelim a spravcim, ktef{ nejsou
usazeni v Evropské unii (¢l. 3 odst. 2 a 3). Dale dochazi
ke striktnéjsimu nastaveni pozadavka pro vyjadfeni souhlasu
dotyc¢né osoby se zpracovanim dat (¢l. 7 a 8) a zavedeni vyslov-
né upravy prava na vymaz (tzv. pravo byt zapomenut, ¢l. 17),
prava na pfenositelnost udaji (¢l. 20) a prava byt informovan
o poruseni prav na ochranu osobnich dat (¢l. 33 a 34). Nove
jsou predstaveny i principy tzv. zamérné a standardni ochrany
osobnich ddajua (¢l. 25), povinnosti spravee tykajici se posuzova-
nf vlivu na ochranu osobnich udaji (¢l. 35), stejn¢ jako povin-
nosti a ukoly nového subjektu, tzv. povéfence pro ochranu
osobnich udaji (¢l. 37-39). Zmény se dotknou také pravidel
o postihu osob za poruseni pravidel stanovenych nafizenim —
spravni pokuty dosahuji vyse az 20 miliond EUR, piipadné 4 %
celkového celosvetového roéniho obratu firem (¢l. 83).

Nafizen{ vstoupi v ac¢innost dne 25. 5. 2018, kdy se jeho pravi-
dla stanou pfimo vymahatelna ve vsech ¢lenskych statech Ev-
ropské unie.

Smérnice o presumpci neviny

Dne 11. 3. 2016 byla v Utednim véstniku EU publikovana smér-
nice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3.
2016, kterou se posiluji nckteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pfitomen v prab¢hu trestnfho fizeni pfed soudem.

S cilem postupného zavedeni komplexniho katalogu procesnich
prav podezielych a obvinénych osob v trestnim fizeni pfijala
Rada dne 30. 11. 2009 tzv. ,.cestovni mapu®. V navaznosti
na tento dokument byla doposud pfijata smérnice 2010/64/EU
o pravu na tlumoceni, smérnice 2012/13/EU o pravu na infot-
mace v trestnim fizeni a smérnice 2013/48/EU o pravu na pii-
stup k obhajci v trestnim fizenf a fizeni tykajicim se evropského
zatykactho rozkazu.

Nejnovejsim pocinem v oblasti posilovani procesnich prav obvi-
nénych osob v trestnim fizeni je smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2016/343/EU, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi fizeni pfed soudem.
Cilem smeérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim
fizeni za soucasného stanoveni minimalnich pravidel. Clenské
staty tak budou muset zajistit, aby podezielé a obvinéné osoby
byly povazovany za nevinné do okamziku zakonného prokazani
viny. Na tuto zasadu se pak vaze také privo nevypovidat a ne-
obvinovat sim sebe. Na clenské staty jsou také kladeny dalsi

pozadavky tykajici se pfedstavovani podezfelych a obvinénych
osob. Staty musi zajistit, aby tyto osoby nebyly v rimci soudniho
fizeni nebo na vefejnosti pfedstavovany jakozto vinné
v dusledku  pouziti donucovacich prostiedkt  spocivajicich
ve fyzickém omezeni. Smérnice dale zakotvuje pravo byt pfito-
men pfi fizeni pfed soudem, resp. pravo na nové fizeni pfed
soudem, pokud tento pozadavek v pfedchozim f{zeni nebyl
dodrzen.

Clenskym stitim je pro implementaci pfedmétné smérnice po-
skytnuta lhata do 1. 4. 2018.

2016 EU Justice Scoreboard

Dne 11. 4. 2016 zvefejnila Evropska komise novy srovnavaci
piehled o soudnictvi na rok 2016 (2016 EU Justice Scoreboard)
[2] zaméfeny na ucinnost, kvalitu a nezavislost soudnich systé-
mu v &lenskych stitech Evropské unie. Udaje byvaji kazdoro¢né
shromazdeény z raznych zdroja, mezi které patif zejména komise
Rady Evropy pro hodnoceni efektivnosti soudnictvi (CEPE]),
Eurostat, Evropska sit’ rad pro justici (ENC]), Sit’ predseda
nejvyssich soudtt EU a Evropska sit’ pro justiéni vzdélavani.
Tento rok jsou do ddaji navic poprvé zahrnuty i vysledky pri-
zkuma Eurobameter, poskytujici informace o vnimani nezavis-
losti justice z pohledu ob¢ant a podnika.

Mezi pozitivni visledky srovnavani z pohledu Ceské republiky
lze jist¢ zafadit krat$i délku fizeni u obcanskopravnich a ob-
chodnich sport a lepsi dostupnost soudniho systému, spocivaji-
cf zejména v cetn¢jsim vyuziti elektronickych formulafovych
{zeni (evropské f{zeni o drobnych narocich) a podpofte alterna-
tivnich zptsobu feseni spori. Naopak nedostatky se objevily
v oblasti vyuzivan{ elektronickych prostfedkd, a to konkrétné pti
komunikaci mezi soudy a ucastniky a v souvislosti s online zve-
fejnovanim soudnich rozhodnuti. Zlepsovani je dale potiecba
také v oblasti vzdélavani soudcti, pouzivani informacnich a ko-
munikacnich technologii u systému pro fizeni véci a zavadeéni
norem stanovujicich opatieni ke sniZzen{ poctu nevyfizenych véci
a maximalni doby pro projednani veéci.

Kazdoro¢ni zvefejiiovani srovnavacich piehledi si klade za cil
pfedevs$im motivovat clenské staty v jejich usili o zdokonaleni
svych soudnich systémi. Problematické aspekty, které v ramci
srovnavani vyjdou najevo, jsou nasledné vyuzity i pro formulo-
vani  konkrétnich  doporuceni  pro efektivity
v jednotlivych ¢lenskych statech.

zvyseni

Ivona Veclerkova a Katarina Deakova

[1] Smétnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. ifjna 1995 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji.

[2] Dostupné z: http://ec.europa.cu/justice/effective-justice/
files/justice_scoreboard_2016_en.pdf.

#2%" Work by Rama; Rama, CCBY-SA
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 4. 2016 ve véci C-
377/14 Radlinger a Radlingerova

Dokladem, Ze nadile neni nouze o zajimavé piipady v oblasti
spotfebitelského prava, je mimo jiné pifpad ve véci predbézné
otazky pfedlozené Soudnimu dvoru Krajskym soudem v Praze —
Radlinger a Radlingerova proti FINWAY a.s. V dubnu vydal
Soudni dvur rozsudek v této véci, ve kterém se pfedevsim vyslo-
vil k otdzce, zda je v rozporu s unijnim pravem, jestlize vnit-
rostatni uprava brani insolvenénimu soudu projednat, zda
se na dluzniky vztahuji ustanoveni smérnice o nepifiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach [1] a smérnice
o smlouvich o spotfebitelském tGvéru [2].

Skutkové $lo o piipad poskytnuti spotiebitelského uvéru ve vysi
1170 000 K¢, ktery byl zajistén zastavnim pravem k nemovitym
vécem. V tomto piipadé doslo k tomu, Ze véfitel na zakladé
uzaviené smlouvy pfistoupil k okamzitému zesplatnéni celé vyse
dluhu s odavodnénim, Ze dluznici zamlceli exekuci na svij maje-
tek ve vysi 4 285 K¢. Nasledné je vefitel upominkou informoval,
ze svij dluh nesplaci fadné a vcas. Pozdéji, zatimco soud kon-
statoval upadek dluzniki, pohledavky byly pfevzaty spole¢nosti
FINWAY, ktera do insolven¢niho fizeni pfihlasila vaci dluzni-
kim dv¢ pohledavky - prvni ve vysi 3 045 991 K¢ (coby zajiste-
nou) a druhou, zahrnujici smluvni pokutu ve vysi 1 359 540
(coby nezajisténou). Dluznici vysi pohledavek popfeli, nebot’ dle
jejich nazoru byla Gvérova smlouva uzaviena v rozporu s dobry-
mi mravy a podali v dané véci incidenéni Zalobu. Vnitrostatn{
uprava nicméné neumoznovala podan{ této Zzaloby vaci zajisténé
pohledavce. Vznikla tak otizka, zda byla takovd vnitrostatni
praxe v souladu s unijnim pravem.

Vzhledem k uvedenému piedlozil Krajsky soud v Praze Soudni-
mu dvoru pfedbézné otazky, jejichz smyslem zejména bylo zjis-
tit, zda unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatn{ zakon umozmo-
val pfezkoumavat pravost, vysi nebo pofadi uspokojeni pohle-
davky vyhradné na ziklade incidenc¢ni Zaloby (a tedy nikoliv
z moci ufedni) a dale zda je v rozporu s unijnim pravem omeze-
nf moznosti dluznika podat incidencni zalobu. V zavislosti
na odpovédich navazovaly dalsi doplnujici otazky.

Soudni dvir ohledné problematiky zkoumani{ zneuzivajici pova-
hy smluvni klauzule z moci ufedni konstatoval, Ze smérnice
o nepfimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
a o smlouvach o spotfebitelském dvéru je tieba vykladat v tom
smyslu, Zze brani takové vnitrostatni Gprave, ktera takovy pfe-
zkum z moci dfedni neumoznuje. Clenské staty maji povinnost
zajistit, aby existovaly pfimérené a ucinné prostfedky zabranujici
dalsimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve vztazich se spotie-
biteli. Nerovné postaveni stran v takovém pfipadé muze byt
narovnano pouze pozitivnim zidsahem ze strany soudu. Vnit-
rostatnimu soudu tak musi byt umoznéno zkoumat zneuzivajici
povahu klauzule z moci Gfedni. Soud zaroven nema pouze moz-
nost, ale piimo povinnost zkoumat pfipadnou zneuzivajici po-
vahu klauzule. Jestlize je pifislusna vnitrostatni pravni uprava
v rozporu s uvedenym, piislusné vnitrostatni organy maji povin-
nost tuto upravu vykladat ve svétle znéni a Gcelu smérnice.

Stanovisko generalniho advokata ze dne 14. 6. 2016 ve véci
C-432/15 Bastova

Generalni advokat Nils Wahl pfednesl dne 14. 6. 2016 své sta-

novisko ve véci Bastova, ktera se tykala problematiky dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH) v piipadé poskytovan{ slu-
zeb spocivajicich v péci o vlastni a cizi koné a jejich pfipravée
na dostihy.

V pavodnim fizeni se jednalo o spor mezi Odvolacim finanénim
feditelstvim a poskytovatelkou téchto sluzeb, ktera svou ¢innost
klasifikovala jako zdanitelné plnéni spadajici do snizené sazby
DPH. Dle nazoru pani Bastové byly sluzby, které poskytovala,
poskytovanim sluzeb za uplatu ve smyslu smérnice o DPH [3],
atudiz zdanitelnym plnénim, ze kterého ji vyplyval narok
na odpocet DPH. Zarovenn se domnfvala, ze povaha danych
sluzeb napliuje podminku ,,vyuzivan{ sportovnich zafizeni* pro
jejich zatazeni do sniZzené sazby dané¢ ve smyslu smérnice. Orga-
ny finanéni spravy byly diametralné odlisného ndzoru a mély
pfedevsim za to, ze poskytovani vlastnich koni pro dostihy ne-
naplnovalo znaky poskytovani sluzeb za uplatu (nebot’ ta vyply-
vala z ceny v pifpadé¢ nejisté vyhry kon¢), a tudiz zde nebyl na-
rok na odpocet dan¢. Financ¢ni sprava byla zaroven piesvédcena,
ze péce o cizi koné nepodléhala snizené sazb¢ dan¢, nebot’ ne-
8lo o ,,vyuzivani sportovnich zafizeni®.

Véci se posléze zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery predlozil
Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, jejichz podstatou zejména
bylo, zda je mozné poskytovani vlastnich koni pro ucast
v dostizich povazovat za poskytovani sluzby za uplatu (ktera,
pfedstavovana cenou v dostihu a neni jistd) a jak je tfeba
z pohledu snizené sazby DPH nahliZet na poskytovani péce
o kone, jejiz soucasti je nejen jejich trénovani pro ucast
v dostizich, ale i bézna péce, krmeni, ustajeni apod.

Generalni advokat ohledné¢ povahy sluzeb coby zdanitelného
plnéni uvedl, Ze sluzby poskytované pani Bastovou mély ekono-
mickou povahu a byly provadény za tcelem zisku. Jednalo se tak
o poskytovani sluzeb, které byly zdanitelnym plnénim. Vznikl ji
proto narok na odpocet DPH (v souvislosti s vlastnimi naklady
na provozovani této ¢innosti). Ohledné mozného zafazeni péce
o kong¢, ktera je spojena jak s béznou péci o koné na jedné stra-
né i jejich trénovanim na dostihy na strané druhé, generalnf ad-
vokat konstatoval, Ze ,,vyuzivani sportovnich zafizeni® je tfeba
chapat tzce, a to v souvislosti s provozovanim sportovni ¢in-
nosti jednotlivei. Mize se tak jednat o trénovani koni na dostihy,
ale nikoliv jiz o jejich ustijeni, krmen{ apod. S ohledem na to,
ze v predmétném piipadé beézna péce o kone prevladala, posky-
tovan{ téchto sluzeb jako celku spolu s trénovanim koni neni
mozné jako celek povazovat za vyuzivani sportovnich zafizend,
a tudiz zde nenf pouzitelna snizena sazba dané.

NOVE PREDBEZNE OTAZKY
Véc C-528/15 Al Chodor

Predbéznad otazka predlozena Nejvyssi spravnim soudem v ffjnu
minulého roku spocivala v posouzeni, zda ma samotna skutec-
nost, ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani
vazného nebezpeci atéku cizince [¢l. 2 pism. n) nafizeni
¢. 604/2013], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi
dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz nafizeni?

Véc C-638/15 Eko-Tabak
Listopadova pfedbézna otiazka Nejvyssiho spravniho soudu
z minulého roku se tyka posouzeni, zda lze susené, plosné, ne-
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pravidelné, ¢astecné odfapikované tabikové listy a/nebo jejich
casti, které prosly procesem primarnfho suseni a nasledného
tizeného vlhéeni, se zjisténou pfitomnosti glycerinu, které lze po
jednoduchych upravach (nadrcenim nebo ru¢nim nafezanim)
koufit, povazovat za tabakové vyrobky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. c) bod ii), respektive ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady
2011/64/EU o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabdkovych
vyrobku. Jestlize nikoliv, zda brani ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 2 Smér-
nice Rady 2011/64/EU o struktufe a sazbach spotfebn{ dané z
tabakovych vyrobki (kodifikované znéni) takové vnitrostatni
pravn{ uprave clenského statu, ktera podrobuje spotfebni dani z
tabakovych vyrobkt i tabdk neuvedeny v ¢l. 2 a ¢l. 5 Smérnice
Rady 2011/64/EU o struktufe a sazbich spotiebni dané z taba-
kovych vyrobkt (kodifikované znéni), ktery je urcen k jinému
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ucelu, nez ke koufeni, soucasné jej vsak je mozno koufit (je ke
koufen{ zpusobily ¢i vhodny) a je upraveny pro prodej koneéné-
mu spotiebiteli?

Jan Bena

[1] Smétnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepti-
méfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach.

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotfebitelském uvéru
a o zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS.

[3] Smérnice Rady 206/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

Judikatura nejvyssich soudti s evropskym prvkem

Ceska republika: Nejvyssi soud

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1860/2015

ZaloZeni mezinarodni pfislusnosti dle ¢l. 24 nafizeni Brusel I pfi existenci prorogacni dolozky

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 24. 2.
2016 posuzoval ucinky prorogac¢ni dolozky a moznost zalozeni
mezinarodni pifslusnosti soudu na zakladé ¢l. 23 nafizeni Brusel
1 ve vztahu k ¢l. 24, upravujici specificky piipad tzv. podiizeni
se piislusnosti.

V pfedmétné véci dva rusti obéané uzavieli na tzemi Ceské
republiky smlouvu o pujéce, v ramci niz sjednali prorogacni
dolozku povolavajici k rozhodnuti sporu ,,soud bydlisté vefite-
le“. V ramci navazujictho fizeni se soudy prvniho a druhého
stupné zabyvaly nejenom otizkou urceni mista bydlist¢ véfitele,
ale také hodnocenim platnosti prorogacni dolozky. Odvolaci
soud v kone¢ném dusledku prohlisil sjednanou dolozku za ne-
platnou s odkazem na § 89 o. s. f., dle né¢hoz se strany mohou
dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu pouze
v obchodni veci.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval povahou pfedmétného ujedna-
ni a konstatoval, ze vzhledem k prokazané existenci mezinarod-
niho prvku je na proroga¢ni dolozku v dané véci tfeba nahlizet
jako na ujednani o pravomoci (mezinarodni pfislusnosti) a nikoli
jako na dohodu o mistni pfislusnosti ve smyslu § 89 a o. s. f., jak
nespravné posoudil odvolaci soud. Prorogac¢ni dolozka totiz
muze sméfovat nejen na soud ¢i soudy urcitého ¢lenského statu,
ale i na soud, ktery nenf explicitné urcen, ale je urcitelny na za-
klad¢ kritérii uvedenych v dolozce.

V ramci posuzovani mezinarodni pfislusnosti ceskych soudu
Nejvyssi soud zduraznil, ze v projednavaném piipadé je vzhle-
dem k aplikacni pfednosti unijnich pfedpisti nutno postupovat
dle pravidel obsazenych v nafizeni Brusel I. S ohledem na pro-

cesni postup zalovaného Nejvyssi soud v prvni fadé zohlednil
ustanoveni ¢l. 24 nafizeni Brusel I, tykajici se tzv. podiizeni
se pifslusnosti, tedy situace, kdy se zalovana strana ucastni jed-
nani pfed soudem, aniz by mnamitala jeho nepiislusnost.
Z judikatury Soudniho dvora [1] totiz Nejvyssi soud dovodil,
ze tato konkludentni volba soudu ma pfednost pfed ostatnimi
pravidly soudni pfislusnosti, a to vcetné sjednané pifslusnosti
dle ¢l. 23. V tomto ohledu tak byl nucen posoudit otazku, zda
byla v daném pfipad¢ zalovanym vznesena namitka nepfislus-
nosti soudu jesté pred zaujetim stanoviska, které je podle ceské-
ho prava povazovano za prvnf obranu ve véci [2].
V projednavané véci bylo pfitom za prvai obranu ve véci tfeba
povazovat odpoved zalovaného na vyzvu soudu prvniho stupné
ze dne 17. 3. 2014, v niz se zalovany vyjadfil k véci samé, avsak
mezinarodni pifslusnost soudu nijak nerozporoval; naopak, be-
hem prvniho jednani ve véci dne 27. 5. 2014 dokonce
s mezindrodni pfislusnosti ¢eskych souda vyslovne souhlasil.

Nejvyssi soud se tedy ve vysledku nemusel zabyvat otizkou
platnosti prorogacni dolozky ¢i splnéni pozadavkl stanovenych
v ¢l. 23 nafizen{ Brusel I, nebot’ dospél k zavéru, ze mezinarod-
ni pifslusnost ¢eskych soudu je zalozena v souladu s ¢l. 24 nafi-
zen{ Brusel I, ktery je tfeba aplikovat pfednostne.

Ivona Veclerkova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 1981 ve véci C-
150/80 Elefanten Schuh GmbH prot Piettu Jacqmainovi.

[2] Viz také napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. 29 Nd 336/2007.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2513/2014
Opakované sjedndvani pracovniho poméru u akademickych pracovniki

Nejvyssi soud Ceské republiky se v rozsudku ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2513/2014, zabyval otazkou, zda u akademickjch
pracovnikt vysokych skol, na které se vztahoval zdkon o vyso-
kych skolach ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 [1], byla moz-
nost opakovaného sjednavani pracovniho poméru na dobu urci-
tou omezena ustanovenim § 39 odst. 2 zdkoniku prace [2].

Zalobce se pted obecnjmi soudy konkrétné doméhal, aby bylo
urceno, ze pro sjednani trvani pracovnfho poméru mezi Gcastni-
ky na dobu urcitou od 1. 2. 2010 do 31. 1. 2011 nebyly splnény
podminky uvedené § 39 odst. 2 a% 4 zikoniku prace. Zalobu
zdtvodnil zejména tim, Ze jeho pracovni pomér, sjednany
na dobu urcitou do 15. 5. 1992, byl opakované prodluzovan
pozdé¢jsimi dodatky k pracovni smlouvé. Pro sjednani trvani
pracovnfho poméru na dobu urcitou od 1. 2. 2010 do 31. 1.
2011 vsak jiz nebyly splnény podminky, nebot’” pfedmétnd zmé-
na byla sjednana po vice nez dvou letech po vzniku pracovniho
pomeéru a jeji ucinnosti bezprostfedné predchazel tentyz pracov-
nf pomer.

Nejvyssi soud dospel v dané véci k zavéru, ze pracovnépravni
vztahy akademickych pracovnikii vysokych skol, mezi které pat-
fil i zalobce, se fidi zakonikem préce, jen jestlize zvlastni pravni
pfedpis nestanovi jinak. Zvlastnim pravnim predpisem tykajicim
se pracovnépravnich vztaht akademickych pracovnikia vysokych
skol je zakon o vysokych skoldch, ktery (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009) stanovil, ze pracovni pomér akademickych pra-
covniki Ize sjednat na dobu urcitou, zpravidla v délce peti let,
a ze pracovni pomér na dobu urcitou lze sjednat opakované
nebo dohodou ucastnikii prodluzovat. Jednalo-li se proto o pra-
covni pomér na dobu urcitou uzavieny mezi vysokou skolou
a jejim akademickym pracovnikem podle ustanoveni § 70 odst. 4
zakona o vysokych skolach, ktery byl zvlastnim pravnim pfedpi-
sem ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zakonfku prace,
omezeni uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku price
se podle Nejvyssiho soudu na tento pracovni pomér nevztaho-
valo.

Na tomto zavéru nemohla dle pfedmétného rozsudku nic zmé-
nit ani okolnost, ze ustanoveni § 70 odst. 4 zakona o vysokych
skolach, podle n¢hoz bylo postupovano pfi prodlouzeni pracov-
ntho poméru zalobce a zalované dohodou o zméné pracovni
smlouvy ze dne 8. 10. 2009, nebylo v souladu se smérnici
1999/70 [3], nebot’ do néj nebylo promitnuto Zadné z opatieni
k pfedchazeni zneuziti, které vznika vyuzitim po sob¢ jdoucich
pracovnich smluv nebo poméria na dobu uréitou.

Ustanoven{ 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou [4], ktera je piilohou smérnice 1999/70, jejimz ucelem
je provedeni uvedené rimcové dohody, nemd dle nejvyssiho
soudu piimy tucinek, a to jiz proto, ze k takovému ucinku neni
splnéna podminka dostate¢né pfesnosti a bezpodminecnosti
uvedeného ustanoveni. Ve vztahu k ustanoveni § 70 odst. 4
zakona o vysokych skolach nema uvedené ustanoveni smérnice
1999/70 obsazené v jeji piiloze ani nepiimy udinek, nebot’ usta-
noveni § 70 odst. 4 zakona o vysokych skolach, které umozio-
valo opakované sjednavani a prodluzovani pracovntho pomeéru
u akademickych pracovniki vysokych skol bez jakéhokoli ome-
zeni, bylo v rozporu se znénim a ucelem smérnice, a proto jeho
eurokonformni vyklad, ktery by nebyl contra legem, neni moz-
ny. Okolnost, ze ve vztahu k akademickym pracovnikim vyso-
kych skol nelze vykladem ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona o vy-
sokych skolich dosahnout vysledku pfedepsaného smérnici
1999/70, v$ak nemuze podle nazoru dovolaciho soudu vést
k zavéru, ze ustanoveni § 70 odst. 4 zakona o vysokych skolach
nebylo mozné na trvani pracovnfho poméru u akademickych
pracovnikli vysokych kol pouzit. Uvedené ustanoveni zakona
o vysokych skolach bylo az do 31. 12. 2009 soucasti pravniho
tadu Ceské republiky, a proto bylo a2 do pozbyti jeho ucinnosti
novelou zikona o vysokych s$kolach provedenou zikonem
¢. 110/2009 Sb. [5] tieba pfes rozpor tohoto ustanoveni se zné-
nim a uUéelem smérnice 1999/70 postupovat pifi sjedndvani
a prodluzovani pracovniho poméru akademickych pracovnika
vysokych skol uzavieného na dobu urcitou podle né¢j a nikoliv
podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace.

Dusan Sulitka

[1] Zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné
a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009.

[2] Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[3] Smétnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. 6. 1999 o ramcové
dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

[4] Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzavtena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

[5] Zékon ¢. 110/2009 Sb., kterym se méni zikon ¢ 130/2002
Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedka
a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkond (zakon o podpote
vyzkumu a vyvoje), ve znén{ pozdejsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Brno - Veveii, BureSova, Bayerova, Botanicka 571/20, Brno, Ph-435, CC BY-SA 3.0 Unported
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1941/2015

Misto plnéni zavazku v pfipadé pfeshrani¢ni kupni smlouvy

Nejvyssi soud se v lednovém rozsudku zabyval neustale aktualni
problematikou mezinarodni pifslusnosti soudu v rezimu naffze-
nf Brusel I [1]. Ve véci $lo o odpoved na otazku, zda je pfi urco-
vani ,mista plnéni zavazku® v pifpadé¢ pfeshraniécni kupni
smlouvy tfeba pohliZzet na dodan{ zboZi a jeho zaplaceni jako
nadva diléi zavazky s rozdilnym mistem plnéni, nebo zda
je soud v misté dodani zbozi mezinarodné piislusny i pro spory
z nezaplacen{ kupni ceny.

Spor se tfkal obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice,
ktera se zavazala vyrobit a dodat snowboardové vybaveni spo-
le¢nosti se sidlem v Polsku. Cesky dodavatel neobdrzel od druhé
smluvnf strany sjednanou kupni cenu a v navaznosti na to zaha-
jil soudni fzeni proti odbérateli pro nezaplaceni sjednané smluv-
nf pokuty pred soudem v Ceské republice. A¢koliv prvostupfio-
vy soud nemeél vici své mezindrodni ptislusnosti vyhrady a Zalo-
vanou ¢astku pfiznal, odvolaci soud se k véci postavil jinak
a v otazce mezinarodni pfislusnosti dal zapravdu polskému od-
beérateli, ktery tvrdil, Ze zde nebyly mezinarodné pifslusné ceské
soudy. Divodem méla byt skutecnost, ze mistem plnéni zavaz-
ku jako celku bylo sidlo Zzalovaného, tedy Polsko.

Proti rozhodnuti odvolactho soudu podal Zalobce dovolani,
ve kterém namital zejména nespravné pravni posouzeni mezina-
rodni pifslusnosti ¢eskych soudii s poukazem na to, ze vyznam
»mista plnéni zavazku® ve smyslu nafizeni Brusel I nebyl dosud
dovolacim soudem judikovan. Dovolatel mél za to, Ze mistem
plnéni zavazku, pokud jde o dil¢i zavazek Zalovaného zaplatit
kupni cenu, je Ceska republika a ve véci jsou tudiz piislusné
ceské soudy. Zaroven poukazal na odlisné fizeni tykajici se naro-

kit z vad zbozi, které tspéiné probihalo v Ceské republice.

Nejvyssi soud s odkazem na existujici judikaturu Soudniho dvo-
ra [2] uved], Ze mistem, kde mél byt zavazek splnén, bylo
v posuzovaném piipadé Polsko, nebot’ mezinarodni piislusnost
soudu je tfeba posuzovat pravée dle mista dodini zbozi,
a to 1 pokud jde o spor z nezaplacené kupni ceny. Ptislusnost dle
mista dodani je tak tfeba povazovat za urcujici. Nejvyssi soud
nadto poznamenal, Zze v dané véci, kdy se jednalo o zaplaceni
smluvni pokuty z nedodrzeni zavazku kupujictho uhradit kupni
cenu, je mozné podparné vychazet i z nafizeni Rim 1 [3], nebot’
nafizeni Brusel I a Rim I se vzajemné dopliwji. Z nafizeni Rim I
pfitom plyne, Ze praivem rozhodnym pro smlouvu se fidf zejmé-
na vyklad, plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy i dasledky
poruseni téchto zavazkd vé¢. vzniku zavazku zaplatit smluvni
pokutu. Tato skute¢nost tak dale podporuje uvedeny vyklad
Nejvyssiho soudu.

Jan Bena

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

[2] Pfedevsim rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 5. 2007
ve véci C-386/05 Color Drack GmbH proti Lexx International
Vertriecbs GmbH.

[3] Natizeni Evtopského patlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008
ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy (Rim T).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013
Dopravni nehoda a pfimy narok pojistovny viici pojistiteli solidarné zavazaného spoluskidce

Nejvyssi soud Ceské republiky v zavéru lofiského roku objasnil
otazku, zda ma pojistitel jednoho ze solidarné zavazanych skad-
ct odpovidajicich za $kodu zpuasobenou pii dopravni nehodé
pravo na vypofadani podle miry ucasti jednotlivych osob
na dopravni nehod¢ pifmo proti pojistitelim téchto osob, po-
kud poskytl plnéni za zpisobenou skodu v rozsahu plném, resp.
vy$s$im nez odpovida mife dcasti jim pojisténé osoby. Dle nazo-
ru odvolaciho soudu, ktery potvrzuje rozsudek prvostupnového
soudu, takovy narok dan neni, zalobce, tedy némeckou pojis-
t'ovnu, nelze totiz povazovat za poskozeného ve smyslu zakona

¢. 168/1999 Sb.

Skutkovy stav Ize shrnout nasledovné. Na tzemi Ceské republi-
ky doslo pii srazce automobilu Nissan a motocyklu Kawasaki
fizeného némeckym cyklistou k dopravni nehod¢, pficemz pani
C. sedici v okamziku stfetu taky na motocyklu utrpéla zranéni.
Pani C. nasledné uplatnila narok na nahradu naklada vynaloZe-
nych na léceni u zalobece jakozto pojistitele odpoveédnosti
za $kodu zptsobenou provozem motocyklu Kawasaki. Dle tvt-
zen{ zalobce, némecké pojist’ovny, ji byly tyto ndklady ve vysi
zalované ¢astky zalobcem uhrazeny.

Nejvyssi soud se nejprve vypofadal s  otazkou, zda
je v projednavaném piipadé pro posouzeni mozného naroku
pojistitele jednoho ze solidarné zavazanych skadcua proti pojisti-
teli dalstho z takto solidarné zavazanych skadca rozhodné né-
mecké pravo. Mezinarodné pravni predpis, v daném pfipadé

Umluvu o pravu pouzitelném pro dopravni nehody, aplikovat
nebylo mozné, jeji ptisobnost se totiz nevztahuje na subrogaci
prav z poskozeného na pojistitele, ktery jej odskodnil, vici skad-
ci. Aplikace pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie, Nafi-
zeni Rim I, taktéZ nepfipadala v Gvahu z divodu nesplnéni
podminky c¢asové pusobnosti. Soud tedy postupoval podle vnit-
rostatnich koliznich pfedpist, konkrétné podle zikona o mezi-
narodnim pravu soukromém, ktery sice neobsahuje kolizn{ nor-
mu na urceni pfedmétného regresniho vztahu, aplikaci § 15 lze
vsak per analogiam dospét k stanoveni hraniénfho urcovatele.
Spravnému koliznimu uspofadani vztaha pak odpovida pouziti
hraniéniho urcovatele mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera
zaklada narok na nahradu skody. Pro posouzeni naroku zalobce
jsou tedy rozhodné ceské piedpisy, pficemz relevantnim predpi-
sem bude zejména zikon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovéd-
nosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a zikon
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve.

Nejvyssi soud tak pii vykladu vnitrostatnich pfedpisa dospel
k diléimu zaveru, ze ptimy zpusob vypofadani pojistitele jedné
z osob odpovédnych za skodu zptsobenou pfi dopravni neho-
de, poskytl-li poskozenému plnéni ve vyssim rozsahu, nez odpo-
vida mife ucasti jim pojisténé osoby, ma vyplatou takového pl-
nénf pravo na vypofadani dle miry acasti dalsich osob na neho-
dé pfimo vuci pojistitelam téchto osob.
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K moznosti zalobce uplatfiovat narok proti zalovanému jako
pojistiteli dalstho solidarné zavazaného spoluskudce pak dospél
dovolaci soud na zaklade¢ aplikace unijnich pfedpisia. Dle tzv.
¢tvrté smérnice o pojisténi motorovych vozidel Evropského
patlamentu a Rady 2000/26/ES maji ¢lenské stity povinnost
zajistit, aby poskozeni méli pfimy narok vaci pojistovné pojis-
t'ujici osobu, kterd odpovida za skodu vzniklou v dasledku do-
pravni nehody. Poskozenym se pfitom ve spojeni s ¢l. 1 smérni-
ce 72/166/ES rozumi jakikoli osoba, kterd mad privo na nahra-
du jakékoli vécné skody nebo skody na zdravi zpusobené vouzi-
dly.

V pifpadé interpretacnich pochybnosti musi byt dle konstantni
judikatury Soudniho dvora text pfislusnych ustanoven{ vykladan
ve svétle verzi v jinych dfednich jazycich. Srovnani jednotlivych
jazykovych verzi (personne lésée ve francouzsting, injured party
v anglictiné, Geschidigter v némciné, poskodeny v slovensting)
zde pfitom dle Nejvyssiho soudu spiSe naznacoval, Ze dany vy-

raz se nemusi nutné¢ vztahovat na osobu, které vznikla Gjma
bezprostiedné, ale také na osobu, které ujma vznikla nepfimo.
Tento zaveér lze nicméné vnimat pouze relativne, tzv. tieti smér-
nice Rady €. 90/232 o sblizovani pravnich pfedpist tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motoro-
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vych vozidel totiz pouziva pro cesky ckvivalent ,,poskozeny
pojmy victim nebo francouzsky victime, které spise odkazuji
na osobu, jiz bezprostfedné vznikla ujma. V pfipadé existence
obdobnych rozdild v jazykovych verzich je nutné unijni pravo
interpretovat s ohledem na celkovou systematiku a ucel pravni
upravy. Cilem této upravy je pfitom dle ndzoru dovolaciho sou-
du zlepseni pravniho postaveni poskozenych v dasledku do-
pravnich nehod motorovych vozidel, které se staly mimo clen-
sky stat bydlisté téchto osob, a to moznosti uplatnit svij narok
ptimo vidi pojistovné. Uprava tak v prvni fadé chrani poskoze-
ného, ktery pii pfeshrani¢nim vymahani musi celit obtiZzim typu
cizi pravni systém ¢i cizi jazyk. Smérnice tedy fesi pfedevsim
pravni postaveni poskozené a jeji pfimy narok naproti pojistiteli
skadce. Pro posouzeni niroku pojistitele, poskytl-li poskozené
plnéni, nenf pfitom podstatné posouzeni, zda ma postaveni po-
skozené. Podstatna je skute¢nost, ze vyplatou takového plnéni
pfeslo na pojistitele podle miry tcasti jednotlivych osob na do-
pravni nehodé¢ pravo poskozené na vyporadani. Nejvyssi soud
tak zavér odvolactho soudu o nedivodnosti zalobniho naroku
opirajictho se rovnéz o vyklad unijntho prava oznacil za ne-
spravny a rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Katarina Deakova

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francie ze dne 25. 5. 2016, ¢. 15-21.407

Uznani rozhodnuti o vyZivném a vyhrada vefejného poradku

V kvétnu se francouzsky Kasacni soud vyjadfil k otdzce uznani
ciztho rozhodnuti v kontextu nafizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009
ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivo-
vacich povinnost{ (,,nafizeni o vyzivném®), respektive k otazce
moznosti odepfeni uznani zdavodu zjevného rozporu
s vefejnym poiadkem.

Pan X, jemuz byla rozsudkem soudu v Bath (Spojené kralov-
stvl) uloZena vyzivovaci povinnost vi¢i své byvalé manzelce,
pfed francouzskymi soudy rozporoval uznan{ pfedmétného
rozsudku z divodu zjevného rozporu s vefejnym pofadkem ve
smyslu ¢lanku 24 nafizeni. Tento svQj zavér oduvodnil tvrzenim,
ze pani Y. zalozila mezinarodni pfislusnost souda Spojeného
kralovstvi podvodem, kdyz vytvofila fiktivni domicil ve Spoje-
ném kralovstvi, pficemz soud v Bath se touto jeho namitkou
vubec nezabyval. Soucasné stézovatel ve smyslu ¢lanku 24 nafi-
zeni o vyzivném poukdzal na dalsi divod odepfeni uznani, kdyz
mu nebylo v dostatecném predstihu doruceno oznameni
o nafizeném jednani (obdrzel jej devét dni pred samotnym jed-
nanim).

Kasacni soud tvrzenim stézovatele nepfisvédcil a ztotoznil
se s rozsudkem odvolactho soudu, jelikoz nelze uzaviit, ze cizi
rozhodnutf bylo vydano v diasledku podvodu z pouhého divo-
du, ze stézovatelova manzelka pobyvala ve Francii, nikoli
ve Spojeném kralovstvi. Soucasn¢ konstatoval, ze data jednani
byla stéZzovateli sdélena a jeho absence byla disledkem nedostat-
ku fadné péce vzniklé na jeho strané. I v tomto ohledu tedy
oznacil namitky obsazené v kasacni stiznosti za nedivodné.

Kasacni soud se tak sice velice struéné, ale vécne (jak je u n¢j
ostatné zvykem) vyjadfil k otazce namitaného podvodného zalo-
zen{ pfislusnosti v kontextu vyhrady vefejného potfadku, pfi-
¢emz namitkam stézovatele nepfisveédcil. V souladu se zasadou
vzajemné duvéry tak pouze odkazuje na jiz provedené posouze-
ni mezinarodni pifslusnosti ze strany britskych soudd, které
zadnym zptsobem nezpochybnuje. Ani doruceni ozniameni
o konani jednani devét dna pfedem neoznacil za davod pro
odmitnuti uznani rozhodnutf a snaham o ,,nabourani systému
uznavani v ramci nafizeni tak nevyhovel.

AlZbeta Kralova


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:La_Cour_de_Cassation_et_la_Conciergerie.JPG
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Spojené krélovstvi: The Supreme Court

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. [2016] UKSC 15

Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se mél ve véci N. pfilezitost
vyjadfit k interpretaci clanku 15 nafizenf Brusel II bis [1], ktery
predstavuje moznost postoupit véc vhodnéji umistnénému sou-
du, nez je soud urceny na zakladé ¢lanku 8 naffzeni Brusel II bis,
za predpokladu, Ze je takové postoupeni v zajmu ditéte.

Rodi¢e se vroce 2011 prestchovali z Mad'arska do Anglie.
V lednu 2012 a kvétnu 2013 se jim narodily postupné dveé dcery.
S ohledem na podminky, ve kterjch rodina zila (podminky
Hextrémni necistoty®) a okolnosti, za kterych se narodila mladsi
dcera, kdy nebyla poskytnuta zadnd prenatalni péce ani zdravot-
nf péce v prabé¢hu porodu, jenz prob¢hl doma, byly déti odebra-
ny z péce rodici a pfediany do nahradni péce (se zachovanim
moznosti styku pro rodice). V lednu 2014 bylo zahijeno fizeni
o pééi o nezletilé, pficemz mistni organy pfedné ovéfovaly, zda
se na uzemi Madarska nachazeji rodinni pfislusnici, kteff
by mohli o déti pe¢ovat. Mad'arsky dstfedni organ navrhl pfe-
misténi détf do Mad’arska a upozornil, Ze adoptovat mad’arské-
ho statnfho pfislusniky muize pouze madarsky obcan. Matka
v ramci fizen{ sdélila sviij umysl vratit se do Mad’arska (coz také
ucinila) a pozadala o postoupeni vhodnéji umisténému soudu
na zaklade clanku 15 nafizenf Brusel II bis.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze jsou splnény podminky pro
aplikaci ¢lanku 15 a postoupeni soudim v Mad’arsku je v zdjmu
nezletilych, pozadal proto mad’arské soudy, aby v dané véci pre-
vzaly pfislusnost. Opatrovnik déti a mistni organ se proti roz-
hodnutf nedspésné odvolali a opatrovnik se nasledné domahal
zmény rozhodnuti i u Nejvysstho soudu.

Pro Nejvyssi soud bylo klicovym posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte, ktery predstavuje pro dit¢ dodate¢nou zaruku konzistent-
ni s pravy plynoucimi z ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav EU.
Nejvyssi soud zdaraznil, Ze koncept ,,vhodnéji umistnéného®
soudu a ,,nejlepsiho zajmu® jsou sice vzajemné provazané, musi
byt nicméné posuzovany samostatné. Zakladni otazkou tak je,
zda je v nejlepsim zdjmu ditéte postoupeni véci k projednani
jinému soudu (bez ohledu na vysledek fizeni), musi byt ale zo-
hlednén i vliv postoupeni na blaho ditéte a na moznosti soudu
rozhodujictho o vysledku fizeni. Nejvy$si soud konstatoval, Ze je
potfeba posuzovat kratkodobé i dlouhodobé dusledky rozhod-

Rakousko: Oberster Gerichtshof

nuti o postoupeni: z kraitkodobého hlediska by byly nezletilé
vytrzeny z prostiedi, ve kterém prosperujf, a byly by umistnény
do prostfedi, které je pro né zcela neznamé a o kterém britské
organy nic nevédi. Z dlouhodobého hlediska by bylo dusledkem
vylouceni moznosti vyrustat ve stavajicim prostfedi. V zajmu
nezletilych pfitom neni, aby bylo fizeni o jejich budoucnosti
postoupeno soudu, ktery nebude moct zvazovat jednu
z moznosti, kterd je navic dle odbornych pracovnikid se znalosti
piipadu a dét soucasné moznosti nejlepsi. Nejvyssi soud upo-
zornil, Ze timto v zaddném pfipadé nepfedjima vysledek fizeni,
jelikoz je potfeba zvazovat mnoho dalsich aspektd, zejména
pavod nezletilych a jejich pifbuzenstvi v Mad’arsku. Soudce
prvniho stupné nicméné nezohlednil, do jaké miry by bylo moz-
né dosahnout stejnych vysledkd, na jaké poukazal ve svém roz-
sudku, bez postoupeni véci mad’arskym soudum. Soudce mél jiz
navic k dispozici veskeré dikazy a mohl rozhodnout o véci sa-
mé. Piestoze lze zidost o postoupeni/ptevzeti piislusnosti
ve smyslu c¢lanku 15 nafizeni Brusel II bis podat kdykoli
v prubchu fizeni, bylo by spise vyjimkou, pokud by byl jiny soud
vhodnéjsi k projednani véci v obdobné fazi fizeni. Nejvyssi soud
proto zrusil rozhodnuti soudd nizstho stupné a vratil véc
k dalsimu projednani soudu prvniho stupne.

Britsky Nejvyssi soud se tak zabyval ustanovenim, jehoz inter-
pretace i prakticka aplikace zistdva v mnoha aspektech sporna.
Soudni dvir zatim nemél mnoho piilezitosti vyjadfit
se k vykladu c¢lanku 15 nafizenf Brusel II bis [2], pfipad je tak
zajimavym pifkladem upfesnéni kritérif pro posouzeni ,,vhodnéji
umistnéného® soudu a ,nejlepstho zajmu ditéte” v kontextu
aplikace clanku 15. Je nicméné samoziejmé otazkou, zda takové

upfesnéni nemélo byt pfece jenom ponechino Soudnimu dvoru.
AlZbeta Kralova

[1] Natizeni Rady (ES) ¢&. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pifslusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech man-
zelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zrusen{ nafi-
zeni (ES) ¢. 1347/2000.

[2] Samotny britsky Nejvyssi soud upozorfiuje na prozatim ne-
rozhodnutou irskou pfedbéznou otizku ve véci C-428/15.

Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30b56/16f
Mezinarodni piislusnost dle Brusel II bis a pfestéhovani ditéte

Rakousky Nejvyssi soudni dvar (dile jen ,,OGH®) aplikoval
nafizeni ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti
auznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve veécech rodi¢ovské zodpovednosti (dale jen ,,Brusel II bis)
a vypofadal se s problematikou mezinarodni pifslusnosti rakous-
kého soudu v fizeni o péce o dité¢ pifi zméné¢ jeho obvyklého
pobytu.

Otec podal 21. 8. 2015 navrh na zahajen{ fizenf o upravé vykonu
rodicovské zodpovédnosti u rakouského soudu, pficemz v dobé
podani navrhu Zil jeho syn s matkou na uzemi soudniho obvodu

prvoinstanéniho soudu. Otec dne 10. 9. 2015 opakované podal
navrh, ktery sméfoval na urceni stifdavé péce o dit¢ a navrh
na Gpravu styku s nezletilym ditétem. Matka se ale 6. 9. 2015
prestéhovala s ditétem do Némecka, a tak zahy namitla nedosta-
tek mezinarodni pifslusnosti rakouského soudu. S poukazem
na faktické okolnosti (ohlaseni pobytu, smlouva o ndjmu bytu,
zapis ditéte do zakladni skoly, pracovni pomér matky v némecké
nemocnici) poukazovala matka na zménu obvyklého pobytu
ditéte, ktery mélo dité nejpozdéji od 7. 9. 2015 jiz v Némecku.
Soud prvntho stupné sice konstatoval, ze dit¢ sice Zije
v Némecku, ale rozhodujicim okamzikem pro stanoveni mezi-
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narodni pfislusnosti je okamzik podani navrhu otcem dne 21. 8.
2015. Naslednd zména bydlisté je totiz ve vztahu k nafizenim
Brusel 1T bis zakotvené zasade perpetuatio fori irelevantni.

Clanek 8 odst. 1 nafizeni Brusel II bis stanovuje, e k fizeni
ve vécech rodicovské zodpovédnosti k ditéti jsou pfislusné sou-
dy toho clenského statu, ve kterém ma dit¢ obvykly pobyt
vdob¢ podani zaloby. Dle nazoru OGH tim dochazi
k explicitnimu zakotveni zasady perpetuatio fori. Rozhodnym
okamzikem je pfitom dle ¢lanku 16 odst. 1 Brusel II bis oka-
mzik podani navrhu na zahdjeni fizeni, v daném piipadé tedy 21.
8. 2015, kdy otec podal navrh na zahajeni fizeni o Gprave vyko-
nu rodi¢ovské zodpoveédnosti. V té dobé mélo dité obvykly po-
byt bezesporu v Rakousku. Pro rozhodnuti o tomto navrhu,
i vzhledem k neaplikaci vyjimek v ¢lanku 8 odst. 2 Brusel II bis,
je tedy mezindrodné piislusny rakousky soud.

Dle ¢lanku 2 odst. 7 Brusel II bis zahrnuje pod pojem rodi¢ov-
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ské zodpovédnosti veskera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jeho jméni, ktera jsou ji
svéfena rozhodnutim, pravnimi pfedpisy nebo pravné zavaznou
dohodou. Dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
pism. b) patif pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem mezi
otazky rodicovské zodpovédnosti. Samotny Soudni dvir ve své
konstantni judikatufe k urceni pfislusnosti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti pfitom neoddéluje pravo péce o dité na strané
jedné a pravo na styk s ditétem na strané druhé. Rodicovska
odpovédnost tedy pfedstavuje jednotny pojem bez rozdéleni
na jednotlivé jeji aspekty. Prvostupniovy soud v Rakousku,
u n¢hoz bylo zahéjeno fizeni v otdzce péce o dite, zastava pii-
slusnym i pro fizeni o navrhu na Gpravu styku zahdjeném po
pfest¢hovan{ ditéte do Némecka. Zahajeni fizeni o navrhu
na tpravu styku v Némecku by tak branila pfekazka litispenden-
ce.

Katarina Deakova

Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 2Nc27/15s

Mezinarodni pfislusnost v reZimu Nafizeni o dédictvi

Je tomu uz téméf rok, co vstoupilo v icinnost nové Nafizeni
o dedictvi [1] zavadéjici jednotna pravidla k uréeni rozhodného
prava a mezinarodni piislusnosti pro tcely projednani pozista-
losti v ramci Evropské unie. V rozhodovaci praxi vnitrostatnich
soudt pfedpis ovsem stile pfedstavuje novinku a proto je tieba
uvitat dubnové usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvo-
ra, vyjadfujici se k otdzce mezinarodni pfislusnosti rakouskych
soudu k zahajeni dédického fizeni.

V pfedmeétné véci posuzoval Nejvyssi soudni dvar kompetenéni
konflikt mezi dvéma prvostupfiovymi soudy. Okresni soud
ve Vidni vyslovil nepiislusnost k projednani dédictvi a véc po-
stoupil okresnimu soudu v Linzi. Tento postup zdivodnil apli-
kaci § 105 JN [2], podle n¢hoz o véci pfi nedostatku obecné
piislusnosti rakouskych soudu rozhodne takovy rakousky soud,
v jehoz obvodu se nachézi nejvetsi podil majetku pozastalého.
Okresni soud v Linzi takovéto postoupeni s odkazem na ¢l. 4
Nafizen{ o dédictvi odmitl z dtvodu, ze mezinarodn{ pfislusnost
v daném piipadé nalezi némeckym soudtm.

Nejvyssi soudni dvir dal za pravdu videnskému okresnimu sou-
du a konstatoval, Ze ke stanoven{ mezinarodni piislusnosti sou-
du k zahdjeni pfedmétného dédického fizeni je nutno postupo-
vat dle ¢l. 4 Nafizeni o dédictvi, stanovujictho obecnou pfislus-
nost soudu takového clenského stitu, ve kterém mél zustavitel
ke dni amrti svaj obvykly pobyt. V projednavané véci vsak ze
spisového materidlu vyplyvalo, ze obvykly pobyt zistavitele se
nachdzel na tzemi Némecka. Nejvyssi soudni dvar tedy dospel
k zavéru, ze mezindrodni piislusnost pro rozhodnuti o deédictvi
jako celku nalezi soudim némeckym a nikoli rakouskym.

V této souvislosti Nejvyssi soudni dvur také zdtraznil, Ze pouhé
pfevzeti spisového materialu, obsahujictho udaje o obvyklém
pobytu zustavitele na Uzemf jiného ¢lenského statu, nemize pro

rakouské soudy znamenat duvod pro zahajeni Setfeni. Pro ja-
koukoli ¢innost soudi je totiz nutno nejprve zahajit dédické
f{zeni. Jedinou vyjimku pfedstavuji situace, kdy z ddaji ve spiso-
vém materidlu nelze s jistotou urc¢it mezinarodni pifslusnost
soudtl pro zahéjeni daného fizeni (typicky pfi aplikaci ¢l. 10 Na-
fizeni o dédictvi, obsahujictho pravidlo tzv. podpurné piislus-
nosti soudi v pifpadé¢, ze ma zistavitel obvykly pobyt na tzemi
trettho statu).

Zaveérem jesté Nejvyssi soudni dvir dodal, ze takovému postu-
pu v zadném pifpadé nebrani pravidlo o zahdjeni fizeni o po-
zustalosti na zaklade § 142 odst. 1 Au3StrG [3]. Toto ustanoven{
se totiz tyka zaloZen{ mistn{ pfislusnosti, které implicitné pfed-
pokladd existenci mezinarodni piislusnosti rakouskych soudt.
Od mezinarodni pfislusnosti soudd k projednani deédictvi je
pfitom nutno odlisit piislusnost souddt pro vykonani predbéz-
nych a zajist’ovacich opatieni ve smyslu ¢l. 19 Nafizeni o dédic-
tvi, kterou lze zalozit pouze v disledku podaného navrhu.

Ivona Velerkova

[1] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. ¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uzni-
vani a vikonu rozhodnuti a pfijiman{ a vykonu vefejnych listin
v dedickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osved-
ceni.

[2] Gesetz vom 1. August 1895, tiber die Austibung der Gericht-
sbarkeit und die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte in
burgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm - JN). RGBI. Nr.
111/1895.

[3] Bundesgesetz tiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsange-
legenheiten aufler Streitsachen (AufSerstreitgesetz — Aul3StrG).
BGBL. I Nr. 111/2003.
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Véc C-572/14 Austro-Mechana: narok z deliktni a kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu

nafizeni Brusel I

Ve C-572/14 — rozsudek Sondniho dvora e dne 21. 4. 2016 ve vési
Austro-Mechana

V dubnovém rozsudku se Soudni dvir vyjadsil k otdzce mezina-
rodni pfislusnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Brusel 1 [1]
v kontextu sporu o poplatek (,,spravedlivou odménu®) za pii-
pustné rozmnozovani chranénych autorskych dél v ramci ra-
kouského trhu.

Spole¢nost Austro-Mechana, kolektivni spravce autorskych
prav, zalovala spolecnosti patfici k mezinarodni skupiné Ama-
zon se sidlem v Lucembursku a Némecku. Ty v Rakousku pro-
davaly zboZi, v¢etné zaznamovych nosica, na které dopadla po-
vinnost zaplatit spravedlivou odménu za rozmnozovani
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 [2], tedy
za tzv. vyjimku ,,pro soukromé rozmnozovani“. Spor mezi
ucastniky se tykal otazky, zda jsou rakouské soudy dle ¢l. 5 bodu
3 nafizeni Brusel I mezinarodné piislusné k projednani zaloby
podané spolecnosti Austro-Mechana, kterou se domaha zaplace-
ni této odmény a zda tedy tento narok pfedstavuje narok
z ,protipravntho jednani nebo z jednani, které je postaveno
roven protipravnimu jednani®.

Soudni dvir pfedné pfipomnél povahu predmétné spravedlivé
odmeny, kterd pfedstavuje ndhradu nositelaim vyluéného prava
na rozmnozovani za Gjmu zplisobenou soukromym rozmnozo-
vanim (vyjimku pro soukromé rozmnozovani umoznuje clen-
skym statim zavést samotna smérnice). Spravedlivi odména
je tak protiplnénim za Gjmu, jez jim byla zptsobena [3]. Soudni
dvuar pfitom jiz také konstatoval, Ze k financovani spravedlivé
odmeény mohou ¢lenské staty zavést poplatek nikoli k tizi dotce-
nych soukromych osob, ale k tizi osob, jez disponuji vybavenim,
piistroji a nosi¢i pro digitalni rozmnozovani [4]. Prave tak
je systém upraven v Rakousku, kde poplatek za soukromé roz-
mnozovani nesou osoby, které zmista v tuzemsku nebo
v zahrani¢i pro komercéni acely a za uplatu uvadéji do obéhu
zaznamové nosice, které mohou slouzit k rozmnozovani.

Co se tyce samotné otiazky mezinarodni pfislusnosti, Soud
se nejdffve zabyval tim, zda predmétny
se ,,smlouvou nebo ndroky ze smlouvy®, jelikoz podle ustilené
judikatury Soudniho dvora pojem véci tykajici se protipravniho
jednani ¢i jednani jemu postaveného naroven zahrnuje vsechny
navrhy znéjici na urceni odpovédnosti a nesouvisejici se smlou-
vou [5]. Soudni dvir pfitom konstatoval, ze povinnost zaplatit
spolecnosti Austro-Mechana pfedmeétny poplatek nebyla ze stra-
ny Amazon svobodné piijata; byla ji uloZzena pfimo rakouskym
pravem, proto navth spole¢nosti Austro-Mechana k ziskani
uvedené platby nesouvisi se ,smlouvou nebo naroky
ze smlouvy® ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel I.
Zadruhé musel Soudn{ dvar urcit, zda dany navrth sméfoval
k urcenf odpovédnosti zalovaného, tedy zda mu ,,skodna uda-
lost™ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 mtze byt pficitina. V tomto ohledu
Soudni dvur zdaraznil, Ze podand Zaloba zni na nahradu djmy,
jez vznikla nezaplacenim odmeény stanovené rakouskym pravem.
Konstatoval, ze na ,spravedlivou odménu® je nutné nahliZet
jako na protiplnéni za Gjmu zpasobenou autorim, kterd vznikla
v disledku rozmnozeniny pofizené bez jejich svoleni a predsta-
vuje tedy skodnou udalost ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni. Sku-

souvisi narok

tecnost, ze v ramci rakouského systému je tfeba tuto odménu
zaplatit nikoli nositelim vyluéného prava na rozmnozovani,
ale spole¢nosti pro kolektivni spravu autorskych prav pfitom
na tom nic neméni. Soudni dvir proto odpovedel, ze ¢l. 5 bod 3
nafizen{ Brusel I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze navrh sme-
fujici k ziskani platby odmény splatné na zakladé takové vnit-
rostatnf pravni upravy, jako je pravn{ uprava dotcena
v puvodnim fizen, jiz se provad{ systém ,,spravedlivé odmény®,
spada pod ,,véci tykajici se protipravniho jednani ¢i jednani,
které je postaveno na rovefl protipravnimu jednani* ve smyslu
¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni.

Soudni dvir tak opétovné autonomnim (a do jisté miry rozsifu-
jicim) zpusobem vylozil naroky z deliktni a kvazideliktni odpo-
védnosti ve smyslu ¢l. 5 bod 3 natizeni Brusel I, tentokrat
v kontextu autorského prava. Vnitrostatnim soudim tedy pro
zalozen{ mezinarodni pfislusnosti zbyva ovéfit, zda ke skodné
udalosti dot¢ené v puvodnim fizeni opravdu doslo nebo mohlo
dojit v Rakousku.

AlZbeta Kralova

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
v ¢l 5 odst. 2 pism. b) umoznuje zavést vyjimku nebo omezeni
prava na  rozmnozovaniu  jakychkoliv  rozmnoZenin
na jakémkoliv nosici vytvofenych fyzickou osobou pro soukro-
mé uziti a pro dcely, které nejsou pfimo ani nepiimo komercéni,
a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu,
ktera, pokud jde o doty¢né dilo nebo pfedmét ochrany, bere
ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostfedka
uvedenych v clanku 6.

[3] Viz kupfi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2010
ve véci C-467/08 Padawan, bod 40; rozsudek ze dne 16. 6. 2011
ve véci C-462/09 Stichting de Thuiskopie, bod 24; rozsudek ze
dne 11. 7. 2013 ve véci C-521/11 Amazon.com International
Sales a dalsi, bod 50 a dalsi.

[4] Viz zejména rozsudek ze dne 11. 7. 2013 ve véci C-521/11
Amazon.com International Sales a dalsi, bod 24 a rozsudek
ze dne 5. 5. 2015 ve véci C-463/12, bod 23.

[5] Viz kupf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988
ve véei 189/87 Kalfelis, body 17 a 18.
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Véc C-404/15 PPU a C-659/15 PPU Aranyosi a Caldararu: vzijemna duavéra pfi
pfedavani osob a nedostatec¢né vézenské podminky

Spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU  — rozsudek Sondniho dvora
ze dne 5. 4. 2016 ve véci Aranyosi a Calddrarn

Madarsky soud v piipravném fizeni vydal dva evropské zatykaci
rozkazy (dale jen ,,EZR®) na mad’arského statniho piislusnika,
P. Aranyosiho, za dcelem jeho vydani madarskym justicnim
organim k trestnimu stfhani. V dalsi véci pak doslo k vydani
EZR rumunskym soudem na R. Cildéraru, za ucelem vykonu
trestu odnétf svobody.

Predkladajici soud, Hanseatisches Oberlandsgericht, se domni-
val, ze pfedani obou osob by muselo byt prohliseno za nepfi-
pustné, kdyby mu branila pfekdzka podle § 73 IRG (Gesetz tiber
die internationale Rechtshilfe in Srafsachen ve znéni zdkona
o evropském zatykacim rozkazu), které stanovuje nepiipustnost
poskytnuti pravni pomoci, je-li v rozporu se zakladnimi zasada-
mi némeckého pravniho fadu, resp. je-li v rozporu se zasadami
zakotvenymi v ¢lanku 6 Smlouvy o EU. ESLP totiz vydal pilotni
rozsudek [1] kvili pfeplnénosti véznic v neprospéch Mad’arska,
kde doslo ke zjisténi, ze madarsky stat porusil ¢lanek 3 Umluvy
tim, Ze stézovatele véznil v pfili§ malych a pieplnénych celach.

Piipad pana Cildiraru je analogicky. Hanseatisches Oberland-
sgericht zde také poukazoval na konstatovani ESLP [2],
7e se Rumunsko dopousti porusovani ¢lanku 3 Umluvy, pokud
jde o podminky ve véznicich. Hanseatisches Oberlandsgericht
se tak obratil na Soudni dvir s otazkou, zda je tieba ¢l. 1 odst. 3
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢etvna
2002 o evropském zatjkacim rozkazu a postupech predavani
mezi clenskymi staty vykladat tak, ze vydani k trestnimu stfhan{
je nepfipustné, existuji-li zavazné indicie o tom, Ze veézenské
podminky ve vystavujicim stat¢ porusuji zakladni prava a obec-
né zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o EU, nebo dané usta-
noven{ se ma vyklddat tak, ze vykonavajici stat v téchto piipa-
dech muzZe nebo musi rozhodnut{ o pifpustnosti vydani podmi-
nit zarukami dodrzeni vézenskych podminek, resp. formulovat
konkrétni minimalni podminky.

Soudni dvar vzhledem k vzijemné souvislosti obou pfedloze-
nych otazek rozhodl o jejich spojeni. Uvodem svého pravniho
posouzeni pak podotkl, Ze ramcové rozhodnuti zavedenim no-
vého zjednoduseného a efektivnéjstho systému predavani osob
sméfuje k usnadnéni spoluprace clenskych statd a vytvofeni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava zalozeném na vysoké
urovni davéry. Zasada vzajemné duvéry pfitom statam uklada,

aby az na vyjime¢né okolnosti vychazely z toho, Ze vsechny
ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni
prava, které unijni pravo uznava. V oblasti upravené rimcovym
rozhodnutim je tedy zasada vzajemného uznavani ,,uhelnym
kamenem® soudni spoluprice v trestnich vécech, dle kterého
jsou clenské staty v zasadé povinny EZR vyhoveét.

Soudni dvur nasledné pfipustil, Ze zasada vzajemného uznavan{
a vzajemné davéry smi byt ovSsem ve vyjime¢nych piipadech
omezena. Clanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,,Listina®) zakazujici nelidské a ponizujici zachazeni a trest
musi byt ¢lenskymi staty dodrzovan, pokud uplatiuji unijni pra-
vo, tedy i pfi uplatiovan{ vnitrostatnich pfedpist provadéjicich
ramcové rozhodnuti. Pokud tedy vykonavajici justicni organ
disponuje poznatky svédéicimi o skute¢ném nebezpeci nelidské-
ho ¢i ponizujictho zachazeni s véznénymi osobami ve vystavuji-
cim clenském staté, ma povinnost existenci tohoto nebezpeci
posoudit pii rozhodovani o pfedani osoby. Vykonavajici justi¢ni
organy tak musi nejprve vyjit z objektivnich, spolehlivych a fad-
n¢ aktualizovanych udaji o vézeniskych podminkach vystavujici-
ho statu dokladajicich systémové ¢i celoplo$né nedostatky. Po-
tfebné udaje lze pfitom cerpat z mezinarodnich soudnich roz-
hodnuti, zejména rozsudkia ESLP, soudnich rozhodnuti vysta-
vujictho ¢lenského stitu nebo z jinjch dokumentd vydanych
organy Rady Evropy.

Konstatovani skute¢ného nebezpedi ponizujiciho ¢i nelidského
zachazeni vSak nemuze bez dalstho vést k odmitnuti vykonu
EZR. Po obecném konstatovani nebezpedi je totiz také nutné,
aby vykonavajici justiénf organ konkrétnim zptusobem zjistil, zda
bude doty¢na osoba v dusledku celkovych vézenskych podmi-
nek vystavena nebezpeci. V nasledujicim kroku pak musf justicni
organ pozadat o neprodlené poskytnuti veskerych dopliujicich
informaci o podminkach uvéznéni dotyéné osoby, pficemz ten-
to organ muze stanovit i lhitu pro poskytnuti informaci. Dospé-
je-li vykonavajici justiéni organ k zavéru, ze u dotycné osoby
skutecné hrozi nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazent,
vykon EZR musi byt odloZen. V piipad¢ odkladu pak vykona-
vajici ¢lensky stat informuje Eurojust. Vykonavajici orgain mtze
pfitom dotcéenou osobu drzet ve vazbé pouze, pokud celkova
délka vazby nebyla nepfiméfena, pfi propusténi z vazby musi
nicméné ucinit potfebna opatifeni k tomu, aby tato osoba ne-
mohla uprchnout.
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Soudni dvur tedy dospel k zavéru, ze pokud ma vykonavajici
justicni organ k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a fadné
aktualizované udaje ohledné¢ vézenskych podminek ve vystavuji-
cim clenském staté svédcici o existenci systémovych ¢i celoplos-
nych nedostatkti nebo nedostatku tykajicich se urcitych skupin
osob nebo uréitych vézenskych zafizeni, musi konkrétnim
a pfesnym zpusobem ovéfit, zda jsou dany vazné a prokazatelné
davody se domnivat, ze osoba, na niz je vydan EZR za tuc¢elem
trestntho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody, bude
v dtsledku podminek, v jakych ma byt v tomto clenském state
véznéna, vystavena v pifpadé svého predani do uvedeného ¢len-
ského statu skute¢nému nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Na vyse uvedené rozhodnuti odkazuje také generalni advokat
Bot ve svém stanovisku ze dne 10. 5. 2016 k véci C-182/15
Petrukhhin, jehoz pfedmétem je vydani estonského obéana
z Loty$ska k trestnimu stihani do Ruska. Estonsky obcan zde
namital poruseni zdkazu diskriminace, jelikoZ loty$sky obc¢an by
ve stejné situaci nebyl vydan, a také poruseni clanku 19 Listiny
zakazujici muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Dle
nazoru generdlnfho advokita nicméné existuji s ohledem
na zadost o vydani ze strany tfeti zemé objektivnl duvody
k odliSovani situace, ve které se nachdzeji statn{ piislusnici doza-
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daného clenského statu, od situace, ve které se nachazeji piislus-
nici jinych clenskych stata. Vydavani je totiz postup umoznujici
trestni stthan{ nebo vykon trestu, jedna se tedy o postup sméfu-
jici k boji proti beztrestnosti osoby, ktera se nachazi na tuzemi
jiného statu nez statu, na jehoZz uzemi byl trestny ¢in spachan.
Vzhledem k tomuto cili maze byt situace, ve které se nachazeji
obé vyse uvedené kategorie ob¢ani Evropské unie, povazovana
za srovnatelnou pouze tehdy, pokud by obé skupiny mohly byt
trestné stthany v LotySsku za trestné ¢iny spachané v tet{ zemi.

Katarina Deakova

[1] Vatga adalsi prod Madarsku, ¢ 14097/12, 45135/12,
73712/12, 34001/13, 44055/13 a 64586/13, rozsudek ze dne
10. 3. 2015

[2] Voicu proti Rumunsku, ¢. 22015/10, rozsudek ze dne 10. 6.
2014; Bujorean proti Rumunsku, ¢. 13054/12, rozsudek ze dne
10. 6. 2014; Constantin Aurelian Burlacu proti Rumunsku,
¢. 51318/12, rozsudek ze dne 10. 6. 2014 a Mihai Laurentiu
Marin proti Rumunsku, ¢. 79857/12, rozsudek ze dne 10. 6.
2014.

Véc C-94/14 Flight Refund: povinnosti vnitrostatnich soudt p¥i urcovani p¥islusnosti
k fizeni o sporech z letecké dopravy v souvislosti s fizenim o evropském platebnim

rozkazu

Veée C-94/14 — rozgsudek Soudnibo dvora ze dne 10. 3. 2016 ve véci
Flight Refund

Soudni dvir se ve svém bfeznovém rozsudku Flight Refund
vyjadtil nejen ke vztahu nafizeni 261/2004 [1], nafizeni Brusel I
[2] a Montrealské umluvy [3] v souvislosti s urcovanim mezina-
rodni piislusnosti ve sporech o vymahini ndhrady skody
za zpozdéni ¢i zruSeni letu, ale zejména i k pravomocem a po-
vinnostem  vnitrostatnich plynoucich z nafizen{

1896,/2006 [4].

soudu

Vdané véci byl madarskjm notifem na navth spolec¢nosti
Flight Refund, vymahajici ndroky cestujicich na nahradu skody
za zpozdéni letu, vydan evropsky platebni rozkaz vaci spolec-
nosti Lufthansa. Po véasném podani odporu ze strany zalujici
vyvstaly pochybnosti o zptsobu urceni pfislusného vnitrostatni-
ho soudu k projednani daného sporného naroku, v dusledku
¢ehoz Nejvyssi soud Mad'arska predlozil Soudnimu dvoru dveé
predbézné otazky tykajici se urcovani pifslusnosti soudi a s tim
souvisejici pravomoci a povinnosti vnitrostatnich soudd v pfipa-
d¢ rozhodovini o naroku plynouctho z nafizeni 261/2004
ve spojitosti s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 1896/2006.

V souvislosti s urcovanim mezinarodni pifslusnosti Soudn{ dvur
v prvni fadé piipomnél své zavéry z rozsudku Rehder [5], kde
upozornil na odlisny rezim Montrealské umluvy a nafizen{
261/2004 ve vécech vyméihani nidroktt na nihradu skody pfi
zpozdeéni a zrusen{ letu. V pfipadé, Ze je podany navrh zaloZzen
na nafizeni 261/2004, se mezinirodni pfislusnost souda
pro posouzeni daného sporu odviji od pravidel obsazenych
v nafizeni Brusel I.

Nasledné se Soudni dvir zabyval otizkou pravomoci a povin-
nosti soudd pfi urcovani piislusnosti v kontextu pravidel stano-
venych v nafizeni 1896/2006 a nafizeni Brusel I. Soudni dvir

nejprve vychizel z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 1896/2006, dle kterého
f{zen{ v situaci, kdy je podan odpor proti evropskému platebni-
mu rozkazu, pfechazi do rezimu obcanského soudniho fizeni.
Vhitrostatni soud je v dasledku tohoto pravidla povinen posou-
dit mezindrodni pifslusnost souda clenského statu pavodu ev-
ropského platebniho rozkazu na zdklad¢ pravidel stanovenych
naffzenim Brusel I, pficemz konkrétni pravomoci a povinnosti
tohoto soudu se dle ¢l. 26 nafizeni 1896/2006 #{di vnitrostatnim
pravem. S cilem zaruceni uzitecného ucinku pravidel obsaze-
nych v nafizenf Brusel I a prava Zzalovaného na obhajobu musi
tyto vnitrostatni pravidla soudu umoznit, aby mezinarodni pii-
slusnost posoudil s ohledem na vSechny informace, které
k tomuto ucelu potfebuje — tedy ne pouze na informace obsaze-
né v evropském platebnim rozkazu. Rozhodnuti této otazky
je pfitom mozno ponechat i na vnitrostitnim soudu, ktery
je na zakladé vnitrostatnich pravidel urcen jako mistné a vécné
ptislusny pro posouzeni pfedmétné véci.

Poté se Soudn{ dvir zabyval postupem soudu pfi uré¢ovani mist-
ni a vécné piislusnosti pro meritorni rozhodnuti o sporném
naroku. V pfipade, Ze vnitrostatni soud zalozi svoji mezinarodni
pfislusnost na zakladé ustanoveni naffzeni Brusel I, nemuze
f{zeni ukoncit pouze z toho davodu, Ze se mu nepodafilo dle
vnitrostatniho prava urcit mistné piislusny soud. Soudni dvur
konstatoval, Ze s ohledem na uZite¢ny ucinek pravidel naffzeni
Brusel I a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 1896/2006 je tento soud povi-
nen vylozit vnitrostatni pravo v tom smyslu, ze mu umoznuje
urcit nebo oznacit soud, ktery je mistné a vécné piislusny
k vedeni tohoto f{zeni. Neni-li dina takova mezinarodni pfislus-
nost, tento soud neni povinen evropsky platebni rozkaz per
analogiam s ¢l. 20 nafizenf 1896/2006 pfezkoumat — na piipady,
kdy je proti evropskému platebnimu rozkazu podan odpor,
se totiz moznosti pfezkumu upravené v ¢l. 20 nepouziji. Vnit-
rostatni soud je tedy v takovych situacich povinen vyvodit di-
sledky nedostatku mezinarodni piislusnosti na zakladé predpo-
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klada stanovenych vnitrostitnim procesnim pravem.

Soudni dvur timto rozsudkem vyznamné pfispél k vymezeni
povinnosti vnitrostatntho soudu pfi uréovani mezinarodni
imistni a véené pifslusnosti v pfipadé, kdy je u tohoto soudu
vedeno obéanské soudni fizeni v diasledku podani odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu.

Ivona Vecerkova

[1] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla na-
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hrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v ptipadé odepteni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta.

[2] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech.

[3] Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni le-
tecké preprave, podepsana v Montrealu 28. kvétna 1999.

[4] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
ze dne 12. prosince 20006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu.

[5] Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 9. 7.
2009 ve véci C-204/08 Rehder.

Véc C-160/15 GS Media: legalita Sifeni hypertextovych odkazi

Veée C-160/ 15 — stanovisko generdlniho advokdta Melchiora Watheleta
ze dne 7. 4. 2016 ve véci GS Media

Generilni advokat Soudniho dvora Melchior Wathelet pfednesl
dne 7. 4. 2016 stanovisko k pfipadu GS Media tykajicimu
se legality $ifen{ hypertextovych odkazi. Véc se vztahuje primar-
n¢ k vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 [1], pficemz pied-
bézna otazka byla vznesena Nejvys$sim soudem Nizozemska
vramci sporu ohledné zvefejnéni hypertextovych odkazu
na internetové stranky umoznujici zobrazit piratské kopie foto-
grafii pani Dekker pro casopis Playboy na internetové strance
GeenStijl.nl.

Spole¢nost GS Media, kterd provozuje internetovou stranku
GeenStijl.nl, zveiejnila dne 27. 10. 2011 zpravu, kterd obsahova-
la nasledujici text: ,,A ted odkaz s obrazky, na které jste cekali.
[...] TUDY.“ Ctenaf byl kliknutim na hypertextovy odkaz
oznaceny ,,TUDY* pfesmérovan na australské dlozisté dat na-
zvané Filefactory.com. Kliknutim na dalsi hypertextovy odkaz
pak mohl oteviit nové okno, které obsahovalo vyzvu ,,stahnout
nyni*. Kliknutim na toto tlacitko si ¢tenat oteviel datovy soubor
s jedendcti soubory, z nichz kazdy obsahoval jednu z fotografii.
I pfes nasledné vyzvy drzitele autorskych prav spole¢nost GS
Media odmitla odstranit dany hypertextovy odkaz.

Spor v pavodnim f{zeni navazuje na rozsudek Svensson [2]
a usneseni BestWater International [3], kde Soudni dvir rozho-
dl, Ze uvedeni hypertextovych odkazi na internetové strince
na chranéné dilo, volné dostupné na jiné internetové strance,
je sice ,,sdélovanim® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
nenf vsak ,,sdélenim vefejnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.
Nejvyssi soud Nizozemska se v této souvislosti domniva,
ze nelze s dostate¢nou jistotou z téchto rozhodnutf odvodit, zda
se v puvodnim fizen{ jedna o ,sdéleni vefejnosti ve smyslu
smérnice 2001/29, pokud bylo skute¢né dilo pfedtim zvefejné-
no, ale bez souhlasu majitele prav.

Generalni advokat uvodem svého pravniho posouzeni shrnul,
ze clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 stanovi, ze autofi maji
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni
svych dél vefejnosti. Z toho pak vyplyva, ze k jakémukoliv sde-
lovani dila vefejnosti musi udélit svoleni majitel autorského pra-
va. Smérnice 2001/29 sice neobsahuje Zadnou definici toho, co
je ,,sdélenim vefejnosti”, ustalena judikatura Soudniho dvora
vs$ak upfesnuje, Ze tento pojem zahrnuje dva kumulativn{ prvky,
a sice ,,sdélovani® dila a sdélovani tohoto dila ,,vefejnosti®.

V této souvislosti si Wathelet klade otazku, zda se jedna
o ,,sdelovani® tehdy, pokud hypertextovy odkaz na internetovou

stranku odkazuje na jinou internetovou stranku, ¢imz tak umoz-
fluje svym navstévnikam pfistup ke chranénému dilu, volné
dostupnému na této jiné strance. Dospiva k zavéru, ze hypertex-
tové odkazy, které vedou ipiimo ke chranénym dilim, je
Hhezpistupnuji“ vefejnosti, pokud jsou jiz volné dostupna
na jiné strance, ale slouzi pouze k usnadnéni jejich objeveni.
K tomu, aby bylo konstatovano sdélovani, musi byt podle gene-
ralniho advokata zprostfedkovani osoby, ktera uvad{ hypertexto-
vé odkazy, nezbytné a nevyhnutelné pro vyuziti dila nebo jeho
sledovani.

Generalni advokat dale poznamenal, ze je vSeobecné znimo,
ze uvedeni hypertextovych odkazi uzivateli internetu je syste-
matické a zaroven nutné pro stavajici strukturu internetu. Jestli-
ze jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni obzvlaste
zjevné, domniva se, Ze uzivatelé internetu zpravidla nevedi
a nemaji dostatecné prostiedky pro ovéfeni, zda k prvotnimu
sdélovani vefejnosti chranéného dila volné dostupného na inter-
netu doslo se souhlasem majitele autorského prava nebo bez
n¢j. Pokud by uzivatelé internetu byli vystaveni rizikim Zalob
pro poruseni autorskych prav na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 pokazdé, kdyz uvedou hypettextovy odkaz na dila vol-
ne¢ dostupna na jiné internetové strance, byli by pii jejich uvade-

vy

struktury, jakoz i rozvoje informacni spolecnosti.

Pokud jde o dostupné prostfedky pravni ochrany pro majitele
autorského prava, generalni advokat pomérné pragmaticky uza-
viel, Ze je samo sebou, ze majitel autorského prava ma
k dispozici zalobu pro porusen{ svych prav dusevniho vlastnictvi
proti osobe, ktera provedla prvotni sdéleni vefejnosti bez jeho
svoleni. Pravdou ovSem je, ze vzhledem k tomu,
ze v projednavané veci zdstdva tato osoba neznamd, nebude
takova zaloba pro majitele autorského prava vibec zajimava.
Nicméné podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 11 tfetd véty
smétnice 2004/48 [4] mohou majitelé prav dusevaiho vlastnictvi
podle generalniho advokata zadat o vydani soudniho zakazu
ve vztahu k takovym provozovatelim stranek, jako je Filefacto-
ry.com a Imageshack.us, ktefi jednaji jako zprostfedkovatelé
ve smyslu téchto ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze jejich sluzby
mohou byt uzivateli takovych stranek vyuzivany k porusovani
prav dusevniho vlastnictvi.

Dusan Sulitka

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22.5.2001 o harmonizaci urcitjch aspekta autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-
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466/12 Svensson.
[3] Usneseni Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2014 ve véci C-
348/13 BestWater International.
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[4] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevnfho vlastnictvi.

Véc C-559/14 Meroni: vyhrada vefejného pofadku v rezimu nafizeni Brusel I

Ve C-559/ 14 — rogsudek Soudnibo dvora ze dne 25. 5. 2016 ve véci
Meroni

Rozsudkem Meroni Soudni dvur pfispél k vykladu tzv. vyhrady
vefejného pofadku, tedy jednoho zdavodd, pro které lze
v rezimu nafizeni Brusel I [1] odmitnout uznani ciziho rozhod-
nutl. V projednavané véci byl u loty$ského soudu podan navrh
na uznan{ a vykon rozhodnuti tykajictho se predbéznych a zajis-
tovacich opatfeni vydanych britskfm soudem v ramci sporu
mezi panem Meronim a spolec¢nosti Recoletos Limited. Lotyssky
soud prohlasil sporné usneseni za ¢aste¢né vykonatelné, pficemz
proti tomuto rozhodnuti se odvolal pan Meroni s tvrzenim,
ze zakaz stanoveny v daném usneseni mu brani ve vykonu svych
hlasovacich prav vyplyvajicich z akcif Yelverton ve spole¢nosti
Ventbunkers. Loty$sky nejvyssi soud polozil Soudnimu dvoru
dve predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 34 odst. 1 nafizeni
Brusel I ve spojeni s ¢l. 47 Listiny [2] v situaci, kdy je usnesen,
o jehoz uznani a vykon jde, vydano bez pfedchoziho vyslechnuti
tieti osoby, jejiz prava mohou byt timto usnesenim dotéena.

Soudni dvir nejprve vychazel ze svych zavéra v rozsudku Apo-
stolides [3] a pfipomenul, Zze vyhradu vefejného poradku
ve smyslu €l. 34 odst. 1 nafizeni Brusel I je nutno vykladat re-
striktivnim zpusobem, nebot’ pfedstavuje piekazku uskute¢néni
jednoho ze zakladnich cila nafizeni. Ackoliv je clenskym statim
ponechana volnost pii ur¢ovani konkrétnich pozadavka vyply-
vajicich z jejich vefejného pofadku, je ulohou Soudniho dvora
kontrolovat meze, v jejichz ramci je tato vyhrada jednotlivymi
soudy uplatiiovana. Vzhledem k zakazu pfezkoumavani cizich
rozhodnuti ve véci samé proto vyuziti vyjimky vefejného porad-
ku stanovené vl 34 odst. 1 pfipada v uvahu pouze
v piipadech, kdy by uznini nebo vykon rozhodnuti pfedstavo-
valo zjevné poruseni pravnfho pravidla, které je v clenském sta-
té, v némz se o uznani zada, povazovano za zasadni. S ohledem
na nutnost vykladu ustanoveni unijniho prava ve svétle zaklad-
nich prav zakotvenych v Listiné je pak dle Soudniho dvora mezi
tato pravidla nutno fadit i ¢l. 47 Listiny, zakotvujici pravo
na spravedlivy proces a tvofici souédst vnitrostatnich pravnich
fadu (viz rozsudek Diageo Brands [4]).

Soudni dvir nasledné pfesel k posouzeni otazky, zda skutkové

okolnosti v projednavaném pifpadé piedstavovaly zasah do pra-
va na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 Listiny, ktery by zaro-

T T
i o |

l
|
|

|

b ii
————

venl znamenal i rozpor s vefejnym pofadkem clenského statu
ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 nafizenf Brusel 1. Soudn{ dvir v tomto
ohledu nejprve upozornil na to, ze systém opravnych prostred-
ki zavedeny v ¢lenském staté musi subjektim poskytovat dosta-
tecnou zaruku, pficemz tyto subjekty jsou zaroverl povinny tyto
opravné prostiedky vyuzit, aby pfedem zabranily poruseni vefej-
ného pofadku. [5] V projednavaném pifpade bylo tfeti osobé,
ktera nebyla ucastnikem fizen{ a které bylo usneseni doruceno,
umoznéno podat proti predmétnému usneseni navrh na jeho
zménu ¢i zrudeni, coz dle Soudniho dvora odpovida pozadav-
kim na spravedlivy proces. Zaroven ovsem plati, ze vefitel dluz-
nika nemtze podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o nav-
hu na prohlaseni vykonatelnosti, jestlize tento véfitel v daném
sporu nevystupoval jako dcastnik fizeni (viz rozsudek Draka
NK Cables a dalsi [6]). V takovém pfipadé by totiz soud ¢len-
ského statu, v némz se o uznani zada, mohl povazovat za nutné
prezkoumat opodstatnénost tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené tedy Soudni dvir zavérem konstato-
val, ze ,,¢l. 34 bod 1 nafizeni Brusel I ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okol-
nosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, nemuze byt na
uznanf a vikon usneseni soudu ¢lenského statu, které bylo vyda-
no bez pfedchoziho vyslechnuti tfeti osoby, jejiz prava mohou
byt timto usnesenim dotcena, nahliZzeno tak, Ze je zjevné v roz-
poru s vefejnym pofadkem clenského statu, v némz se o uznani
zada, a s pravem na spravedlivy proces ve smyslu téchto ustano-
veni, ma-li tato osoba moznost sva prava u tohoto soudu uplat-

PR3

nit*,
Ivona Vecerkova

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech.

[2] Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02).

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2009 ve véci C-
420/07 Apostolides.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2015 ve véci C-
681/13 Diageo Brands.

[5] Viz rozsudek Diageo Brands.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 ve véci C-
167/08 Draka NK Cables a dalsi.
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Véc C-117/15 Reha Training: sdélovani chranénych dél v ramci poskytovani

zdravotnickych sluzeb

Vée C-117/15 — rogsudek Soudnibo dvora ze dne 31. 5. 2016 ve vési
Reba Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrebabilitation mbH

Soudni dvir se v nedivném rozsudku ve véci Reha Training
opétovné zabyval problematikou vyjimky z odvodi kolektivni-
mu spravci autorskych prav v pifpadé, Ze jsou chranéna dila
sdé¢lovana vefejnosti v ramci poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Tato vyjimka je pro Soudn{ dvir bohatym zdrojem predbéznych
otazek stran jejiho vécného rozsahu. [1]

Zalovany, provozovatel rehabilitaéniho zafizeni, umozfioval
svym klientim v prostorach cekdren a télocvicny sledovat tele-
vizni vysilani na jeho televiznich piijimacich v obdobi od cervna
2012 do cervna 2013. Za toto obdobi provozovatel nepozadal
kolektivniho spravce o svolen{ ke sdélovani chranénych deél ve-
fejnosti a nasledné rovnez odmitl uhradit kolektivnim spravcem
vystavenou fakturu. V navazujicim fizeni pfed vnitrostatnimi
soudy dospél predkladaci soud k zavéru, ze v posuzovaném
pfipad¢ pravdépodobné sice Slo o sdélovani dél vefejnosti,
nicméné ve svétle stavajici judikatury Soudniho dvora nenf zfej-
mé, zda v pifpad¢ rehabilitacniho zafizeni nejde o piipad ob-
dobny piipadu sdélovani dél v zubafském kabinetu [2], kde
Soudni dvir jiz dffve rozhodl v neprospéch kolektivatho sprav-
ce. Vnitrostatn{ soud se proto obratil na Soudni dvur
s pfedbéznymi otazkami, jejichz smyslem bylo, zda je tfeba pfi-
pad v pivodnim fizeni posuzovat jako sd¢lovani chranénych dél
,»ové vefejnosti® a v souvislosti s tim, zda je mozné pozadovat
spravedlivou odménu za sdélovani chranénych del.

Soudni dvir uvedl, Zze pfedlozené otazky je tfeba zkoumat
ve vzajemné jejich  smyslem je, zda byla
v posuzovaném pfipadé dotcena autorskd prava a zda slo o sd¢-
lovani chranénych dél vefejnosti. Soudni dvir pfipomenul,
ze dle ustanoveni ¢&lanku 8 odst. 2 smérnice & 2006/115
ma uzivatel povinnost zaplatit spravedlivou odménu a z tohoto

souvislosti  a

pravidla nejsou dany zadné vyjimky. Ve svétle toho je pak tfeba
vykladat rovnéz ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2001/29,
kterym nemuze byt ¢l. 8 odst. 2 smérnice ¢. 2006/115 dotcen.
V ramci jednotnosti a soudrznosti unijnfho pravntho fadu musi
byt pojmu ,,sd¢lovani vefejnosti“ udélen jednotny vyznam, pfi-
¢emz pifslusné pojeti vyjadfené v obou smérnicich spolu tzce
souvisi. Sdélovani dila vefejnosti je tak tfeba dle Soudnfho dvora
chapat v sirokém smyslu jako jakékoliv zprostfedkovani chrane-
nych autorskych dél, pficemz je tfeba, aby byly splnény dvé pod-
minky, a to sdélovani dila ,,vefejnosti® a sdélovani ,,nové vefej-
nosti“. V tomto kontextu pak muze hrat roli i vaimavost pfislus-
né vefejnosti k dilam v konkrétnim pifpadé, coz se mimo jiné
projevilo i v rozsudku Soudniho dvora ohledné sdé¢lovani dél
v prostorach zubafského kabinetu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Soudni dvir uzavfel,
ze v posuzovaném pifpadé ke sdélovani chranénych dél ,,nové
veiejnosti” doslo a toto sdélovani probihalo v ramci podnikatel-
ské cinnosti zalovaného, ¢imz mohlo pfispét ke zvyseni atrakti-
vity zafizeni pro klienty a pfedstavovalo tak pro zalovaného
konkurenéni vyhodu. Jde o dalsi rozsudek, ve kterém mél Soud-
ni dvir moznost vyjadfit se k problematice spravedlivé odmény
za uziti autorsky chranénych dél sdélovanych v prostorach spo-
jenych s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Dale tak rozviji vét-
sinovou dosavadn{ rozhodovaci praxi v zasadé spojenou
s restriktivnim vykladem vyjimky z odvoda kolektivaimu sprav-
ci.

Jan Bena

[1] Napt. cesky piipad v rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 2.
2014 ve véci C-351/12 OSA proti Lécebnym laznim Matidnské
lazne.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2012 ve véci C-
135/10 SCF proti Del Cotsovi.

Outside the European Courtiof Justice, Katarina dzurekova, CC BY 2.0

16


https://www.flickr.com/photos/128884785@N06/16216011058/in/photostream/
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en

BULLETIN

Z judikatury ESLP

Ro¢. VII, ¢. 2/2016

Véc Avotins proti LotySsku (stiZnost ¢. 17502/07)

Velky senat ESLP se v rozsudku ze dne 23. 5. 2016 ve véci Avo-
tind proti Lotyssku, zabyval posouzenim vzijemného vztahu
unijniho prava a systému Umluvy. Rozhodnuti navazuje
na pfedchozi judikaturu ve vécech Bosphorus [1] a Michaud [2].
Vysledek tohoto fizen{ vzbuzoval pozornost zejména s ohledem
na zaznivajici nazory, ze puvodni zavér ESLP o domnénce ekvi-
valentni ochrany lidskych prav ze strany unijniho prava by mohl
byt ohrozen negativnim postojem Soudniho dvora Evropské
unie stran piistoupeni k Umluvé [3]. Zda se, Ze samotny piipad
Avotin$ tyto obavy zatim nepotvrzuje. Rozsah odavodnéni
ESLP vsak muze skute¢né naznacovat jisty posun ve sméru
k podrobnéjsimu zkoumani dopada aplikace unijntho prava
na dodrzovani zavazka smluvnich stitd plynoucich z Umluvy.

Stézovatelem v dané véci byl lotyssky statni pfislusnik, ktery
v roce 1999 formou notafského zapisu uznal dluh vaci kyperské
obchodni spole¢nosti F. H. Ltd ve vysi celkem 100 000 USD.
Soucasti notafského zapisu byla prorogacni dolozka, podle niz
vSechny spory souvisejici s danym zapisem mély byt rozhodova-
ny kyperskymi soudy. Stézovatel pfed ESLP namital, ze uznani
kyperského rozhodnuti vydaného na zakladé uvedené prorogac-
ni dolozky na zikladé¢ ustanoveni nafizeni Brusel 1 [4]
v Loty$sku porusilo jeho pravo na spravedlivé soudni fizeni
podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatel zejména tvrdil, e nebyl
zpraven o zahajeni a vysledku soudniho fizeni na Kypru
a z toho divodu rozhodnutf lotysskych soudd o uznani kyper-
ského soudniho rozhodnuti zasahlo do jeho prava na spravedli-
vy proces. Velky senat ESLP se vétSinou hlasa (16:1)
s argumentaci sté¢zovatele neztotoznil, kdyZz potvrdil rozhodnuti
malého senatu, ze v pfipadé¢ stézovatele k zasahu do lidskych
prav nedoslo.

ESLP zduraznil, ze smluvni staty jsou i v pfipadech, kdy aplikuji
pravo Evropské unie, vazany zavazky, které na sebe vzaly pfi-
stoupenim k Umluvé. P prezkumu, zda tyto zavazky byly sku-
tecné¢ dodrzeny, pak ESLP vychazi z praival domnénky
o ekvivalenci ochrany lidskych prav poskytované unijnim pra-
vem a systémem Umluvy. Aplikace této domnénky na jednani
smluvniho statu je ovSem mozna pouze v piipadech, kdy tento
stat nedisponoval zadnym prostorem pro uvazeni stran aplikace
unijnfho prava a v pfipadé, ze vyuzil dozorné mechanizmy, které

poskytuje Evropska unie (typicky predbézna otizka). I za této
situace je ovSem tfeba zkoumat, zda aplikace uvedené domnén-
ky nevede k tomu, Ze ochrana lidskych prav garantovanych
Umluvou je v konkrétnim ptipadé zjevné nedostate¢na.

Pokud jde o aplikaci téchto zasad na piipad stézovatele, ESLP
dospél k zaveru, ze loty$ské soudy pfi uznani kyperského roz-
hodnuti pouze plnily své zavazky plynouci z unijntho prava,
pficemz stézovatel neuplatiioval Zadnou argumentaci, kterd by
meéla vést k podani predbézné otazky. Soucasné dle ESLP neby-
lo mozno ani konstatovat, ze ochrana priv garantovanych
Umluvou je v piipadé stézovatele zjevné nedostate¢na. ESLP
poukdzal na skutecnost, ze podle kyperského prava je povinnos-
ti soudd zrusit v pfipadé podani opravného prostfedku takové
rozhodnuti, které bylo vydano vici dcastnikovi fizeni, ktery
nebyl fadné zpraven o prab¢hu soudniho fizeni. Dle ESLP bylo
zruseni kyperského rozhodnuti redlné i v pfipadé stézovatele,
a to i pfes relativné dlouhou dobu, kterd ubéhla ode dne vydani
dotceného rozhodnuti. Navzdory této skute¢nosti stézovatel
ovsem zustal pasivni a rozhodnuti kyperského soudu opravnym
prostiedkem nenapadl. Soucasné ESLP zduaraznil, Ze stézovatel
si jiz pfi podpisu notafského zapisu mél byt véedom dusledka,
k nimz muze uznani dluhu ve spojeni s prorogacni dolozkou
vést. Mél se predevsim zajimat o to, jakym zptusobem bude pii-
padné soudnf fizeni na Kypru probihat. Situaci, v niZ se nachazi,
si proto svoji pasivitou zavinil pfevazné sam.

Dusan Sulitka

[1] Véc Bosphotus proti Irsku, ¢. 45036/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 30. 6. 2015.

[2] Véc Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6.
12. 2012.

[3] Johansen Stian @by, EU law and the ECHR: the Bosphorus
presumption is still alive and kicking - the case of Avotins v.
Latvia. Dostupné z: http://eulawanalysis.blogspot.cz/2016/05/
eu-law-and-echr-bosphorus-presumption.html.

[4] Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. 12. 2000
o piislusnosti a uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.
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Véc Bédat proti Svycarsku (stiznost ¢. 56925/08)

Velky senat ESLP vydal dne 29. 3. 2016 rozsudek ve véci Bédat
proti Svycarsku tykajici se svobody projevu v kontextu vikonu
zurnalistického povolani. Svym rozhodnutim se odklonil od
puvodniho zavéru malého senatu, a to konkrétné ve vztahu
k hodnoceni  naplnéni  podminky , nezbytnosti
v demokratické spolecnosti®.

zasahu

Ve véci samé slo o piipad novinafe, ktery v fijnu 2003 zvefejnil
clanek o trestnim stfhanf vedeném proti M. B., ktery byl vzat
do vazby poté, co pfi dopravni nehodé svym vozidlem srazil
nékolik chodcu. Tti z nich zabil a dalsich osm vazné zranil. Ud4-
lost vyvolala ve Svjcarsku mnoho emotivnich reakei. Novinovy
clanek stézovatele obsahoval otazky, které dot¢enému pokladala
policie a vysetfujici soudce a také hodnoceni osobnosti pachate-
le. Nasledné bylo proti stézovateli na podnét statniho zastupce
zahajeno trestn{ stthanf z divodu zvefejnéni utajovanych infor-
maci. Stézovatel byl odsouzen k odnéti svobody v délce 1 mési-
ce, pozdéji byl trest zménén na finanéni pokutu.

ESLP v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pravo stézovatele
na svobodu projevu se dostalo v daném pifpadé do kolize
se stejn¢ dilezitym zajmem spole¢nosti na ochrané utajovanych
informaci, které slouzi k ochran¢ nezavislosti justice, efektivite
policejniho vysetfovani, jakoz ik ochrané presumpce neviny.
S odkazem na zavéry vnitrostatnich soudd ESLP uvedl,
Ze zpusob, jakym stézovatel ve svém ¢lanku vykreslil M. B., ne-
ptispival k debaté vefejného zajmu, nybrz mifil na uspokojeni
»nhezdravé zvédavosti® ¢asti vefejnosti. St¢zovatel popsal M. B.

=l
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ve velmi negativiim svétle, coz mohlo mit vliv na rozhodovani
veiejnych organi v prabé¢hu policejniho vysetiovani a nasledné-
ho soudniho fizeni. V tomto ohledu pak neni dle ESLP podstat-
né, zda k takovémuto ovlivnéni skute¢né doslo, podstatnym je,
ze s ohledem na charakter ¢lanku stézovatele tato moznost exis-
tovala.

ESLP dale uvedl, 7e pozitivni zavazky Svycarska na poli ¢l. 10
Umluvy omlouvaly pouziti nastroja trestniho prava. S ohledem
na osobni charakter informaci zvefejnénych o M. B. a skutec-
nost, ze se jednalo o osobu trpici dusevnimi poruchami, vnit-
rostatni organy opravnéné dospely k zavéru, Ze by nebylo
na mist¢ ¢ekat, az tato osoba sama poda proti stézovateli sou-
kromopravni Zalobu.

K rozhodnuti velkého senatu byla uplatnéna dvé odlisna stano-
viska, kterd zpochybmuji zavér velkého sendtu stran ,,potfebnosti
zasahu v demokratické spole¢nosti.  Poukazuji  zejména
na ¢asovou vzdalenost mezi vydanim ¢lanku stézovatele a soud-
nim rozhodnutim ve véci M. B., kdy se dle jejich ndzoru nelze
domnivat, ze ¢innost stézovatele mohla jakkoliv ohrozit nezavis-
lost rozhodovani vnitrostatnich organt o tomto pfipadé. Disen-
tujici soudci doplnili, Ze ochrana novinafské svobody byla tra-
dicné v judikatufe ESLP velmi silné chranéna. Rozhodnuti
ve véci Bédat proti Svycarsku tak jde proti této rozhodovaci
praxi.

Dusan Sulitka
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Ro¢. VII, ¢. 2/2016

Aktualni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Mezindrodni justiéni spoluprace

Véc C-148/16: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce
podana Hogsta domstolen (Svédsko) dne 14.3. 2016 —
Riksiklagaren v. Zenon Robert Akarsar

Rdmeové rozhodnuti 2002/ 584 — evropsky zatjkaci rozkaz — oboustran-
nd trestnost

Otazka se tyka vykladu rimcového rozhodnuti Rady 2002/584/
SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech pfedavani mezi clenskymi staty.

Muze ¢lensky stat odmitnout vykon evropského zatykaciho roz-
kazu tykajictho se vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl ulo-
zen jako jediny trest za nékolik ¢ind, pokud jeden z téchto cina
neni trestny podle prava vykonavajictho clenského stitu a ve
vystavujicim ¢lenském statu nenf mozné pfipsat ¢ast trestu pou-
ze nekterym trestnym ¢indm? Nejednd se pfitom o trestny €in,
na ktery se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti, vici
kterému se nemuize uplatiiovat podminka oboustranné trestnosti
dinu.

Véc C-171/16: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otazce
podana Rajonen sad Sofia (Bulharsko) dne 24. 3. 2016 —
trestni fizeni proti Trajanu Beskovi

Rémeové rozhodnuti 2008/ 675 — nové trestni i¥zeni — 3piisob vykonn
trestu

1
Jak je tfeba vykladat pojem ,,nové trestni fizeni®, ktery je pouzi-
van v tamcovém rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne
24. ¢ervence 2008 o zohlednovani odsouzeni v ¢lenskych sta-
tech Evropské unie v piipadé nového trestniho fizenf; musi
tento vyklad nutné souviset s konstatovanim viny u spachaného
trestného ¢inu, nebo se muze tykat ifizeni, ve kterém podle
vnitrostatniho prava druhého clenského statu trest ulozeny pie-
chazejicim rozsudkem zahrnuje jiny trest, nebo se musi zahr-
nout do jiného trestu, nebo musi byt rozhodnuto o jeho samo-
statném vykonu?

2)

Je tieba ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s bodem 13 oddvodnéni ramco-
vého rozhodnuti 2008/675/SVV vykladat v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni nebrani vnitrostatnim pravanim pfedpisum, podle
kterych f{zen{ tykajici se zohlednéni pfedchoziho rozsudku vy-
daného v jiném clenském staté nemuze byt zahijeno na navrh
odsouzené osoby, ale vylucné clenskym statem, ve kterém byl
vydan pfedchozi rozsudek, nebo clenskym statem, ve kterém
se vede nové trestni fizeni?

3

Je tfeba vykladat ¢l. 3 odst. 3 rimcového rozhodnuti 2008/675/
SVV v tom smyslu, Zze nepfipousti, aby stat, ktery vede nové
trestni fizenf, zménil zpasob vykonu trestu uloZeného
v ¢lenském  staté, ktery vydal pfedchozi rozsudek, a to
iv ptipadech, kdy podle vnitrostatniho prava druhého clenské-
ho statu trest ulozeny pfechazejicim rozsudkem zahrnuje jiny
trest, nebo se musi zahrnout do jiného trestu, nebo musi byt
rozhodnuto o jeho samostatném vykonu?

Mezinarodni pfisluSnost

Véc C-169/16: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce
podana Cour du travail de Mons (Belgie) dne 25. 3. 2016 —
Miguel José Moreno Osacar v. Ryanair Ltd

Pristusnost soudii — misto plnéni pracovni smlouvy — materské letisté

Lze pojem ,,0obvyklé misto plnéni pracovni smlouvy* stanoveny
vl 19 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne
22. prosince 2000, vykladat jako srovnatelny s pojmem
m»matefské letiste™, jez je v pifloze IIl nafizeni Rady (EHS)
¢.3922/91 ze dne 16. prosince 1991 definovano jako ,,misto,
které provozovatel urcéi ¢lenu posadky, v némz clen posadky
obvykle zac¢ind akon¢i dobu sluzby nebo sérii dob sluzby
a v némz provozovatel za normalnich okolnosti neni odpovédny
za ubytovani doty¢ného clena posadky®, a to za tcelem urceni
smluvniho statu (a tudiZ pfislusnosti jeho soudi), na jehoz uze-
obvykle svou praci, jedna-li
se 0 zamestnance, ktery pracuje jako ¢len posadky ve spole¢nos-
ti podléhajici pravu nekteré ze zemi Unie, jez provozuje mezina-
rodn{ leteckou pfepravu osob na celém tzemi Evropské unie,
pokud tento hrani¢ni urcovatel odvozeny z ,,matefského letiste®,
které je chapano jako ,skute¢né stiedisko pracovnépravniho
vztahu“ v tom smyslu, Ze zaméstnanec systematicky na takovém

mi{ zaméstnanec vykonava

misté zacind a kondi svij pracovni den a organizuje si zde kaz-
dodenné svou praci, a v jehoz blizkosti se po dobu trvani smluv-
niho vztahu skute¢né usadil, ma soucasn¢ nejuzsi vazbu
s uréitym smluvnim statem a poskytuje nejpfimérenéjsi ochranu
slabsi strané smluvniho vztahu?

Véc C-194/16: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otazce
podana Riigikohus (Estonsko) dne 7. 4. 2016 — Bolagsup-
plysningen OU, Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB

Pristusnost soudii — internet — verejnéni nespravnych informaci

)
Musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 (1) ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
auznavani avykonu soudnich rozhodnutf v obcanskych
a obchodnich vécech vykladan v tom smyslu, Ze osoba, jejiz
prava méla byt porusena zvefejnénim nespravnych informaci
o této osob¢ na internetu a neprovedenim odstranéni komenta-
fa tykajicich se této osoby, muze u soudd kazdého clenského
statu, na jehoz uzemi jsou nebo byly pfistupné informace zvefej-
néné na internetu, podat v souvislosti se skodou, ktera v daném
clenském staté vznikla, Zzalobu na opraveni nespravnych infor-
macf a na odstranéni komentaia porusujicich jeji prava?

2
Musi byt €l. 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
auznavani avykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech vykladan v tom smyslu, Ze pravnicka oso-
ba, jejiz prava méla byt porusena zvefejnénim nespravnych in-
formaci o této osob¢ na internetu a neprovedenim odstranéni
komentata tykajicich se této osoby, muze naroky na opraveni
informaci, povinnost odstranit komentife a nahradu hmotné
skody, ktera vznikla zvefejnénim nespravnych informaci na in-
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ternetu, pokud jde o celkovou skodu, ktera ji vznikla, uplatnit
u soudu toho stitu, v némz se nachdzi centrum jejich zajmua?

3
V piipadé kladné odpovédi na druhou otizku: musi byt €l. 7
bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vé-
cech vykladan v tom smyslu, ze

— je nutno vychazet z toho, ze centrum zajmu pravnické osoby
a tedy misto, kde ji vznikla $koda, je vtom clenském state,
v némz se nachazi jeji sidlo, nebo

—je nutno pii uréeni centra zajmd pravnické osoby a tedy mis-
ta, kde ji vznikla skoda, zohlednit vSechny okolnosti, napifklad
sidlo a provozovnu této pravnické osoby, sidlo jejich zakaznikt
a zpusob, jakym uzavira obchody?

Odpovédnost statu

Véc C-3/16: Zadost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce poda-
na Hof van beroep te Brussel (Belgie) dne 4. 1. 2016 — Lu-
cio Cesare Aquino v. Belgische Staat

Odpovédnost — soudni rozhodnuti — povinnost poloZit predbégnon otdzkn

Musi byt — s ohledem na pouziti judikatury vytvofené Soudnim
dvorem ve véci Kobler (rozsudek ze dne 30. zafi 2003, C
224/01) a Traghetti del Mediterraneo (rozsudek ze dne 13. erv-
na 2006, C 173/03), ktera se tyka odpovédnosti stitu za chybna
jednani soudu, s nimiz je spojeno poruseni unijniho prava —
za soud posledniho stupné povazovan soud, jehoZz rozhodnuti
nenf v ramci kasacni stiznosti pfezkoumano, protoze na zakladé
pouziti vnitrostatniho procesné pravntho pravidla existuje nevy-
vratitelnd domnénka, ze stézovatel, ktery v kasa¢nim f{zeni po-
dal podani, vzal kasa¢ni stiznost zpét?

Je —1is ohledem na ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie — slucitelné s ¢l. 267 tfetim pododstav-
cem SFEU, Ze vnitrostatni soud, ktery je podle tohoto ustanove-
ni Smlouvy povinen pfedlozit Soudnimu dvoru piedbéznou
otazku, navrh na jeji pfedloZeni zamitne pouze proto, Ze tento
navrh byl podan v podani, které podle pouzitelného procesniho
prava nelze z davodu jeho opozdéného podani zohlednit?

Je nutno — v piipade, v némz se nejvyssi fadny soud nezabyva
navrhem na pfedlozeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
— vychazet z toho, ze se — i s ohledem na ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 52
odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie — jedna o poruse-
nf ¢l. 267 tfettho pododstavce SFEU, pokud tento soud navrh
zamitne pouze s odavodnénim, Ze otazka nebude piedloZzena
»[v]zhledem k tomu, Ze navrh je z davodu, ktery je charakteris-
ticky pro fizeni pred Hof, nepfipustny*?

Ochrana spotiebitele

Véc C-96/16: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce po-
dana Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
(Spanélsko) dne 17. 2. 2016 — Banco Santander, S.A. v. Ma-
hamadou Demba a Mercedes Godoy Bonet

Postoupent pobleddviky — zdnik diubn — sminvni siroky

Je v souladu s unijnim praivem a konkrétné s clankem 38 Listiny

Ro¢. VII, ¢. 2/2016

zakladnich prav Evropské unie, clankem 2 C Lisabonské smlou-
vy, jakoz i ¢l. 4 odst. 2, ¢lankem 12 a ¢l. 169 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie praxe financni instituce spocivajici
v postoupeni nebo nabyti pohledavky, aniz muze zaniknout
dluh spotfebitele tim, Zze posledné uvedeny zaplati postupnikovi
cenu, uroky i naklady?

Je tato praxe finan¢ni instituce, kterd spociva v nabyti dluhu
spotiebitele za zanedbatelnou castku, aniz je spotiebitel o tom
uvédomen nebo aniz s tim souhlasi, kterd neni uvedena ve vseo-
becnych podminkich nebo ve zneuzivajici dolozce ulozené
ve smlouvé a ktera neumoziiuje spotiebiteli, aby se uc¢astnil této
operace tim, ze vykona své pravo na odstoupeni od smlouvy,
v souladu se zdsadami uvedenymi ve smérnici Rady 93/13 ze
dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach a v $irsim kontextu
se zasadou efektivity, jakoz i s €l. 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice?

Je za celem zajisténi ochrany spotiebiteld a uzivateld a dodrzo-
vani judikatury, ktera ji zakotvuje, stanoveni kritéria, Ze v uvéro-
vych smlouvach bez skutecné zaruky uzaviené se spotiebiteli
je dolozka, kterd neni sjednana a ktera stanovi miru udrokd
z prodleni pifekracujici o vice neZ dva procentni body miru
smluvnich drokd, zneuzivajici, v souladu s unijnim pravem,
se smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimé-
fenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitel-
skych smlouvich, a konkrétné s jejim ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1?

Je za Gcelem zajisténi ochrany spotiebiteld a uzivateld a dodrzo-
vani judikatury, ktera ji zakotvuje, stanoveni dasledku, ze smluv-
ni uroky nadale bezi az do uplného splaceni dluhu, v souladu
s unijnim pravem, smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich]
ve spotiebitelskych smlouvach, a konkrétné s jejim ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1?

Pravo dusevniho vlastnictvi

Véc C-177/16: Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce
podana Augstaka tiesa (LotySsko) dne 29. 3. 2016 — Bie-
driba ,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju age-
ntira/Latvijas Autoru apvieniba“ v. Konkutences padome

Sprdva autorskych priv — odmeéna — nepiimérena cena

n

Je ¢l. 102 [druhy pododstavec] pism. a) Smlouvy o fungovani
Evropské unie pouzitelny ve sporu, jehoz pfedmétem jsou sazby
stanovené vnitrostatnim spravcem autorskych prav, pokud tento
spravce rovnéz vybird odmény za dila zahrani¢nich autoru, pfi-
cemz sazby stanovené pro tyto odmény mohou odrazovat
od uzivani téchto dél v dotceném clenském state?

2

Je tfeba mit za to, ze pro ucely vymezeni pojmu ,,nepfiméfené
ceny”, ktery je uveden v ¢l 102 [druhém pododstavci]
pism. a) Smlouvy o fungovan{ Evropské unie, je v oblasti spravy
autorského  praiva apriv  snim souvisejicich  vhodné
a dostate¢né — a v jakych pifipadech — porovnat ceny (sazby)
uplatiiované na dot¢eném trhu s cenami (sazbami) uplatiiovany-
mi na sousednich trzich?

3

Je tfeba mit za to, ze pro ucely vymezeni pojmu ,,nepfiméfené
ceny”, ktery je uveden v ¢l 102 [druhém pododstavci]
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pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie, je v oblasti spravy
autorského praiva apraiv  snim  souvisejicich  vhodné
a dostate¢né pouzit ukazatel parity kupni sily vyplyvajici
z hrubého domaciho produktu?

4

Musi se porovnani sazeb provést jednotlivé pro kazdy segment
sazeb nebo v souvislosti s pramérnou vysf sazeb?

5)

Pii jak vysokém rozdilu sazeb zkoumanych v souvislosti
s pojmem ,nepfiméfené ceny®, ktery je uveden v ¢l 102
[druhém pododstavci] pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské
unie, se ma mit za to, ze hospodafsky subjekt zaujimajici domi-
nantni postaveni musi prokazat, ze jim uplatnéné sazby jsou
piiméfené?

6

Jaké informace mohou byt rozumné pozadovany od hospodai-
ského subjektu, ma-li prokazat, ze sazby tykajici se dél chrane-
nych autorskym pravem jsou piiméfené ve smyslu ¢l 102
[druhého pododstavcee] pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské
unie, pokud nelze uréit cenu téchto dél tak jako v pifpadé vyrob-
ki hmotné povahy? Jedna se vyluéné o administrativni naklady
daného spravce autorskych prav?

7

Je v pfipade poruseni prava hospodafské soutéze namisté, aby
pii urceni vyse pokuty byly z obratu spravce autorskych prav
vylouceny odmeény, které tento hospodafsky subjekt vyplatil
autorum?

Véc C-689/15: Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otazce
podana Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne 21.
12. 2015 — W. F. Gozze Frottierweberei GmbH a Wolfgang
Gozze v. Verein Bremer Baumwollborse

Znalka divéry — 3ruseni — pravidelnd kontrola kvality

Muze byt uzivani individudlni ochranné znamky jako znacky
davéry chapano jako uzivani ochranné znamky ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 a ¢€l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26.
unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, pro zbozi, pro
které je uzivana?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Ma byt takova
ochranna znamka prohlasena za neplatnou podle ¢l. 52 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nebo za zrusenou
v ptipadé obdobného uzivani ¢l. 73 pism. c) nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znimce Spole-
censtvi , pokud majitel ochranné znamky pravidelnymi kontrola-
mi kvality u nabyvatele licence nezajist'uje soulad s o¢ekavanimi
kvality, kterou s oznacenim spojuje vefejnost?

Véc C-93/16: Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce po-
dana Audiencia Provincial de Alicante, Seccion octava
(Spanélsko) dne 15. 2. 2016 — The Irish Dairy Board Co-
operative Limited v. Tindale & Stanton Ltd Espafia, S.L.

Nebezpedi zamény — pozdéjsi ognaleni — pokojnd koexistence

Existuje-li nebezpedi zamény, kvili némuz by majitel ochranné
znamky Spolecenstvi mohl za pfedpokladii stanovenych v témze
ustanoveni zakazat tfet{ strané uzivani néjaké znacky v obchod-
nim styku bez jeho souhlasu, 1ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) Naf{zeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znim-
ce Spolecenstvi vykladat v tom smyslu, ze umoziuje vyloucit
nebezpeci zameény tehdy, kdyz star$i ochranna zndmka Spole-
censtvi diky toleranci jejtho majitele roky pokojné koexistovala
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v ¢lenskych statech Unie s podobnymi vnitrostatnimi znamka-
mi, takZe absence nebezpe¢i zimeény se s ohledem na jednotnou
povahu ochranné znamky Spolecenstvi z téchto dvou clenskych
statd pfenese na dalsf ¢lenské staty nebo na Unii jako celek?

Je za pfedpokladu uvedenych v pfedchozim odstavei mozné pii
hodnoceni nebezpeci zamény zohlednit geografické, demogra-
fické, hospodaiské ¢i jiné okolnosti dané ve statech, kde doslo
ke koexistenci, s ohledem na to, Ze neexistence nebezpeci zame-
ny v téchto statech by se mohla pfenést do tfetiho statu nebo
do celé Unie?

Pokud jde o pozadavek stanoveny v odst. 1 pism. c) ¢l. naffzen{
o ochranné znamce Spolecnosti, lze jej vykladat v tom smyslu,
ze v pifpadé, kdy starsi ochranna zndmka koexistovala se spot-
nym oznacenim po urcity pocet let ve dvou clenskych statech
Unie bez namitek majitele starsi ochranné znamky, muze se tato
tolerance jejtho majitele ve vztahu k uzivani pozdéjstho oznaceni
v téchto dvou statech rozsifit na zbytek tzemi Unie pro ucely
urceni pfitomnosti fadného davodu uzivani pozdé¢jstho oznaceni
tret] stranou, a to z divodu jednotné povahy, kterou ochranna
znamka Spolecenstvi ma?

Rozhodné pravo

Véc C-54/16: Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce po-
dana Tribunale Otrdinario di Venezia (Italie) dne 29. 1. 2016
— Vinyls Italia SpA, v upadku, v. Mediterranea di Navigazi-
one SpA

Odporovaci aloba — poskozujici sikon — ndmitka

Zahrnuje ,,dukazni bfemeno®, které podle ¢lanku 13 nafizeni
1346/2000 spociva na osobé, kterd méla uzitek z tkonu, ktery
poskodil vsechny véfitele, a to v souvislosti s navrhem zamit-
nout odporovaci zalobu proti tomuto tkonu podle ustanove-
ni lex fori concursus, povinnost vznést v zakonné lhate podle
podminek procesntho priva mista soudu procesni namitku
v uzsim slova smyslu, a pfi prokazani existence dvou pfedpokla-
du, které se vyzaduji v témze ustanoveni?

Nebo

Lze ¢lanek 13 nafizeni 1346/2000 pouzit v ptipad¢, kdyz
se dotceny ucastnik domaha jeho pouziti v prabchu fizend,
a to i po uplynuti lhity k podani procesnich namitek podle pro-
cesnfho prava mista soudu, nebo iex officio, za podminky,
ze dotceny ucastnik poskytl dikaz, Ze poskozujici ukon podlé-
ha lex causae jiného clenského statu, jehoz pravo neumozfiuje
napadnout tkon v konkrétnim piipadé zadnym prostiedkem?

Musi byt odkaz nalex causae podle clanku 13 nafizeni
1346/2000 v souvislost s rozhodnutim, zda ,,toto privo nepfi-
pousti v daném pifpadé zadny prostfedek napadeni tohoto prav-
niho dkonu®, vykladan v tom smyslu, Ze dotceny ucastnik musi
prokazat, ze v daném pfipadé lex causae obecné a teoreticky
nestanovi zadny prostfedek napadeni tkonu jako je poskozujici
ukon projednavany v daném pfipadé — platba smluvniho dluhu
— nebo v tom smyslu, Zze dotceny ucastnik musi prokazat,
ze pokud lex causae pfipousti napadeni tkonu tohoto druhu,
nejsou v praxi splnény podminky — odlisné od podminek stano-
venych lex fori concursus —, aby opravnému prostfedku mohlo
byt v projednavaném piipadé vyhoveéno?
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Lze rezim nimitek stanoveny v ¢lanku 13 nafizeni 1346/2000 —
s ohledem na cil ochrany dobré viry, kterou ucastnici vkladaji
do stability dkonu podle lex causae - pouzit i tehdy, kdyz maji
smluvni strany sidlo ve stejném smluvnim staté, jehoz pravo
se tedy podle o¢ekavani stane lex fori concursus v pfipadé upad-
ku jedné z nich, a strany prostfednictvim smluvni dolozky
o volb¢ prava jiného smluvnfho statu svéfi zruseni ukonu prova-
d¢jicich dotéenou smlouvu pouziti kogentnich pravidel lex fori
concursus stanovenych na ochranu zasady par condicio credito-
rum, k Gjmé vsech véfitela v ptipadé apadku?

Musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 593/2008 vykladin v tom smys-
lu, Zze ,,pfipady kolize pravnich fada“ pro ucely pouzitelnosti
nafizeni zahrnuji i pfipad smlouvy o namofnim pronajmu uza-
viené v clenském staté mezi spolecnostmi se sidlem v tomtéz
clenském state, s dolozkou o volbé prava jiného clenského sta-
tu?

V ptipad¢ kladné odpovédi na ctvrtou otazku, musi byt ¢l. 3
odst. 3 nafizeni ¢. 593/2008 ve spojeni s clinkem 13 nafizeni ¢&.
1346/2000 vyklidan v tom smyslu, Ze rozhodnutim stran
podrobit smlouvu pravu ¢lenského statu odlisného od statu,
ve kterém jsou soustfedény ,,vSechny ostatni prvky vyznamné
pro situaci®, neni dotceno pouziti kogentnich pfedpist prava
tohoto c¢lenského statu pouzitelnych jako lex fori concur-
sus na nezrusitelnost tkonu provedenych pfedtim, nez doslo
k apadku k djmé vsech véfiteld, pficemz tak ma pfednost pred
dolozkou o osvobozeni stanovenou v ¢lanku 13 nafizeni

1346/2000?

Katarina Deédkova a Jan Bena
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Monitoring odborné literatury

Vazeni Ctenafi,

v pravidelném monitoringu Vam pfinasime vybér clankd z evropského a mezinarodniho prava. Za pozornost tentokrat stoji kupt.
¢anek k problematice mezindrodni pravomoci soudid ve sporech proti spotiebiteli (Koryntova, Simek, Prazdk, Pravni rozhledy
¢. 8/2016) nebo informace o nové smérnici posilujici urcité aspekty presumpce neviny a prava byt ptitomen jednani pfed soudem
(Gaziova, Laciak, Justicna revue ¢ 3/2016). Zijemcim o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava davame do pozornost ¢la-
nek tykajici se jejiho pasobeni na narodni pravaf fady (Petrov, Jurisprudence ¢. 1/2016).

Prejeme Vam pifjemné cteni.

Oddeéleni analytiky a srovnavaciho prava
Systém evropského prava

Honuskova, V. Evropské azylové pravo na rozcesti. Jurisprudence €. 2/2016.

Svobodovd, M. K dloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii a fungovani mechanismu pfedbézného varovani. Jurispruden-
ce ¢.1/2016.

Svobodovi, M. Ochrana proti necinnosti orgint Evropské unie. Pravni rozhledy ¢. 7/2016.

Evropské civilni pravo

Forejtova, M.; Slejharova, M. Nové pravni tprava v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem. Bulletin advokacie ¢. 3/2016.
Koryntova, T.; Simek, |.; Prazik, P. Mezinarodn{ pravomoc soud@ ve sporech proti spotiebiteli. Pravni rozhledy ¢. 8/2016.
Ondtejovd, D. Agresivai obchodni praktiky podle tzv. ¢erné listiny smérnice ¢. 2005/29/ES. Bulletin advokacie ¢. 4/2016.
Misur, P. Evropska komise navrhla legislativni dpravu pro digitilni smlouvy. Obchodnéprivni revue ¢. 4/2016.

Misur, P. Evropské komise navrhla nové pravidla elektronického obchodu. Obchodnépravai revue ¢. 5/2016.

Misur, P. Prvnf ¢ast reformy systému ochrany ochrannych znimek EU vstoupila v platnost. Obchodnépravni revue €. 5/2016.

Evropské trestni pravo

Gaziova, 1; Laciak, O. Nova smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o posilneni urcitjch aspektov prezumpcie neviny a prava
byt ptitomny na konani pred suidom v trestnom konani. Justiéna revue ¢. 3/2016.

Machové, M. Limity zasady ,,neznalost’ prava skodi v slovenskom a ¢eskom trestnom prave. Justi¢nd revue ¢&. 2/2016.

Szabov4, E. Eurojust versus Lisabonska zmluva alebo Eurojust ako buduci inicidtor vySetrovania? Trestai pravo ¢. 1/2016.

Scerba, F. Rakouska pravni uprava podminéného prominuti trestu: inspirace pro ¢eské trestni pravo, se zaméfenim na sankcio-
novani mladistvych. Trestni pravo ¢. 1/2016.

Svare, M. Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z bfeznové Rady pro spravedlnost a vnitini véci. Trestnépravni
revue ¢ 4/2016.

Zihora, ]. Trestnd zodpovednost’ pravaickych oséb v Slovenskej republike — splnend tloha? Trestnépravai revue ¢. 6/2016.

Zeman, S. Vyvoj kriminality mladeZe a jej sankcionovania v Slovenskej republike z pohPadu statistik a aplikacnej praxe s akcen-
tom na testorativne rieSenia. Trestnépravai revue ¢. 6/2016.

Evropsky soud pro lidska prava

Petrov, J. Pisobeni judikatury ESLP na nirodni pravai fidy: Role vnitrostitnich organti. Jurisprudence ¢. 1/2016.

Scheu, H. Ch. Zakaz popitani genocidy a svoboda projevu. Jurisprudence ¢. 1/2016.

Véc Annen proti Némecku (Zvefejiiovani jmen a adresy ordinace 1ékaft provadéjicich interrupce v letacich a na internetu). Pfe-
hled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava €. 2/2016.

Veéc Bouyidovi proti Belgii (Inzultace mladistvého policistou na policejni stanici). Pfehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska
prava ¢. 2/2016.

Veéc Dilipak proti Turecku (Zahdjen{ trestniho stihani pfedstavujici omezeni svobody projevu). Piehled rozsudkd Evropského
soudu pro lidskd prava ¢&. 2/2016.

Véc Jovanovic proti Svédsku (Odavodnénost zasahu do rodinného Zivota a trvani péstounské péée). Piehled rozsudkia Evrop-
ského soudu pro lidska prava ¢. 2/2016.

Véc Oliari a dalsi proti Italii (Registrované partnerstvi a manzelstvi osob stejného pohlavi). Pfehled rozsudkta Evropského soudu
pro lidska prava ¢. 2/2016.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava o stiznosti ¢. 22765/12 ve véci Apostu proti Rumunsku. Sbitka soudnich rozhod-
nutf a stanovisek - vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2016.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava o stiznosti ¢. 23380/09 ve véci Bouyid proti Belgii. Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek - vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ¢. 1/2016.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva o stiznosti ¢. 30123/10 ve véci Ferreira Santos Pardal proti Portugalsku. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek - vybét z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ¢&. 1/2016.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva o stiznost ¢ 2361/13 ve véci G. S. proti Gruzii. Sbitka soudnich rozhodnuti
a stanovisek - vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2016.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava o stiznosti ¢. 37553/05 ve véci Kudrevicius a ostatni proti Litvé. Sbitka soudnich
rozhodnuti a stanovisek - vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ¢. 1/2016.

Mezinarodni pravo

Novy, Z. K tzv. evolutivai interpretaci mezinirodnich smluv. Prévai rozhledy ¢&. 9/2016.
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