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Viazeni Ctenafi,

vitame Vas u dal$iho cisla Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
Nejvyssiho soudu. Tentokrat sice v mirné odlisné grafické a obsahové podo-
be, avsak nadile s velkym mnozstvim informaci ze svéta (nejenom) evropské-
ho prava.

Z judikatury ESLP stoji za upozornéni dlouho ocekavany rozsudek velkého
senatu ve véci odvolaného pfedsedy mad'arského Nejvyssiho soudu Andrise
Baky, ktery potvrzuje pivodni zavéry malého senitu a konstatuje, ze stézova-
teli bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a svobodu projevu.
Ve véci Carvalho se ESLP vyjadfil k nekterym pozadavkam na slozenf nejvys-
sich rad soudnictvi, coz by nepochybné nemélo ujit pozornosti nikoho, kdo
se zabyvé otazkami ziizeni tohoto typu organu v Ceské republice.

Vyvinula se 1 situace stran ceskych pfedbéznych otazek pred Soudnim dvo-
rem. V Cervenci jsme obdrzeli odpoved na piedbéznou otizku polozenou
ve véci Hilfiger 1 stanovisko generalntho advokata ve véci Peskova a Peska.
O obou téchto vystupech referujeme v samostatnych piispévcich.

Z judikatury Soudniho dvora je tfeba zminit zejména ¢lanky o odpoveédnosti
provozovatele Wi-Fi sité¢ za porusovani autorského prava jejim uzivatelem
¢i dopadech zruseni Data Retention Directive na vnitrostatnf pravni fady. Vel-
kou pozornost nepochybné zasluhuje i rozsudek Soudniho dvora ve véci GS
Media, ktery zda se vypliuje posledni judikatorni mezery v otazkich zakon-
nosti $ifeni hypertextovych odkazi. S ohledem na jeho dutlezitost mu vénuje-
me i struény komentaf.

Z judikatury nejvyssich soudd je velice zajimavé rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora vyjadiujici se k tzv. tfetimu pohlavi ¢i rozsudek ¢eského Nej-
vyssiho soudu tykajici se domacich porodi.

Za redakci pfeje piijemné cteni
Dusan Sulitka
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AKTUALITY

Jan Passer novym soudcem Tribunalu

V uplynulém mésici Jan Passer slozil slib jako jiz druhy
cesky soudce Tribunalu, ktery je jednim ze soudu Soudni-
ho dvora EU. Zbylé dva pfedstavuje samotny Soudni dvur
a Soud pro vefejnou sluzbu. V soucasné dobé probiha
reforma Soudniho dvora EU spocivajicd mimo jiné
v navysen{ poctu soudct Tribunalu na 2 soudce z kazdého
clenského statu. Spolu s Janem Passerem tedy pifsahu
skladalo dalsich 11 soudct a také novy generalni advokat.

Jan Passer puasobil od roku 2004 na Nejvyssim spravnim
soudu, jeho stalym soudcem se stal v zaii roku 2005. Patii
mezi zakladajici ¢leny Ceské spole¢nosti pro evropské
a srovnavaci pravo. Mezi nejznaméjsi kauzy, v nichz spo-
lurozhodoval, patif napifklad rozpusténi Délnické strany,
kde zasedal jako ¢len senatu. Na vefejnosti se vyjadfoval
také k tématim voleb a volebnfho prava, také s ohledem
na své pusobeni ve volebnim senatu Nejvyssiho spravatho
soudu, a k pravu shromazdovacimu.

Tribunal je soudem prvniho stupné pro vétsinu rozhodnu-
ti ptijatjch Evropskou komisi a jinymi organy EU. Resi
pfedevsim spory, ve kterjch vystupuji takzvani neprivile-
govani zalobci, tedy fyzické ¢i pravnické osoby. V praxi
to znamena, ze tento soud projednava predevsim piipady
v oblasti hospodafské soutéze, staitni pomoci, obchodu,
zemedelstvi a ochrannych zndmek. Dlouhodobé v ném
jako soudkyné pusobi i profesorka obchodniho prava Ire-
na Pelikanova.

John A. Gealfow

Cesti zastupci u Soudniho dvora EU

Stanovisko Evropské komise k polské ustavni
krizi

Piib¢h zajimavé kontroverze spojené zejména s novelizaci
polského zdkona o Ustavnim soudu, kterd v Polské repub-
lice probiha zhruba od lonského listopadu, dale pokracuje.
Veéci se kromeé politiktt a sdélovacich prostredkin zabyva
dlouhodobé¢ uz i Evropska komise. Ta v kontextu vnimani
zasadntho vyznamu zasad pravnfho statu a prosazovani
hodnot Evropské unie vyuziva nastrojt, které majf za kol
dbat o vyfeseni aktualni situace. Konkrétné za timto ace-
lem vytvofila novou proceduru (Rule of Law Framework),
kterd ma slouzit coby pfedstupen pifpadné aktivace tzv.
»Nuclear Option® ve smyslu ¢l. 7 Smlouvy o Evropské
unii.

V souladu s posledné uvedenym ustanovenim zakladaji-
cich smluv mutze porusovani hodnot Evropské unie vést
az k pozastaveni prav vyplyvajicich statu z jeho clenstvi
v Evropské unii. Nahlizeno pragmaticky, uplatnéni této
moznosti realné zfejmé nikdy nepfichazelo do dvahy
a nebylo pfedstavitelné. Divodem je zejména hlasovaci
procedura, ktera pro aplikaci ¢l. 7 Smlouvy o Evropské
unii vyzaduje pfijeti jednomyslného rozhodnuti zbyvaji-
cich statd o zavazném a trvalém porusovani hodnot Ev-
ropské unie nékterym z clenskych stitd. S ohledem
na vzijemné vztahy mezi nékterymi skupinami statd
je dosazeni této jednomyslnosti celého unijniho seskupeni
velice iluzorni.

S ohledem na komplikace spojené s nepruchodnost{ dané-
ho mechanizmu Evropska komise pfijala tzv. Rule of Law

JUDR. JAN M. PASSER, PH.D., LL.M. (* 1974), ofic

spravai soud

Jiff Malenovsky soudce Soudni dvur od kvétna 2004
Irena Pelikanova soudkyné Tribunal od kvétna 2004
Michal Bobek generalni advokat Soudni dvuar od ffjna 2015
Jan M. Passer soudce Tribunal od zaif 2016
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Framework, kterj ma plnit ulohu pfedstupné ¢l. 7 Smlou-
vy o EBEvropské unii a vést k pifpadnému navrhu
k hlasovani o existenci nebezpedi ze zavazného poruseni
hodnot Evropské unie, resp. o jejich skutecném zavazném
a trvalém porusovani. Lze vyjadfit mirné pochybnosti, zda
proces vedeny na zakladé dotéeného instrumentu
k aktivaci ¢l. 7 Smlouvy o Evropské unie i skute¢né pove-
de, v politické roviné nicméné poskytuje platformu
na formalni drovni a do jisté miry i vefejné dostupny dia-
log s ¢lenskym statem dopoustéjicim se odklonu od uzna-
vanych standardud zasad pravntho statu.

Jadro polské ustavni krize spociva zejména ve zménach
ustavnich prfedpist, které ohrozuji nezavislé fungovani
polského Ustavniho soudu (Trybunal Konstytucyjny).
Z ptijatych opatfeni lze jmenovat kupf. odvoldni nckte-
rych ustavnich soudct jmenovanych byvalou vladou, zave-
deni pravidla o nemoznosti pfednostniho projednani véci,
zvysen{ kvora pro usnasenischopnost, zavedeni rozhodo-
van{ vyluéné plenarnim zpasobem ¢i zvySeni poctu hlast
pro derogaéni nalez Ustavniho soudu. Viechna tato opat-
teni maji dle prevazujiciho nazoru soudct Ustavniho sou-
du (patrné s vyjimkou dvou soudct jmenovanych vlad-
noudf stranou Pravo a spravedlivost) za cil odstranit jakou-
koliv oponenturu vuci reformam piijimanym vladnouci
stranou.

Pokud se jedna o zdanlivé nenapadnou povinnost rozho-
dovat véci v pofadi, v jakém napadly Ustavnimu soudu,
skutecnym tucelem bylo pravdépodobné dosahnout odlo-
zeni pfezkumu ustavnich zmén o nékolik let. Pramérna
doba rozhodovani jednotlivych pfipadi by byla nadto jes-
t¢ prodlouzena, a to s ohledem na skutecnost, ze kazdé
jedno rozhodnuti by bylo nutné dle dstavni reformy pfi-
jmout plénem Ustavniho soudu, coz by vyzadovalo zdatné
organizacni schopnosti. Pokud se jedna o pocet hlast po-
ttebnych ke zruseni zdkona, jeho smysl nenf tfeba vysveét-
lovat. To zejména v kontextu jmenovani novych soudct
Ustavniho soudu, resp. pokusu o odvolani téch, kteff byli
jmenovani byvalou vladou (s argumentem, Ze se tak stalo
nelegitimné na sklonku jejtho funkéntho obdobi -
v ptipadé nékterych soudct dokonce az po jeho uplynuti,
coz nicméné nepochybné vede k opravnéné kritice).

V néavaznosti na pfijaté zmény vydal Ustavni soud rozhod-
nuti, kterym prohlasil novelu zakona o Ustavnim soudé
rozpornou s ustavnim pofadkem.

Vlada na tento nalez reagovala tak, Ze jej coby dle jejtho
nazoru nezdkonny odmitla zvefejnit v ufednim véstniku.
Dutvodem tohoto pfesvédcéen{ je nazor, ze s ohledem
na zésadu presumpce Gstavnosti se mél Ustavni soud jiz

pii pfezkumu piijatych opatfeni, fidit novelizovanym zné-
nim zakona o Ustavnim soudu. V éeském prostiedi se tak
jedn o obdobu argumentace ¢l. 88 odst. 2 Ustavy, ktery
hovoti, ze Ustavni soud je vazan zdkonem o Ustavnim
soudu. Polska Ustava sice obsahuje mirné odlisné znéni,
kdyz uvadi, ze Ustavni soud je vazan pouze Ustavou,
o par fadku nize nicméné dodava, Ze Ustavni soud postu-
puje podle zdkona o Ustavnim soudé. Polsky Ustavn{ soud
tento nazor nicméné jako neudrzitelny odmitl (obdobné
jako v minulosti i ¢esky Ustavni soud).

Nasledn¢ doslo k vydani stanoviska Benatské komise, kte-
ra vyslovila nazor, ze vysoké kvorum pro usnasenischop-
nost, pozadavek dvoutfetinové vétsiny pro pfijet! rozhod-
nuti a striktni pravidla, kterd znemoznuji fesit naléhavé
ptipady, zejména v jejich celkovém ucinku, by zpusobily
neddinnost Ustavniho soudu.

V navaznosti na posouzeni legislativnich zmeén a vyvoje
ve véci vydala Evropskd komise tzv. Rule of Law Recom-
mendation ke stavu pravniho statu v Polsku, kde poukaza-
la zejména na nedostatky v oblasti jmenovani soudct
v kontextu pavodnich rozhodnuti Ustavniho soudu, nove-
ly zakona o Ustavnim soudu a v neposledni fadé proble-
matiky ucinnosti jeho rozhodnuti. Evropskd komise
zejména doporucila, aby Polska republika plné respektova-
la nalezy Ustavniho soudu, které se vyslovovaly
k protidstavnosti navrhované reformy stran funkéniho
obdobi soudcti, publikovala a uznala predevsim nalez
Ustavniho soudu o nedstavnosti novely zdkona o Ustav-
nim soudu a zajistila automatickou publikaci vSech budou-
cich nalezt tohoto soudu. Evropska komise dale doporu-
&ila, aby dal§f zmény v pravni upravé Ustavntho soudu
byly v souladu s jeho rozhodovaci praxi a aby byla uznana
pravomoc Ustavniho soudu k pfezkumu dstavnosti novely
zakona o Ustavnim soudu.

Polska vlada je nyn{ vyzvana k pfijeti opatfeni na napravu
ve smyslu zavéra formulovanych Evropskou komisi.
V piipad¢, ze nedojde k napravé vytykanych nedostatka,
Evropska komise nasledné zvazi pfijeti dalsich opatfeni,
kterym muze byt pravé iniciace ¢l. 7 Smlouvy o Evropské
unii.

Dusan Sulitka, Jan Bena

[1] European Commission. Commission Recommendati-
on of 27. 7. 2016 regarding the rule of law in Poland. Do-
stupné z: http://ec.europa.cu/justice/ effective-justice/
files/recommendation-rule-of-law-poland-

20160727_en.pdf.
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Sleeping newborn infant, Andrés Nieto Porras, CC BY-SA 2.0 Generic

Ceska republika: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014

Odpovédnost statu za §kodu zpasobenou pfistupem zakonodarce k problematice domacich poroda

Nejvyssi soud ve svém cervnovém rozhodnuti posuzoval
spolecensky kontroverzni téma domacich porodu, a to
nejen v souvislosti s platnou vnitrostatni legislativou,
ale také ve spojeni s pozadavky kladené unijnim pravem.

Zalobkyné se v projednivané véci domahala ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpt-
sobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tfednim postupem (dle jen ,,OdpSk®) zadosti-
ucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravoym
ufednim postupem statu z davodu, ze stat absenci pravni
upravy brani porodnim asistentkdm v poskytovani péce
u domacich porodi. Dovolavala se pfitom nejen predpist
na ochranu osobnostnich prav (zejména ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, déle jen
, Umluva®, a ¢l 10 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svo-
bod), ale také smérnice Rady ¢. 80/155/EHS [1] a jejtho
nedostatecného provedeni v ¢eském pravnim fadu.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval obecnym hodnocenim
podminek  vzniku odpovédnosti statu za Skodu
v souvislosti s legislativni ¢innost statu. V tomto ohledu
Nejvyssi soud s odkazem na judikaturu svoji i Ustavntho
soudu konstatoval, Ze za nespravny ufedni postup
ve smyslu § 13 OdpSk zasadné nelze povazovat zakono-
darnou cinnost, nebot’ hlasovani c¢lenti Poslanecké sné-
movny ¢i Sendtu nelze povazovat za vykon statni moci
ve smyslu § 1 OdpSk a tedy podiidit soudni kontrole. [2]
Odpovednost za skodu ve smyslu tohoto zakona je pfitom
nutno striktné odlisovat od odpovédnosti za skodu zptiso-
benou jednotlivei porusenim unijnfho prava a vyplyvajic
z €l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. [3]

Nasledne se Nejvyssi soud vénoval namitce zalobkyné
o tom, ze ji statni organy nezajistily odpovidajici zdravot-
nickou péci pii jejim domacim porodu. K tomu uvedl,

ze takovou skutec¢nost by bylo mozné povazovat za ne-
spravny ufedni postup pouze v pifpadé, kdy by statni or-
gany porusily pravidla pfedepsand pravnimi normami
a zaroven by neslo o postup, ktery by vedl k vydani roz-
hodnuti. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
umoziiuje poskytovani zdravotnich vykont v sociilnim
prostfedi pacienta, avSak pouze v piipade, kdy jejich po-
skytnutf neni podminéno technickym a vécnym vybave-
nfm nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni,
coz prave u fyziologickych porodd nemuze byt splnéno.
Dle nazoru Nejvysstho soudu nelze nespravny tfedni po-
stup odvodit ani z ¢l. 8 Umluvy, ani z judikatury ESLP,
ktery upravu otazky domacich porodt ponechava na uva-
zeni smluvnich stata. [4]

Co se tyce otizky provedeni smérnice ¢. 80/155/EHS,
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v projednavaném piipa-
dé neni povinen ve véci pokladat predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie. Pfi zdtvodnéni se zaby-
val zejména otazkou, zda lze projednavany ptipad podta-
dit pod tzv. acte claire, tedy pfipady, kdy pouziti prava EU
je tak zfejmé, Ze nezlstava prostor pro jakoukoli pochyb-
nost. V této souvislosti Nejvyssi soud odkazal na ucel
smérnice, kterym je odstranén{ diskriminace na zakladé
statni  pifslusnosti mezi porodnimi asistentkami
z jednotlivych clenskych statd a zajisténi jejich svobody
volného pohybu a usazovani. Clanek 4, obsahujici vyéet
¢innost{ a vykont porodnich asistentek, ani zadné jiné
ustanoven{ smérnice se pfitom netykda podminek poskyto-
vani péce porodnimi asistentkami ¢i Gpravy domacich po-
rodu obecné. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze je zcela ziej-
mé (jde tedy o acte claite), ze smérnice ¢. 80/155/EHS
neuklada clenskym statim povinnost zajistit téhotnym
zenam zdravotnickou péci porodni asistentky u domacich
porodu.
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Na zakladé vySe uvedeného tedy Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze v projednavaném piipadé neexistoval ze stra-
ny statnich organd nespravny ufedni postup ve smyslu § 3
OdpSk ani postup porusujici unijni pravo, a dovolani za-
lobkyné zamitl.

Ivona Vecderkova

[1] Smérnice Rady ze dne 21. ledna 1980 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se piistupu k ¢in-
nosti porodnich asistentek a jejtho vykonu (80/155/EHS).
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn.
25 Cdo 1124/2005; stanovisko pléna Ustavniho soudu

ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn.
3556/2007, nilez Ustavaiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp.
zn. IV. US 1521/10. K odpovédnosti stitu za porusent
unijniho prava viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 19.
11. 1991 ve vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich.

[4] Dubska a Krejzova proti Ceské republice, ¢. 28859/11
a 28473/12, rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014. Dalsi
citovanou judikaturou ESLP k problematice domacich
porodi je Ternovszky proti Mad’arsku, €. 67545/09, roz-
sudek ze dne 14. 12. 2010.

A fast car, Takashi Hososhima, CC BY-SA 2.0 Generic

Spojené kralovstvi: The Supreme Court

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. [2016] UKSC 52

Dopravni nehoda na tizemi jiného clenského statu EU

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se v srpnovém roz-
sudku zabyval problematikou rozhodného prava, pokud
ke zptisobeni ujmy dojde v ramci dopravni nehody na uze-
mi jiného ¢lenského statu EU. V posuzovaném piipade
se jednalo o obc¢anku Spojeného kralovstvi, kterd byla pfi
své navitéveé Recka v roce 2011 srazena automobilem
a utrpéla zavaznou Gjmu na zdravi.

V ramci unijni pravn{ dpravy byla na véc aplikovatelna
smérnice 2009/103/ES [1], kterd zjednodusuje moznost
domoci se v pifpadé autonehody nastalé v jiném clenském
staté pojistného plnéni ve svém domovském state, jestlize
byly uzavieny dohody mezi piislusnymi narodnimi kance-
lafemi pojistiteld. Timto subjektem je ve Spojeném kralov-
stvi Kancelat motoristickych pojistiteli Spojeného kralov-
stvi (UK Motor Insurers’ Bureau), na kterou se maji pojis-
titelé ze Spojeného kralovstvi obracet v pfipadé naroku na
pojistné plnéni majici svtj zaklad v jiném clenském state
EU.

V pfedmétné véci vznikl spor mezi poskozenou a Kance-
laff pojistiteld o to, podle kterého rozhodného prava
je tfeba posuzovat vysi pojistného plnéni. Poskozena méla
za to, ze vysi plnéni je tfeba posoudit dle prava Spojeného
kralovstvi a nikoliv dle prava feckého (nebot’ v takovém
ptipadé by ji nalezelo vyssi plnéni).

Nejvyssi soud na Gvod pfipomnél, Ze vnitrostatni pravo
transponujici unijn{ smérnici je tieba vzdy vykladat
v souladu s touto smérnici. Z pifslusné unijni Gpravy pifi-
tom nevyplyva, ze by vnitrostatni soudy meély jakoukoliv
diskreci v tom, podle kterého rozhodného prava se bude

posouzeni narokovaného plnéni fidit. Bylo tedy nejprve
tieba posoudit, zda unijni pravo nechava vnitrostitnim
soudim v tomto sméru prostor pro uvazeni. Nejvyssi
soud vychdzel z toho, ze smyslem piislusné unijni dpravy
je zjednodusit moznost domdhat se pojistného plnéni
v piipad¢ utrpéni skody v jiném ¢lenském stat¢ EU. Cilem
je zejména to, aby poskozeny snadnéji (ve svém domov-
ském state) obdrzel stejné plnéni, at’ uz se jej domaha
ve svém domovském stat¢ nebo ve staté, kde k ujme do-
slo.

Ze smlouvy uzaviené mezi narodnimi kancelafemi pojisti-
teld zaroven vyplynulo, ze v ramci posuzovani odpovéd-
nosti a pfiznavani odskodnéni se pouzije pravo statu,
ve kterém doslo ke skodné udalosti. Nejvyssi soud tedy
uzaviel, ze smérnice nedava clenskym statim prostor
k tomu, aby jejich soudy pfiznavaly odskodnéni poskoze-
nym v pifpadé automobilovych nehod podle prava statu,
ktery si samy urci. Narok na odskodnéni je naopak tfeba
posuzovat vzdy podle prava statu, ve kterém doslo
ke skodné udalosti. V tomto sméru Nejvyssi soud shledal,
ze unijni pravni Gprava je jasna do té miry, ze neni tfeba
pokladat ani pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evrop-
ské unie.

Jan Bena

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/103/
ES ze dne 16. zaif 2009 o pojisténi obcanskopravni odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povin-
nosti uzaviit pro pfipad takové odpoveédnosti pojisténi.
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Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. XII ZB 52/15

Zapis ,tfetiho pohlavi® do matriky

Senat némeckého Spolkového soudniho dvora se v cervau
tohoto roku vyjadfil k otazce, kterd ve svété vyvolava
znacné rozporuplné reakce. Existenci tzv. tfettho ¢i neut-
ralnfho pohlavi (tedy nikoli muzského ¢i Zenskeho) uznava
kromé Svédska, Nového Zélandu ¢i Australie i Némecko
tim, ze od roku 2013 novelou zakona o osobnim statutu
[1] ptipousti vymaz udaje zapsaného v matrice, oznacujici-
ho osobu za muze ¢ zenu. Némecky Spolkovy soudni
dvir vak ve svém cervnovém usneseni piipomina, ze tyto
zmény v legislativé nelze vnimat extenzivné.

V projednavané veéci se navrhovatelka dozadovala zmény
zapisu v matrice narozenych, dle kterého mélo byt jeji po-
hlavi oznaceno za ,,divers® ¢ ,,inter”. K odiivodnéni své
zadosti pfedlozila lékafskou zpravu prokazujici vyrazny
podil chromozomt X a chybéjici druhy gonozom v jejim
téle. Navrhovatelka vsak neuspéla jak u soudtd nizsich
stupnid, tak ani u dovolactho soudu. Podle Spolkového
soudniho dvora totiz platné némecké pravo takovou zme-
nu zapisu neumoznuje. Ustanoveni § 21 odst. 1 ¢ 3
ve spojeni s novym § 22 odst. 3 zdkona o osobnim statutu
pifipousti pouhy vymaz udaje urcujictho pohlavi osoby,
pficemz jiny zavér nelze dovodit ani ustavnékonformnim
vykladem. Spolkovy soudni dvir upozornil na funkci zapi-
st do matrik, kterou je vyznaceni ddaji vyplyvajicich pfe-
vazné z rodinného prava a vymezujicich zakladni prvky
pravniho postaveni osob. Némecké rodinné pravo pfitom
vychazi z binarniho pohlavntho systému (muz nebo zena)
a zakonodarce vyse uvedenou novelizaci zakona o osob-
nim statutu rozhodné¢ nemél v amyslu vytvofit dalsi, tfeti
pohlavi.

K otazce pifpadného rozporu se zakladnimi pravy navrho-
vatelky senat Spolkového soudniho dvora podotkl,
ze ochrana prav ,,0sob bez pohlavi® je zarucena jiz moz-
nost{ nasledného vymazu udaje specifikujictho pohlavi
osoby z matriky, existujici od roku 2013. Daéle Spolkovy
soudni dvir upozornil na deklaratorni povahu zapisu tda-
ju do matriky, které maji svtj ptvod v rodinném pravu.
V projednavané véci se vsak navrhovatelka domahala pou-
ze zmeény zapisu v matrice a ukolem soudu tedy neni po-
suzovat pifpadné povinnosti zakonodarce k zohlednéni
prava ,,bezpohlavnich osob® zménou hmotného prava.
Z toho davodu také Spolkovy soudni dvir nemusi zkou-
mat, zda lze na takové pifpady analogicky pouzit judikatu-
ru némeckého Spolkového ustavniho soudu
k problematice transsexuality. V tomto ohledu vsak Spol-
kovy soudni dvur pfipomina, ze na rozdil od transsexuali-
ty, kde jde stale jen o pfifazeni k jiz existujicimu pohlavi,
vytvofeni tfettho pohlavi je problematikou spornéjsi, ne-
bot’ se podstatnym zptsobem dotyka zajmu stitu na za-
chovani vefejného poradku.

Ivona Veclerkova

[1] Personenstandsgesetz vom 19. Februar 2007 (BGBL
I S. 122). Nové znéni § 22 odst. 3 uvadi, ze v piipad¢, kdy
neni mozno ditéti pfifadit Zenské ani muzské pohlavi,
je mozné takovy udaj ze zapisu zcela vynechat.
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Stanovisko generalniho advokata ze dne 28. 7. 2016
ve véci C-315/15 Peskova a Peska

V fizen{ o pfedbézné otazce pfedlozené Soudnimu dvoru
Obvodnim soudem pro Prahu 6 vydal generalni advokat
Yves Bot v cervenci tohoto roku své stanovisko ve véci
Peskova a Peska. Podstatou sporu je vyklad pojmu
»mimofadna okolnost™ ve smyslu nafizeni [1] upravujici
nahradu a pomoc cestujicim v letecké doprave v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdeni letu.

Skutkovy stav ptipadu spociva v tom, ze kvili stfetu letou-
nu s ptakem doslo ke zpozdéni na piiletu o vice nez tii
hodiny. Na tomto zakladé kazdy ze zalobct uplatnil pravo
sveddici jim dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) na ndhradu ve vysi
250 EUR. Zalovani spoleénost oproti tomu tvrdila,
ze zpozdéni bylo zptisobeno mimofidnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla pfijata
vSechna pfiméfena opatfeni. To je pfitom liberacnim dua-
vodem pro odpovédnost za $kodu stanovenou ¢l. 5 odst. 3
dotceného nafizeni. Soud prvniho stupné tento argument
nepfijal a nihradu Zalobctm pfiznal. Zalovany podal od-
volani, které ovsem bylo odmitnuto pro nepfipustnost
jako bagatelniho sporu ve smyslu § 202 obcanského soud-
nfho fadu [2], protoze tyto dva samostatné penézité naro-
ky nepfevysily 10.000,- K¢. Po podané tstavni stiznosti
ovsem doslo ke zrudeni prvostupniového rozhodnuti
s odivodnénim, ze jim bylo poruseno pravo zalované spo-
le¢nosti na spravedlivy proces a na zdkonného soudce,
nebot’ Obvodni soud pro Prahu 6 byl jakozto soud po-
sledni instance povinen polozit pfedbéznou otazku Soud-
nimu dvoru. Obvodni soud nasledné pfedbéznou otdzku
polozil.

Generalni advokat ve svém stanovisku uvadi, ze Soudni
dvur jiz difve ve své judikatufe dovodil, ze €l 5 odst. 3
je tfeba vykladat uzce [3]. Okolnosti vzniku urcité udalosti
jako ,,mimofadné* pak nesmi byt vlastni béznému vykonu
¢innosti dotéeného leteckého dopravee a musi se vymykat
jeho ucinné kontrole. [4] Generalni advokat vyslovuje na-
zor, ze stfet letounu s ptakem se sice svou povahou a pi-
vodem vymyk4 ucinné kontrole leteckého dopravcee, avsak
nelze mit za to, ze nenf vlastni béznému vykonu jeho ¢in-
nosti. Rizika pro ¢innost leteckého dopravee zptisobovana
volné Zijicimi Zivocichy jsou dobfe znamym jevem, se kte-
rym jsou dotéeni aktéfi dokonale srozuméni. Aby totiz
bylo mozné letadlu vydat osvédceni letové zpusobilosti,
jsou jiz ve stadiu jeho vyroby testovany ty z jeho soucasti,
které jsou nejcitlivéjsi na stiet s ptakem — tj. zejména mo-
tor a Celni sklo pilotn{ kabiny. Konstrukce letadla tedy mu-
si byt schopna takovy stfet snést. I vétsina letist’ pfijima
opatfeni k odhanéni ptikd a jiné zvéfe jako napifklad vy-
stielovani vybusek, laserové svétlo nebo imitace nouzo-
vych kiikd. Vzhledem k tomu generaln{ advokat konstatu-
je, ze stfet letounu s ptakem nenf v zadném pfipadé uda-
lost{ ,,vymykajici se béznému stavu®. [5] Pokud bychom
dospéli k zavéru o mimoradnosti tohoto bézného neoddé-
litelného aspektu podnikani v letectvi, pfenaseli bychom
riziko bézné souvisejici s podnikatelskou ¢innostf na cestu-
jictho vcetné vsech negativnich dusledkd.

Generalni advokat také vyzval k pfehodnoceni dosavadni
judikatury vyplyvajici z vySe odkazovaného rozsudku
ve veci van der Lans. V ném totiz Soudni dvuir rozlisoval
mezi endogennimi a exogennimi pficinami — tedy mezi
piicinami vné ¢i uvnitf letadla. Generalnf advokat nenaléza
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pravni podklad pro odlisné zachdzeni mezi piicinami jako
stfet letounu s ptakem (vnéj$i pficina) a piicinami jako
pfedcasné selhani urcité soucasti letadla (vnitini pficina).
Soudni dvir totiz v bodu 42 vyse zminéného rozhodnuti
uvadi, ze zavadam letadla je kazdy letecky dopravce pravi-
deln¢ vystavovan a mimofadnou udalost{ to neni.

At je riziko uvnitf nebo vné konstrukce letadla, nic
to nemén{ na pravni povaze udalosti. Jedinym kritériem
ma tedy byt to, zda se jednd o bézné riziko vykonu ¢innos-
ti leteckého dopravce, coz bylo dle nazoru generalniho
advokata prokazano. Generdlni advokat Yves Bot tak
predlozil velmi silné argumenty k posunu judikaturni hra-
nice pro kritérium mimofadnosti v kontextu nahrady $kod
za zpozdeéni v letecké doprave. Piestoze stanovisko gene-
ralniho advokata neni pro Soudni dvir zavazné, pozivaji
stanoviska generalnich advokatd obecné vysokého respek-

tu a soud je casto zohledni pfi své rozhodovaci ¢innosti.
John A. Gealfow

[1] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 261/20041 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spole¢-
na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pifpadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vy-
znamného zpozdéni letu.

[2] Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2015 ve véci
C-257/14 van der Lans, bod 35.

[4] Tamtéz, bod 30.

[5] Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013

ve véci C-12/11 McDonagh, bod 29.

Véc C-182/15 Petruhhin: Extradice statniho pfislu$nika
jiného clenského statu

Ve C-182/15 — rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2016
ve véci Petrubbin

Soudnimu dvoru se v zaff opakované naskytla moznost
vyjadiit se k problematice evropského zatykaciho rozkazu.
V ramci zodpovézeni predbézné otazky ve véci pana Pe-
truhhine se vénoval aspektu vydani statntho piislusnika
vyuzivstho prava volného pohybu do tfetl zemé. Nejvyssi
soud Lotysska se obratil na Soudni dvir s dotazem, zda
pro ucely dohody o vydavani uzaviené mezi clenskym
staitem a tfet{ zemi musi byt v pifpad¢ vydani obcana kte-
réhokoliv ¢lenského staitu EU do statu, ktery neni ¢lenem
EU, zarucena stejna troven ochrany, jaka je poskytovina
obcanovi pfedmeétného clenského statu.

Po Alexeji Petruhhinovi, estonském statnim piislusnikovi,
bylo vyhlaseno patrani zvefejnéné na internetovych stran-
kach Interpolu. Po jeho zadrzeni v Lotyssku byl vzat
do pfedbézné vazby. Nejvyssi statni zastupitelstvi Ruské
federace nasledné pozadalo lotysské organy o vydani pana
Petruhhina, pficemz statn{ zastupitelstvi LotySska této
zadosti vyhovélo. Pan Petruhhin se zahy domahal zruseni
tohoto rozhodnuti z divodu, ze podle dohody o pravni
pomoci a pravnich vztazich uzaviené mezi pobaltskymi
zemémi poziva v Lotyssku stejnych prav jako lotyssky
statnf piislusnik. Lotysské pravo zakazuje vydavani vlast-
nich statnich pifslusnikd, lotySsky stat tak mél povinnost
chranit jej pfed neopravnénym vydanim. Ochrana pfed
takovym vydanim byla nicméné stanovena pouze pro lo-
tySské statni pfislusniky. Nedostatecnd ochrana obcana
EU pfed vydanim po jeho pfemisténi do jiného clenského
statu, nez jakého je statnim pifslusnikem, muze nicméné
dle jeho nazoru byt v rozporu s pravem obcand EU na-
ochranu, ktera je rovnocenna s ochranou, kterou pozivaji
tuzemst statn{ pfislusnici.

Soudni dvur v prvni fadé zkoumal, zda dotéena vnitrostat-

ni pravidla jsou slucitelnd s ¢lanky 18 a 21 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie. V této souvislosti pfipomnél,
ze pan Petruhhin jakoZto estonsky statni pfislusnik vyuzil
coby obcan EU pravo volného pohybu tim, ze se pfemistil
do Lotysska. Pfedmétna situace tak spada do oblasti pa-
sobnosti Smluv ve smyslu clanku 18 stanovujictho zasadu
zakazu diskriminace na zdklade statni piislusnosti. Nerov-
né zachazeni spocivajici v umoznéni vydani obc¢ana EU,
ktery je pifslusnikem jiného clenského statu, tak muze vést
k omezen{ svobody pohybu ve smyslu ¢l. 21. Takové ome-
zeni pfitom muze byt odivodnéno pouze, zaklada-li
se na objektivnich divodech a zarover, je-li pfiméfené
k legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnim pravem.

Soudni dvar konstatoval, Ze cil zabrinit beztrestnosti
osob, které spachaly trestny ¢in, ma v unijnim pravu legi-
timni charakter, zaroven uznal pfedmétné vnitrostatni pra-
vidla umoznujici vyhovéni Zddosti o vydani za ucelem
trestnfho stihan{ v tfetf zemi za vhodna pro dosazeni toho-
to cile. Pokud ovSem neexistuji unijni pravidla regulujic
vydavani mezi ¢lenskymi staty a tfeti zemi, je nutné pouzit
vSechny mechanismy spoluprice a vzijemné pomoci
z trestni oblasti, aby byla statnim pfislusnikim EU poskyt-
nuta ochrana pfed opatfenimi, kterd by je mohla zbavit
prav volného pobytu a pohybu pfi soucasném zohlednéni
boje proti beztrestnosti za trestné ¢iny. V takovém piipadé
je prvofada vymeéna informaci se statem, jehoz je doty¢na
osoba pfislusnikem, pokud jsou dle vnitrostatnich pfedpi-
st pfislusné ke stihani této osoby, s cilem poskytnout or-
ganim tohoto ¢lenského stitu moznost vydat evropsky
zatykaci rozkaz za ucelem stihani.

Spoluprace s clenskym stitem, jehoZz je dotcena osoba
obcanem, spolu s upfednostnénim tohoto zatykactho roz-
kazu pfed samotnym vydanim osoby do tfettho statu, totiz
pfedstavuje jednani mnohem méné poskozujici vykon
prava volného pohybu a zarovenl zabrafiuje riziku, aby
stthané jednani zustalo nepotrestané. Soudni dvur tak do-
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vodil povinnost ¢lenského statu, do néhoz se obcan pife-
mistil a ktery obdrzel zadost tfettho stitu o vydani tohoto
obcana, prvné informovat ¢lensky stat, jehoz je tato osoba
statnim pfislusnikem. Pokud clensky stat obdrzi Zadost
o pfedani dotcené osoby, musi postupovat dle ustanoveni
ramcového rozhodnutf o evropském zatykacim rozkazu.

Soudni dvir také dodal, ze dle ¢l. 19 Listiny zakladnich
prav BEU je v takovych piipadech relevantni zakaz vysté-
hovani, vyhosténi a vydan{ osoby do statu, ve kterém hro-
z{ vazné nebezpedi trestu smrti, muceni, nelidského ¢i po-
nizujictho zachazeni. Pokud piislusny organ dozadaného
statu ma poznatky o existenci takového nebezpedi ve tfe-
tim staté, ma povinnost existenci tohoto nebezpeci posou-

dit pfi rozhodovani o vydani osoby do této zemé. Pfi po-
suzovani situace ve tfetim staté pfitom nesta¢i zohlednit
prohlaseni a pfijeti mezinarodnich smluv v zasadé zajist'u-
jicich dodrzovani zakladnich prav. Orgin doziadaného
statu musi v souladu se zavéry artikulovanymi jiz
v rozsudku ze dne 5. 4. 2016 ve véci C-404/15 a C-
659/15 PPU Aranyosi a Caldararu vychazet
z objektivnich, spolehlivych a fadné aktualizovanych in-
formaci. Takové tudaje mohou vyplyvat zejména
z mezinarodnich soudnich rozhodnuti a z rozhodnuti,
zprav a dokumentt vydanych organy Rady Evropy.

Katarina Deakova

Véc C-484/14 Mc Fadden: Odpovédnost provozovatele bezdratové sité

Vee C484/ 14 — rogsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2016
ve véci Me Fadden

Dalsi zajimavy rozsudek Soudniho dvora v oblasti odpo-
veédnosti  poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti
se tyka odpovédnosti majitele oteviené bezdratové site, jez
byla neznamym uzivatelem vyuzita k poruseni autorskych
prav.

Mc Fadden byl feditelem obchodu v Némecku, ktery
svym zakaznikam, resp. Siroké vefejnosti, poskytoval zdar-
ma piistup do své nezabezpecené Wi-Fi sité. Sit’ svym
nazvem odkazovala na jeho podnikani. Skrze tuto sit’ do-
$lo nékterym z uzivateld k neopravnénému zpifstupnéni
hudebniho dila vefejnosti a spole¢nost Sony Music jako
vykonavatel autorskych prav vyzvala k jejich respektovani.

V navazujicich vnitrostatnich soudnich fizenich se odvola-
cf soud obratil na Soudni dvtr s pfedbéznymi otizkami,
jejichz podstatou bylo, zda je tfeba ustanoveni ¢l. 12 odst.
1 smérnice 2000/31/ES [1] vykladat tak, Zze pana Mc Fad-
dena zprost'uje odpovédnosti z poruseni prav zptsobené-
ho neznamym uzivatelem jeho sité. Clanek 12 smérnice
urcuje, ze v pilpadé poskytovani sluzby spocivajici
ve zprostiedkovani piistupu k siti neni poskytovatel
za pfenasené informace odpovédny, jestlize neni ptvod-
cem pfenosu, nevoll jeho pffjemce a zaroven nevoli ani
nezméni obsah pfenasené informace; to nicméné nevylu-
¢uje moznost pozadovat po ném, aby ukoncil porusovani
prav nebo mu predesel.

Soudni dvir v prvé fadé konstatoval, Ze na pojem sluzby
informac¢ni spolecnosti je tfeba v kontextu smérnice
98/48/ES a clanku 57 Smlouvy o fungovini Evropské
unie nahliZzet jako na sluzbu, ktera je poskytnuta zpravidla
za uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni zadost
pifjemce. Sluzba spocivajici ve zpiistupnéni komunikaéni
sité vefejnosti zdarma je tak sluzbou informacni spolec-
nosti ve smyslu smérnice, jestlize k tomuto zpfistupnéni
dochéazi s cilem upozornit na vlastni zbozi nebo sluzby.
Soudni dvir zaroven upozornil, Ze zejména z textu smér-

nice (kde je uveden ,,prosty pfenos®) vyplyva, ze aby bylo
sluzbu v uvedeném kontextu mozné povazovat za poskyt-
nutou, neni nutny specificky smluvn{ vztah mezi poskyto-
vatelem a piffjemcem, ale postaci fakticka existence tech-
nického, automatizovaného a pasivntho procesu, zarucuji-
cfho pfenos informaci.

V otazce povinnost{ piislusejici poskytovateli sluzeb Soud-
nf dvar rovnéz uvedl, Ze na piipad ,,prostého pfenosu® (cl.
12 smeérnice), ke kterému v posuzovaném piipadé doslo,
nelze analogicky pouzit pravidlo pro ,,shromazd’ovani in-
formaci® (¢l. 14 smérnice), kde poskytovatel sluzeb neni
odpovédny, jestlize, jakmile se o tom dozvédel, jednal
s cilem odstranit tyto informace nebo k nim omezit pii-
stup. To vychazi zejména ze skutecnosti, ze poskytovatel,
ktery informace neuklada, ale pouze zprostiedkovava je-
jich pfenos, nad nimi nema zadnou kontrolu. Soudni dvar
se dale vyjadfil k otazce, zda jsou na poskytovatele sluzeb
ve smyslu posuzovaného piipadu kladeny i dalsi pozadav-
ky kromé téch, které jsou uvedené v ustanoveni cl. 12
smérnice. Pfedevsim uvedl, ze Soudnimu dvoru nepfislusi
role unijniho zakonodarce a s ohledem na obsah pfedmét-
nych ustanoveni smérnice neni na poskytovatele sluzeb
mozné klast dalsi naroky nad ramec Gpravy smérnice.

Nakonec se Soudni dvir zabyval otazkou, zda se muze
poskozeny vykonavatel autorskych prav domahat ndhrady
zpusobené §kody vuci poskytovateli sluzeb informacni
spole¢nosti. Soud ve své tuvaze vySel ze skutecnosti,
ze smérnice klade na clenské staty pozadavek, aby posky-
tovatelé internetovych sluzeb nebyli (za stanovenych pod-
minek dle ¢l. 12 smérnice) za pfenaseni informace odpo-
védni. V takovém pifpadé smérnice brani tomu, aby
se vykonavatel autorskych prav domahal nihrady skody
vuci poskytovateli sluzeb. Soucasné vsak smérnice nebrani
tomu, aby se tato osoba domahala zamezeni dal$imu poru-
Sovani, pokud tak ucini po rozhodnuti vnitrostatniho sou-
du ¢ spravnfho organu, ktery poskytovateli dalsi poruso-
vani zakazuje. Smérnice zaroven nebrani ani tomu, aby byl
na poskytovatele sluzeb pod hrozbou pokuty kladen poza-
davek zabranéni tfetim osobam ve zpfistupfiovani chrane-
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nych dél prostfednictvim jeho sité, jestlize ten md moz-
nost volby takovych technickych opatfen{ (napt. zabezpe-
cen{ sité¢ heslem, pozadavek registrace uzivateld), aby to-
muto pifkazu vyhovél.

Ackoliv rozhodnuti Soudniho dvora vychazi zejména
z obsahu samotné smérnice, vzhledem ke znacnému riziku
vzniku dalsich sporti obdobnych tomu, jaky byl fesen pied
pfedkladacim soudem, je i toto rozhodnuti potencialné
uzite¢né nejen pro vnitrostatni rozhodovaci praxi, ale
zejména pro samotné podnikatele, jez zpiistupnuji svym
zakaznikim pfstup k internetu skrze svou bezdritovou
sit’. Zavér Soudniho dvora lze rovnéz povazovat za po-

mérné intuitivni. Dovozen{ odpovédnosti poskytovatelt
bezdratového pfipojeni za pfenasené informace by mohlo
mit za nasledek zna¢né omezeni smyslu téchto technologii
v praxi, kde by celkova spolecenska ztrata jisté prevysila
zisk.

Jan Bena

[1] Smétnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. cervna 2000 o néckterych pravnich aspektech
sluzeb informaéni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnittnim trhu.

28l tronice, Petr Janda, CC BY-SA 4.0

Véc C-494/15 Tommy Hilfiger Licensing: Odpovédnost
provozovatele trZnice

Rozsudek Soundniho dvora ze dne 7. 7. 2016 ve véci Tommy Hilfi-
ger Licensing

Soudni dvur rozhodl v ¢ervenci o pfedbézné otizce polo-
7ené Nejvyssim soudem Ceské republiky. Podstatou sporu
byl vyklad ¢l. 11 smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi [1]. Vyrobci a distributofi vyrobkt chranénych
ochrannymi znamkami zjistili, ze jsou na konkrétni trznici
prodavany padélky jejich vyrobkd. Podali tak u ceskych
soudu zalobu ke stanoveni{ povinnosti ukoncit pronajimani
prodejnich mist v této trznici osobam, které se dopustily
takového protipravntho jednani. Dotéena smérnice totiz
umoznuje podani zaloby proti prostfednikiim, jejichz sluz-
by jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani jejich prav
k ochrannym znamkam.

Soud prvniho stupné navrh na uloZzeni povinnosti zamitl
s odivodnénim, ze prava z ochrannych znamek nebyla
porusena, nebot’ je kupujicim zfejmé, ze dané vyrobky
jsou padélky a tedy nejsou vyrobeny ani distribuovany sku-
pinou zalobct. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci

odvolani, které bylo taktéz zamitnuto. Tentokrat ovSem
z davodu, ze by Siroky vyklad slov ,,prostfedky ¢i sluzby
uzivané tfetimi osobami k porusovani prav® dle soudu
vedl k absurdnim situacim, kdy by napt. pfivod elektrické
energie ¢i vydani podnikatelského opravnéni pro konkrét-
nfho trhovece byly povazovany za prostfedek umoziujici
porusovani prav dusevntho vlastnictvi. Po podaném dovo-
lani polozil Nejvyssi soud pfedbéznou otazku k Soudnimu
dvoru tykajici se interpretace ¢l. 11 dotéené smérnice, kte-
ry byl proveden § 4 odst. 3 zikona o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi [2].

V pfedchozim rozhodnuti ve véci L'Oréal [3] jiz Soudni
dvar vyklad dotcéeného clanku smérnice poskytl, ovsem
v tomto piifpad¢ se jednalo o poruseni prav dusevnifho
vlastnictvi na on-line trzisti. Otazka tedy sméfovala na to,
jestli stejny vyklad je mozné pouzit i pro porusovani prav
dusevniho vlastnictvi na redlném trzisti.

Ve svém rozhodnuti Soudni dvir konstatoval, ze soudni
zakazy vydané v souvislosti s protipravnim jednanim po-
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rusujicim prava k ochrannym znamkam podléhaji stejnym
podminkdm jako soudni zakazy tykajici se provozovatelt
on-line trzist’. Jako ,,prostfednik® pfitom muze byt hospo-
dafsky subjekt kvalifikovan, pokud je prokazano, ze po-
skytuje sluzbu, jez mtze byt jednou ¢i vice osobami pouzi-
ta k porusovani jednoho ¢i vice prav dusevniho vlastnictvi.
Neni pfitom nutno, aby s touto osobou ¢i osobami udrzo-
val zvlastni vztah. [4]

V piipadé pfitom nebylo zpochybnovano, ze zalovany
pronajima prodejni mista na trznici. Aniz by se Soudni
dvur vyjadroval, zda by poskytovatelé sluzeb dodavajici
energii spadali do kategorie ,prostfednik, jehoz sluzby
jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani prava dusevni-
ho vlastnictvi®, pronajimatel prodejnich mist na realném
trzi$ti tam spada. Z dotcené smérnice totiz nevyplyva,
ze by byla jeji pisobnost omezena pouze na elektronicky
obchod. Dale Soudni dvir tento zavér vyvozuje z bodu 10
oduvodnéni smérnice, ktery formuluje cil smérnice jako
zajisténi vysoké, rovnocenné a stejnorodé urovné ochrany
dusevniho vlastnictvi na vnitinim trhu. V piipadé opacné-
ho zavéru by tak totiz dle jeho nazoru doslo k oslabeni
tohoto cile.

Soud dale doplnil, Ze i v tomto pfipadé musi byt podmin-
ky pro vydani soudniho zakazu totozné s vyse citovanym
rozhodnutim L'Oréal, tedy ze soudni zakazy musi byt
ucinné a odrazujici, zaroven ale spravedlivé a piiméfené.
Nesmi byt tedy nadmérné nakladné ani nesmi vytvafet
piekazky pravné dovolenému obchodu. Po prostiednikovi
rovnéz nelze pozadovat, aby nad svymi zakazniky vykona-

val obecny a soustavny dohled. Je tak vzdy nutné najit
spravedlivou rovnovahu mezi ochranou dusevnfho vlast-
nictvi a absenci pfekazek pravné dovolenému obchodu.

Soudni dvir tak vylozil, ze za ,,prostfednika, jehoz sluzby
jsou uzivany tfetimi osobami k porusovan{ prava dusevni-
ho vlastnictvi®, se povazuje i osoba, ktera jednotliva pro-
dejni mista na trznici pronajima trhovcam. Proto i provo-
zovatel realného trzist¢ muze byt donucen k tomu, aby
ukoncil protipravni jednani trhoved porusujici prava
k ochrannym znamkam a pfijal opatfeni k zamezen{ dalsi-
mu protipravnimu  jednani. Soud sice neodpovédél
na vsechny otazky, které mize jeho rozhodnuti vyvolavat,
ale na hypotetické otazky Soudn{ dvur jen zfidkakdy od-
povida. Na otazku, kde je pfesnd hranice pro poskytované
sluzby a jestli i dodavatel elektrické energie muze byt
za prostiednika povazovan, tak odpoveéd zatim nezname.

John A. Gealfow

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlast-
nictvi.

[2] Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslo-
vého vlastnictvi a o zméné zakont na ochranu pramyslo-
vého vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011 ve véci C
-234/09 L'Oréal.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2014 ve véci C

-314/12 UPC Telekabel Wien, body 32 a 35.

Véc C-203/15 Tele2 Sverige: Uchovavani osobnich adaju

Vee C-203/15 — stanovisko generdlnibo advokdta Saugmandsga-
arda Qe ge dne 19. 7. 2016 ve véei Tele2 Sverige

Neplatnost smérnice o uchovavani urcitych dadaja [1] kon-
statoval Soudni dvir jiz ve svém rozsudku z roku 2014
ve véei Digital Rights Ireland [2]. Divodem vysloveni ne-
platnosti této smérnice byla skute¢nost, ze jf ulozena obec-
na povinnost uchovavat urcité udaje pfedstavovala zavaz-
ny zasah do zakladnich prav na ochranu soukromi a osob-
nich ddaju, zaroven to, ze dana tprava se neomezovala jen
na to, co je nezbytné k boji proti zavaznym trestnym Ci-
nam.

V roce 2015 byly nasledné Soudnimu dvoru pfedlozeny
dalsi dvé véci tykajici se obecné povinnosti poskytovatel
telekomunikaénich sluzeb uchovavat tdaje tykajici se elek-

tronické komunikace. Soudnimu dvoru se tedy prostied-
nictvim pfedbéznych otizek §védského a britského soudu
[3] nyni nabizi moznost vyjadiit se k vykladu rozsudku
ve véci Digital Rights Ireland v kontextu vnitrostatnich
implementaénich opatfen.

Po zvefejnéni predmétného rozsudku Soudniho dvora
oznamila telekomunikacni spolecnost Tele2 Sverige svéd-
skému organu dozoru nad telekomunikacemi, ze nadale jiz
nebude uchovavat takovéto ddaje, resp. zaznamenavané
daje vymaze. Svédska uprava totiz stanovuje povinnost
poskytovatelim telekomunika¢nim sluzeb uchovavat ne-
které udaje osobni povahy. Proti britské aprave, umoznu-
jici ministrovi vnitra ulozit poskytovatelim telekomuni-
kacnich sluzeb povinnost uchovavat veskeré udaje
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o komunikace po dobu maximalné 12 mésict pak brojili-
jednotlivci.

Soudni dvur se po vydani stanoviska generalniho advokata
nyni bude muset vyjadfit k otazce slucitelnosti vnitrostat-
nich rezimu implementujicich povinnost uchovavat ddaje
dle smérnice 2002/58/ES, o zpracovani osobnich tdajt
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
a s clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU. Generalni
advokat pfitom vyslovil nazor, Ze povinnost uchovavat
udaje ulozena ¢lenskym staitem muze byt v souladu se za-
kladnimi pravy zarucenymi Listinou, nicméné musi byt
doprovazena fadou striktné dodrzovanych zaruk. Jak po-
vinnost uchovavat udaje, tak zminované zaruky musi byt
stanoveny zakonem nebo nafizovacim opatfenim, pficemz
tyto legislativni akty mus{ splnovat podminky dostatecné
piistupnosti, pfedvidatelnosti a musi poskytovat odpovi-
dajici ochranu proti svévoli.

Generalni advokat zdaraznil dalezitost toho, zZe stanovena
povinnost k uchovavani ddajd musi byt nezbytna k boji
proti zavaznym trestnym ¢indm pii soucasné absenci jiné-
ho opatfeni, které by mohlo byt stejné¢ uc¢inné a zaroven
by méné zasahovalo do prav zarucenych smérnici o zpra-
covani osobnich udaji a cl. 7, resp. 8. Listiny. Povinnost

uchovavat udaje musi byt dale doprovazena vSemi zaruka-
mi stanovenymi Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Di-
gital Rights Ireland, které se vztahuji na pifstup k ddajim,
dobu jejich uchovani, jakoz i jejich ochranu a bezpecnost
tak, aby zasah do zakladnich prav byl omezen na naprosto
nezbytné minimum.

Zavérem generalni advokat poukazal na to, ze povinnost
uchovavat udaje musi byt v demokratické spolecnosti pfi-
méfena k cili boje proti zdvaznym trestnym ¢inim. Zavaz-
na rizika vyvérajici z této povinnosti tak nesméji byt neu-
mérna ve srovnani s vyhodami, které z néj plynou.

Katarina Deakova

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES
ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaja vytvafenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefej-
né¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vefejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 4. 2014 ve véci C-
293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland.

[3] Rozsudek Soudniho dvora v anotované véci a fizeni

ve véci C-698/15 Watson, dosud nerozhodnuto.

Véc C-12/15 Universal Music: Misto abytku penéz na uctu

Vee C-12/15 — rozsudek Soundniho dvora ze dne 16. 6. 2016
ve véci Universal Music

Podstatou sporu byla otizka, zda majetkova ujma, kterd
vznikla v jednom clenském staté v dusledku protipravniho
jednan{ v jiném clenském staté, mize sama o sob¢ zalozit
piislusnost soudu ve smyslu nafizeni Brusel I [1]. Podle
nazoru zalobce méla byt mezinarodni piislusnost urcena
dle mista, v némz mél Zalobce v dobé vzniku finanéni
ujmy zfizen u finanéniho ustavu bankovni acet. Dané roz-
hodnuti se bezprostfedné dotykd také Ceské republiky,
nebot’ jurisdikce ceskych soudt meéla byt dle Zalobcova
nazoru odnata.

Spole¢nost Universal Music uplatiiovala narok na ndhradu
majetkové Ujmy po spolecnicich a spolupracovnikovi ad-
vokatn{ kancelafe. Pochybenim advokata musela Zalobky-
né na zakladé smiru uzavieného pfed rozhod¢im soudem
v Ceské republice za pievod obchodniho podilu zaplatit
vice nez o 2,6 milionu EUR navic oproti ¢astce urcené dle
vzorce v puvodni opéni smlouvé. Uvedenou castku, jez
pfedstavuje piimou majetkovou djmu, zaplatila zalujic
spolecnost ze svého uctu, vedeného u bankovniho institu-
tu v Nizozemsku.

Misto, odkud byla provedena platba penézni sumy stano-
vené ve smiru, a tudiz misto, kde se majetkové projevila
skodna udalost, byl skutecnosti, ze které Zalujici spolec-
nost dovozovala mezinarodni pfislusnost nizozemskych

soudud. Na zaklade ¢l. 5 bod 3 nafizeni Brusel 1. mize byt
osoba zalovana mj. ,,ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo
ke skodné udalosti“. Druhy senat Soudniho dvora v této
souvislosti zopakoval zavéry pfedchozi judikatury, kdy
shrnul, Zze v piipadé urcovani mezinarodni piislusnosti
je nutno piihlédnout zejména k uzké vazbé mezi soudy
mista $kodné udalosti a sporem jako takovym, coz je odu-
vodnéno fadnym vykonem spravedlnosti ¢i provadénim
dukazi. [2] Ve véci posouzeni mista vzniku $kody soud
uzaviel, Ze timto mistem je Ceskd republika, nebot’ zde
byla uzaviena smlouva zavazujici k plnéni, stejné tak zde
byl uzavfen smir, skutecnost urcujici skute¢nou kupni ce-
nu. Dle Soudnfho dvora nelze takovéto skute¢né misto
skodné udalosti nahrazovat kazdym mistem, kde nastaly
$kodlivé nasledky, tedy i mistem, na némz ma poskozeny
zifzeny cet obsahujici prostfedky, na jejichz vysi se skoda
v kone¢ném disledku také projevi. Nutno podotknout,
ze misto, na némz doslo ke $kodné udalosti, ani nebylo
r0zporovano a obé strany za toto misto povazuji Ceskou

republiku.

Timto se soud vedomé odchylil od dosavadni judikatury,
nebot’ v rozhodnuti Kolassa konstatoval zavér opacny
[3]- Dle Soudniho dvora je vsak nutno vnimat vzajemné
korelace obou piipadi. Je nezbytné posoudit, zda pro
soud, v jehoz obvodu ma zalobce taktéz bankovni ucet,
sveddd také dalsi dalezité okolnosti a je tedy dana dostatec-
né relevantni vazba soudd k vedenému sporu.




Bulletin

Ro¢. VII, ¢&. 3/2016

Z uvedenych davodid Soudn{ dvir shledal, Ze mezinarod-
né¢ pifslusné nemohou byt nizozemské soudy, nebot’
v jejich jurisdikei nedoslo ke vzniku $kody, ani neni dana
zadna jina relevantni vazba. Za ,,misto, kde doslo ke skod-
né udalosti®, tak pfi neexistenci jinych vazeb nemuze byt
povazovano misto v clenském staté, kde vznikla Gjma spo-
¢ivajic vyluéné ve finanéni skodé projevujici se na ban-
kovnim uctu, pokud je dusledkem protipravniho jednani,
k némuz doslo v jiném ¢lenském state.

John A. Gealfow, Jan Lexa

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavan{ a vykonu soudnich rozhod-
nuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

[2] Napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 6. 2014
ve véci C-360/12 Coty Germany, bod 47 a ze dne 10. 9.
2015 ve véci C-47/14 Holterman Ferho Exploitatie a dal-
§i, bod 72.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2015 ve veci C
-375/13 Kolassa, bod 55.

Nizev neuveden,

Véc C-572/14 GS Media: Legalita $ifeni hypertextovych odkazi

Vee C-572/14 — rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2016
ve véei GS Media

Soudni dvur se ve véci GS Media opétovné zabyval vykla-
dem ¢l. 3 odst. 1 autorskopravni smérnice [1]. Konkrétné
otazkou, zda umisténi hypertextového odkazu na dila, kte-
rd jsou volné dostupna na jiné internetové strance bez
souhlasu nositele autorského prava, pifedstavuje
»sdélovani vefejnosti ve smyslu pfedmétné smeérnice
a tedy zda takovéto umisténi vyzaduje predchozi souhlas
ze strany k tomu opravnéné osoby.

Skutkovy stav

Rozhodnutf bylo vydano v ramci sporu mezi spolecnostmi
GS Media a Sanoma, ktery se tykal zejména toho,
ze na internetové strance GeenStijl.nl provozované spo-
le¢nosti GS Media byly umistény hypertextové odkazy
na internetové stranky Filefactory umoznujici zobrazeni
fotografii Britt Dekker pofizenych pro casopis Playboy,
a to bez souhlasu nositele autorskych prav.

Z. odtuvodnéni

Soudni dvur tvodem svého pravniho posouzeni zopako-
val, ze pokud jde o samotny ¢l. 3 odst. 1 autorskopravni

smérnice, vyplyva z ného, ze clenské staty jsou povinny
zajistit, aby méli autofi vylucné pravo udélit svoleni nebo
zakazat jakékoliv sdéleni svych dél vefejnosti. Na zdkladé
tohoto ustanoveni nalez{ autorim pravo zasahnout vaci
piipadnym uzivatelim jejich dél, ktefi by mohli zamyslet
sdéleni téchto dél vefejnosti, a toto sdéleni zakazat. Jelikoz
vsak ¢l. 3 odst. 1 autorskopravni smérnice neupfesnuje
pojem ,,sdélovani vefejnosti®, je tieba jeho smysl a rozsah
urcit s ohledem na cile sledované touto smérnici, resp. jeji
kontext.

S odkazem na svoji pfedchozi judikaturu Soudni dvir dale
upozornil, ze pojem ,,;sdélovani vefejnosti predpoklada
individualn{ posouzeni. Pro tucely takového posouzeni
je dulezité pfihlizet k nékolika dopliujicim kritériim, ktera
nejsou samostatné povahy a navzijem spolu souvisi. Mezi
témito kritérii Soudni dvir zdaraznil nevyhnutelnou dlohu
uzivatele a védomou povahu jeho zasahu [2]; skutecnost,
ze pojem ,,vefejnost™ se tyka blize neurcéeného poctu po-
tencialnich adresatd [3] a vydélecnou povahu sdélovani
vetejnosti [4]. Nadto je tfeba vzit do uvahy, Ze aby mohlo
byt sdelovani chranéného dila  kvalifikovano jako
,,sdélovani vefejnosti, musi byt sdéleno specifickou tech-
nologif odlisnou od té, kterd byla dosud uzita, nebo tzv.
,»nové vefejnosti®, tj. vefejnosti, kterou nositelé autorské-
ho prava nebrali v potaz pii udileni svoleni k prvotnimu
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sdélenf jejich dila [5].

Zejména pro jednotlivee, kteff chtéji hypertextové odkazy
umistit, muize byt dle Soudniho dvora obtizné ovéfit, zda
internetova stranka, na kterou maji tyto odkazy vést, zpfi-
stupniuje dila, kterd jsou chranéna, a pfipadné zda nositelé
autorskych prav téchto dél souhlasili s jejich zvefejnénim
na internetu. Pokud je tedy umisténi takového odkazu na
dilo volné dostupné na jiné internetové strance uskutecné-
no osobou, ktera tak ¢ini bez umyslu dosazeni zisku,
je tfeba za ucelem individualniho posouzeni existence
»sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 autorsko-
pravni smérnice zohlednit okolnost, ze tato osoba nevi ani
rozumné nemuze védét o tom, ze toto dilo bylo zvefejné-
no na internetu bez svoleni nositele autorského prava.

Naproti tomu, je-li prokazano, ze takova osoba védéla
nebo védét mohla, Zze pouzity hypertextovy odkaz zpfi-
stupfiuje protipravné zvefejnéné dilo na internetu, napfi-
klad na zakladé skutecnosti, Ze na to byla upozornéna no-
siteli autorského prava, je tieba mit za to, ze poskytnuti
takového odkazu pfedstavuje ,,sdélovani vefejnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 autorskopravaf smérnice. Totéz pak
platf i v piipade, ze tento odkaz umoznuje uzivatelim in-
ternetové stranky, na které se tento odkaz nachazi, obejit
omezujici opatfeni, kterd byla na strance, na které se na-
chazi chranéné dilo, pfijata za Gcelem omezeni piistupu
vefejnosti k tomuto dilu pouze na pfedplatitele této stran-
ky, a pfedstavuje tedy védomy zasah, bez kterého by uve-
denf uzivatelé nemohli mit sifena dila k dispozici.

Pokud je umisténi hypertextovych odkaz uskutecnéno
za ucelem dosazeni zisku, lze nadto dle Soudniho dvora
od autora takového umistén{ oc¢ekavat, ze provede nezbyt-
na ovetfeni, aby se ujistil, Ze dotc¢ené dilo nenf protipravne
zvefejnéno na strance, na kterou vedou uvedené hypertex-
tové odkazy. Je proto tieba pfedpokladat, ze takové umis-
téni je provedeno s plnou znalosti povahy ochrany uvede-
ného dila a piipadné absence souhlasu nositele autorského
prava se zvefejnénim na internetu. Za takovych okolnosti
a za pfedpokladu, Ze tato vyvratitelna domnénka nenf vy-
vracena, pfedstavuje jednani spocivajici v umistén{ hyper-
textového odkazu na protipravné zvefejnéné dilo na inter-
netu ,,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 autor-
skopravni smérnice.

Pokud jde o véc v plivodnim fizeni, bylo dle Soudniho
dvora nesporné, ze spole¢nost GS Media provozuje stran-
ku GeenStijl a Ze poskytla hypertextové odkazy na soubo-
ry obsahujici dotcené fotografie umisténé na strance File-
factory za ucelem dosazeni zisku. Spole¢nost Sanoma neu-
delila opravnéni ke zvefejnéni téchto fotografif na interne-
tu, pficemz skutkové okolnosti nasvédcovaly tomu,
ze spolecnost GS Media si byla védoma této okolnosti,
a ze tedy nemulze vyvratit domnénku, ze umisténi pied-
métnych odkazti bylo provedeno s plnou znalosti proti-
pravni povahy tohoto zvefejnéni. Za téchto okolnosti
se dle Soudniho dvora jevi, ze umisténi hypertextovych
odkazui spole¢nosti GS Media pfedstavuje ,,sdélovani ve-

fejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 autorskopravni smérnice,
které vyzadovalo udéleni pfedchoztho souhlasu nositele
autorského prava.

Komentaf

Soudni dvar ve véci GS Media nenisledoval stanovisko
generalniho advokita Watheleta (viz Bulletin ¢. 2/2016),
podle néhoz umist’'ovani hypertextovych odkazi nelze
podiadit pod definici ,,sdélovani vefejnosti podle ¢l. 3
odst. 1 autorskopravni smérnice. Divodem méla byt sku-
tecnost, ze hypertextové odkazy, které vedou i pfimo
ke chranénym dilam, je ,,nezpiistupnuji* vefejnosti, pokud
jsou jiz volné dostupnd na jiné strance, ale slouzi pouze
k usnadnéni jejich objeveni. Soudni dvir v jisté mife
na tento nizor navazal, rozvinul ho ovSéem dale. Diferen-
coval mezi védomou c¢innosti, vedenou v nékterych piipa-
dech snahou o dosazeni zisku, a $ffenim hypertextovych
odkazt béznymi uzivateli, ktefi ve vétsine pfipadua dle jeho
nazoru nemaji o ilegalit¢ sdélovaného dila povédomi.
Z hlediska obvyklého chapani jsou oba piistupy akcepto-
vatelné. Generaln{ advokat 1 Soudni dvur vyslovné pouka-
zali na potiebu zohlednéni normalnfho rimce fungovani
internetu. Oba vyjadiili potfebu chranit hypertextovy od-
kaz coby soucast komunikace odehravajici se v jeho ramci.
Dle mého nazoru ovSem ve vzijemném vyvazovani
na jedné strané stojictho autorského prava a svobody pro-
jevu uzivateld internetu uspél lépe, ackoliv rozhodné
ne dokonale, pravé Soudni dvur.

Soudn{ dvir do znacné miry vyvratil nékteré vefejné pre-
zentované nazory o dovolenosti s$ifeni hypertextovych
odkazu na ,,ilegaln{ soubory“. Z rozsudku Soudniho dvora
je totiz jednoznacné, ze jejich ,,védomé* sifeni spada pod
definici ¢l. 3 odst. 1 autorskopravni smérnice a vyzaduje
proto udéleni pfedchoziho souhlasu ze strany nositele au-
torského prava. Jednani, které je v rozporu s pravé uvede-
nym, je tfeba povazovat za protipravni, a to se vSemi di-
sledky, které mohou plynout z vnitrostatniho prava -
v krajnim pfipadé i v roviné trestnépravni.

Rozsudek Soudniho dvora zda se vypliuje mezeru, kterou
za sebou zanechala jeho rozhodnuti ve vécech Svensson
a BestWater International. Pokud jde o ochranu tzv. béz-
ného uzivatele, i nadale ovsem zistava sporné, jakym zpt-
sobem bude v praxi pfistupovano k aplikaci vyvratitelné
domnénky o neznalosti autora hypertextového odkazu
o protipravnim charakteru $ifeného souboru. Pod ¢l. 3
odst. 1 autorskopravni smeérnice by totiz mélo spadat pou-
ze jednani, u néhoz bude prokazano, ze ,,osoba védéla
nebo védét mohla, ze pouzity hypertextovy odkaz zpfi-
stupniuje protipravné zvefejnéné dilo na internetu®. Podle
Soudniho dvora bézny uzivatel zpravidla nevi o protiprav-
nosti Sifené¢ho souboru. Ma-li byt ovsem zohlednovana
okolnost, Ze ,tato osoba ... ani rozumné nemuize vedeét
o této ilegalite, Ize vyjadfit velké ocekavani, co vse bude,
resp. nebude pod pojem ,,rozumnost® podfazovano. Jed-
na se o pojem, ktery bude nepochybné podléhat vyvoji
jdoucimu paralelné s rozvojem povédomi uzivateld o fun-
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govani internetu. Predpoklad, Zze bézny uzivatel nedispo-
nuje pii $ifeni hypertextového odkazu potfebnou znalosti
o jeho piipadné ilegalité, je pravdépodobné racionalni
a prosty optiky slonovinové véze pokrocilych uzivatela
internetu. Je-li ovSem absence tohoto poveédomi u tzv.
béznych uzivateld i rozumnd, muaze byt v mnoha piipa-
dech pochybné. Tvrzeni, ze uzivatel nevedél, ze urdity in-
terpret neudelil souhlas se $ffenim svého nejnovéjsiho alba
na serveru uloz.to, se totiz i jako modelovy piiklad jevi
usmévne.

Soudni dvir pomeérmné elegantné proplaval Scyllou
a Charybdou fungovani internetu a toho, co by z pohledu
jeho bézného fungovani mélo byt dovolené. Aktualni stav
enormnfho $ifen{ hypertextovych odkazt na ilegalné site-
né soubory totiz nepochybné zasluhuje vétsi regulaci.
Soudni dvur ji definuje, nicméné poskytuje prostor i pro
seberealizaci fadovych uzivatelt. S ohledem na rozvoj in-
ternetu, ktery se zda byt stile rychlejsi, zistava ovsem
otazkou, jak dlouho budou odpovédi poskytnuté Soudnim
dvorem pro respektovani bézné zivotn{ praxe kyberpro-
storu pouzitelné. Pokusil-li se totiz Soudni dvir o pone-
chani prostoru pro bézné a rozumné ocekavatelné fungo-
vani internetu a pod ¢l. 3 odst. 1 autorskopravn{ smérnice
zahrnul v zasadé pouze ¢innosti vykonavané za ucelem
zisku, bude s ohledem na aktudlni moznosti internetu
(tvorba vlastnich webovych stranek, vyuzivani reklamniho
prostoru laiky) i tuto definici tfeba v dohledné dobé moz-
no pfehodnotit. Piikladem budiz fenomén sdileni vide
na serveru Youtube, ktery mize byt vzorem vyuzivani
internetového reklamniho prostoru.

Nelze tedy ocekavat, ze by rozsudek GS Media definitivne
vyfesil vSechny otazky spojené se sifenim hypertextovych

Social Network Analysis Visualization, Martin Grandjean, CC BY-SA 3.0

odkazu. Jedna se pouze o dalsi kus skladanky v boji proti
tzv. internetovému piratstvi. Jakykoliv zasah ze strany sou-
du v této oblasti je ovSem z povahy véci jiz v dobé vyhla-
sovani rozsudku nekolik kroka pozadu za aktualnim vyvo-
jem. Jediny ucinny boj proti této forme, jiz nyni nepo-
chybné, nelegilni ¢innosti by tak mél spiSe spocivat
v roviné poskytovani kvalitnéjstho obsahu ze strany nosi-
teld autorskych prav, nez ktery mohou poskytnout
HSifitele” nelegilnfho obsahu. Jestlize to za dvacet let
od ukonceni soudnich sport se spolecnosti Napster po-
chopila hudebni skupina Metallica, v budoucnu se mozna
ptipoji 1 jini.

Dusan Sulitka

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolecnosti.

[2] Viz rozsudky Soudniho dvora 15. 3. 2012 ve vécech C-
135/10 SCF, bod 82 a C-162/10 Phonographic Petfor-
mance (Ireland), bod 31.

[3] Tamtéz, bod 84, resp. bod 33.

[4] Viz v tomto smyslu rozsudky Soudnfho dvora ze dne
4. 10. 2011 ve véci C-403/08 a C-429/08 Football Asso-
ciation Premier League, bod 204 a Phonographic Perfor-
mance (Ireland), bod 36.

[5] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014 ve veci C
-466/12 Svensson, bod 24 a usneseni Soudniho dvora
ze dne 21. 10. 2014 ve véci C-348/13 BestWater Internati-

onal, bod 14.
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Z JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

[ ———

Justice, NY - http://nyphotographic.com, CC BY-SA 3.0

Véc Ramos Nunes de Carvalho E Sa proti Portugalsku
(stiZnosti ¢. 55391/13 a dalsi

Institucionalni otazky spojené se zalozenim a kompetence-
mi reprezentativniho organu justice, Nejvyssi rady soud-
nictvi, jsou v soucasné dobé v ¢eském pravnim prostredi
pfedmeétem cetnych diskuzi. Nedavné rozhodnutl ve véci
Ramos Nunes de Carvalho E Sa proti Portugalsku [1],
v némz se ESLP mimo jiné vyjadiil i k otazce slozen{ téch-
to organt ve svétle pozadavkl prava na spravedlivy pro-
ces, si proto zajisté zaslouzi zvysenou pozornost.

Stézovatelka Ramos Nunes de Carvalho E Sa je portugal-
skou soudkyni, proti niz byla v rozmezi let 2010 az 2012
vedena celkem tii disciplinarni fizeni, v ramci kterych Nej-
vyssi rada soudnictvi stézovatelce ulozila pokutu a zdkaz
vykonu funkce. Stézovatelka se proti vSem rozhodnutim
Nejvyssi rady soudnictvi odvolala k Nejvyssimu soudu,
kde se dozadovala pfezkumu jejich skutkovych zjisténi.
Nejvyssi soud vsak vzdy jednomyslné potvrdil dana roz-
hodnutf s tim, ze jeho pravomoci k pfezkumu skutkovych
zjistén{ jsou omezena. Stézovatelka proto v pfedmétném
tizeni pfed ESLP namitala poruseni prava na nezavisly
a nestranny soud, prava na soudni pfezkum skute¢nosti
zjisténych Nejvyssi radou soudnictvi a priva na vefejné
jednani ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

ESLP se pfi posuzovani stiznosti zabyval zejména otazkou
slozeni organu, jenz je zodpovédny za vedeni disciplinar-
nich fizeni proti soudcum, tedy typicky Nejvyssi rady
soudnictvi. Takovy organ musi byt nezavisly na moci vy-
konné a zakonodarné. Mezi zaruky této nezavislosti po-
tom patif i pozadavek na slozeni organu, kter§ musi byt
alespon z poloviny tvofen soudci, jmenovanymi z jejich
fad. Tento zavér ESLP podpofil napi. Evropskou chartou
o statutu soudcu, stanovisky Benatské komise a doporuce-
nimi Skupiny statt proti korupci (GRECO). Tato podmin-
ka vsak dle nidzoru ESLP v dané véci nebyla splnéna —

pfestoze byla ve vétsiné piipadi zajisténa pozadovana vét-
$ina soudct, na jednani dne 10. 1. 2012 byla piitomna
pouze mensina. Zbyvajici clenové rady byli jmenovani
vykonnou a zidkonodarnou moci, pficemz portugalské
pravo nestanovi zadné pozadavky na jejich kvalifikaci.
Tyto skute¢nosti dle nazoru ESLP vyvolavaji pochybnosti
o nezavislosti Nejvyssi rady soudnictvi.

ESLP dale posuzoval i pribéh fizeni pred Nejvyssim sou-
dem, kde kritizoval zejména skutecnost, Zze portugalské
pravo neumoznovalo Nejvyssimu soudu pfezkum postupu
Nejvyssi rady soudnictvi pii zjist’ovani skutkovych okol-
nosti, jez byly rozhodné pro vysledek disciplinarntho fize-
nf. Nejvyssi soud také dle nizoru ESLP pochybil, kdyz
nevyhovel stézovatelce a nenafidil vefejné jednani, v ramci
n¢hoz by bylo mozné doplnit dokazovani rozhodnych
skutec¢nosti (napf. pfedvolanim svédka), ¢imz znemoznil
stézovatelce efektivné se branit a neposkytl ji tak dostatec-
nou zaruku spravedlivého procesu.

ESLP tedy jednomyslné dospél k zaveru, ze doslo
k poruseni ¢l. 6 Umluvy, nebot’ stézovatelce nebylo zaru-
¢eno pravo na nezavisly a nestranny soud, pravo na pfe-
zkum skutecnosti zjisténych Nejvyssi radou soudnictvi
a pravo na vefejné jednani.

Ivona Vecerkova

[1] Spolu s touto véci ESLP ve spole¢ném fizeni rozhodo-
val 1 ve véci Tato Marinho dos Santos Costa Alves Dos
Santos a  Figueiredo
¢. 9023/13 a 78077/13).

proti  Portugalsku  (stiznosti
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Véc Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svycarsku
(stiZnost €. 5809/08)

Ve svém cervnovém rozhodnuti se velky senat ESLP za-
byval kontroverzni problematikou soudnfho pfezkumu
rozhodnuti o zmrazeni{ majetku na zakladé rezoluce Rady
bezpeénosti OSN. Stézovatelim byl majetek ve Svjcarsku
zmrazeny v souvislosti s jejich udajnym napojenim
na byvaly irdcky rezim Saddama Husajna na podklad¢ re-
zoluce Rady bezpecnosti 1783 (2003).

Prijaté opatfeni pfedstavovalo soucast financnich sankci
vici osobam, které tézily z dcasti na fungovani byvalého
irackého rezimu. V roce 2003 byla na pudé Rady bezpec-
nosti OSN zfizena sankén{ komise, jejimz tkolem bylo
vypracovat seznam pifslusnych osob a v roce 2004 byli
do tohoto seznamu zafazeni mimo jiné i stézovatelé.
V navaznosti na to $vycarské organy vydaly rozhodnuti
o zmrazeni Gctd. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelé
netspésné branili u vnitrostatnfho spravnfho organu.
Z pohledu téchto organi bylo Svycarsko pii rozhodovani
vazano rezoluci Rady bezpecnosti, a nemohlo tak v dané
véci postupovat jinak. Rada bezpecnosti OSN mezitim
vydala rezoluci 1730 (20006), ktera umoznovala vyskrtnuti
ze seznamu osob. Stézovatelé napadli pfedesla spravai
rozhodnuti pfed vnitrostatnim soudem, ktery vsak navrhy
zamitl, nebot’ stéZovatelé se nadile nachizeli v seznamu
osob vypracovaném sank¢ni komisi Rady bezpecnosti.
Zadost stézovateld o vyskrtnuti z tohoto seznamu byla
zamitnuta.

Stézovatelé pied ESLP namitali pfedevsim skutecnost,
ze o zmrazeni jejich majetku bylo rozhodnuto v rozporu
s pravem na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy).
V roce 2013 maly senat ESLP jejich stiznosti ¢tyfmi hlasy
proti tfem vyhovél, kdyz konstatoval, Zze k poruseni jejich
prava na spravedlivy proces skute¢né doslo. Vlada nicmé-
né véc postoupla velkému senatu ESLP, ktery ve svém
novém rozhodnuti v prvé fadé pfipomenul, Ze pravo
na spravedlivy proces je tfeba vykladat v kontextu poza-
davku na existenci efektivatho prostiedku napravy. Toto
pravo nicméné neni absolutni a mtze byt pfedmétem urci-
tého omezen{ ze strany statu. ESLP uvedl, Ze ze skutko-
vych okolnosti piipadu vyplyva, Ze wvnitrostatni soud
se rozsahle zabyval pfezkoumanim skutecnosti, zda jsou
stézovatelé zapsani v seznamu sankéni komise a zda jsou
vlastniky zmrazeného majetku. Vnitrostatn{ soud nicméné
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nepfezkoumaval soulad procesu zmrazeni majetku, ktery
ve Svycarsku probéhl na zékladé seznamu sankéni komise.
Ve vztahu ke stézovatelim tak doslo k omezeni jejich pra-
va na pfistup k soudu.

Nasledné¢ se ESLP zabyval otazkou, zda toto omezeni by-
lo ospravedlnitelné. Ackoliv uznal autoritu Rady bezpec-
nosti OSN, uvedl, Ze zadné z ustanoven( jeji rezoluce 1483
(2003) wvyslovné nebranf tomu, aby vnitrostatni soudy
s ohledem na pozadavek ochrany prav chranénych
Umluvou zkoumaly vnitrostatni opatieni, kterd byla
na zakladé rezoluce pfijata. Zafazen{ do jejiho seznamu ma
pfitom na prava a svobody jednotlivce zasadni dopad. Ac-
koliv tak vnitrostatni soudy nemohou piezkoumavat akty
Rady bezpecnosti OSN, nemohou zcela rezignovat
na pfezkum dodrzovani zakladnich prav. Jestlize rezoluce
Rady bezpec¢nosti vyslovné nevyloucila soudni piezkum
implementace rezoluce na vnitrostatni Grovni, je tfeba véc
posuzovat tak, ze vnitrostitni soudy jsou k pfezkumu
opravnény. Svycarské soudy tak v daném piipadé mély
povinnost pfezkoumat, zda vnitrostatni rozhodnuti
o zmrazeni majetku, provedené na zaklade rezoluce, neby-
lo svévolné, a to tim spiSe, Ze zmrazeni majetku predsta-
vuje podstatny zasah do prav stézovatelt, proti kterému
se v posuzovaném piipadé nemeli jak branit.

Rozhodnuti je zajimavé zejména tim, jak se ESLP vypofa-
dal s pozadavkem na vnitrostitni pfezkum rozhodnuti,
vychazejici z aktu Rady bezpecnosti OSN, ktery je pro
dany stat zavazny. ESLP sice po stitu pozaduje, aby
se vyhnul rezignaci na ochranu zakladnich prav, i pokud
provadi akt mezinarodniho prava, nicméné prakticka reali-
zace tohoto pozadavku muze byt v soucasnosti relativné
problematicka. V takovém pifpadé by mel vnitrostatni
soud sice povinnost se implementa¢nim rozhodnutim ex-
plicitn¢ zabyvat, nicméné¢ seznamem sank¢ni komise Rady
bezpecnosti by byl nejspise vazan. Rozhodnuti ESLP, ac¢
v soucasnosti obtizné prakticky uplatnitelné, muze byt
podnétem k dalsimu rozvoji ve vztahu aktd mezinarod-
nich organti a povinnosti stati Rady Evropy respektovat
zavazky z Umluvy.

Jan Bena
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Véc Baka proti Mad’arsku (stiZnost ¢. 20261/12)

V pozorné sledované véci stiznosti byvalého pfedsedy
Nejvysstho soudu Madarska proti Mad’arsku vydal velky
senat Evropského soudu pro lidska prava v cervnu svoje
konec¢né rozhodnuti. O tomto pifpadu rozhodoval jiz se-
nat ESLP v roce 2014. Poté, co jednomyslné shledal poru-
Senf ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 Umluvy a ¢l 1 k Protokolu ¢. 1
k ni, podala Madarska vlada 28. 8. téhoz roku zadost
o postoupeni piipadu k velkému senatu, které bylo vyho-
vEno.

Podstatou sporu bylo, ze pfedseda Nejvysstho soudu Ma-
darska (s jehoz funkci je zaroven ze zikona spojena
1 funkce predsedy Narodni rady soudnictvi) byl zrusenim
Nejvyssiho soudu a zalozenim nového soudniho organu
zvaného Kiria fakticky zbaven funkce. Bylo mu totiz zne-
moznéno, aby se uchazel o nové vzniklé misto predsedy
Kurie, ze které se stala nova vrcholna instituce mad’arské
justice. Zakon o organizaci a spravé soudu obsahoval usta-
noveni o kritériu alespon pétiletého vykonu funkce soudce
podle vnitrostatnich pfedpist. Toto kritérium stézovatel
nesplioval i pfes jeho 17 letou praxi u ESLP, oviem pou-
ze roéni praxi u budapest’ského odvolactho soudu.

K témto krokam doslo poté, co se stézovatel ze své pozi-
ce predsedy Narodni rady soudnictvi (kterému dava za-
konna uprava vyslovnou povinnost vyjadfovat
se k navrthim zakont ovliviujici soudnictvi) kriticky vyja-
dfoval k rozsahlé ustavni reformé vladnouci koalice poli-
tickych stran Fidesz a KDNP umoznujici zpétné otevieni
a zruSeni koneénych rozsudkt, dale zahrnujici snizovani
véku pro odchod soudctt do duchodu (dopadajici velmi
siln¢ mimo jiné i na soudce z vyssich instanci) a reorgani-
zaci spravy soudu.

Stézovatel zistal psobit v nové Kurii jako soudce. Podle
zakonné upravy se z této pozice dale nemuze svobodné
vyjadfovat a poskytovat rozhovory bez souhlasu pfedsedy
Kurie. V disledku novelizované tpravy také piisel o vyho-
dy jinak pfiznavané odchazejicim pfedsedtm.

Velky senat shledal, Ze prostfednictvim ustavnich zakont
bylo stézovateli upfeno pravo domahat se prezkumu jeho
odvolani pfed nezavislym vnitrostatnim soudem a to tim,
ze rozhodnuti o pfedcasném ukonceni jeho mandatu
pfedsedy bylo uvedeno v samotném Zakladnim zakone,
a jako takové nemohlo byt v zadné podob¢ pfedmétem
soudniho pfezkumu. Na rozdil od byvalého mistopfedse-
dy, ktery si mohl podat udstavni stiznost. Rozpor
s pravnimi principy, jako je nezavislost justice a délba mo-

Nizev neuveden, Imaresz, CC0 1.0

ci, spole¢né s retroaktivititou pusoben{ Zakladniho zakona
(nova madarska dstava z roku 2011) porusily jeho pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy. StéZovatel byl
do funkce uveden na zakladé zakona, ktery umoznoval
odvolani z funkce proti jeho vili jen za striktné vymeze-
nych podminek (napf. manazerské selhanf) a poskytoval
tak institucionalni zaruky nezavislosti.

Stézovatel dale uvadél, ze jeho odvolani bylo dusledkem
nazort, které vefejné prezentoval. V tom mu dal ESLP
za pravdu a poruseni svobody projevu dle ¢l. 10 Umluvy
konstatoval. Dle nazoru soudu je kazdy soudce povinen
chranit nezavislost soudnictvi a jakdkoliv zména
v soudnim systému by méla byt podrobena diskuzi
s odborniky z justice. Zejména z tohoto davodu neakcep-
toval soud argumentaci mad’arského parlamentu, ze funk-
ce stézovatele byla spiSe administrativn{ nez funkci skutec-
ného zastupce justice, nebot’ v obdobnych piipadech maji
soudci pravo se vyjadfit k zamyslenym zménam soudnic-
tvi. Dané odvolani z funkce bylo zasahem do nezavislosti
soudnictvi, nebot’ fakticky doslo k pfed¢asnému odvolani
stezovatele z funkce pfedsedy Nejvysstho soudu, tudiz
byla porusena zasada neodvolatelnosti soudce. Shledany
zasah do svobody projevu stézovatele mél, dle nazoru
soudu, také bezpochyby ,,odrazujici ucinek* pro vsechny
zastupce justice, kteff chteli projevit svij nesouhlas se za-
myslenymi dstavnimi zménami.

Rozsudek Baka proti Madarsku byl pro ESLP piilezitosti
vyjadfit se k dstavnim zméndm v Mad'arsku. Soud se cho-
pil nabidnuté piilezitosti a zmény zkritizoval, zejména
s ohledem na princip ,,vlady prava®, ktery piijaté madar-
ské ustavni zakony porusuji. Soud dal timto dal$im statim
Umluvy najevo, Ze bude chréanit dodrZovani zikladnich
pravnich principt a zakladnich prav i v pfipadech, budou-
li zasahy do nich na ustavni, tj. nejvyssi urovni. Soud totiz
zduraznil, Zze byt odvolani probéhlo zakonné (tedy dle
platné zakonné upravy, ktera méla podobu dokonce zako-
na ustavniho) a zaroven bylo skryto za organizacni zme-
nou justice, ze $irsich okolnosti a sledu udélost{ je zfejmé,
ze bylo zkonstruovanou politickou reakci na vyjadfeni
stézovatele k pfipravovanym zménam v justici. Pojem de-
mokratického fadu se ovsem nevycerpava pouhym textem
zakona a legislativni procedurou, nybrz musi respektovat
hodnoty demokratické spole¢nosti, mezi néz nezavislost
soudni moci a jejich zastupct nepochybné nalezi.

John A. Gealfow, Jan Lexa
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Véc Ibrahim a dalsi proti Spojenému kralovstvi (stiZnost ¢. 50541/08 a dalsi

Velky senat ESLP mél opétovné moznost vyjadfit
se k procesnim pravim obvinénych, zvlasté k problemati-
ce pfitomnosti obhdjce v souvislosti se specidlni pravni
upravou tykajici se vySetfovani teroristickych trestnych
¢ind.

Piipad se tykal celkem ctyf stézovateld odsouzenych
v souvislosti s netspésnym pokusem o spachani teroristic-
kého utoku v Londyné v roce 2005. V piipadé prvnich tif
stézovatelt doslo k odsouzeni za nedspésny pokus o tero-
risticky utok, ctvrty stézovatel byl odsouzen za napomaha-
nf a zatajovani informaci.

Neuspésny pokus o utok se odehril pouhé dva tydny
po sebevrazedném udtoku v londynském metru, ktery
si vyzadal 52 zivoth. Stézovatelé z mista ¢inu uprchli,
nicméné byli zdhy zatceni. Dle ustanoveni zakona o tero-
rismu byli prvaf tfi stézovatelé drzeni tajné, pfi¢emz byli
pouceni, ze vykon prava na obhdjce muze byt se souhla-
sem vysstho policejntho duastojnika pozdrzen o 48 hodin.
Pred umoznénim kontaktovat obhijce byly stézovatelé
podrobeni bezpecnostnimu vyslechu, ktery se dle pred-
métného britského zakona mohl konat bez pifitomnosti
obhajce a pfedtim, nez mohli zadrzeni pozadat o pravni
pomoc.

Stézovatelé uznali Gcast na dtoku, tvrdili ovsem, ze bomby
byly falesné a byly konstruovany zptsobem, aby nemohly
vybuchnout. Stézovatelé byly odsouzeni k trestu odnéti
svobody v délce 40 let, nasledné podali nedspésné odvola-
ni. Ctyrty stéZovatel, pan Abdurahman, byl pavodné vysly-
chan jako svédek, pficemz vypovidal o kontaktu s jednim
z pachateltl utoku. Namisto toho, aby policie vznesla proti
nému obvineén{ a poucila ho o jeho pravech, pokracovala
v jeho vyslechu coby svédka. Pisemna vypoved ziskana
timto zpusobem byla posléze pouzita jako dukaz v fizeni
pfed soudem.

V senatnim rozsudku ESLP pivodné pomérem Sesti hlast
proti jednomu vyslovil nazor, ze ani v jednom ze Ctyf pro-
jednavanych pfipadi nedoslo k poruseni prava na spra-
vedlivy proces chranéného cl. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6
odst. 3 Umluvy garantujicim pravo na piitomnost obhajce
tim, Ze vyslech stézovateld probéhl v nepfitomnosti obhaj-
ce, resp. ze takovym vyslechem ziskané vypovedi byly po-
uzity jako dikaz pfed soudem.

Dle nazoru velkého senatu ESLP v anotované véci mély
byt nalezeny odpovedi na dvé otazky, a to zda existovaly
pfesvédcivé duvody pro omezeni pifstupu stézovatell
k pravni pomoci, a zda bylo fizeni jako celek spravedlivé.
ESLP prvné vyjadril presvédéeni, ze v piipadé¢ policejniho
vyslechu prvnich tif stéZzovateld byla piitomnd naléhava
potieba odvratit vazné disledky pro Zivot a fyzickou inte-
gritu vefejnosti, a to dal$f sebevrazedné utoky. Poukazal
zejména na povinnost vnitrostatnich organa chranit prava
potencidlnich obéti garantovana ¢l. 2, 3 a 5 odst. 1 Umlu-

vy. Policie byla nucena jednat pod enormnim tlakem a jej
prioritou bylo ziskat dalsi informace ohledné planovanych
utoki  a totoznosti dtoénikd. Omezeni pfistupu
k pravnimu poradenstvi reflektovalo zcela vyjimecnou
situaci, ve které se policie ocitla. V ptipadé prvnich tif ste-
zovateli se jednalo o jasny pravni pfedpis stanovujici re-
strikce ohledné pifistupu k obhdjci. Tato omezeni méla
navic docasny charakter, byla limitovana na maximalné 48
hodin. Rozhodnuti policie o omezen{ pfistupu k obhajci
bylo zalozeno na specifickych okolnostech v ptipadé prv-
nich tif stézovatela, ESLP tak dospél k dil¢imu zavéru
o existenci pfesvédcivych divoda ospravedlnujicich toto
omezeni.

Pii hodnoceni, zda omezen{ prav obhajoby zpusobilo,
ze trestni f{zen{ nebylo jako celek spravedlivé, poukazal
ESLP na skute¢nost, ze vnitrostatni dprava vycerpavajicim
zpusobem stanovila vyjimky z prava na obhajobu, pfi¢emz
takto stanoveny zakonny ramec byl dodrzen. Stézovatelé
byli formalné zatceni a informovani o divodech omezeni
piistupu k obhajci. Sté¢zovatelim bylo také umoznéno na-
padnout pouziti svych vypoveédi pfed soudem, pficemz
tyto byly posuzovany v ramci zvlastniho fizeni o piipust-
nosti dukazt. Vypovedi ziskané v ramci tzv. bezpecnostni-
ho vyslechu navic nepfedstavovaly jediny dakaz. Soudce
predsedajici sendtu také upozornil ¢leny poroty na zohled-
néni zpasobu ziskani vypovedi a absenci obhdjce. ESLP
také zohlednil piitomnost silného vefejného zdjmu
na pfedchdzeni a trestani teroristickych dtokt. V piipadée
prvnich tif stézovateld tak ESLP shodné se senatnim roz-
sudkem konstatoval, Ze trestni fizeni jako celek bylo spra-
vedlivé.

ESLP nicméné nebyl pfesvédéen o existenci pfesvedci-
vych duvodi pro omezeni prava k pfistupu k obhajci pana
Abdurahmana. Vnitrostatni pfedpisy totiz neopodstatfio-
valy takové omezeni, pan Abdurhaman byl toliko uveden
v omyl ohledné svych procesnich prav. Rozhodnuti policie
nemohlo byt nasledné pfezkoumano britskymi soudy, jeli-
koz — na rozdil od ptipadu prvnich ti stézovatelt — nebyl
vyhotoven zaznam. Stézovatel nebyl informovan o svém
pravu nevypovidat a pravu na obhidjce, jelikoz policie za-
mérné pokracovala v jeho vyslechu coby svédka, i kdyz ho
pak povazovala za podezfelého. Stézovatel svoji vypoved
nestahl ani po konzultaci s advokatem. V ramci zvlastntho
fizeni byla nicméné opomenuta vypoved vysstho policej-
nfho dustojnika, ktery poukazal na pokracovani ve vysle-
chu stézovatele coby svédka. Vypovéd pana Abdurahma-
na navic pfedstavovala klicovy dikaz pro jeho obvinéni.
Predsedajici soudce sdélil poroté, aby vypoved stézovatele
vzala v potaz, jelikoz by vypoveéd se stejnym obsahem
poskytl 1 v piipadé radného procesnitho postupu. Velky
senat ESLP v pfipad¢ pana Abdurahmana proto dospél
k zavéru, ze jeho trestni fizeni nebylo v souladu s ¢l. 6
odst. 1 a 3 Umluvy.

Katarina Deakova
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