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UVODNIK

Vazeni Ctenafi,

vitame Vas u posledniho leto$nfho ¢isla Bulletinu oddélen{ analytiky a srovnavactho prava. Jako darek jsme pro Vas nove
do kazdého ¢lanku zakomponovali internetové odkazy na zdrojové materialy, z nichz jsme pfi psan{ jednotlivych piispév-
ki vychazeli. Véfime, ze Vam tato novinka usnadni orientaci ve velkém mnozstvi judikatury, ktera k nam pfichdz{ z obou
vrcholnych evropskych soudu ¢i jinych jurisdiked.

V aktudlnim ¢&isle Vam nejdfive piiblizime hodnotici zpravy, které byly v uplynulém obdobi vydané organy Rady Evropy.
Prvni z nich se zaméfuje na hodnoceni efektivity soudnich systémd (CEPE] 2016), druha na kontrolu dodrzovani proti-
korupcnich opatfeni (GRECO 2016). Stranou neponechiame ani aktudlni vyvoj soudniho pfezkumu postupu britskych
organt pfi zamysleném vystoupeni z Evropské unie.

S ohledem na dilezitost nékterych rozhodnuti, ktera byla vydana Soudnim dvorem Evropské unie a Evropskym soudem
pro lidska prava v poslednich tydnech, v sekci komentafe nove naleznete rozsahlejsi pojednani o nékolika vybranych roz-
hodnutich tykajicich se evropského prava. Ziejmé nejzajimavejsim, a to zejména s ohledem na aktualni judikaturni vyvoj
k otazce aplikace zasady #e bis in idem v kontextu duality dafiového a trestntho fizeni, je kratké pojednani o dopadech roz-
sudku A a B proti Norsku na ceské pravni prostfedi. Nezbyva nez podtrhnout, Ze se jedna pouze o nazor naseho oddéle-
ni, resp. autora komentafe, ktery nijak nepfedjima zavéry velkého senatu Nejvyssiho soudu, ktery se k této problematice
v brzké dobé také vyjadii. Budeme radi, pokud budete nase komentate povazovat za piispévek do diskuse, nikoliv snahu
o hledan{ jediné spravné odpovedi.

Z nejvyssich evropskych soudu dorazilo hned nékolik zajimavych rozhodnuti. Nepochybné je tfeba zminit pfedevsim
rozsudek Spolkového soudntho dvora ve véci tzv. ucetniho z Osvétimi k trestni odpovédnosti administrativniho persona-
lu v koncentrac¢nich taborech. Jedna se o dalsi stifpek judikatury k této otdzce. Zda jsou zavéry némeckého nejvyssiho
soudu spravné, resp. zda pfichazi vcas, nechavime na posouzeni ¢tenafu.

Soudnf dvir se opétovné vyjadril k nékterym aspektim souvisejicim s rozsifovanim pocitacového softwaru. Podrobnosti
naleznete v ¢lanku pojednavajicim o rozhodnuti ve véci Ranks a Vasilevi¢s. Piipad se konkrétné zabyva kopirovanim,
resp. opakovanym pouzitim pocitacového softwaru a navazuje na véc GS Media, kterd byla komentovana v minulém ¢isle

Bulletinu (3/20106).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava upozorfiujeme na problematiku domacich porodd, kterd
k strasburskému soudu doputovala na podvozku ceského pifpadu Krejzova a Dubski. Neméné zajimavé jsou ovsem
i zavéry tohoto soudu k aktivni legitimaci déti k podavani navrhu na pfezkum jejich umisténi do ustavni vychovy (D. L.
proti Bulharsku) ¢i pfezkum madarské pravni upravy k ukladan{ dozivotnich trestt (T. P. a A. T. proti Mad’arsku).

Za redakci pfeje piijemné cteni a prozitf vanocnich svatka

Dusan Sulitka

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu mtiZzete prostfednictvim emailu
international@nsoud.cz pozidat o zafazeni na seznam odbératelt.
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AKTUALITY

BREXIT pied soudy

Cervnové britské referendum o vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Bvropské unie otfaslo jak pravnim, tak politickfm svétem
a pokracuje v otevirani novych vyzev a otazek pro chipani suve-
renity patlamentnich a dstavnich systému. Pouze neddvno roz-
hodl High Court of England and Wales, ze bez ohledu na vy-
sledky referenda nesmi vlada zahajit fizeni o vystoupeni podle
¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii bez pfedchoziho souhlasu Parla-
mentu. Dopliujeme, Ze nyni je toto rozhodnuti pfezkoumavano
Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi.

Pokud dojde k zahajeni fizeni o vystoupeni podle ¢l. 50 Smlou-
vy, méla by clenska zemé do dvou let opustit Evropskou unii.
Politicti pfedstavitelé se nechali vicekrat slyset, ze pokud
se Spojené kralovstvi pro tento krok skuteéné rozhodne, proces
by mél byt co mozno nejrychlejsi, byt v soucasné dobé nikdo
pfesn¢ nevi, jaké problematické otazky s sebou vystoupeni
a negociace o nastaveni vztahi mezi vystupujicim clenskym

statem a Evropskou unii pfinese.

Rozhodnuti o nutnosti parlamentnfho souhlasu neuslo kritice
zejména pro kategori¢nost interpretace ¢l. 50 Smlouvy, ktery
High Court oznacil za nezvratitelny, coz okamzité rozporovala
fada profesort unijnfho prava. Paul Craig kupfikladu zastava
presvédceni, ze navrh na vystoupeni podle ¢l. 50 Smlouvy mize
clensky stat vzit zpét, jestlize v dobré vife dospéje k presveédcent
o potfeb¢ zmeny pfijatého postoje.

Za zvlastni zminku stoji i navrh, ktery ma byt predlozen irskému
High Court. V ném ma byt mimo jiného tvrzeno, Zze pokud ¢l
50 Smlouvy, resp. mechanizmus, kterj ma byt podle néj zahajen,
nenf mozné vzit zpatky, stat bude nucen pfijmout jakykoliv na-
vrh, jaky mu instituce Evropské unie pfedlozi. Pfipad ma byt
irskému soudu predlozen jako zemi bezprostiedné ovlivnéné
rozhodnutim Spojeného kralovstvi. Néktera britskd média pii-
tom ocekavaji, ze by mohl doputovat az k Soudnimu dvoru
Evropské unie v ramci fizeni o pfedbézné otazce podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Katarina Sipulova

Zdroje:

FENTON, S. Brexit: New Article 50 court challenge to go ahe-
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Zpravy hodnoticich organti Rady Evropy tykajici
se vykonu a efektivity ¢eské justice

CEPE] 2016

Evropska komise pro efektivitu soudnictvi (CEPE]) vydala dne
6. 10. 2016 novou hodnotici zpravu evropskych justi¢nich systé-
mu. Snad nejvétsi novinkou letosni zpravy, kterd mimochodem
vychazi z dat dostupnych pro rok 2014, je zfizeni zcela nové
databaze CEPE]-STAT, obsahujici komplexni data zpracovava-
na CEPEJ o vykonnosti justi¢nich systému jednotlivych ¢len-
skych statd Rady Evropy v letech 2010, 2012 a 2014. [1]

Jistych zmén letos doznala metodika celé zpravy, ktera byla
v minulosti  kritizovana pro dezinterpretaci dat ¢ praci
s neucelenymi a nedostate¢né reprezentativnimi daty pro nekte-
ré zemé. Zprava vyslovné uvadi, Zze se nové omezuje pouze
na klicové otazky a nepfedstira, ze vyCerpavajicim zpusobem
zpracovava vsechny poskytnuté informace.

Zprava CEPE] 2016 se soustfedi na tfi velké okruhy:
1) obecny piehled a srovnani efektivity soudnich systém,
2) vyuzivani informacnich technologii soudy,

3) zfizeni nové databdze shrnujici vefejné dostupnd data o soud-
nictvi.

Za rok 2014 je u Ceské republiky zminén o néco vys$si podil
rozhodnutych nez napadenych véci v civilnich a obchodnich
spornych fizenich v prvnim stupni, pficemz pramérny Ccas
na vypofadani véci se pohybuje pod 237 dni (coz CEPE] ozna-
Cuje za pozitivni dobu). [2]

Zatimco obecné je v Evropé pozorovan trend prodluzovani
doby vypotadani véci, Ceské republika, resp. prvostupfiové sou-
dy v obcanskych a obchodnich vécech, svou statistiku ve srov-
nanf s lety 2010 a 2012 zlepsila. O néco horsi je vsak situace
v soudnim fizeni spravnim, kde se pramérna délka fizeni pro
rok 2014 pohybovala kolem 415 dni. Tzv. clearance rate, tedy
pomér vypofadani mezi rozhodnutymi a napadenymi véci, byl
91 % (tj. lehce pfevysovaly napadené véci). V trestnich vécech
byl tento pomér zcela vyrovnany.

GRECO 2016

Dne 2. 11. 2016 vydala novou hodnotici zpravu také Skupina
statu proti korupci (Group of States Against Corruption, GRE-
CO). GRECO je organem Rady Evropy, ktery se zaméfuje
na kontrolu dodrzovani protikorupénich opatfeni v jednotlivych
c¢lenskych zemich.

V ramci svého ¢tvrtého hodnotictho kola GRECO vydala néko-
lik doporuceni pro Ceskou republiku, kterd se tykala oblasti
spravy justice a transparentnosti legislativntho procesu. GRECO
v prvni fadé Ceské republice doporuéila vyrazné posilit reformy
zacflené na prevenci korupce mezi soudci, staitnimi zastupci
a poslanci.
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Ceské republice byla vytjkina nedostateéna transparentnost
zakonodarného procesu. GRECO spatfovala nedostatky v ab-
senci regulace lobbyingu a doporucila pfijeti pfesnych zavaznych
pravidel, které by upravovaly vztah ¢lend patlamentu s tfetimi
subjekty, které by potencialné mohly mit umysl ovlivnit vysledek
zakonodarného procesu. Je na misté¢ zdtraznit, Ze zprava nekon-
statovala pfitomnost korup¢nich praktik, pouze absenci jasnych
preventivnich pravidel.

Hodnotici zprava GRECO se zabyvala i otdzkami bezprostfed-
né spojenymi s justici, resp. zejména s problémem soudni samo-
spravy, jmenovan{ a povySovani soudcu a ziizeni Nejvyssi rady
soudnictvi. Kritizovala zejména nedostate¢né zakotveni pfesné-
ho postupu jmenovani soudcti v zakon¢ a rozsahle pravomoci
pii vibéru soudct soustiedéné v rukou predsedu krajskych sou-
du. Jak zprava zduraznuje v bodé 96, jmenovani soudct prezi-
dentem ani jmenovani soudct k pifslusnému soudu ministrem
spravedlnosti neni odutvodnované. Povinnost uvést divody
se vztahuje pouze k zamitavému rozhodnuti, a to v piipade,
ze se prezident rozhodne nejmenovat kandidita navrzeného
vladou, coz se nicméné déje jen velmi vyjimecné.

GRECO dale upozormuje, ze v rukou pfedsedi krajskych souda
je soustfedéna rozsahld pravomoc a podminky pro vybér soudcu
napfi¢ jednotlivimi krajskymi soudy se velmi vyrazné lisi. Zpra-
va zminuje iniciativu vyjasnit podminky jmenovani v tzv. Bilé
knize Ministerstva spravedlnosti a doporu¢uje Ceské republice
pfijmout detailnéjsi podminky jmenovani a kariérniho rstu

soudct a pfedsedd soudu, aby byla napfi¢ republikou zajisténa
jednotna procedura.[1]

Zprava dale obsahuje i doporuceni ohledné vzniku profesniho
etického kodexu, zejména ve vztahu k potencialni hrozb¢ lobby-
ingu soudcu, kontaktu s vefejnosti, pfijimani dard, soubézného
pusobeni v jinych oblastech, stfetim zajmua a podobné. Pozor-
nost byla vénovana také neexistenci opravného prostfedku vici
rozhodnutim v karnych fizenich ve vécech soudcu. [2]

Katarina Sipulova

[1] Databaze je dostupna na strankach CEPE] z: http://

www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/
STAT/default.asp.

[2] CEPE]. European judicial systems. Efficiency and quality
of justice. CEPE] Studies No. 23. Edition 2016 (2014 data).
Dostupné z: http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej
evaluation/2016/publication/REV1/2016 1%20-%20CEPE]%
20Study%2023%20-%20General%20report%20-%20EN.pdf.

s. 190.

[3] Ctvrtd hodnotici zpriva Skupiny pro prevenci korupce
(GRECO. Fourth Evaluation Round. Corruption prevention
in respect of members of parliament, judges, and prosecutors.
Evaluation report, Czech Republic). Dostupné z: http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4
Eval%201V/GrecoEval4Rep(2016)4 Czech%
20Republic_en.pdf, s. 31.

[4] Ibid, s. 38.
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Zasada ne bis in idem v kontextu duality danového

a trestniho fizeni

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016 ve véci

A a B proti Norsku, &. 24130/11 a 29758 /11

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zpriva

Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku A a B proti Noz-
sku zabyval zasadni otizkou, zda je ptipustné vést trestni F{zeni
a ulozit trestni sankci, pokud jiz bylo o stejné véci ve vztahu
kjedné osobé¢ vedeno danové fizeni a bylo rozhodnuto
o ulozeni spravn{ sankce v podob¢ danové pokuty.

Skutkovy stav pfipadu

Stézovatelé v této véci pan A a pan B nepfiznali v danovém
pfiznani za rok 2002 své pifjmy ziskané z prodeje akcii, které
vlastnila spolecnost Estora Investement Ltd., v niz méli své
obchodni podily. Akcie byly prodany za vyrazné vyssi cenu, nez
byly nakoupeny. Své podily na této transakei kazdy ze stézovate-
I nasledné pfevedl na ucet jim vyluéne vlastnéné zahranicni
spolecnosti. Pifjem prvniho stéZzovatele ¢inil 3 259 341 NOK
(cca 360 000 EUR) a druhého stézovatele 4 651 881 NOK (cca
500 000 EUR).

Stezovateli A ulozila danova sprava povinnost zaplatit danovou
pokutu ve vysi 30 % z doméfené dané za nepfiznanou c¢astku
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008. Dne 2. 3. 2009 byl pak ob-
vodnim soudem shledan vinnym za danovy podvod s pfitézuji-
cimi okolnostmi a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce 1
roku. Stézovateli B byla ulozena danova pokuta ve vysi 30 %
z doméfené dané za nepfiznanou castku rozhodnutim danové
spravy ze dne 5. 12. 2008. Obvodni soud pak dne 30. 9. 2009
rozhodl tak, ze byl shledan vinnym ze spachani daniového pod-
vodu s pfitézujicimi okolnostmi a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v délce 1 roku. Danova rozhodnuti se v obou piipa-
dech stala koneénymi uplynutim odvolaci lhaty. Stézovatelé
Proti rozhodnutim trestnich soudt o odsouzeni za danové pod-
vody se stézovatelé odvolali, vnitrostatni soudy vsak neshledaly
davody jejich odvolani za opravnéné.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

Stezovatelé namitali, ze bylo zasazeno do jejich prava nebyt sou-
zen dvakrat v téze veéci dle ¢€l. 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské

Gmluvé o ochrané lidskych prav (dale té2 ,,Umluva“), nebot’ byli
trestn¢ stthani a odsouzeni k trestu odnéti svobody za danové
podvody, ackoliv jim jiz za stejné jednani byla uloZena danova
pokuta v ramci spravniho fizeni.

Obecnd ¢dst pravnibo posonzent

V obecné ¢asti pravnfho posouzeni Evropsky soud pro lidska
prava (dale téz ,,Soud®) konstatoval, ze ackoliv jsou smluvni
staty povinny vénovat zvlastni péci ochrané specifickych zajmu
jednotlivee, které jsou zaruceny €&l 4 Protokolu & 7 k Umluve,
je rovnéz potiebné ponechat vnitrostaitnim organim moznost
vybrat si prostfedky, které vedou k tomuto cili. V této souvislos-
ti poukazal na skutec¢nost, ze ukladani sankci podle spravniho
i trestnfho prava za stejny delikt je rozsifenou praxi v ¢lenskych
statech Evropské unie, a to zejména v oblasti dani, politiky zi-
votnfho prostied! a vefejné bezpec¢nosti. Smluvni staty jsou
podle Soudu opravnény k tomu, aby v rimci svych pravnich
systému zvolily takova pravni feseni, ktera budou reagovat
na protispolecenské chovani prostfednictvim raznych navzajem
se doplnujicich fizeni, ktera tvofi jeden koherentni celek za pod-
minky, Zze dohromady nepfedstavuji nadmérné biemeno pro
dotéeného jednotlivce.

Soud vyjadfil pfesvedéeni, ze ¢l. 4 Protokolu €. 7 nemuze byt
vykladan tak, Ze zakazuje smluvnim statam, aby jejich pravni
systémy umoznily uloZeni standardni spravni pokuty za proti-
pravni nezaplaceni dané (i kdyZz byla kvalifikovana jako sankce
trestnépravn{ povahy) i v zavaznéjsich pifpadech, kdy je vhodné
pachatele stihat trestnépravné z davodu existence dalstho speci-
fického znaku takového jedndni, napf. doslo-li k nezaplaceni
dané v dasledku podvodného jednani, ktery neni znakem sprav-
niho deliktu v danovém fizeni. Takové pravni systémy, které
jsou zalozeny na ,,integrovaném® pfistupu k protipravnimu jed-
nani, a zejména ty umoznujici vedeni paralelnich fizen{ ve vzta-
hu k jednomu protipravnimu jednani riznymi organy pro razné
Gcely, jsou v souladu s Umluvou.

V zavéru obecné ¢asti Soud zduaraznil, Ze stéZejni pro posouzeni
otazky pfipustnosti dvojiho trestnépravni  povahy
v kontextu zasady e bis in idem je aplikace tzv. testu dostatecné

fizeni
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vécné a ¢asové souvislosti. Je pfitom nezbytné, aby ke splnéni
podminky vécné a casové souvislosti doslo kumulativné.

Pro posouzeni, zda je splnéna podminka vécné souvislosti obou
fizeni, stanovil Soud nasledujici zakladnf kritéria:

1) zda rozdilna fizeni sleduji vzajemné dopliujici se tcel a reagu-
ji tak, ne pouze in abstracto, ale i in concreto, na odlisné aspekty
daného protipravniho jednant;

2) zda pfedmétna duplicita fizenf pfedstavuje pfedvidatelny na-
sledek stejného vytykaného jednani jak pravné, tak fakticky
(zdem);

3) zda jsou fizen{ vedena tak, aby se maximalné zabranilo jaké-
mukoliv zdvojeni pfi shromazdovani a hodnoceni dukazu,
zejména prostiednictvim vzajemné spoluprice kompetentnich
organu tak, aby zjisténi ucinéna v jednom fizen{ byla vyuzitelna
iv fizeni druhém a

4) zda sankce ulozena v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni,
je zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako posledni tak, aby
se zabranilo tomu, ze dotCeny jedinec ponese nepfiméfenou
zatéz, pficemz toto riziko je méné¢ pravdépodobné, pokud exis-
tuje kompenzacni mechanismus, ktery zajist’uje, Zze souhrn ulo-
zenych sankcf neptisobi nepfiméfenc.

Jde-li o podminku ¢asové souvislosti, neni dle nazoru Soudu pro
jeji splnéni nezbytné, aby obé¢ fizeni byla vedena soucasné
od zacatku do konce. Smluvnim stitdm by mélo byt umoznéno
si zvolit, ze budou vést ob¢ fizeni postupné v riznych instan-
cich, je-li timto sledovan zdjem na efektivité¢ a fadném vykonu
spravedlnosti, plni-li rozdilné spolecenské tcely a neplsobi sté-
zovateli nepfiméfenou ujmu. Casova souvislost proto musi byt
dostatecné uzk4, aby chranila jednotlivce pfed nejistotou, prita-
hy a prodluzovanim fizeni i v pfipadech, kdy vnitrostatni systém
obsahuje ,,integrovany® systém odd¢lujici spravni a trestnf sloz-
ky.

Pravni posounzent pripadu

V projednavané véci dospél velky senat pomérem hlasa 16:1
k zavéru, ze nebylo zasazeno do prava stézovateld nebyt souzen
dvakrat dle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Na zékladé aplikace
testu vécné a cCasové souvislosti Soud zjistil, Ze trestni fizeni
a danova fizeni byla vedena paralelné a byla navzijem vécné
i ¢asové propojena. V obou piipadech byla danova rozhodnuti
vydana v dobé, kdy jiz stézovatelé byli obvinéni z danovych
trestnych ¢ind, skutkova zjisténi ucinéna v jednom fizeni byla
pouzita v druhém fizeni a pii ulozeni trestd v ramci trestniho
fizen{ vnitrostatni organy piihlédly k tomu, ze stéZovatelim jiz
byly uloZeny vysoké tresty ve formé datiové pokuty. Vedeni
dvojiho fizeni s moznosti ulozen{ riznych kumulativnich tresta
bylo pro stézovatele pfedvidatelné, kdyz museli od prvopocatku
veédét, ze trestni stthani stejné jako ulozeni danovych pokut
je na zakladé skutkovych okolnosti pffpadu mozné nebo dokon-
ce pravdépodobné. Na zakladé pfedlozenych skutecnosti Soud
neshledal indicie, Ze stézovatelé utrpéli nepfiméfenou Gjmu ne-
bo nespravedlnost.

Pifslusné vnitrostatn{ organy shledaly, ze spravni i trestni sankce
ulozené podle zakona o vyméfeni dani sleduji rozdilné uce-
ly. Spravni sankce ve formé danové pfirazky slouzila k obecné-
mu odrazeni a pfedstavovala reakci na skutecnost, ze danovy
poplatnik poskytl nespravné nebo neuplné pfiznani nebo infor-
mace, moznd i nezavinén¢, a jako kompenzace prace a naklada
dafiovjch organi. Ucelem béinych dafiovjch pokut bylo

v prvni fadé zvysit Gc¢innost vybirani dani prostfednictvim vy-
mahani dodrzovani povinnosti danovych poplatnika poskytnout
uplné a spravné informace. Trestni odsouzeni slouzilo nejenom
k odrazeni, ale také mélo represivni ucel ve vztahu ke stejnému
protipravnimu opomenuti, které navic vyzadovalo spachani
zavinéného podvodu.

Soud byl pfesvedéen, ze i kdyz byly uloZeny rizné sankce dvéma
raznymi organy v raznych fizenich, existovala mezi nimi dosta-
tecné uzka vécna i casova souvislost, aby na né nahlizel tak,
Ze jsou soucasti celistvého systému sankci podle norského prava
za neposkytnut{ informaci o urcitém pifjmu v danovém pfizna-
ni. Podle nazoru Soudu se vdaném pifpadé nejednalo
o samostatnd fizeni a nebylo tudiZ nezbytné, aby se dale zabyval
otazkou, zda bylo v danovém fizeni vydano kone¢né rozhodnu-
ti, které by mohlo byt pfekiazkou vedeni trestniho fizeni.
Z tohoto pohledu skute¢nost, ze prvni fizeni bylo ukonceno
dfive nez druhé fizeni, neovlivnila posouzeni jejich vzajemného
vztahu.

Komentaf
Jaky je vyznam rogsudku pro praxi ceskych soudi?

Zavery Soudu v daném piipadé jsou velmi dilezité i pro ceské
soudy, nebot’ piipady, v nichZz dochazi k soubc¢hu trestniho
a danového fizeni pro stejnd protipravni jednani jednotlivce,
se v praxi bézné vyskytuji.

Otazka aplikace zasady #e bis in idem byla v kontextu ¢eské prav-
nf dpravy v oblasti dafiového prava oteviena Nejvy$sim sprav-
nim soudem v usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 11. 2015
ve veci Odef Agrar k. s. proti Odvolacimu finané¢nimu feditel-
stvi, &j. 4 Afs 210/2014 — 57. Rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze ulozen{ danového penale [1] pfedstavuje ,.trestni obvinéni®
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a fizeni tykajici se dafiového pe-
nale ma trestnf povahu a je tudiz tfeba na nc¢ho aplikovat ¢l. 6
a7 Umluvy.

P1i své argumentaci vychazel Nejvyssi spravai soud z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a v této souvislosti také
odkazal na zaveéry Soudu v rozsudku ve véci Lucky Dev proti
Svédsku [2] a Nykinen proti Finsku [3], které se tykaly otazky
dvojiho postihu téze osoby pro tyz skutek.

Na rozdil od téchto rozsudki vsak v piipadé pfedlozeném rozsi-
fenému senatu nebyla posuzovana pifpustnost vedeni soubézné-
ho danového a trestniho fizeni ve smyslu zasady #e bis in idem,
ale byla primarné fesena otazka, zda danové penile je tfeba po-
vazovat za trestnépravni sankci a lze tudiz pfi jeho stanoveni
aplikovat zasady trestnfho prava hmotného. Jak uvedl sim Nej-
vyssi soud, Evropsky soud pro lidska prava své zakladni postula-
ty v téchto rozsudcich ucinil na padorysu konkrétné projednava-
nych véci, a ani Nejvy$simu spravnimu soudu dle jeho slov ne-
ptislusi ¢init zavéry k abstraktnim otazkam bez nalezitého ukot-
veni ke skutkovym a praivnim okolnostem konkrétnfho predlo-
zeného piipadu.

Prijeti tohoto usneseni zahgjilo vefejnou diskuzi o tom, jaky
bude jeho dopad na trestni justici v pfipadech, kdy bude rozho-
dovat o trestn{ sankci jednotlived, jimz jiz bylo daftiovymi organy
uloZzeno danové pendle, a to zejména s odkazem na citované
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.

V soucasné dobé¢ je otazka aplikace zasady ne bis in idem ve vzta-
hu k soubéhu danového a trestniho fizeni fesena velkym sena-

tem trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ve véci vedené pod

7



Bulletin

Ro¢. VII, ¢. 4/2016

sp-zn. 15 Tdo 832/2016, kterdi mu byla postoupena
k rozhodnuti usnesenim trestniho senatu ze dne 25.5.2016,
sp. zn. 8 Tdo 532/2016. Postupujici senit se neztotoznil s prav-
nim nazorem vyslovenym v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
2.7.2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, v némz bylo konstatovano,
ze dafiové pendle neni povazovano za trestni sankci. Podle na-
zoru senatu 8 Tdo vsak danové penile s ohledem na jeho nové
pojeti vypljvajici zejména z rozhodnuti Lucky Dev proti Svéd-
sku je trestni sankci, a tudiz bylo-li o téze nesplnéné dariové
povinnosti nasledné (soucasné) vedeno trestni stthani pro daro-
vy trestny ¢in, jde o poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, ne-
bot’ skoncené danové fizenf, v némz bylo vydano konecné roz-
hodnutf o ulozeni penale vytvofilo pro daldi trestni stthani pro
totéz jednani prekazku ne bis in idem.

Prindsi rozsudek priilom v dosavadnim piistupn Soudu k 3dsadé ne bis in
idem?

Pro zodpovézeni otazky je tfeba bliZze analyzovat, zda se Soud
argumentacné odklonil od zaveéra v rozsudku Lucky Dev proti
Svédsku, ktery byl do jeho pijeti povazovan za zasadni rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava k této veci.

V rozsudku Lucky Dev proti Svédsku Soud dospél k zavéru,
ze v dané véci doslo k poruseni zdsady ne bis in idem, nebot’ da-
nové fizeni nebylo zastaveno a danové penile nebylo zruseno
poté, co doslo k ukoncen{ trestniho fizeni, v némz byla stézova-
telka zprosténa obzaloby za danovy trestny ¢in. Rozhodujici byla
dle nazoru Soudu skutecnost, ze 1 kdyZz bylo duplicitni paralelni
fizeni a ulozené sankce pfedvidatelné, protipravni jedndni stézo-
vatelky bylo posuzovano riznymi organy v raznych fizenich,
kterd nebyla propojena, sledovala samostatny vyvoj a stala
se konecnymi v odlisné okamziky. Vnitrostatni soud pfi rozho-
dovani o odmitnuti odvolan{ proti uloZeni danové pokuty nadto
nebral v uvahu skutecnost, Ze stézovatelka byla v trestnim fizeni
zprosténa obzaloby. Jak Soud uzavfel, trestni a datiové f{zen{
byla na sob¢ zcela nezavisla a neexistovala mezi nimi uzka vécna
a ¢asova souvislost.

Stézejni pro srovnani s rozsudkem A a B proti Norsku je zejmé-
na skute¢nost, jak konstatoval sim Soud, Ze se dany piipad odli-
$uje od difvéjsich rozhodnuti ve véci R. T. proti Svycarsku [4] a
ve véci Nilsson proti Svédsku [5]. V téchto piipadech Soud shle-
dal, ze i kdyz odlisné sankce (podminény trest odnéti svobody
a odebran{ fidi¢ského opravneéni) tykajici se téhoz jednani (fzeni
v opilosti) byly ulozeny odlisnymi organy v odlisnych fizenich, je
mezi nimi vécna a ¢asova souvislost. Ve véci Nilsson proti Svéd-
sku byl tento zavér ucinén na zakladé skutecnosti, ze rozhodnuti
o odnéti fidi¢ského opravnéni bylo pfimo zalozené na konec-
ném odsouzeni pro dopravni pfestupek, a tedy neobsahovalo
vlastni pfezkum jednanf a ¢inu. Zavér Soudu v téchto pifpadech
byl, Ze jednotlivei nebyli stthani nebo odsouzeni opétovné za
¢in, za néjz jiz byli pravomocné odsouzeni, a tudiz nedoslo k
opakovani fizen{ v rozporu se zasadou e bis in iden.

Vzhledem k tomu, Ze Soud v rozsudku Lucky Dev proti Svéd-
sku vyslovné zminil jen pfedchozi judikaturu v oblasti pfestupka
a trestnych ¢ind v doprave a konstatoval, Zze v téchto pfipadech
existovala vécna a ¢asova souvislost mezi spravnim a trestnim
tizenim, bylo mozné jeho zavéry interpretovat tak, ze obecné
existuje povinnost soudd ukonéit trestni fizeni po té,
co ve spravnim fizen{ bylo vydano kone¢né rozhodnuti (a nao-
pak). Pouze ve specifickych pifpadech protipravniho jednani
v dopravé, kdy byla shledina vécnad a casova souvislost, tato
povinnost neplati, a je mozné vést obé fizeni soubézné
i po ukonceni jednoho z nich.

Rozsudkem ve veéci A a B proti Norsku Soud blize osvétluje,
jakym zpusobem je tfeba nahlizet na jeho pfedchozi judikaturu
k aplikaci zasady e bis in idem v kontextu duality spravniho
a trestntho fizeni. Vyznamnost rozsudku spociva zejména
v tom, ze stanovuje konkrétni kritéria pro posouzeni vécné
a ¢asové souvislosti obou fizeni, ktera byla pouze okrajoveé zmi-
néna v rozsudku Lucky Dev proti Svédsku. Z argumentace
a zavera Soudu lze dovodit, ze neni dana ve vsech pfipadech
obecna povinnost soudu zastavovat jedno z fizeni poté, co bylo
jedno z nich ukonceno. Je mozné vést a ukoncit dvoji fzeni
trestnépravni povahy ve vztahu ke stejnému protipravnimu jed-
nani jednotlivee, jak paralelné, tak postupné, jsou-li splnény
podminky jejich vécné a casové souvislosti, bez ohledu na to,
zda bylo v jednom z nich vydano koneéné rozhodnut.

Rozsudek ve véci Lucky Dev proti Svédsku lze povazovat
za zastupce prvni judikatorni vétve Soudu, kterd se vztahuje
k pfipadiim, v nichZ nenf prokazana dostatecna vécna i ¢asova
souvislost mezi dafiovym (spravnim) a trestnim fizenim. Do této
vétve patif i rozsudek ve véci Nykidnen proti Finsku, v némz
Soud shledal, ze trestni a spravni sankce byly ukladany raznymi
organy v fizenich, ktera nebyla Zzadnym zpisobem propojena,
kazdé z nich sledovalo vlastni oddéleny smér a byla ukoncena
nezavisle na sobé. Navic ani sankce ulozené v jednom fizeni
nebyly brany pfislusnymi organy nebo soudy v tvahu pii urco-
vani pfisnosti jimi ukladané sankce, ani mezi nimi neexistovala
zadna jind forma vzajemné spoluprace. Dulezité také podle Sou-
du bylo, Ze podle finského systému jsou danové sankce uklada-
ny na zakladé posouzeni jednani stézovatele a jeho odpovédnos-
ti podle piislusné dafiové legislativy, ktera je nezavisla na zjiste-
nich uéinénych v trestnich fizenich. Obdobné zavéry Soud udi-
nil i v jinych pi{padech proti Finsku. [6]

Rozsudek ve véci A a B proti Norsku pak zastupuje druhou
judikatorni vétev, do niz patfi pfipady, v nichZ je prokazano
splneni kritérif vécné a casové souvislosti. Tato vétev je déle
tvofena vise zmifiovanymi rozsudky ve véci R. T. proti Svycar-
sku a ve véci Nilsson proti Svédsku. Z novéjsi judikatury lze
zminit rozsudek ve véci Boman proti Finsku [7], v némz Soud
shledal, Ze mezi spravnim fizenim, v némz byl st¢zovateli uloZzen
trestu zdkazu fizeni (do 4. 9.2010) a naslednym trestnim fize-
nim, jehoz vysledkem bylo odsouzen{ k penézitému trestu
a trestu zakazu fizeni (od 5. 9. 2010), existovala dostate¢na véc-
na a casova souvislost. Tento rozsudek je zajimavy z pohledu
srovnani s popsanym piipadem Nykidnen proti Finsku, ve kte-
rém Soud pfi posuzovani souvislosti trestntho a danového fizen{
dospél k rozdilnému zavéru, ackoliv byl v obou piipadech posu-
zovan finsky pravni systém v oblasti trestani. Tyto piipady uka-
zujf, Ze je nezbytné posuzovat splnéni podminky vécné a ¢asové
souvislosti vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pifipadu.

Zavér

Zavérem lze shrnout, ze z rozsudku ve véci A a B proti Norsku
vyplyva, ze pokud v fizeni pfed ceskymi soudy vyvstane otazka,
zda je piipustné z pohledu zasady e bis in idem ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢ 7 Umluvy vést trestni fizeni a ulozit trestni sankci,
pokud jiz bylo pro stejné jednani vedeno danové iizeni a bylo
rozhodnuto o ulozeni spravni sankce v podobé danového pena-
le, jsou pfi jejim rozhodovani povinny aplikovat test dostatecné
vécné a ¢asové souvislosti.

Lze konstatovat, ze urcujici pro posouzeni vécné souvislosti
fizeni v konkrétnim piipadé jsou jeho skutkové a pravni okol-
nosti a skutec¢nost, zda vnitrostatni pravni fad nahlizi na danové
fizeni tak, Ze spolu souviseji (napf. zda uklddané sankce plni
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rozdilny ucel, zda je mozné pouzit dikazy ziskané v danovém
fizeni pro trestni fizeni, pfipadné, zda lze v trestnim fizeni vy-
chazet ze skutkovych zjistén{ v danovém fizeni, ¢i existuje jina
forma spoluprace mezi pifslusnymi vnitrostatnimi organy, které
vedou danova a trestnf fizeni, a dale zda se pfi ukladani trestni
sankce pfihlizi k tomu, Ze za stejné protipravni jednini obvine-
ného mu jiz byla ulozena danova pokuta).

Neni-li v posuzovaném piipadé¢ podminka vécné a ¢asové sou-
vislosti dvojtho fizeni trestnépravni povahy splnéna, pak plati
zavéry uéinéné Soudem v piipadé Lucky Dev proti Svédsku.
Je piipustné vést paralelné trestni a danové fizeni, ale v pfipade,
ze je vdanovém fizeni vydino konecné rozhodnuti, je vnit-
rostatni soud povinen trestn{ fizeni s ohledem na zasadu e bis
in idem ukoncéit. Pokud je podminka vécné a ¢asové souvislosti
v konkrétnim fizeni prokazana, je piipustné vést danové fizeni
trestnépravni povahy i trestni fizeni jak paralelné, tak postupné,
bez ohledu na to, zda bylo v jednom z nich vydano konec¢né
rozhodnuti.

Andrea Pokorna

[1] Podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-

ki ve znéni u¢inném od 1. 4. 2007 do 31. 12. 2010 a § 251 zéko-
na ¢&. 280/2009 Sb., dafiového tadu.

[2] Véc Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10, rozsudek ze dne
27.11.2014.

[3] Véc Nykinen proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne
20. 5.2014.

[4] Véc R. T. proti Svycarsku, ¢ 31982/96, rozhodnuti ze dne
30. 5. 2000.

[5] Véc Nilsson proti Svédsku, ¢. 73661/01, rozhodnuti ze dne
13.12. 2005.

[6] Véci Rinas proti Finsku, ¢. 17039/13, rozsudek ze dne
27.1.2015 a Osterlund proti Finsku, ¢. 53197/13, rozsudek
ze dne 10. 2. 2015.

[7] Véc Boman proti Finsku, ¢ 41604/11, rozsudek ze dne
17. 2. 2015.

PtedbézZné opatfeni soudu coby rozhodnuti o udéleni nové

vefejné podpory

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 10. 2016 ve véci C-590/14 P

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dvir se v rozsudku ve véci Dimosia Epicheirisi Ilektris-
mou vyjadfil k rozsahu notifika¢ni povinnosti vnitrostatniho
soudu rozhodujictho v rimci soukromopravniho sporu o povin-
nostech a pravech stran vyplyvajicich ze smlouvy, ktera byla
pravnim zakladem poskytnuti vefejné podpory.

Skutkovy stav

V daném pifpadé se jednalo o vnitrostatni spor tykajici se plat-
nosti vypoveédi smlouvy, na jejimz zdklad¢ vefejnopravni korpo-
race Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (dale téz ,,DEI*) doda-
vala fecké spolecnosti Alouminion tis Ellados AE (dile téz
»AtE®) elektfinu za preferencni sazbu. Soud prvniho stupné
vydal dne 5. 1. 2007 usneseni o pfedbézném opatien{ a proza-
timné s U¢inky ex nunc pozastavil acinnost vypoveédi této
smlouvy. Odvolaci soud usnesenim ze dne 6. 3. 2008 vyhov¢l
navrthu DEI domahajicimu se vypovédi smlouvy a s Gcinnosti
ex nunc smlouvu ukon¢il.

Evropska komise v rozhodnuti ze dne 23. 1. 1992 posoudila
preferencni sazbu udélenou spolecnosti AtE tak, Ze je vefejnou
podporou slucitelnou s vnitfnim trhem. V rozhodnut{ ze dne 13.
7. 2011 vsak dospéla k zavéru, ze v dasledku soudem vydaného
usneseni o predbézném opatieni Recko protipravné udélilo spo-
le¢nosti AtE a poté jejimu pravnimu nastupci spole¢nosti Alou-
minion tis Ellados VEAE (ddle téz ,,Alouminion®) vefejnou
podporu ve vys$i 17,4 milionu eur formou preferencni sazby
za elektfinu v obdobi 5. 1. 2007 do 6. 3. 2008. Komise méla za
to, ze se jednalo o novou veiejnou podporu, ktera byla udélena
bez pifedchozi notifikace, a tudiz byla neslucitelnd s vnitinim
trthem. Tribunal na zakladé zaloby podané spole¢nosti Aloumi-

nion rozhodnuti Komise zrusil.
Rozsudek Soudniho dvora

V projednavaném pfipadé se Soudni dvir zabyval otazkou, zda
prodlouzeni existujici stitni podpory pfedbéznym opatfenim
vnitrostatniho soudu pfedstavuje poskytnuti nové podpory
a jsou-li narodni soudy povinny ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU®) i tyto piipady
notifikovat Komisi.

Uvodem Soudni dvir zdiraznil, Ze systém kontroly vefejnych
podpor ve smyslu ¢l. 107 a 108 SFEU je zaloZzen na odlisném
procesnim postupu pro existujici a nové podpory. Jde-li
o existujici podpory, mohou byt provadény do té doby, nez Ko-
mise konstatuje jejich neslucitelnost, zatimco poskytnuti novych
podpor nebo zmény existujicich podpor musi byt pied jejich
provedenim notifikovany Komisi. Pfi rozhodovani Komise
o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem je jednou z okolnosti
i délka obdobi poskytovani podpory v okamziku pfijeti rozhod-
nuti Komise, ktera muze ovlivnit vysledek jejtho posouzeni.
Prodlouzen{ platnosti existujici podpory tak musi byt dle Soud-
niho dvora povazovano za zménu existujici podpory a piedsta-
vuje podle ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 659/1999 [1] novou pod-
poru. V daném piipad¢ doslo k prodlouzeni platnosti podpory
ve formé uplatiiovani preferenéni sazby v dasledku pfed-
bézného opatfeni vnitrostatniho soudu rozhodujiciho spor ve
veci platnosti vypovedi smlouvy. Jednalo se tak o novou pod-
poru, ktera mela byt notifikovana Komisi.

Ve svém rozsudku Soudni dvar pfipomenul, Ze vnitrostatni
soudy jsou povinny v ramci loajalni spoluprace mezi vnitrostat-
nimi soudy na jedné strané¢ a Komis{ a unijnimi soudy na strané
druhé pfijimat vSechna obecna i zvlastni opatfen{ k plnéni z4-
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vazkua, které vyplyvajl z unijntho prava a zdrzet se pfijimani
vsech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cila Smlouvy
o Evropské unii (dale téz ,,SEU®). Vnitrostatnim soudim roz-
hodujicim o pfedbéznych opatienich tak nelze pfiznat moznost
vyhnout se povinnostem, které jsou jim ulozeny v ramci kontro-
ly vefejnych podpor, nebot’ by timto doslo k poruseni povin-
nosti loajalni spoluprace s unijnimi organy, ¢imz by byl narusen
uzite¢ny ucinek ¢l. 107 a 108 SFEU.

Vnitrostatni soudy jsou podle Soudniho dvora pifslusné
k ovéfeni, zda se podminky uplatnéného rezimu vefejné podpo-
ry nezménily a pokud dospéji k zavéru, ze doslo k jejich zméné
a jedna se o novou podporu, jsou povinny uplatnit oznamovaci
postup stanoveny v €l. 108 odst. 3 SFEU. V této souvislosti byla
jako nespravna posouzena argumentace Tribunalu, dle které
se na vnitrostatni soud rozhodujici o predbézném opatfeni ne-
vztahuje obecnd povinnost soudd podle €l. 107 a 108 SFEU.
Tribunal mél za to, Zze predbézné opatfeni, které ovliviiuje vy-
klad a provadéni smlouvy, kterou Komise schvalila jako statn{
podporu slucitelnou s vnitinim trhem, je tfeba odlisovat od po-
vinné notifikovanych novych podpor a zmén podpor jako tako-
vych. Soudni dvur vsak konstatoval, Ze povinnost notifikace
vnitrostitnich soudd se vztahuje na vSechna opatfeni, ktera
ovliviwji vyklad a provadéni smlouvy, jez mohou mit dopad na
fungovani vnitfniho trhu, hospodafskou soutéz nebo dobu trva-
ni existujicich podpor béhem urcitého obdobi.

Komentaf

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora nélezi provadéni sys-
tému kontroly statnich podpor do pravomoci Komise i vnit-
rostatnich soudi. K posuzovani slucitelnosti vefejnych podpor
s unijnim pravem je piislusnd vyhradné Komise. Uloha vnit-
rostatnich soudi pak spociva v ochran¢ prav soutéziteli a ostat-
nich tfetich stran dotcenych protipravni vefejnou podporou.
Rozhodovani vnitrostatnich soudd o Zalobach podle ¢l. 88 odst.

Yo
ry

V Ceském kontextu se otizkou ulohy vnitrostatnich soudua
v oblasti vefejné podpory poprvé zabyval Nejvyssi soud v usne-
seni ze dne 25. 5. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012. Nejvyssi
soud posuzoval, zda v systému unijni ochrany hospodatské sou-
téze ma vnitrostatni soud pravomoc rozhodovat o Zalobé na
zdrzeni se protipravniho jedndni ve formé pozastaven{ vyplaceni
podpory v rozporu s primarnim pravem Evropské unie, ktera
nebyla oznamena Komisi. Nejvyssi soud s odkazem na judikatu-
ru Soudniho dvora konstatoval, Ze wvnitrostitni soud musi
v takovych pfipadech posoudit, zda opatfeni pfedstavuje veiej-
nou podporu a zda ji bylo nezbytné pfed jejim poskytnutim
oznamovat Komisi. Pokud soud dospéje k zavéru, ze doslo
k poruseni notifikaéni povinnosti, je povinen chranit prava tie-
tich osob, ktera byla fadnym neozniamenim dotcena, tj. v daném
pifpadé neoznamenou podporu pozastavit, a to bez ohledu na
budouci rozhodnuti Komise o slucitelnosti pfedmétné podpory
s vnitfnim trhem.

Zavér

Rozsudek Soudniho dvora v této véci dale osvétluje povinnosti
vnitrostatnich soudi v oblasti vefejné podpory. Soudy rozhodu-
jici v fizenich o pravech a povinnostech stran vyplyvajicich
ze smluv, na jejichz zakladé byla jedné ze stran poskytnuta vefej-
na podpora, jsou povinny notifikovat veskera opatieni souviseji-
cf s témito smlouvami, mohou-li mit dopad na fungovani vniti-
nfho trhu, hospodatskou soutéz nebo dobu trvani existujicich
podpor béhem urcitého obdobi.

Andrea Pokorna

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. 3. 1999, kterjm
se stanovi{ provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Ztrata naroku na aroky a poplatky v pfipadé opomenuti véfitele
uvést do smlouvy o uvéru nékteré zakladni udaje

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2016 ve véci C-42/15

Home Credit Slovakia

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Predmétem rozsudku ve véci Home Credit Slovakia bylo zodpo-
vezeni otazek predlozenych v Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce, podané Okresnim soudem v Dunajské Stfedé na zakladé
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tykajicich se vykla-
du ¢l 10 odst. 1 a odst. 2 Smérnice o smlouvach o spotfebitel-
ském avéru [1] (dale téZ ,,Smérnice®).

Skutkovy stav

V cervnu 2011 pani Klara Biréova uzaviela uvérovou smlouvu
se spolecnosti Home Credit Slovakia, na jejimz zakladé¢ ji byl
poskytnut avér ve vysi 700 EUR. Ve smlouvé byly specifikovany
udaje tykajici se tvéru a poskytnuti penéznich prostfedkd, mimo
jiné i odhadovana ro¢ni procentni sazba nakladd ve vysi 35 %
az 37,5 % (dale téz ,,RPSN®), pficemz jeji pfesna vyse méla byt
urcena po poskytnut{ uvéru. Smlouva dale obsahovala ustanove-
ni, Ze jeji nedilnou soucasti jsou vSeobecné obchodni podminky.

Pani Biréova svym podpisem na smlouvée potvrdila, ze obdrzela
vseobecné obchodni podminky, byla s nimi seznamena, ustano-
veni v téchto podminkach byla jasna a dostate¢né pfesna a pro-
jevila souhlas byt jimi vdzana. Samotné vseobecné obchodniky
podminky vsak nepodepsala.

Pani Biréova zaplatila jen dvé mésicni splatky a dale pfestala
poskytnuty uvér splacet. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Home
Credit Slovakia neuspéla se svou vyzvou k pfedcasnému splace-
ni celé castky avéru a zaplaceni urokd z prodleni a sjednané
smluvni pokuty, zacala vymdhat svou pohledavku soudnf cestou.
Predkladajici soud vyslovil pochybnosti o platnosti Gvérové
smlouvy, a proto predlozil Soudnimu dvoru sedm pfedbéznych
otazek ve vztahu k vykladu Smérnice.

Rozsudek Soudniho dvora
Soudni dvar se vyslovil k zasadnim otizkam vztahujicim

se ke smlouvé o spotfebitelském uvéru, zejména k jeji forme,
vnitrostatni upravé podminek pisemnosti a podpisu této smlou-
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vy a sankcim ukladanym v pfipadé, ze neobsahuje nekteré infor-
mace pozadované vykladanou Smérnici.

K otazce tykajici se formy uvérové smlouvy nejdifve Soudni
dvur pfipomnél, ze plati ¢l. 10 odst. 1 Smérnice, ktery stanovi
povinnost vypracovat uvérovou smlouvu v listinné podobé ne-
bo na jiném trvalém nosi¢i. Smérnice vSak nestanovuje povin-
nost, aby byla sepsana v jednom dokumentu. Uéelem stanoveni
pozadavku pisemné formy podle soudu je, aby se spotfebitel
mohl seznimit se svymi pravy a povinnostmi. Clanek 10 Smér-
nice je tudiz nezbytné vykladat tak, Zze i kdyZz vSechny povinné
informace nemusi byt obsazeny v jednom dokumentu, uvérova
smlouva musi obsahovat jasny a konkrétni odkaz na jiné doku-
menty v pisemné podobé obsahujici tyto informace, které jsou
nedilnou soucdasti uvérové smlouvy a byly skutecné pfedany
spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy tak, aby se mohl seznamit
se svymi pravy a povinnostmi.

Pokud se jedna o vyklad pojmu ,, listina® a ,,trvaly nosic* Soudni
dvur uvedl, Ze se jedna o autonomni pojmy a jejich vyklad ne-
muze byt urcovan vnitrostatnimi pfedpisy. Podle jeho nizoru
Smeérnice nevyzaduje, aby Gvérova smlouva v listinné podobé
musela byt podepsana. Souc¢asné vsak poukazal na ¢l. 10 odst. 1
druhy pododstavec Smérnice, ktery stanovuje, ze nejsou dotéena
vnitrostatni pravidla ohledné platnosti uzavirani uvérovych
smluv, jez jsou v souladu s unijnim praivem. Smérnice tedy ne-
brani tomu, aby vnitrostatni pravo jako podminku platnosti
uvérové smlouvy v listinné podobé stanovilo, ze musi byt pode-
psana obéma smluvnimi stranami a tento pozadavek se vztaho-
val na vsSechny dokumenty obsahujici povinné informace
ve smyslu Smérnice, jez jsou nedilnou soucasti dvérové smlou-

vy-

Soudni dvir se zabyval také duleZitou otazkou ve vztahu
k vnitrostatnim sankcim, které jsou ukladany v pifpade, ze uve-
rova smlouva neuvadi vsechny udaje pozadované ¢l. 10 odst. 2
Smeérnice. Sankce za poruseni vnitrostatnich predpisu imple-
mentujicich Smérnici jsou ponechany v pravomoci clenskych
statd, které jsou povinny zajistit jejich ucinnost, pfiméfenost
a odrazujici ucinek.

Jiz v pfedchozi judikatufe Soudni dvir konstatoval, Ze cilem
dfive platné smérnice o spotiebitelském uvéru bylo chranit spo-
tiebitele pfed nespravedlivymi Gvérovymi podminkami a umoz-
nit mu seznamit se se vsemi podminkami budouctho plnéni, aby
mél pfi uzaviran{ smlouvy k dispozici veskeré informace, které
mohou mit vliv na rozsah jeho zavazku. [2] V kontextu této
smérnice byl informaci o ro¢n{ procentni sazbé naklada pfisou-
zen zasadni vyznam, nebot’ umoznuje spotiebiteli posoudit
rozsah jeho zavazku. Smérnice byla vyloZzena v tom smyslu,
ze vnitrostatni soud byl opravnén i bez navrhu aplikovat vnit-
rostatni sankci za neuveden{ tohoto udaje ve smlouvé o spotie-
bitelském avéru, v jejimz dasledku se melo za to, Zze ve smlouve
nebyly sjednany Zzadné aroky a poplatky. [3]

Soudni dvur s odkazem na tuto judikaturu vyslovil dalezity za-
vér, ze poruseni zvlast’ vyznamné povinnosti véfitele stanovené
Smérnici maze byt v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou sank-
cionovano zanikem naroku tohoto véfitele na aroky a poplatky.
Za zvlast’ vyznamnou je pak tfeba povazovat zejména povin-
nost uvést v uvérové smlouvé ro¢ni procentni sazbu nakladd,
pocet a cetnost plateb, upozornéni na notafské poplatky ¢i po-
zadované zaruky a pojisténi. S ohledem na skutecnost,
ze neuvedeni téchto udaji v uvérové smlouveé muze spotiebiteli
znemoznit posouzeni rozsahu jeho zavazku, byla sankce spoci-
vajici v zaniku naroku véfitele na Groky a poplatky stanovena

vnitrostatni dpravou v projednavaném pifpadé posouzena jako
pfiméfena. Je vsak nezbytné podle Soudniho dvora zduraznit,
ze by nemohla byt shledana za pfiméfenou vnitrostatni sankce
majici zavazné dusledky pro véfitele, ktera by byla ulozena
za neuvedeni nékterych informaci upravenych v ¢l. 10 odst. 2
Smeérnice, aniz by ze své povahy nemohla ovlivnit schopnost
spotfebitele posoudit rozsah svych zavazku, napf. ndzev a adre-
sa pfislusného organu dozoru.

Komentaf

Rozsudek predstavuje vyznamné interpretacni voditko pro apli-
kaci vnitrostatnich dprav implementujicich Smérnici o spotiebi-
telskych uvérech. V ceském pravnim fadu se jednia o zikon
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ktery s ucinnosti od
1. 12. 2016 nahradil pfedchozi zikon ¢&. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském tvéru.

V této souvislosti lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015, ve kterém byla
feSena otazka opravnénosti sankce za nespravné uvedeni roc¢ni
procentni sazby nakladd na spotfebitelsky uvér ve smyslu § 8
v té dobé¢ ucinného zakona o spotiebitelskych dvérech. Podle
tohoto neuvedeni informace ve smlouve
o spotfebitelském dvéru ve smyslu § 6 odst. 1 vedlo k uplatnéni
sankce spocivajici v tom, Ze byl Gvér ze zakona urocen diskontni

ustanoveni

sazbou Ceské narodni banky. Nejvyssi soud konstatoval, Ze z4-
kon striktné sankcionuje véfitele v pfipade, ze nesplni svou in-
formacni povinnost, at’ uz z jakéhokoliv divodu (napf. omylem,
v dusledku pocetni chyby). Pouze ve vyjimecnych piipadech,
ve kterych chybné uvedeni zakonem vyzadovanych udaji zcela
zjevné nemuze ohrozit naplnéni ucelu pravni upravy, lze uvazo-
vat o tom, ze se zakonem stanovena sankce neuplatni, napf.
pokud chybné uvedeny udaj nemohl nijak ovlivnit rozhodnuti
spotfebitele uzaviit s véfitelem smlouvu o spotiebitelském Gve-
ru.

Novy zakon o spotfebitelskych uvérech sankce za poruseni in-
formacéni povinnosti oproti pfedchozi dpravé zmirnil.
V piipadé, ze smlouva o spotiebitelském uvéru neobsahuje né-
které zakladni informace vyjmenované v § 110 zakona nebo
nebyly-li sjednany v pisemné forme, pfipadné jestlize nebyly
v této formé pfedany spotiebiteli, uplatni se soukromopravni
sankce spocivajici v tom, Ze takova smlouva je urocena zakon-
nou zapujéni Grokovou sazbou odpovidajici repo sazbé Ceské
narodni banky platné v den uzavieni smlouvy, nebyla-li sjednana
urokova sazba nizsi a k ujednanim o ostatnich platbach se nepfi-
hlizi. Podle dtvodové zpravy k tomuto zakonu je takto sankcio-
novano pouze neuvedeni nejzasadnéjsich informaci o nakladech
spotfebitelského dveru.

Mirnéjsi rezim platf podle nového zakona pro pfipady, kdy
je ve smlouve uvedena nizsf Grokova sazba, celkova ¢astka, kte-
rou ma spotfebitel zaplatit nebo RPSN, nez odpovida skutec-
nostl. V takovém piipadé plati, Ze celkova castka, kterou ma
spotfebitel zaplatit, se snizuje tak, aby odpovidala témto nizsim
udajum ve smlouvé. Pokud smlouva neobsahuje zikonem ko-
gentné stanovené informace o vzdjemnych povinnostech a pra-
vech smluvnich stran v pisemné podob¢, ptipadné jsou-li tyto
informace nedplné nebo nespravné, jsou v zakoné obsazeny
pravni fikce neexistence takovych prav ¢ povinnosti ve pro-
spéch spotiebitele. Dle pfechodnych ustanoveni nového zakona
se prava a povinnosti ze smlouvy o spotfebitelském uvéru uza-
viené pfed jeho ucinnosti fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.
Prava a povinnosti z takto uzavfenych smluv vSak mohou byt
podiizeny novému zakonu ode dne jeho ucinnosti.

11



Bulletin

Ro¢. VII, ¢. 4/2016

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir shledal zanik niaroku na tro-
ky a poplatky za pfiméfenou sankci za poruseni povinnosti
uvést ve smlouvé o spotiebitelském uvéru informaci o RPSN, je
mozné polozit si otazku, zda nova ceska pravn{ Gprava v § 110
odpovida pozadavku stanovenému v ¢l. 23 Smérnice. [4] Zvlaste
se jedna o pfiméfenost pravnich fikel jako sankci za poruseni
nekterych zvlast” vyznamnych povinnosti jinych, nez RPSN
(pocet a cetnost plateb, upozornéni na notatské poplatky ¢i po-
zadované zaruky a pojisténi), které mohou spotfebiteli znemoz-
nit posouzeni rozsahu jeho zavazka. S ohledem na skutecnost,
ze ustanoveni o téchto sankcich jsou formulovana velmi obecné
a na absenci judikatorni praxe, nenf zcela zfejmé, jaké budou
jejich konkrétnf aplika¢ni dopady na pifpady poruseni nékterych
informacnich povinnosti, a zda ve svém dusledku budou tyto
vnitrostatni sankce pfiméfené.

Pro ceskou pravni praxi je rozsudek dulezity i pro pfipady fese-
né podle pfedchozi pravni dpravy. Vzhledem k tomu, Ze jde
o vnitrostatnf upravu bezprostfedné navazanou na unijni pravo,
je nutné ji vykladat v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle zne-
nf a ucelu smérnice, k jejiz implementaci slouz. [5] Pro vyklad
a aplikaci ustanoven{ o zakonné sankci v pfipadé poruseni infor-
macni povinnosti tak bude rozhodujici posouzeni vyznamnosti
této konkrétni povinnosti z hlediska tcelu sledovaného Smérnici
a pfiméfenosti sankce za jeji poruseni.

Jde-li o pozadavek pisemnosti, ackoliv ¢eska pravni dprava vy-
slovné nestanovuje povinnost smluvnich stran podepsat i vseo-
beené obchodni podminky, je mozné poukézat na zavér Ustav-
ntho soudu v nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. L. US 3512/11.

Podle tohoto nélezu ujednini zakladajici smluvni pokutu
ve spotiebitelskych smlouvach zasadné nemuZe byt soucasti
vseobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské
smlouvy samotné, tedy listiny, na niz spotfebitel pfipojuje sviij
podpis. Pokud by tento zavér byl pouzit i v piipadech tykajicich
se nckterych vyznamnych informaénich povinnosti, byla by ta-
kova praxe z pohledu analyzovaného rozsudku v souladu
s unijnim pravem.

Andrea Pokorna

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotfebitelském dvéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

[2] Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. 12. 1986
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata tyka-
jicich se spotfebitelského Gvéru.

[3] Usneseni Soudntho dvora ze dne 16. 11. 2010 ve véci C-
76/10 Pohotovost’, body 70, 71 a 76.

[4] Jak uvedl Soudni dvir v bodé 62 analyzovaného rozsudku
(s odkazem na rozsudek ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-565/12
LCL Le Crédit Lyonnais) z bodu 47 odivodnéni Smérnice vy-
plyva, ze i kdyz je volba sankénich pravidel ponechana na uvaze-
ni clenskych statd, tyto sankce musi byt ucinné, pfiméfené
a odrazujici.

[5] Princip eurokonformniho vykladu (nepfimy ucinek) vyplyva-
jici napft. z rozsudkd Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci
14/83 Von Colson ¢ ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89
Marleasing.
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JUDIKATURA NEJVYSSICH SOUDU

Graduafion Day, Mil'saad andalib, CC BY 2.0

Ceska republika: Ustavni soud

Nalez ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. I1. US 443/16

Podminky zapisu absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty do seznamu koncipientt

Uplné znénf nalezu
Tiskova zprava

Ustavni soud Ceské republiky se v nalezu ze dne 25. 10. 2016
zabyval podminkami pro zapis absolventa zahrani¢ni pravnické
fakulty do seznamu koncipienti. Jedna se o dulezité rozhodnuti
nejen z pohledu prava dstavniho, konkrétné prava na svobodu
povolani a pfipravu k nému, ale i prava unijniho, nebot’ na po-
suzovanou véc dopadd smérnice o uznavani odbornych kvalifi-
kaci [1], Listina zakladnich prav Evropské unie ¢i Smlouva
o fungovani Evropské unie.

Stézovatelem v dané véci byl absolvent Jagellonské univerzity
v Krakové v magisterském studijnim oboru pravo, kterého Ces-
kd advokatni komora pfes jeho opakovanou zadost odmitla za-
psat do seznamu advokatnich koncipientt. K zapisu stézovatele
nevedlo ani osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani jako
rovnocenného se vzdélanim ziskanym v Ceské republice vyda-
ného Ministerstvem s$kolstvi, mladeze a télovychovy, ani stano-
visko jeho zaméstnavatele, advokata zapsaného v seznamu Ces-
ké advokatni komory. Sté¢Zzovatel se proto v fizeni pfed obecny-
mi soudy domdhal ulozeni povinnosti Ceské advokatni komote
zapsat ho do seznamu advokatnich koncipientt. V Zalobé nami-
tal zejména nesoulad piistupu advokatni komory s pozadavky
unijnfho prava, ktery pusobi ve svém dusledku diskrimina¢né
a nepiiméiené. Poukazoval rovnéz na piipady, kdy Ceska advo-
katni komora jiné studenty Jagellonské univerzity v minulosti
do seznamu advokatnich koncipientd zapsala.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o advokacii [2] Ceské advo-
katni komora zapise do seznamu advokatnich koncipient kaz-
dého, kdo ziskal vzdélan{ v oblasti prava na vysoké skole v za-
hranici, pokud tak stanovi mezinarodn{ smlouva, kterou je Ces-
ka republika vazana, anebo je toto vzdelani uznano podle zvlast-
nich pravnich predpisi. Zalovand méla pres formalni splnéni
téchto podminek pochybnosti o stéZzovatelovych znalostech
ceského prava.

Pravo na svobodnou volbu povolani pfedstavuje jednu z tzv.
liberalnich svobod, ze které plyne negativni zavazek stitu ne-
klast vybéru a vykonu pravem dovolenych cinnosti, pro které
jsou urcité predpoklady potiebné, neodivodnéné vefejnopravni
prekazky [3]. Ustavni soud piikrodil k posouzeni zasahu do to-
hoto prava, chrinéného rovnéz i ¢l. 8 Evropské damluvy
o ochrané lidskych prav a ¢l. 15 Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie, na zakladé bézného testu proporcionality. Druhy senat
Ustavniho soudu v projednivané véci poméfoval hodnotu

ochrany kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravnich
sluzeb na vnitrostatni trovni a hodnotu ochrany sté¢zovatelova
prava na svobodnou volbu povolani. A¢koliv shledal zasah Ces-
ké advokatni komory vhodnym k dosazeni sledovaného legitim-
niho cile, v druhém kroku testu proporcionality dosel k zavéru,
ze legitimni cil vikonu advokacie vysoce kvalifikovanymi osoba-
mi, které zajisti profesionalni poskytovani pravnich sluzeb, by
byl v podobné mife naplnén, i pokud by stézovatel byl do sezna-
mu advokatnich koncipientd zapsan. Pfi hodnoceni, zda stézo-
vatelovo pravnické vzdeélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdelani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké
skole v Ceské republice, se totiz advokatni komora a obecné
soudy zameéfily pouze na znalosti nékolika vybranych pfedméta.
Z obecnych principt unijniho prava ovsem vyplyva dilezity
pozadavek nehodnotit pouze znalosti relevantnich oblasti prava,
ale také dovednosti, které Zadatel o zapis do seznamu koncipien-
td ma, a jeho dosavadni praktické zkusenosti. Ceska advokatni
komora i obecné soudy tak mély podle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie [4] povinnost zohlednit veskeré praktické
zkudenosti uzite¢né pro vykon povolani.

Ustavni soud na zikladé vyse uvedeného konstatoval porusent
sté¢zovatelova prava na svobodnou volbu povolani a piistup
k nému a zrusil rozhodnuti obecnych soudt. Nepfistoupil
ke zruSeni napadeného wustanoveni zidkona o advokacii,
ale v souladu se svou rozhodovaci praxi upfednostnil jeho
Gstavné konformni vyklad. Zavéry Ustavniho soudu v této véci
proto nelze zobecniovat v tom smyslu, Ze by pravo absolventa
zahrani¢nich pravnickych fakult na svobodnou volbu povolani
mélo vzdy pausalné pfevazit nad zajmem na ochrané kvalifiko-
vanosti a profesionality poskytovani pravnich sluzeb v Ceské
republice. Ceské advokatni komote zistava zachovana diskrece
pii hodnoceni zakonnych pozadavka vyplyvajicich z § 37 odst. 1
pism. b) zakona o advokacii, nicméné pouze pfi jejich dstavné
konformnf aplikaci.

Sarka Svabova

[1] Smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2005/36/ES
ze dne 6. 7. 2005, o uznavani odbornych kvalifikaci.

[2] Zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 31. 8. 2009.
[3] Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US
11/08.

[4] Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2003
ve véci C-313/01 Morgenbesser.
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Neémecko: Bundesgerichtshof

Usneseni ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 3 StR 49/16

Trestni odpovédnost osob aktivné se nepodilejicich na vraZdéni v koncentra¢nich taborech

Uplné znéni usneseni

Tiskova zprava

Spolkovy soudnf dvir (déle jen ,,BGH®) ve véci Oscara Gronin-
ga, byvalého piislusnika nacistickych oddila SS, poprvé potvrdil
odsuzujici rozsudek za napomoc pfi provedeni masové vrazdy
v nacistickém koncentraénim tiabofe v Osvétimi. Vyznam roz-
hodnuti spociva v feseni otazky trestni odpovédnosti osob, kte-
1é se aktivné nepodilely na vyvrazdovani Zida. Dosavadni po-
stoj némeckych soudd totiz pro zavér o trestni odpovédnosti
vyzadoval aktivni podil osoby na samotném vyvrazdovani.
Predmétné rozhodnuti BGH tak pfedstavuje odklon od dosa-
vadni soudn{ praxe.

Nyni 95 lety Groning, piezdivany téz jako ,,sletni g Auschwitzn
se dobrovolné pfihlasil do sluzeb SS. V ramci svého pusobeni
v koncentra¢nim tdbofe v Osvétimi bylo jeho ukolem v ramci
tzv. ,,mad’arské akce®, b¢hem které bylo deportovano do vyhla-
zovaciho tibora piiblizné 430 tisic madarskych Zida [1], drzet
dozordi sluzbu pii vlakové rampé. Zde mél dozorovat odloZzena
zavazadla vystupujicich z vlaku a pfedchazet kradezim a nepo-
kojam. Vedle této sluzby pii vlakové rampé mél v ramci ,,sprdvy
véziin* za kol tifdit penézité prostiedky deportovanych a vést
o tom ucetnictvi. Podrobnosti fungovani vyhlazovaciho tibora
mu byly od pocatku znamé. Védél o masovém vyvrazd ovani
Zida, stejné tak si byl védom toho, Ze svou ¢innosti tuto masi-
nerii podporuje. S touto skutec¢nost{ byl pfinejmensim srozumeén
s cilem, aby nebyl pfeveden mezi bojové jednotky SS na frontu.

BGH poukazal na specifické okolnosti pifpadu. Pro moznost
provedeni masového vyvrazdovani byla totiz nutnd komplexni
spoluprace jednak mnoha osob v politickych, spravne-
technickych a militaristicko-hierarchickych pozicich, které
se vlastnoru¢né nepodilely na pachani vrazd, jednak mnoha
osob bezprostfedné podilejicich se na samotném vrazdéni, vy-

Rakousko: Oberste Gerichtshof

konavajicich ovSem piikazy v podfizeném postaveni v ramci
hierarchickych vztaht. Pfi provedeni kazdé jednotlivé vrazdy
se tak v odlisnych funkcich a na rozlicnych urovnich podileli
spolupachatelé raznymi ¢iny.

Predmeétné rozhodnuti BGH muzZe byt vyznamné i pro dalsi
wpomocniky“ nacistického rezimu. Desitky let totiz nemohli byt
ptivedeni k odpovédnosti, pokud nebylo mozné prokazat sku-
tecnost, ze oni sami se dopustili vrazdy. Pfelom v judikatufe
naznacovalo jiz rozhodnuti ve véci dozorce v Sobiboru, Johna
Demjanjuka, ktery umftel dfive, nez se rozhodnuti stalo pravo-
mocnym. Nicméné zatimco v Sobiboru se podilel Demjanjuk
na c¢innostech, kterymi se pomocnici Gcastnili na samotném
vrazdeéni, v Groningovom piipadé vyslovil BGH jeho vinu
za napomoc také v ramci jeho ,sprivcovské ¢innosti pfi rampé
a spravovani majetku deportovanych. BGH tak jednoznacné
artikuloval zavér, ze osoby pracujici v koncentracnich taborech
mohou nést trestnf odpovédnost 1 bez piimé dcasti
na konkrétnich vrazdach. O této tzv. funkéni ndpomoci se prof.
Cornelius Nestler vyjadfil slovy: ,,Osvétimi se clovék prosté
nesmél ucastnit.” [2]

Katarina Deakova

[1] V ramci tzv. ,,Ungarn-Aktion“ bylo prostiednictvim 141 vlaka
deportovano piiblizné 430 tisic Zida z Mad’arska. Ne vSechny
obéti byly registrovany, Zemsky soud tak vychazel ve prospéch
obzalovaného z vrazdy alespon 300 tisic deportovanych.

[2] SCHNEIDER, M. Wegweisender BGH- Beschluss.
Auschwitz war ein Ort, an dem man nicht mitmachen durfte.
Dostupné z: http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bgh-
beschluss-groening-wegweisend-ns-verbrechen-prozess-

reaktionen/.

Usneseni ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 9ObA73/16z

Imunita mezinarodnich organizaci ve vnitrostatnich pracovnépravnich sporech

Uplné znénf usneseni
Tiskova zprava

Rakousky Nejvyssi soudni dvar (dale jen ,,OGH®) dostal moz-
nost vyjadfit se k problematice imunity mezinarodnich organiza-
ci na pozadi soukromopravniho sporu zaméstnankyné a zalova-
né Mezinarodni agentury pro atomovou energii IAEA).

Zalobkyné v dané véci nezpochybfiovala, 7e Zalovani mezina-
rodnf organizace je chranéna imunitou. Namitala ovsem, Ze pro-
jednani jejtho pracovnépravniho sporu s touto organizaci nespl-
nuje standard garantovany ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, jelikoz jako prvni instance rozhoduje generalni
feditel dané organizace a odvolacim organem je Spravni soud
mezinarodni organizace prace (ILOAT). Rakousky soud,
na ktery se zalobkyné obritila, jeji podani z davodu chybéjici

vnitrostatni piislusnosti odmitl. Ndsledna dstavni stiznost zalob-
kyné byla také neuaspésna. Zalobkyné se na OGH obritila reviz-
nim rekurzem. [1]

Pii pravnim posouzen{ pifpadu poukazal OGH na svou existuji-
cf judikaturu. Konstatoval, ze vynéti mezinarodnich organizaci
ajejich majetku z vnitrostatni jurisdikce, tedy jejich imunita,
vyplyva z mezinarodnich dohod nebo z dvoustrannych smluv
uzavienych mezi Rakouskou republikou a cizim statem. [2] Tim-
to zpusobem ma byt zajiSténa ochrana mezinarodnich organiza-
cf pred zasahy a vlivem organu jednotlivych statad.

Zatimco staty disponuji imunitou dle vnitrostatnfho a mezina-
rodniho prava pouze v piipade jednani souvisejiciho s vikonem
vefejné moci, nikoliv vsak v ptipadech, kdy jednaji jako pravnic-
ké osoby v soukromopravnich vztazich, na imunitu mezinarod-
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nich organizac{ v ramci jejich funkénfho vymezeni se nahlizi
zasadné jako na absolutni. Rozdilny pifistup k cizim statim
a mezinarodnim organizacim ve vnitrostitnim pravnim fadu je
odtvodnén tim, Ze z funkéniho charakteru pravni osobnosti
mezinarodni organizace vyplyva, Zze veskeré jeji jednani musi byt
uzce spojeno s vedenim dané organizace.

vvvvvv

otcovstvi hlavy cizfho statu. [3] Konkrétné se v ném jednalo
o urceni otcovstvi lichtenstejnského prince a pravo zalobce
na pfistup k soudu garantovaného ¢l. 6 Umluvy, resp. pravo
na soukromy a rodinny Zvot ve smyslu ¢l 8 Umluvy. OGH
v tomto pfipadé uvedl, ze pouze pokud by bylo pfedmétné fize-
nf v domovském staté nemozné, mohly by lidsko-pravni aspekty
pfevazit nad aspekty mezinarodniho prava. Tyto ustavné pravni
aspekty maji nicméné dle nazoru OGH pfevazit v fizeni pfed
lichtenstejnskym soudem, nikoliv umoznit fizeni pfed rakous-
kym soudem.

Pfitomnost obdobné ziavazného zisahu zalobkyné ovsem
v komentované véci netvrdila. Poukazovala na zavéry Evropské-
ho soudu pro lidska prava ve véci Waite a Kennedy proti N¢-
mecku. [4] Soud zde uvedl, Ze omezeni prava na piistup k soudu
neni v souladu s ¢l. 6 Umluvy, jestlize nesleduje legitimni cil

a pokud pouzité prostiedky k dosazeni cilu nejsou v rozumném
poméru, procez je rozhodujici to, zda je stézovateli poskytnuta
rozumna alternativa pro uc¢inné prosazeni svych prav. Dle nazo-
ru OGH ovsem z vy$e uvedeného nevyplyva, Zze by vnitrostatni
soud mél pfehlizet imunitu mezinarodnich organizaci. OGH
proto v souladu se svou dosavadni judikaturou mimoridnému
reviznimu rekurzu nevyhovel.

Katarina Deakova

[1] Tzv. revizni rekurz lze podat proti usneseni rekurzniho sou-
du. K projednani revizniho rekurzu je pfislusny Nejvyssi soudni
dvar (OGH). Revizni rekurz je ptipustny pouze proti rozhodnu-
ti, které zavisi na vyfeSeni pravni otazky zisadniho vyznamu,
zejména pokud se rekurzni soud odchylil od judikatury OGH,
nebo pokud samotna judikatura OGH je nejednotna ¢i chybi.
In: Rechtsmittel und Rechtsmittelklagen. Dostupné z: https://
www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/101
Seite.1010340.html#revrek

[2] Usneseni OGH ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 100b53/04y.

[3] Usneseni OGH ze dne 14. 02. 2001, sp. zn. 70b316/00x.

[4] Véc Waite a Kennedy protd Neémecku, ¢ 26083/94
2 28934/95, rozsudek ze dne 18. 2. 1999.

Spojené kralovstvi: The Supreme Court

Rozsudek ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. [2016] UKSC 56

Diskriminace déti nesezdanych rodic¢a pfi nabyvani statniho obcanstvi

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se v fijnovém rozsudku
zabyval problematikou diskriminace nemanzelskych déti pfi
nabyvani statntho obcanstvi, a to v kontextu rozhodnuti o vy-
hostén{ z davodu pachani trestné ¢innosti.

Ve véci se konkrétné jednalo o osobu, ktera se narodila v roce
1985 jamajské matce a britskému otci a ve svych ctyfech letech
se pfestchovala do Spojeného kralovstvi. Byla obéanem Jamajky,
nikoliv vsak i Spojeného kralovstvi. Pro nabyti statniho obcan-
stvi Spojencho kralovstvi by pfitom postacovalo, aby jeji rodice
uzavfeli manzelstvi, aby jeji matka méla obcanstvi Spojeného
kralovstvi, ¢i aby byla podana Zzadost o udéleni obcanstvi (jez
vsak podana nebyla).

Otazka obcanstvi ziskala na relevanci v momenté, kdy doslo
k usvedéeni predmétné osoby z trestné ¢innosti a jejimu odsou-
zen{ k odnéti svobody v délce deviti let. Na zaklade britské le-
gislativy bylo také rozhodnuto o jejim vyhosténi ze Spojeného
kralovstvi, nebot’ se jednalo o zahrani¢ni osobu pachajici trest-
nou cinnost. Proti rozhodnuti vnitrostatnich organa se dotcena
osoba branila, kdyz tvrdila, Ze jejim vyhosténim by doslo
k poruseni prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a rovnéz
zdkazu diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umluvy. Podstatou jeji
argumentace bylo mimo jiné to, ze v pfipadé, Ze by jeji rodice
tvofili sezdany par, nemohlo by byt rozhodnuto o vyhosteni ze
Spojeného kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze pfed soudy nizsich
stupnd se svou argumentaci neuspéla, obratila se na Nejvyssi
soud, ktery jejf argumentaci potvrdil.

Nejvyssi soud v dané véci dospél jednomyslné k zavéru, ze ode-
pfeni britského obcanstvi osobé z diivodu, Ze se narodila mimo
uzemi Spojeného kralovstvi, ackoliv by se jinak stala britskym
obcanem, zalozilo nepfipustnou diskriminaci v rozporu
s Umluvou a v ndvaznosti na tuto skute¢nost rozhodnuti nizsich
soudd o vyhosténi zrusil. Nejvyssi soud mimo jiné uvedl,
ze v ramci legislativy uc¢inné od roku 2006 by osoba v obdobné
pozici jiz nyni méla narok na ziskani britského obcanstvi, nicmé-
né toto pravidlo nemélo zpétny ucinek. Osoba disponujici brit-
skym statnim obcanstvim by pfitom byla vyloucena z vyhosténi
v pifpad¢ pachani trestné cinnosti, nebot’ by neslo o obcana
jiného statu. Ackoliv pravo na zisk statntho ob¢anstvi neni samo
o sobé¢ Umluvou zajisténym pravem, v kontextu dalsich souvis-
losti jeho drzeni Nejvyssi soud vysel z nazoru, Zze dany pfipad
spada do ptsobnosti ¢l. 8 i 14 Umluvy. I kdy2 byla predmétna
osoba odpovédna za pachani trestni ¢innosti, nebyla odpovédna
za okolnosti, jez pfedurcily, Ze se nestala britskym statnim obca-
nem. V souladu s uvedenymi skute¢nostmi Nejvyssi soud dospéel
k zavéru o opodstatnénosti podaného opravného prostredku.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi je zajimavé
kromé miry argumentacnfho uziti Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zejména problematikou rozli-
sovani mezi potomky sezdanych a nesezdanych parda. Zaroven
stojf za pozornost, ze britska pravn{ dprava v této oblasti prosla
v posledni dobe¢ zasadnim vyvojem avramci aplikace
v soucasnosti platné pravni Gpravy by tak jiz vznik podobnych
ptipadi nemél nastavat.

Jan Bena
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Stanovisko generalniho advokata Szpunara ze dne 21. 9. 2016 ve véci C-342/15 Piringer
Vyhrazeni ovéfeni podpisu na listiné uréené pro rakousky katastr nemovitosti notafi

Uplné znéni stanoviska

Generalni advokat Soudniho dvora Evropské unie Maciej
Szpunar pfednesl své stanovisko ve véci Piringer, kterd se tyka
situace, kdy rakousky katastr nemovitost{ odmitl provést zapis
o zamysleném pfevodu vlastnického prava k nemovitosti
z dtvodu, ze podpis na podané zadosti byl ovéfen ceskym advo-
katem a nikoliv notafem.

Pani Piringer podepsala v Ceské republice navrh na zapis po-
znamky do katastru nemovitost, pficemz tento podpis ovefil
cesky advokat, a to souladné s ¢eskym pravem. Posléze podala
navrh na zapis k Okresnimu soudu ve Freistadtu, ktery vede
katastr nemovitosti. Ten vs$ak provedeni zapisu zamitl,
a to s odivodnénim, ze podpis navrhovatelky neni ovéfeny sou-
dem ¢i notafem, a tak odporuje § 53 spolkového zakona o katas-
tru nemovitosti. [1] Ovéfeni podpisu nepatii ani do pusobnosti
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci uzaviené mezi Ceskou
republikou a Rakouskem [2], pficemZ dokument neobsahuje ani
otisk ufedniho razitka, ktery by byl vyzadovan ¢l. 21 a 22 této
smlouvy.

Poté co odvolaci soud v Linzi potvrdil rozhodnut{ soudu prvni-
ho stupné, se pani Piringer obratila na Nejvyssi soudni dvur
s navthem na revizi. Ten se domniva, ze dvoustranna smlouva
o pravni pomoci se na pfedmétny piipad nevztahuje, zaroven
ovsem vyjadfil pochybnosti ohledné slucitelnosti pozadavku
notafského ovéfeni s unijnim pravem. Obratil se proto na Soud-
ni dvir s pfedbéznou otazkou, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice
¢ 7/249 [3] lze vyklddat v tom smyslu, ze umoziuje ¢lenskému
statu vyjmout ze svobodného poskytovani sluzeb advokaty ové-
fovani pravosti podpisi na listinach, které jsou nevyhnutelné
ke vzniku nebo pfevodu vécnych prav k nemovitostem, a vyhra-
dit vykon této ¢innosti notaftm.

Dle ndzoru generalniho advokata Szpunatra bylo cilem unijniho
normotvirce prostfednictvim smérnice ¢. 77/249 upravit pfe-
misténi advokata do jiného clenského statu a pfedevsim usnad-
nit jeho zastupovani klienta pfed vefejnym organem ¢i soudem,
které si vyzaduje fyzickou piitomnost. Neshledal pfitom duvod,
pro¢ takové zpusoby poskytovani sluzeb, kdy se nepfemist’uje
advokat, nybrz ptfjemce sluzby, nezahrnout do pisobnosti pred-
meétné smérnice. Sluzba se tedy muze poskytnout i v pifpade,
kdy se nepfemist’uje advokat, nybrz pifjemce sluzby. Co se tyce
samotného pojmu ,,dnnost pravniki‘ generalni advokat zastava
nazor, ze se jedna o hybridnf pojem, jelikoz obsahuje autonomni

prvky a prvky, které maji vymezit samotné clenské staty.
V souvislosti s autonomnimi prvky ma pak relevanci ¢l. 4 odst. 1
smérnice, ktery odkazuje na ,,dnnosti tikajici se gastupovdni klientri
v soudnim 1izeni nebo pred vereinymi organy“. Dle nazoru Macieja
Szpunara ovéfeni pravosti jen stézi spliiuje takovy pozadavek,
nevyzaduje totiz zadné pravni znalosti, nelze ho tak kvalifikovat
jako ,,cinnost pravniks”.

Clenské staty mohou na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 smérnice vyhradit
jistym kategoriim advokatt pifpravu listin o vzniku nebo pfevo-
du véenych prav k nemovitostem. Toto ustanoven{ nicméné dle
generalntho advokata zohledfiuje specificky stav ve Spojeném
kralovstvi a v Irsku, jehoZ cilem je zabranit, aby pifslusnou ¢in-
nost v téchto statech nemohli vykonavat advokati z jinych ¢len-
skych statl. Dalsi staity nepotfebovaly obdobnou odchylnou
upravu, jelikoz tento druh ¢innosti jiz vyhradily notafam, resp.
nebylo sporné, ze tyto ¢innosti nepatif do ptisobnosti pfedmét-
né smérnice. Generalni advokat tak dospéel k zavéru, ze ustano-
ven{ smérnice ¢ 77/249 nebrani tomu, aby ¢lensky stit vyhradil
ovetovani pravosti podpist na listinach, kterd jsou nevyhnutna
pro vznik nebo pfevod vlastnickych prav k nemovitostem, nota-

Yo

rum.

Generaln{ advokat se vyjadfil i k otazce, zda ma byt ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan tak, Ze nebrani
vnitrostatnim pfedpisim statu katastru, dle nichZ je oveéfovani
pravosti podpisit na listinich vyhrazené notafim, a to s tim
ucinkem, ze prohlaseni o pravosti podpisu uskute¢néné advoka-
tem se sidlem v jiném stitu neuznd, byt ma toto prohlaseni dle
prava tohoto statu ucinky afednfho ovéfeni. S ohledem na ome-
zen{ svobodného poskytovani sluzeb advokatu pfistoupil
ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy k pfezkoumani davodnosti pfedmétné
rakouské upravy. V fadném fungovani katastru nemovitosti
spatfil zaruku zdkonnosti a pravni jistoty. Ochrana katastru ne-
movitostf a tam uvedenych udaja navic pfispiva k zabezpeceni
radného vykonu spravedlnosti. V dal$im kroku zkoumal propor-
cionalitu rakouské pravni upravy. Tato je dle jeho nazoru vhod-
na k zabezpeceni fadného fungovani katastru nemovitosti.
K pfiméfenosti dané upravy uvedl, Ze ovéfovani podpisu
na listinich nevyzaduje znalosti rakouského prava, ¢i prava
obecné, a tak se systematické vyhrazeni poskytovani takové
sluzby pouze notatim muze jevit jako zjevné nepfiméfené. Ra-
kousko ovsem vyhradilo tuto pravomoc notafim, jelikoz ma
velikou davéru v soudy a notafe. Jen stézi by pfitom mohlo
dostate¢ne dohlizet na ¢innost zahrani¢nich advokata pii vyho-
tovovani prohlasen{ pro ucely vedeni katastru nemovitosti. Na-
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vic dle Szpunara neposkytuje systém dohledu nad ceskymi advo-
katy dostatecnou zaruku schopnou zabezpecit skutec¢nou, uéin-
nou a efektivni kontrolu, ktera by byla srovnatelna s kontrolami
notaft v zemich s notafstvim latinského typu.

Generalni advokat tak dospél vzhledem k vyse uvedenému
k zavéru, ze ¢l. 56 Smlouvy nebrani tomu, aby clensky stat vy-
hradil ovéfovani podpist na listinach, ktera jsou nevyhnutelné
pro vznik a pfevod prav vécnych prav k nemovitostem, nota-
fam. [4]

Katarina Deakova

[1] Allgemeines Grundbuchsgesetz, BGBI. 87/2015.

[2] Smlouva mezi Rakouskou republikou a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou o vzajemném pravnim styku ve vécech
obcanskopravnich, o listinich a o pravnich informacich
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 11. 1. 1963,
¢. 9/1963 Sb.).

[3] Smérnice Rady ze dne 22. 3. 1977 o usnadnéni vykonu vol-
ného pohybu sluzeb advokatu.

[4] Rozsudek Soudniho dvoru ze dne 24. 5. 2011 ve véci C-
53/08 Komise proti Rakousku.

Rozsudek ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-417/15 Schmidt

Vylucna pfislusnost soudi k rozhodovani o neplatnosti darovani nemovitosti z diivodu nezpusobilosti darce

ke smluvnim dkonum

Uplné znéni rozsudku

Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ve véci Schmidt vyja-
dril k vykladu ¢l. 24 nafizeni Brusel I bis [1] v kontextu Zaloby
sméfujici ke zruseni aktu darovani nemovitosti z diivodu nezput-
sobilosti darce ke smluvnim ukontm. Dospél k zavéru, ze pro-
jednani takovéto zaloby nespada do vylucné pfislusnosti soudu
clenského statu, kde se nemovitost nachazi. Navrh sméfujici
k vymazu z katastru nemovitosti ddaji tykajicich se vlastnického
prava nicméné ano, cehoz disledkem je, Ze takto urceny soud
ma na zikladé vécné souvislosti pfislusnost i k rozhodovani
o navrhu na zrusen{ samotného aktu darovani nemovitosti.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla podana v ramci
sporu mezi panem Schmidtem a jeho dcerou ve véci zruseni
darovaci smlouvy k nemovitosti nachazejici se ve Vidni. Psychi-
atricky posudek totiz odhalil u pana Schmidta vazné potiZe,
v dusledku ¢ehoz mu byl ustanoven opatrovnik, ktery se nasled-
né pred videniskfm soudem domahal neplatnosti pfedmétné
smlouvy, a tudiz i vymazu zapisu z katastru nemovitosti stran
vlastnického prava jeho dcery. Ta v fizeni pfed predkladajicim
soudem namitala jeho nepfislusnost z divodu, Ze uvedena zalo-
ba se netyka vécného prava k nemovitosti ve smyslu ¢l. 24 nafi-
zen{ Brusel I bis.

Soudni dvir v odavodnén{ svého rozsudku prvné uvedl, Ze po-
kud jde o cil sledovany posledné uvedenym ustanovenim, hlav-
nim davodem k zaloZen{ vylucné pfislusnosti soudia smluvniho
statu, kde se nemovitost nachazi, je skute¢nost, ze soudy tohoto
mista jsou vzhledem k blizkosti nejlépe s to zjistit skutkovy stav
a uplatnit pravidla a zvyklosti statu, na jehoZz uzem{ se nemovi-
tost nachazi.

Vyluéna piislusnost soudu smluvntfho statu, kde se nemovitost
nachazi, ovsem dle Soudniho dvora nezahrnuje vSechny Zaloby
tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze ty Zaloby,
které spadaji do pusobnosti nafizeni Brusel I bis a zaroven smeé-
fuji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby nemovitos-

ti nebo existence jinych vécnych prav k nf a k tomu, aby drzite-
lim téchto prav byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji
z jejich pravntho postaveni.

Co se tyce navrhu na zru$eni aktu darovani nemovitosti, uvede-
ny navrh byl odivodnén udajnou neplatnosti smlouvy z divodu
nezpusobilosti pana Schmidta ke smluvnim tkonim. Z ustalené
judikatury nicméne dle Soudniho dvora plyne, Ze k tomu, aby
byla dana pfislusnost soudu clenského statu, v némz se nachazi
nemovitost, nepostacuje, aby se zaloba tykala vécného prava
k nemovitosti nebo aby méla spojitost s nemovitosti. Je tieba,
aby byla zaloba zalozena na vécném pravu, a nikoliv na zavazko-
vém pravnim vztahu. Skutec¢nost, zda se akt, jehoz neplatnost
je uplatiiovana, vztahuje k movité nebo nemovité véci, totiz
nehraje roli pii pfezkumu jeho platnosti, nebot’ to, Ze pfedme-
tem smlouvy je nemovitost, ma v tomto kontextu pouze vedlejsi
vyznam.

Pokud jde o ndvrh na vymaz z katastru nemovitosti vlastnického
prava dcery pana Schmidta, ten je zalozen na neplatnosti pfevo-
du vlastnictvi, a tudiz na vécném pravu k dotéené nemovitosti,
o které se opird jeji otec v puvodnim fizeni. Takovy navrh, sme-
fujici k zachovani vysad plynoucich z vécného prava, jiz dle
Soudniho dvora spada do vylu¢né piislusnosti soudu clenského
statu, kde se nemovitost nachazi, na zaklade¢ ¢l. 24 bod 1 prvni-
ho pododstavce nafizeni Brusel I bis. S ohledem na tuto vyluc-
nou pfislusnost k rozhodovani o navrhu na vymaz vlastnického
prava z katastru nemovitost{, ma navic uvedeny soud rovnéz
soudni piislusnost na zakladé vécné souvislosti, podle ¢l. 8
odst. 4 nafizeni Brusel I bis, i k rozhodovani o navrhu na zruse-
ni aktu darovani nemovitosti, vzhledem k tomu, Zze oba navrhy
sméfuji proti téZe osob¢, a mohou tedy byt spojeny.

Dusan Sulitka

[1] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnutf v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Rozsudek ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-582/14 Breyer

Povaha dynamické IP adresy jako osobniho uidaje

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dvur se v rozsudku ve véci Breyer zabyval otazkou pova-
hy IP adresy coby osobniho ddaje. V nynéjsim pifipad¢ se jedna-
lo o dynamickou adresu a zejména problematiku jeji nepfimé

spojitelnosti s identitou konkrétn{ osoby ze strany provozovatele
internetovych stranek.

Zalobce v puvodnim fizeni byl navstévnikem internetovych

straneck némeckych spolkovych instituci, jejichz provozovatel
si prabézné ukladal nekteré udaje o jejich prohlizenf véetné data
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navstév a IP adres navstevnikd. IP adresa slouzi k identifikaci
jednotlivych zafizeni v internetu, a tedy coby ,,postovni* adresa
pro uréeni pfijemce i odesilatele dat. Nepfimo tak muze ukazat
na osobu, ktera webové stranky vyuziva. Soudni dvir se jiz difve
v podstaté vyjadfil [1], ze IP adresa je osobnim ddajem, nicméné
tehdy se jednalo o posouzeni z pohledu poskytovatele interneto-
vych sluzeb, ktery ma pfirozené k dispozici vice informaci
o uzivatelich. V nynéjsim pifpadé slo naopak o posouzeni pova-
hy osobniho udaje z pohledu provozovatele internetovych stra-
nek, ktery sam o sob¢ nedisponuje informacemi, jez by umoz-
novaly spojit IP adresu s identitou konkrétniho uzivatele jeho
stranek (zde slo o adresu ,,dynamickou®, ktera nenf pevné pfide-
lena, ale méni se). Ackoliv je znalost této adresy nutna béhem
poskytovani sluzeb webovych stranek, po dokonceni spojeni
byly zaznamy o prohlizeni dile ukladiny pro servisni ucely,
zejména pro ucely boje proti moznym sit’ovym utokdam.

V nynéjsim piipadé se zalobce dotceny uchovavanim domné-
lych osobnich tudaja o sobé domahal toho, aby bylo Némecku
zamezeno ukladat tyto udaje o prohliZzeni stitnich webovych
stranek 1 po ukonceni jejich prohliZzeni. Soud prvniho stupné
jeho Zalobu zamitl a odvolaci soud prvostupriové rozhodnuti
casteéné zménil tak, ze dynamickou IP adresu je mozné pokla-
dat za chranény osobni udaj, jestlize uzivatel pfi prohlizeni inter-
netové stranky zarovent odhalil svou totoznost (napf. vlozil svou
e-mailovou adresu apod.); v ostatnich piipadech vsak neni moz-
né zalob¢ vyhovét, nebot’ spojeni IP adresy s uzivatelem je moz-
né jen ve spolupraci s poskytovatelem internetového pfipojeni
uzivatele, a je tedy mimo ramec provozovatele internetovych
stranek. Pifpad se nakonec dostal pfed Spolkovy soudni dvir,
ktery podal Soudnimu dvoru dvé pfedbézné otazky. Jejich pod-
statou bylo, zda je tfeba ustanoveni smérnice 95/46 [2] vykladat
v tom smyslu, ze IP adresu je nutné pokladat za osobni udaj jiz
tehdy, kdyZ je k identifikaci subjektu idaji tfeba informaci, které
ma k dispozici tfeti osoba; a dale, zda smérnice brani takové
vnitrostatni uprave, ktera urcuje, ze je mozné osobni udaje uzi-
vateld shromazdovat a pouzivat bez souhlasu jejich subjekta
pouze v pfipadé, ze je to nutné v zijmu umoznéni a vyuctovani
online sluzeb (tedy nikoliv v $irsim kontextu obecného zajisténi
funkcnosti véetné boje se sit'ovymi utoky).

Soudni dvir v prvé fade¢ uvedl, Zze dle piislusné smérnice jsou
osobnimi daji veskeré informace o identifikované ¢i identifiko-
vatelné osobe. Jak jiz bylo uvedeno, na zaklade difvejsi rozhodo-
vaci praxe Soudniho dvora je pak IP adresu tfeba v zasadé pova-
zovat za osobn{ ddaj, ovSem z pohledu poskytovatele sluzeb
informacn{ spolecnosti a ohledné ,,statické” (pevné pfidélené)
IP adresy. Dynamicka IP adresa oproti tomu sama o sobé neod-
haluje majitele sit’'ového zafizeni ani konkrétniho fyzického uzi-
vatele. Soudni dvar nicméné pfipomenul, ze aby se jednalo
o osobnf udaj, mize stacit i nepiima moznost identifikace uziva-

tele, napft. v pifpadé dalsi spoluprace s poskytovatelem interne-
tovych sluzeb, ktery muZe mit o uzivatelich informace. Ani
v piipadé dynamické IP adresy tedy nelze apriorné vyloudit,
ze se jedna o osobni udaj. Soudni dvur konstatoval, Ze provozo-
vatel internetovych stranek pravdépodobné disponoval urcitymi
vnitrostatnimi prostfedky, které mohou byt rozumné pouzity
k identifikaci subjektu udaji s pomoci tieti osoby (poskytovatele
internetovych sluzeb). Na zakladé uvedeného Soudni dvir do-
spel k zaveru, ze IP adresa uchovavana v souvislosti s pfistupem
na webovou stranku piedstavuje pro jejiho poskytovatele osobn{
udaj v piipadé, Ze jsou k dispozici pravni prostfedky, které
umoznuji nechat subjekt udaji identifikovat na zakladé dalsich
udaji od poskytovatele internetovych sluzeb. K otazce souladu
vnitrostatni pravn{ apravy, kterd omezuje zpracovani osobnich
udaju uzivateld nad rimec umoznéni a vyuctovani online sluzby
Soudni dvir zejména uvedl, ze tato Uprava vylucuje, aby cil spo-
¢ivajicl v zajisténi obecné funkénosti sluzby mohl byt pfedmé-
tem vazen{ se zdjmem ¢i zakladnimi pravy a svobodami jejich
uzivatelt, které vyzadujf ochranu dle smérnice. Soudn{ dvir tak
konstatoval, Ze pifslusna vnitrostatni pravni Uprava je v rozporu
se smérnici, resp. unijnim pravem.

Rozhodnuti Soudnfho dvora dile zpfestuje chapani pojmu
osobniho ddaje v kontextu unijniho prava, a to jak z pohledu
subjektu, ktery ddaje zpracovava (zda se jedni o poskytovatele
internetového pfipojeni ¢i provozovatele internetovych stranek),
tak z pohledu povahy samotné IP adresy, ktera mutze byt
»staticka™ ¢i,,dynamicka®, sjasnymy dopady na spojitelnost
adresy s fyzickym subjektem osobnich tdaji. Soudni dvur zde
hleda jisty kompromis mezi objektivni definici osobniho udaje
a definici spiSe subjektivni, kterd zohledfiuje poméry a moznosti
zpracovatele osobnich ddaji. Dynamickd IP adresa tak sama
o sob¢ osobnim udajem sice v zdsadé neni, ale zahy se jim stava,
jakmile je moznost jejiho spojeni s pfislusnym subjektem osob-
nich udaju ve spolupraci se tietf osobou. JelikoZ je vSak uchova-
vani urcitych udaji provozovatelem internetové stranky i po
dokoncen{ jejtho prohliZzeni v zajmu provozovatele v kontextu
ochrany pfed moznymi utoky a jejich pfipadného vysetfovani,
Soudni dvir pomérné smyslupln¢ dochazi k zavéru, ze vnit-
rostatn{ legislativa by méla zpracovani ddaju o IP adresach uzi-
vateld i po dokonceni prohlizeni stranck umoznit, a to v ramci
$ifeji chapaného zajmu na umoznéni poskytovani sluzeb.

Jan Bena

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.11.2011
ve véci C-70/10 Scarlet Extended SA.
[2] Smétnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24.10. 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udaja.

Rozsudek ze dne 12. 10. 2016 ve véci C-166/15 Ranks a Vasilevics

Zakonnost rozsifovani pocitacového softwaru
Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dvir se v rozsudku UsedSoft [1] v roce 2012 zabyval
problematikou kopirovani, resp. opakovanym pouzitim pocita-
cového softwaru. Zasadné pfitom rozlisil mezi pravem nositele
autorskych prav na rozmnozovani a rozsifovani chranéného
dila. Vytvofeni kopie chranéného dila je vyhradnim pravem no-
sitele autorskych prav. Pravo k jeho rozsifovani je naopak nosi-
telem autorskych prav vycerpano prvnim uvedenim softwarové-
ho produktu na trh Evropské unie. Dale jiz nilezi pouze naby-

vateli softwarového produktu — to vSak jen za situace,
ze v ptipadé jeho postoupeni pfestane tato osoba pocitacovy
program sama uzivat.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Ranks a Vasilevi¢s na tyto
zavery navazuje a konkretizuje, kdy a za jakych okolnosti mize
nabyvatel dila chranéného autorskym pravem pfistoupit k jeho
rozmnozen.

Panové Ranks a Vasileviés byli v Lotyssku trestné stthdni
z dtvodu, ze v obdobi od 28. 12. 2001 do 22. 12. 2004 prodavali
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na online trzisti rizné pocitacové programy vyvinuté spolecnosti
Microsoft, jako napf. verze softwaru Microsoft Windows
a kancelafského baliku Microsoft Office, jez jsou chranény au-
torskym pravem._Stihani byli konkrétné pro nezakonny prodej
pfedméta chranénych autorskym pravem v organizované skupi-
né, umyslné neopravnéné uzivani ochranné znamky jiné osoby
a vykon neregistrované podnikatelské ¢innosti.

Béhem projednani véci pred vnitrostatnimi soudy byly na zakla-
de zadosti obvinénych Krajskym soudem v Rize podany Soudni-
mu dvoru pfedbézné otazky tykajici se vykladu ¢l 4 odst. 2
acl. 5 odst. 1 a2 smérnice 2009/24 [2]. Konktétné se lotyssky
soud Soudniho dvora tazal, zda se miaze osoba, kterd nabyla
»pouzity” pocitacovy program s licenci zaznamenany na disku,
ktery nenf pavodni, jenz je funkéni a zadny jiny uzivatel jej neu-
ziva, dovolavat vycerpani prava na rozsifovani exemplafe
(rozmnozeniny) tohoto pocitacového programu, ktery prvni
kupujici nabyl od nositele prav s ptvodnim diskem, byl-li tento
disk poskozen apokud prvni
(rozmnozeninu) pocitacového programu smazal nebo jej jiz

nabyvatel svdj exemplaf

nepouziva.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pavodni naby-
vatel rozmnozeniny pocitac¢ového programu a s nim souvisejici
licence k neomezenému uzivani je sice opravnén dale tuto roz-
mnozeninu spolu s licenci prodat dalsimu nabyvateli, avSak na-
proti tomu v pfipadé, Ze puvodni fyzicky nosi¢ rozmnozeniny,
jenz mu byla pivodné dodan, byl poskozen, znicen nebo ztra-
cen, nemuze tomuto dal$imu nabyvateli dodat svoji zalozni roz-
mnozeninu tohoto programu bez svoleni nositele prav.

Pokud jde o blizsi odivodnéni tohoto rozsudku, Soudni dvir
zduraznil, ze vycerpani prava na rozsifovani rozmnozeniny poci-
tacového programu podléha dvoji podmince, a sice Ze tato roz-
mnozenina byla uvedena na trh a konkrétné prodana nositelem
prav nebo s jeho svolenim a toto uvedeni na trh se uskutec¢nilo
v Evropské unii. Vyraz ,,prodej* je pfitom tieba vykladat siroce.
Zahrnuje veskeré formy uvadéni rozmnozeniny pocitacového
programu na trh, které se vyznacuji poskytnutim uzivactho pra-
va k této rozmnozeniné na neomezenou dobu vyménou za za-
placeni ceny, ktera ma nositeli autorského prava k uvedenému
programu zajistit odménu odpovidajici hospodaiské hodnoté
rozmnozeniny.  Nositel prava
k pocitac¢ovému programu, ktery v Evropské unii prodal roz-
mnozeninu programu na takovém fyzickém nosici jako je CD
nebo DVD spolu s licenci k neomezenému uzivani uvedeného
programu, jiz nemuze branit dal$imu prodeji této rozmnozeniny
puvodnim nabyvatelem nebo naslednymi nabyvateli, nehledé
na existenci smluvnich ujednani zakazujicich nasledny pfevod.
Nositel autorskych prav k pocitacovému programu ma ovsem
vylu¢né pravo disponovat s nim a pravo udélovat svoleni jinému
k stdlému nebo docasnému rozmnozovan{ pocitacového progra-

uvedené autorského

mu jako celku nebo jeho ¢asti. Opravnény nabyvatel rozmnoze-
niny pocitacového programu, kterd byla uvedena na trh nosite-
lem prav nebo s jeho svolenim, tedy muze tento pouzity pro-
gram dale prodat na zaklad¢ pravidla vycerpani prava na rozsifo-
vani, pokud se toto zcizeni nedotyka vylu¢ného prava na roz-
mnozovani.

Soudni dvir dale pfipomnél, Zze opravnénému uzivateli poéita-
¢ového programu nemuze byt smluvné branéno, aby z né¢ho
pofizoval zalozni rozmnozeninu, pokud je nezbytna pro uzivani
programu. Pofizeni zalozni rozmnozeniny pocitacového progra-
mu podléhd dvéma podminkam. Tato rozmnozenina musi byt
zaprvé pofizena opravnénym uzivatelem daného pocitacového
programu a zadruhé musi byt pro uzivani programu nezbytna.
Vyjimka  z vylu¢ného prava nositele autorskych prav
k pocita¢ovému programu na rozmnozovani musi byt nadto
vykladana striktné. Z toho vyplyva, Ze zilozni rozmnozenina
pocitacového programu muze byt poiizena a uzivana pouze pro
osobni potieby osoby opravnéné uzivat tento program, a tudiz
tato osoba nemuzZe uzivat tuto rozmnozeninu pro tcely dalsiho
prodeje uvedeného pouzitého programu jiné osobé¢, a to ani
tehdy, kdyz tato opravnéna osoba poskodila, znicila nebo ztrati-
la pavodni fyzicky nosi¢ tohoto programu.

Mame-li se pokusit ve zjednodusené podobé shrnout zavéry
Soudniho dvora plynouci z vyse uvedené judikatury, je nutné
pfedevsim zdtraznit potfebu rozlisovani mezi pravem na dalsi
rozsitovani zakoupeného softwaru a vytvafeni jeho rozmnoze-
nin. V obecné roviné lze konstatovat, ze v pifpadé zakoupeni
softwaru ma opravnény nabyvatel licenénimi podminkami neo-
mezitelné pravo kjeho pifipadnému budoucimu  zcizeni.
To ovsem jen za podminky, ze sam piestane dany software uzi-

vat. Vytvafeni jakychkoliv kopii zakoupeného softwaru
v souvislosti s timto krokem je pfitom zakazané. [3]
Dusan Sulitka

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 2012 ve véci C-
128/11 UsedSoft.

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/24/ES
ze dne 23. 4. 2009 o pravni ochrané pocitacovych program.

[3] Viz v podrobnostech kuptf. GILLEN, M. C. Exhaustion-
harmonization by case law or the clarification of a long standing
principle. Journal of Internet Law. Cislo 11, rok 2015, s. 16-29,
piip. GRIGORIADIS, L. G. The distribution of software in the
European Union after the decision of the CJEU “UsedSoft
GmbH v. Oracle International Corp.” (“UsedSoft”). Journal of
International Commercial Law and Technology. Cislo 3, rok
2013, s. 198-205 a KHOURY, M. Exhausted Yet? The First-
Sale Doctrine and the Second-Hand Market for Software Licen-
ses in the European Union. B.C. Int'l & Comp. L. Rev. Cislo 3,
rok 2014, s. 45-57.

Rozsudek ze dne 28. 11. 2012 ve véci C-554/14 Ognianov

Zkraceni trestu odnéti svobody na zakladé doby odpracované ve véznici jiného ¢lenského statu

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dvir v tomto piipadé rozhodoval v fizeni o pfedbézné
otazce o zadosti bulharského vnitrostatntho soudu ve smyslu ¢l
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera se tykala vykladu
ramcového rozhodnut{ upravujictho pfedavani osob odsouze-
nych k trestu odnét{ svobody mezi ¢lenskymi staty [1] (dale téz
»ramcové rozhodnuti®).

Skutkovy stav

Vnitrostatni dansky soud vydal v ramci trestnfho fizeni dne
28. 11. 2012 rozsudek, v némz shledal, ze pan Atanas Ogfianov,
bulharsky statni pfislusnik, je vinnym z trestného ¢inu vrazdy
a kradeze s pfitézujicimi okolnostmi a ulozil mu thrnny trest
odnéti svobody v délce 15 let. Cast trestu odnéti svobody od-
souzeny vykonal v Dansku. V prabéhu vykonu trestu pracoval.
Dne 1. 10. 2013 byl na zakladé¢ ramcového rozhodnuti piedan
bulharskym organtm ke zbyvajicimu vykonu trestu v Bulharsku.
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Pii pfedani odsouzeného danské organy vyslovne uvedly,
ze dansky zakon neumoznuje zkraceni uloZzeného trestu odnéti
svobody na zakladé¢ doby odpracované béhem jeho vykonu.
Bulharsky vnitrostatni soud, ktery rozhodoval o uznani vikonu
trestu a o vykonu trestu odnéti svobody ulozeného danskym
soudem, fesil zdsadni otiazku, zda ramcové rozhodnuti umozriu-
je pfi urcovani zbyvajici doby trestu zohlednit dobu, po kterou
odsouzeny pfi vikonu trestu v danské véznici pracoval.

Podle vykladového rozhodnuti bulharského Nejvyssiho kasacni-
ho soudu bylo ustanoveni trestnfho zdkoniku tykajiciho se vyko-
nu trestu v ramci pfedavani odsouzenych osob vykladano v tom
smyslu, Ze obdobi odpracované ve véznici ve staté odsouzeni
muselo byt pifslusnymi organy vykonavajictho ¢lenského statu
zapocitano pro ucely snizen{ trestu tak, ze dva odpracované dny
odpovidaji tfem dnim odnéti svobody, pokud jiz nebyl trest
z tohoto divodu snizen vydavajicim stitem. Vzhledem k tomu,
ze podle nazoru vnitrostatniho soudu nebylo bulharské pravo
slucitelné s raimcovym rozhodnutim, obratil se na Soudni dvir
s otazkami ve vztahu k vykladu této unijni upravy.

Rozsudek Soudniho dvora

Soudni dvur nejdfive poukazal na ustilenou judikatutru Soudni-
ho dvora, dle které je pfi vykladu ustanoveni unijntho prava
tieba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti. [2] Podle Soudnfho dvora musi byt
ustanoveni ¢l. 17 stanovujici, ze vykon trestu se fidi pravem
vykonavajictho statu, vykladano s pfihlédnutim k celému kon-
textu ramcového rozhodnuti tak, ze stanovuje zasady, jez
se pouziji na vykon trestu po pfedini odsouzeného piislusnému
organu vykonavajictho stitu. Na cast trestu vykonavanou
na Gzemi vydavajiciho stitu se tak pouzije pouze privo tohoto
statu, a to az do doby pfedani odsouzeného do vykonavajictho
statu. Pouze vydavajici stait ma pravomoc, umoznuje-li to jeho
vnitrostatni pravni dGprava, snizit trest za praci odsouzeného
ve vykonu trestu pfed uznanim odsuzujiciho rozsudku vykona-
vajicim statem a jeho pfedanim. Vykonavajici stait nemuze pfi-
znat snizen{ trestu ve vztahu k ¢asti trestu vykonanému na tze-
mi vydavajiciho statu, pokud vydavajici organy na zakladé svého
vnitrostitnitho prava takové snizeni trestu odsouzenému nepfi-
znaly.

Opacny vyklad by mohl ohrozit cile sledované rimcovym roz-
hodnutim, mezi néz patii respektovani zasady vzajemného
uznavani, ktera je zakladnim kamenem justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech v Evropské unii zalozené na vzajemné duvére
clenskych stath v pravni systémy ostatnich clenskych stata.

V projednavaném ptipadé Soudni dvir fesil rovnéz otazku prav-
nich uc¢inkd ramcového rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze ramco-
vé rozhodnuti s ohledem na skute¢nost, ze bylo pfijato v ramci
byvalého tfettho pilife, nema pfimy ucinek do té doby, nez do-
jde k jeho zruseni, zaniku nebo zméné podle Lisabonské smlou-
vy. Ramcové rozhodnuti ma tedy nadale pravni ucinky cl. 34
odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii. Z ustalené judikatury
vyplyva, ze vnitrostatni soudy jsou povinny vnitrostatni privo
vykladat v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle a znénif ramco-
vého rozhodnuti tak, aby dosahly jim zamysleného vysledku. [3]
Je tfeba zdtraznit, Ze tato povinnost eurokonformniho vykladu
zahrnuje i povinnost vnitrostatnich soudu, a to i téch rozhoduji-
cich v poslednim stupni, zménit ustalenou judikaturu, vychazi-li
z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili ramco-
vého rozhodnuti. [4]

Neni tudiz pifipustné, aby wvnitrostatni soud platn¢ dospél
k zavéru, ze nelze vnitrostatni ustanoveni vylozit v souladu
s unijnim pravem z duvodu, Ze bylo interpretovano vnitrostat-
nim soudem rozhodujicim v poslednim stupni tak, Ze nenf sluci-
telné s unijnim pravem. Plny ucinek ramcového rozhodnuti
je povinen vnitrostatni soud vykonavajictho bulharského statu
zajistit tak, ze vyklad vnitrostatnitho prava ucinény jeho Nejvys-
$im kasa¢nim soudem pfi svém rozhodovani nepouzije.

Andrea Pokorna

[1] Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27.11.
2008 o uplatnovani zisady vzijemného uznavani rozsudka
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich
vykonu v Evropské unii.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015 ve véci Lani-
gan, bod 35.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2012 ve véci Lopes
Da Silva Jorge, bod 54 a citovana judikatura.

[4] Rozsudky Soudnfho dvora ze dne 19. 4. 2016 ve véci DI,
bod 33 a ze dne 5. 7. 2016 ve véci Ognanov, bod 35.

Rozsudek ze dne 14. 9. 2016 ve véci C-16/15 Pérez Lépez

Retézeni pracovnich pomérii na dobu urcitou ve vefejném zdravotnictvi

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dvir Evropské unie se v zifijovém rozsudku vyjadfil
k nekterym aspektim zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou v sektoru vefejného zdravotnictvi. Za-
dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce byla pfedlozena konkrét-
né v ramci sporu mezi pani Lopez a madridskou zdravotnickou
sluzbou ohledné pravni kvalifikace jejiho pracovnfho poméru,
ktery mél podobu opakovaného jmenovani na misto pifleZitost-
ného zaméstnance. Soudni dvar dospél v tomto rozhodnuti
k zavéru, ze nelze pfipustit, aby pracovni smlouvy na dobu urci-
tou mohly byt obnovovany za tcelem stalého a trvalého plnéni
ukolu zdravotnické sluzby, které spadaji mezi obvyklé ¢innosti
béznych nemocni¢nich pracovnika.

7 hlediska skutkového lze zminit, Zze pani Lépez byla pfijata
jako piileZitostna zaméstnankyné na misto zdravotni sestry

ve fakultni nemocnici v Madridu na dobu od 5.2. do 31.7.
2009. V souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy byla po
skoncenf platnosti této prvni pracovni smlouvy sedmkrat opako-
van¢ jmenovana prostfednictvim smluv na dobu urcitou na stej-
né misto, a to tak, ze jeji pracovni ¢innost pro madridskou ne-
mocnici trvala nepfretrzité od 5. 2. 2009 do 31.3. 2013. Dne
30. 4. 2013 podala odvolani proti svému novému jmenovani
a v nasledné spravni Zalob¢ uvedla, Ze jeji opakované jmenovani
ve skutecnosti odpovida nepfetrzité cinnosti. Pouziti po sobé
jdoucich smluv na dobu uréitou, které s ni byly uzavteny, je tedy
podle ni porusenim zakona a musi vést k prekvalifikovani jejtho
pracovniho pomeéru.

Podstatou otazek pfedlozenych Soudnimu dvoru bylo mimo
jiné to, zda unijni pravo brani tomu, aby takova vnitrostatn{
pravni uprava, jako byla pravni dprava dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, byla organy dotycného clenského statu
uplatfiovana tim zpuasobem, Ze obnovovani po sobé jdoucich
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pracovnich smluv na dobu uréitou ve vefejném zdravotnictvi
je povazovano za ospravedlnéné ,,objektivnimi davody*.

Z hlediska pravnich pfedpist bylo pro posouzeni véci relevantni
zejména ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu urcitou (dale jen ,,raimcova dohoda®) [1], které uklada
clenskym statim, aby definovaly objektivni divody ospravedl-
fujici obnovovani po sobé¢ jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou, nejdelsi mozné celkového trvani po sobé jdoucich pra-
covnich poméra, ¢i maximalnf mozny pocet jejich obnoveni.

Pokud jde o vyklad ustanoveni 5 rimcové dohody, Soudni dvur
v prvé fadé pfipomenul, Ze jeho ucelem je stanovit pravidla pro
vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich poméra na dobu uréitou
tim, Zze budou stanovena uréitd ustanoveni minimaln{ ochrany,
jejichz ukolem bude zabranit nejistoté v situaci zaméstnanci.
Moznost stabilntho zaméstnani totiz pfedstavuje vyznamny
prvek ochrany zaméstnanct, kdezto pracovni smlouvy na dobu
ur¢itou mohou odpovidat zaroven potfebam zaméstnavatelt
izaméstnancu pouze za urcitych okolnosti. V tomto kontextu
bylo dle Soudniho dvora tfeba ovéfit, zda ustanoven{ vnitrostat-
nf pravni Upravy, o kterd $lo ve véci v ptivodnim fizeni a ktera
umoznuji obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou
ve zdravotnictvi, mohou pfedstavovat opatfeni uvedena
v ustanoveni 5 ramcové dohody, a konkrétné zda mohou pred-
stavovat objektivni dévody ospravedliujici obnoveni pracov-
nich poméri na dobu uréitou.

Soudni dvir poukazal na to, Ze pifslusna vnitrostatni pravni
uprava urcuje pfesnym zpusobem podminky, za nichz mohou
byt uzavirany po sob¢ jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou.
Pouziti takovych smluv je dovoleno, pokud se vztahuje na plné-
nf urcitych tkold, které jsou casové omezené, vyvolané aktualni
potfebou, nebo mimofadné, pokud je nezbytné k zajisténi stalé-
ho a nepfetrzitého provozu zdravotnickych stfedisek nebo po-
kud jde o plnéni dopliikovych dkolt jako kompenzace za zkra-
cenf bézné pracovni doby. Nejednd se o upravu, kterd by obec-
nym a abstraktnim zpisobem dovolovala pouzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou.

V tomto ohledu bylo tfeba dle Soudniho dvora také pfipome-
nout, ze docasné nahrazeni zameéstnance za tcelem uspokojeni
docasnych potieb zaméstnavatele v oblasti pracovnich sil mtze
v zasadé predstavovat ,,objektivni divod® ve smyslu ustanoveni
5 ramcové dohody. Ve vefejné spravé s vysokym poctem za-
meéstnanci, jako je tomu v pfipadé vefejného zdravotnictvi, jsou
docasné zastupy casto nezbytné zejména kvili nepfitomnosti
zaméstnanct z davodu nemoci, matefské dovolené, rodicovské
dovolené nebo jiného volna.

Dle Soudniho dvora vsak pracovni smlouvy na dobu urcitou
nemuzou byt obnovovany za dcelem plnéni obvyklych c¢innosti
béznjch nemocni¢nich pracovniki. Obnovovani pracovnich
smluv na dobu urcitou za ucelem pokryti potteb, které nemaji
ve skutecnosti docasnou povahu, nybrz jsou stalé a trvalé, totiz
neni odivodnéné ve smyslu ustanoveni 5 rimcové dohody, ne-
bot’ takovéto pouziti pracovnich pomért na dobu utéitou
je v pfimém rozporu s predpokladem, z n¢hoz vychazi ramcova
dohoda, a sice ze pracovn{ smlouvy na dobu neurcitou piedsta-
vuji obecnou formu pracovnépravnich vztaht, pfestoze pracov-
ni smlouvy na dobu urcitou jsou pro zaméstnavani v urcitych
odvétvich ¢i pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti charak-
teristické.

Dodrzovani ustanoveni 5 raimcové dohody konkrétné vyzaduje,
aby bylo ovéfeno, Ze Gc¢elem obnovovani po sobé jdoucich pra-
covnich smluv na dobu urcitou je pokryti docasnych potieb
a ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené
ve veéci v puvodnim fizeni, neni ve skute¢nosti vyuzivano
k uspokojeni trvalych a dlouhodobych personalnich potieb za-
méstnavatele. Ze situace Zzalobkyn¢ v ptivodnim fizeni dle Soud-
nfho dvora ovSem vyplyva, ze jeji opakované jmenovani v zdjmu
zajisténi nemocni¢nich zdravotnickych sluzeb patrné neodpovi-
da jen pouhé pfechodné potfebé zaméstnavatele.

Dusan Sulitka

[1] Rdmcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou
ze dne 18. 3. 1999, kteri je piilohou smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. 6. 1999 o raimcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

bigihappy family, pudgeefeet, €C BY-ND 2.0

Rozsudek ze dne 29. 3. 2016 ve véci Kocherov a Sergeyeva proti Rusku, ¢. 16899/13

Omezeni rodicovské odpovédnosti osob s mentalnim postiZenim

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Stezovatelé, pan Kocherov a jeho dcera, namitali pted Evrop-
skym soudem pro lidskd prava, Zze v dasledku rozhodnuti rus-
kych soudt z roku 2012 nemohli Zit spolu jako rodina, ¢imz
bylo poruseno jejich pravo na respektovani rodinného zivota
garantované ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Pan Kocherov trpél lehkym mentalnim postizenim a v letech
1983 az 2012 pobyval v zafizeni socialni péce. Druhd stézovatel-
ka, jeho dcera, byla kratce po narozeni v roce 2007 umisténa do
detského domova, jelikoZ i jeji matka trpéla dusevni poruchou
a byla zbavena svépravnosti. Béhem jejiho pobytu v domové
s nf stézovatel pravidelné udrzoval kontakt. V unoru 2012 doslo
kjeho propusténi ze zafizeni socialni péce a pfestéhovani
do najemnfho bytu. StéZzovatel nasledné informoval détsky do-
mov o zamysleném pfevzeti své deery do péce. Détsky domov
ovsem podal soudu navth na omezeni jeho rodicovské odpo-
vednosti, kterému bylo rozsudkem z bfezna 2012 vyhovéno.
Duavodem bylo tvrzeni détského domova o existenci komuni-
kacnich potfz{ mezi stéZovatelkou a jejimi rodi¢i, nedostatku
zkudenost{ s vychovou déti, nevyhovujici finanénf situaci a sku-
tecnosti, ze matka stéZzovatelky je nesvépravna a styk s dcerou
by pro tuto mohl pfedstavovat nebezpeci.

Evropskému soudu pro lidskd prava se v pfedmeétné veci naskyt-
la moznost déle precizovat pojem nejlepstho zajmu ditéte, a to
v navaznosti na specifické okolnosti, kdy jeden z rodica trpel
lehkym mentalnim postizenim a druhy byl zbaven svépravnosti.
Ackoliv byl dle nazoru Soudu zasah do prav stéZzovatelt ucinén
v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil, nebyl
v demokratické spolecnosti nezbytny.

Soud v dané véci zkoumal predevsim to, zda byl zasah zalozen
na davodech, které lze oznacit za relevantni a dostate¢né
s ohledem na zavazek staitu umoznit zachovani vazeb mezi rodi-
¢i a jejich détmi, kdy hlavn{ kritérium musi pfedstavovat nejlepsi
zajem ditéte [1]. Poukazal na formalisticky pfistup vnitrostatnich
soud, které toliko potvrdily vyjadfreni détského domova a zcela

pominuly dikazy a protiargumenty stézovatele. Vnitrostatni
soudy nadto ani nenafidily komplexni psychologické vysetfeni
ditéte nezavislym znalcem. Dle Soudu tak pfesvédcive neproka-
zaly, ze svefeni deery do péce stézovatele by pro ni piedstavova-
lo takovou miru stresu, kterd by oduvodnila jeji ponechani
v détském domove na dalsi obdobi.

Nedostate¢nou zkusenost stézovatele s vychovou dét, resp.
skutec¢nost, ze delsi dobu stravil v zafizeni socidlni péce, nelze
dle Soudu také povazovat za faktory, které zavdavaji legitimni
davod pro omezeni rodicovské odpoveédnosti nebo ponechani
ditéte v astavni péci. Stézovatel piedlozil vaitrostaitnim soudim
zpravu znalecké komise z roku 2011, dle jejichZz zavérda mu jeho
zdravotni stav plné umoznoval vykonavat rodi¢ovskou odpo-
védnost. Vnitrostatni soudy nicméné tento znalecky posudek
nevzaly v potaz.

Vnitrostatni soudy své obavy odavodnovaly i strachem
o bezpedi dcery, jelikoz jeji matka byla zbavena svépravnosti
a méla volny vstup do bytu pana Kocherova. Dle Soudu nicmé-
né samotny fakt zbaveni svépravnosti neimplikuje nebezpecnost
této osoby pro své okoli. V daném piipadé vnitrostatni soudy
neprokazaly, ze matka byla pro dceru nebezpecna, své zavéry
dokonce neopfely o zadné lékaiské posudky ¢i jiné dukazy.

V ndvaznosti na argument vnitrostatnich soudd o nedostatec-
nych financénich prostfedcich stézovatele pak Soud zavérem
uvedl, Ze piipadné finanéni potize sté¢Zzovatele samy o sob¢ nelze
nikterak povazovat za dostatecny divod pro omezeni jeho rodi-
covské odpovednosti.

S ohledem na vySe uvedené dospél Soud jednomyslné k zavéru
o poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Katarina Deakova

[1] Véc Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne
26. 2. 2002, § 65.
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Rozsudek ze dne 12. 7. 2016 ve véci SIA AKKA /LAA proti Loty$sku, &. 562/05

Povinnost kolektivniho spravce autorskych prav k uzavieni licen¢ni smlouvy

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

V rozsudku ze dne 12. 7. 2016 ve véci SIA AKKA/LAA
se Evropsky soud pro lidska prava zabyval problematikou uloze-
ni povinnosti kolektivhimu spravci autorskych prav uzaviit li-
cenéni smlouvy s poskytovateli rozhlasového vysilani, pokud
nedoslo k dohodé z divodu pfemrsténych pozadavka na vysi
licenénich poplatkd ze strany spravce.

V tomto piipad¢ byl stézovatelem litevsky kolektivni spravce
autorskych prav, ktery uzaviral licencn{ smlouvy s uzivateli chra-
nénych dél. Pro urcité ¢asové obdobi se stézovateli nepodafilo
sjednat smlouvy s nékterymi z provozovateli rozhlasovych sta-
nic, diky ¢emuz provozovali sdélovani chranénych dél vefejnosti
bez jakéhokoliv licen¢niho ujednani. Viaci témto stanicim podala
sté¢zovatelka soukromopravni zaloby, v nichz se domahala
ochrany pied zasahem do spravovanych autorskych prav. Zalo-
vané spolecnosti pred vnitrostatnimi soudy tvrdily, Ze licencni
smlouvy nebyly uzavieny z davodu jednani kolektivntho sprav-
ce, ktery zneuzival svého dominantniho postaveni na trhu pfi
urcovani vyse vybiraného poplatku. Spravce pfed soudy neuspél
a bylo mu naffzeno povinné uzavieni licen¢nich smluv za sou-
dem urcenych podminek. Pfed Soudem pak namital, ze stanove-
nim této povinnosti doslo k zasahu do jeho priava na majetek
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Evropské amluvy o ochrane lid-
skych prav a prava na spravedlivé fizenf podle ¢l. 6 Umluvy.

Soud pii svém posouzen{ véci vysel v prvé fadé ze skutecnosti,
ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd nafizujici stézovatelce po-
vinné uzavieni licen¢nich smluv, pokud nedoslo k dosazeni
vzajemné dohody, mélo podklad ve vnitrostaitnim pravu. Zaro-
ven uvedl, ze vnitrostatni soudy v ramci svého posouzeni zo-

hlednily zajem provozovateli rozhlasovych stanic na vysilani
a vefejny zajem na pfistupu k hudebnim dilim na jedné strané
a zajem stézovatele na zisk spravedlivé odmeény na strané druhé.
Soud mimo jiné zduraznil, Ze zabranéni ve sdélovani chranénych
del z divodu neuzavieni licenénich smluv by negativné zasahlo
do z4jmt vlastnikd autorskych prav na dosazeni co nejvétsiho
uzitku zjejich autorské tvorby. Soud tak konstatoval,
ze vnitrostatn{ soudy dokazaly zohlednit skutecnost, ze dochaze-
lo k provozovani{ autorskych dél, ale soucasné s tim, ze k tomu
dochazelo vlivem omezené schopnosti sté¢zovatele ve sjednavan{
piislusnych licen¢nich smluv. Soud dospél k zavéru, Zze nedoslo
k poruseni prava na majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Umluvy a vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy v daném pii-
padé postupovaly v souladu s vnitrostitnim pravem a sva roz-
hodnuti dostatecn¢ odtvodnily, nedoslo ani k poruseni prava
na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

Rozsudek je zajimavy zejména tim, jak se Soud vyrovnal
s posouzenim proporcionality mezi zajmy kolektivniho spravce
a provozovateld rozhlasového vysilani, kdy v pfipadé neuzavieni
licen¢nich smluv pro pfemrstény pozadavek na vysi poplatku
muze fakticky dojit rovnéz k poskozeni autort, jez by meli mit
moznost profitovat ze své tvorby. V tomto kontextu lze pro
zajimavost pfipomenout rovnéz relativné skokové zvyseni sazby
poplatkt ¢eského Ochranného svazu autorského pro rok 2017
0312z 50 % [1].

Jan Bena

[1] Sazby OSA i po zdrazeni v roce 2017 zistavaji jedny z nej-
nizéich v Evropé. OSA: Tiskové zpravy. Dostupné z: http://
www.osa.cz/hlavn%C3%AD-menu/tiskov%C3%A9-centrum
tiskov%C3%A9-zpr%C3%A1vy.aspx.

Rozsudek ze dne 15. 11. 2016 ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice,

¢. 28859/11 a 28473 /12

Domaci porody a pfitomnost porodnich asistentek

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava rozhodl v dlou-
ho ocekavaném rozsudku ve véci stézovatelek Dubské a Krejzo-
vé tak, ze Ceska republika se vic¢i nim nedopustila poruseni
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smys-
lu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Ve véci
se konkrétné jednalo o piipad, kdy stézovatelky pfed Soudem
namitaly, e v rozporu s Umluvou nemély moznost svobodné
si zvolit misto porodu a mit u porodu v domacim prostfedi po-
rodni asistentku.

Prvni stézovatelka, pani Dubska, se rozhodla pro domaci porod
po stresujici zkuSenosti s porodem svého prvniho ditéte, kdy
byla v nemocnici nucena podstoupit rizné zakroky a také zustat
déle hospitalizovana proti své vuli. Byla nicméné informovana,
ze Ceska pravni Uprava neumoznuje, aby naklady domdciho po-
rodu byly hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, a ze po-
rodni asistentky mohou asistovat pfi porodech pouze
v zafizenich s technickym vybavenim pfedepsanym zikonem.
Pani Krejzova porodila doma opakované v letech 2008 a 2010,
za piitomnosti porodnich asistentek, které nemcély pfislusné

povoleni. Obé stézovatelky pfed Soudem tvrdily, Ze stavajici
zakonna uUprava, kterda je v praxi nutila zvolit porod
v nemocni¢nim zafizeni, omezovala jejich pravo na soukromy
a rodinny Zivot.

Soud ve véci stézovatelek shledal, Ze v dané oblasti disponuiji
staity Umluvy velkym prostorem pro uvazeni, a to zejména
za situace, kdy v ramci Evropy neexistuje pfevladajici konsen-
zus, ktery by se tykal otazky poskytovani zdravotni péce a statni-
ho podilu na jejim zajisteni v pifpadé domacich porodu.

Hrozba sankei pro porodni asistentky, které asistuji pfi doma-
cich porodech, ma pochopitelné dopad na svobodu volby zpt-
sobu porodu. Zeny, které si pieji rodit doma, nemaji Zidnou
jinou moznost, nez rodit bez porodni asistentky se zvysenym
rizikem pro sebe i dité. Soud se v tomto ohledu zabyval otiz-
kou, zda tento zasah do svobody volby spliiuje podminky testu
proporcionality a zda dosahuje Grovné zasahu do prava na re-
spektovani soukromého zivota. Pfipomnél, ze ob¢ stézovatelky
meély moznost predvidat, ze jejich domovy nejsou dostatecné
technicky vybaveny tak, aby naplnily zikonné pozadavky
na pfitomnost porodni asistentky. Navic, zasah do svobody
volby ze strany stitu jednoznaéné sledoval legitimni cil,
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a to ochranu zdravi a bezpeci matky a ditéte.

Podle Soudu soucasna ceska uprava garantuje spravedlivou rov-
novahu mezi zajmy matky a ochranou jejtho soukromého Zivota
na strané jedné a zdjmem statu na ochranu zdravi a bezpecnosti
ditéte a matky v prabehu porodu na strané druhé. Soud rovnez
zohlednil skutecnost, ze ¢eska vlada od roku 2014 pfijala fadu

opatfeni za ucelem zlepSeni situace v porodnicich, zdravotni
péce a odbornosti porodnich asistentek. Pfipomnél také, Zze neni
jeho ulohou rozhodovat o tom, jaka je vhodna politika regulujici
podminky domacich porodd, jelikoZz toto rozhodnut{ spada
do pravomoci vnitrostatnich organa.

Katarina Sipulova

Rozsudek ze dne 19. 5. 2016 ve véci D. L. proti Bulharsku, &. 7472/14

Aktivni legitimace déti k podani navrhu na pfezkum umisténi do ustavni vychovy

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se ve véci D. L. proti Bulharsku
zabyval problematikou ustavn{ vychovy déti. V rozsudku senatu
paté sekce Soudu ze dne 19. 5. 2016 se konkrétné vyjadfil k sou-
ladu umisténi ditéte do vjchovného ustavu s pravem na osobni
svobodu, k pravu na urychleny pfezkum zdkonnosti zbaveni
osobni svobody, k dostupnosti prostfedkt soudntho pfezkumu
nafizen{ ustavni vjchovy a rovnéz k pausalni kontrole korespon-
dence a telefonn{ komunikace vichovnym dstavem.

Z hlediska skutkového bylo podstatou véci pfemisténi tfinactile-
té stézovatelky do vychovného ustavu, ktery ji mél zajist’ovat
rozdilné od predeslého zafizeni i $kolni dochazku. K premisténi
stézovatelky soud pfistoupil po opakované zadosti Komise pro
potirani antispole¢enského chovani nezletilych kvili opakova-
nym pokusim o utek a obavé z jejtho zapojeni do poskytovan{
sexualnich sluzeb. Ackoliv byla stéZzovatelka do vychovného
ustavu umisténa na blize neurcenou dobu, ktera podle piislusné
pravnf Upravy nemohla pfesahnout tii roky, bulharsky pravni
fad neposkytoval pravidelny soudni pfezkum pfedmétného
opatfeni a ani stézovatelka nedisponovala opravnénim pfezkum
zahajit.

Soud v rozsudku pomérem Sesti hlast proti jednomu vyslovil,
ze umisténim nezletilé stézovatelky do vychovného ustavu ne-
doslo k poruseni prava na osobni svobodu dle ¢l. 5 odst. 1 pism.
d) Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Vzhledem ke kri-
tice bulharského zakona vztahujictho se na asocialni jednani
mladistvych jak ze strany mezinarodnich, tak vnitrostatnich or-
gant, mohl byt tento zavér piekvapivy. Soud se viak se svym
postojem v odtvodnéni rozsudku nalezité vypoiadal.

Soud jiz diive shledal, Ze umisténi nezletilé osoby do vychovné-
ho zafizeni je zbavenim svobody dle ¢l. 5 Umluvy (A. a ostatni
proti Bulharsku [1].) V dané véci se proto zaméfil konkrétné
na to, zda zbaveni svobody stézovatelky splnovalo zakonnost,
vychovny ucel a pozadavek proporcionality pfijatého opatieni.
V piipadech zbaveni svobody nezletilych je dle Soudu zaklad-
nim pfedpokladem proporcionality umisténi do dstavni vychovy
posouzeni, zda se v daném piipadé jednd o prosttedek wltima
ratio, ktery je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, a je uréeny
k ochrané pfed vaznym narusenim jeho rozvoje. Nafizeni ustav-
ni vychovy totiz pfedstavuje nejradikalnéjsi opatieni, které lze
uplatnit pouze v nejvaznéjsich pifpadech a musi se opirat o do-
statecné zavazné a padné argumenty motivované zajmem ditéte.
Disentujici soudkyné O Leary ve svém stanovisku v tomto ohle-

du upozornila na to, Ze podminky, ve kterych se zbaven{ svobo-
dy uskutecnuje, musi byt v souladu s vichovnym ucelem a kriti-
zovala predevsim poméry v bulharskych zafizenich pro napravu
nezletilych, jejich organizaci a filosofii, které dle jejtho nazoru
nemohou napliiovat vychovny tcel.

V otizce namitaného poruseni prava na urychleny pfezkum
zakonnosti zbaveni svobody zakotveného v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
a poruseni stézovatel¢ina prava na respektovani soukromého
zivota, které mélo spocivat v pausalni a automatické kontrole jeji
pisemné a telefonni komunikace, senat Soudu jednomyslné kon-
statoval poruseni Umluvy. S ohledem na vychovny téel opatient
je dle Soudu nutné pravideln¢ sledovat vyvoj chovani nezletilé
stézovatelky. Stézovatelka méla mit zajistén piistup k pravidel-
nému soudnimu pfezkumu rozhodnuti o umisténi do ustavni
vychovy provadénému automaticky v rozumnych lhttach, resp.
na zaklade jeji zadosti. Ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 8
[’Jmluvy Soud uznal, Zze korespondenci nezletilych je mozné
kontrolovat za ucelem zabranéni mladistvym v pifstupu k lat-
kam a pfedmétim, které by mohly ohrozit jejich zdravi a narusit
pofadek daného zafizeni. Pfi takovém omezeni musi byt nicmé-
né¢ nezletilému zachovan kontakt s okolnim svétem tak, aby
nebyla narusena jeho lidska dustojnost. Pokud tedy vychovny
ustav zavadél automaticky a pausalni monitoring veskeré kore-
spondence a telefonnich hovord bez rozliSovani kontaktova-
nych osob, bezesporu doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Rozhodnuti ve véci D. L. proti Bulharsku je z pohledu c¢eského
prava zajimavé zejména s ohledem na Gpravu dstavni vychovy
v ¢eském obcanském zakoniku. V ¢eském pravu je rozdilné od
bulharské pravni apravy vyslovné zakotvena povinnost soudu
nejméné jednou za Sest mésici prezkoumat, zda trvaji davody
pro nafizeni ustavni vychovy nebo zda neni mozné zajistit ditéti
nahradni rodinnou péci. Pokud se vsak jedna o pravo nezletilych
podavat navrhy na zruseni dstavni vychovy, v ¢eském pravu
nenf také zakotveno. Soud je ovsem pii prezkumu davodu pro
trvan{ ustavni vychovy povinen vyzadat si vyjadfeni nazoru dite-
te. Nemusi mu vyhovét, vzdy vsak ve svém rozhodnuti musi
svtj postup fadné odavodnit. Je proto otazkou, zda absence
aktivn{ legitimace k podani navrhu na prezkum opatfeni by dle
Soudu mobhla vést ke konstatovani porusen{ prava na urychleny
prezkum zakonnosti zbaveni osobni{ svobody.

Sarka Svabova

[1] Véc A. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 51776/08, rozsudek
ze dne 29. 11. 2011.
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Rozsudek ze dne 4. 10. 2016 ve véci T. P. a A. T. proti Mad’arsku,

¢. 37871/14 a 73986 /14

Ukladani doZivotnich tresti ve svétle &. 3 Umluvy
Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Dne 4. 10. 2016 vydal Evropsky soud pro lidskd prava rozsudek
ve veci pana A. T. a pana T. P., ktef{ byli v Mad’arsku odsouzeni
za vrazdu na dozivotn{ trest odnétf svobody bez moznosti pod-
minéného propusténi. Zadosti stézovateli o milost byly opako-
vané zamitnuty. Pfed Soudem proto namitali, ze nova mad'arska
zakonna uprava ukladani dozivotnich trestd porusuje ¢l. 3 Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav garantujici zakaz nelid-
ského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Zajimavosti je,
ze pfedmétna Uprava byla v Mad’arsku pfijata v roce 2015 prave
z dtvodu dosazeni souladu s pozadavky Soudu na ukladani do-
zivotnich tresta [1].

Madarsky helsinsky vybor v souvislosti s aktualni legislativou
poukazoval na konkrétni nedostatky pfezkumného fizeni
ve svétle standardd zakotvenych rozsudkem ve véci Vinter
a ostatni proti Spojenému kralovstvi [2]. Mad’arska dprava totiz
dle jejich vyjadfeni neposkytovala zidnou realnou vyhlidku
na propusténi. Nedostatky nové upravy spatfovali predevsim
ve skutecnosti, ze vysledek nové zavedeného obligatorniho fize-
ni o milosti je v diskre¢ni pravomoci prezidenta. Sice poradni
vybor pro udélovani milosti ve svém oduvodnéném stanovisku
uvede, zda ma byt v konkrétnim pfipadé udélena milost, prezi-
dent v8ak nemd povinnost odiavodnit své rozhodnuti, ani pokud
se rozchazi s doporucenim ve stanovisku vyboru. K uvedenému
obligatornimu fizeni pfitom muze dojit teprve uplynutim ctyfi-
ceti let ve vézeni. Zakon dokonce neposkytuje zadné voditko,
jaka kritéria ma vzit prezident pii rozhodovani o udélovani mi-
losti v potaz.

Velky senat Soudu se k problematice ukladani dozivotnich tresth
meél moznost vyjadfit v nedavné véci Murray proti Nizozemi [3].
Opc¢tovné konstatoval, ze dozivotni trest odnéti svobody uloze-
ny dospélym pachatelim sice sim o sobé neporusuje ¢l. 3 Umlu-
vy, je ovsem zasadni, aby trest byl de iure a de facto snizitelny. Do-
zivotni trest odnéti svobody je souladny s ¢l. 3 Umluvy pouze
pii soucasné existenci vidiny propusténi a moznosti prezkumu,
pficemz oba aspekty musi byt pfitomné od okamziku uloZeni
trestu. [4] Trest musi soucasné sledovat legitimni penologicky
cil. Urcen{ formy pfezkumu je ovSem v diskreci smluvnich statd.
Prezidentska milost je v této souvislosti dle Soudu v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z jeho judikatury. [5]

Ve vztahu k piipadu stézovatelt T. P. a A. T. Soud poznamenal,
ze ke konstatovani poruseni ¢l. 3 Umluvy ve véci Laszlé Magyar

proti Mad’arsku doslo z daivodu, Ze v predmétné dobé byl dozi-
votni trest smrti v Mad’arsku pravne i fakticky nesnizitelny. In-
stitut prezidentské milosti, ktery poskytoval jedinou moznost
propusténi, nespliioval pozadavky stanovené rozhodnutim
ve véci Vinter a ostatni. Novelizace mad’arského zdkona sice
zavedla automaticky pfezkum dozZivotnich trestd, nicméné te-
prve po vykonu trestu v délce Ctyficeti let. Staty sice disponuiji
v oblasti trestni politiky prostorem pro uvazeni, dle Soudu
oviem tento prostor podléha omezenim. Cekaci doba étyficeti
let je znac¢né delsi, nez mezinarodné doporucovana nejdelsi do-
ba dvaceti péti let. [6] Soud sice neshledal poruseni ¢l. 3 Umluvy
v ptipad¢ francouzské upravy, kterd stanovila moznosti piezku-
mu az po tiiceti letech, tamni uprava vsak do této doby zapoci-
tavala veskeré omezeni svobody vcetné vazby. [7] Argument
mad’arské vlady, Ze stézovatelim byla po celou dobu vykonu
trestu oteviena moznost zadat o milost prezidenta v ramci fizeni
o milost, tedy nikoliv obligatorntho fizeni po uplynuti Ctyficeti
let pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody, vyvratil
s poukazem na to, ze tato moznost fakticky ani pravné nezatru-
Cuje snizitelnost dozivotniho trestu.

Pii posouzeni samotného pfezkumného fizeni Soud poukazal
na zakonem stanovena objektivni a pfedem definovana kritéria
posouzeni zadosti o milost. Nedostatek shledal v tom, Ze tyto
kritéria se vztahuji pouze na poradni vybor. Prezident, v jehoz
rukou je konec¢né rozhodnuti, jimi nenf vazan. Soud vyjadiil také
obavy stran absence lhity pro rozhodnuti prezidenta o udéleni
milosti, resp. z divodu chybéjici povinnosti prezidenta své roz-
hodnuti odavodnit. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému do-
spél k zavéru o porueni ¢l. 3 Umluvy.

Katarina Deakova

[1] Véc Laszlé6 Magyar proti Mad’arsku, ¢. 73593/10, rozsudek
ze dne 20. 5. 2014.

[2] Véc Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
& 66069/09, 130/10, 3896/10, rozsudek velkého senatu ze dne
9.7.2013.

[3] Véc Murray proti Nizozemi, ¢. 10511/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. 4. 2016.

[4] Véc Vinter a ostatni, §§ 104—118 a 122.

[5] Véc Kafkatis prod Kypru, ¢. 21906/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 2. 2008, § 99 a 102.

[6] Véc Vinter a ostatni, § 120.

[7] Véc Bodein prot Francii, ¢. 40014/10, rozsudek ze dne 13.
11. 2014.
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