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UVODNIK

en, KRiemer, CCO (Public Domain)

Vazeni Ctenafi,

Bulletin oddéleni analytiky a srovnavaciho prava zahajuje jiz osmy rok své existence. Véfime, ze Vam i nadale pfinasi vse
nejdilezitéjsi ze svéta evropského prava a zustanete nam vérni.

V aktualnim vydani se nejprve zaméfime na situaci stran dalstho vyvoje Evropské unie. Predstavime Bilou knihu Evrop-
ské komise, kterd nacrtava mozné scénafe evropské integrace do roku 2025. Struéné se vyjadiime i k dalsimu doporuceni
Evropské komise vydanému ve vztahu k polské dstavn{ krizi. Uniknout by Vam neméla zejména informace o blizici se
konferenci Nejvyssiho soudu, na které vystoupi predsedové Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Ev-
ropské unie a dalsi vyznamné ceské i zahrani¢ni osobnosti.

7 judikatury vrcholnjch evropskych souda stoji za zvlastni zminku rozhodnuti mad’arského Ustavniho soudu zabyvajici
se vztahem vnitrostatnfho a unijniho prava. Navazuje na ¢etnou judikaturu jinych dstavnich soudu k této otazce a je dal-
$im piispévkem k dialogu nejvyssich evropskych soudd. Z domaciho prostfedi je zajimavé stanovisko ¢eského Nejvyssi-
ho soudu k moznosti omezeni volebniho prava.

Soudni dvir Evropské unie se v uplynulém obdobi zabyval n¢kolika zajimavymi otizkami. Z medializovanych pfipada
lze zminit kupifkladu véc Achbita, ktera se tykala viditelného noseni ndbozenskych symbolt v zaméstnani. Dalsi pfib¢h
byl napsan i ve vztahu k povinnosti poskytovateli telekomunikacnich sluzeb uchovavat udaje o elektronické komunikaci
svych zakaznikt. O pokracovani Data Retention sagy se doctete v piispévku zabyvajicim se rozsudkem ve véci Tele2 Sve-
rige. Nepochybné zajimavym je ovSem i rozsudek ve véci Gutiérrez Naranjo, v némz se Soudni dvir zabyval souladem
omezeni ¢asovych ucinka soudnfho rozhodnuti o zneuzivajici povaze ujednani ve spotiebitelské smlouvée s unijnim pra-
vem.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava upozoriujeme na rozsudek ve véci Kitanovska Stanojkovic, v némz byla
kritizovana prodleva mezi rozhodnutim soudu vydanym v trestnim fizeni a nastoupenim odsouzeného do vykonu trestu
odnét svobody. Medidlné znamym je pifpad Osmanoglu a Kocabas tykajici se udéleni vyjimky z povinné skolni vyuky
plavani z davodu nabozenského vyznani. Pro ceskou soudni praxi mtze byt dulezity rozsudek K. S. a M. S. proti Némec-
ku, v némz byla posuzovina souladnost provedeni domovni prohlidky na zikladé nezikonné ziskanc¢ho dukazu
s Umluvou.

Za redakci pfeje ptijemné cteni
Dusan Sulitka

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu mtiZzete prostfednictvim emailu
international@nsoud.cz pozidat o zafazeni na seznam odbératelt.
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Bila kniha o budoucnosti Evropy: Uvahy a scénafe do
roku 2025

Evropska komise dne 1. 3. 2017 zvefejnila bilou knihu,
kterd nastifiuje mozné cesty, jimiz by se Evropska unie
mohla v budoucnu ubirat. Bild kniha je pfispévkem Komi-
se k summitu v Rimé, ktery se konal dne 25. 3. 2017. Hla-
vy statt a pfedsedové vlad Evropské unie se na ném setka-
li, aby si piipomnéli 60. vyro&i podpisu Rimskych smluv.
Dle slov pfedsedy Evropské komise Junckera ,,p#7 prilesitos-
ti 60. vyjroci Rimskych sminw nastal éas, aby si sjednocend Evropa
vytvorila vizi pro ndsledujici desetileti.” Kromé uspécht za
uplynulych 60 let na summitu diskutovali rovnéz
i o budoucnosti Evropské unie, kterd po odchodu Spoje-
ného kralovstvi bude nove ve slozeni 27 ¢clend.

Bil4 kniha se zabyva fadou témat, od vlivii novych techno-
logii na spole¢nost az po pochybnosti spojené
s globalizaci, bezpe¢nostnimi obavami a vzestupem popu-
lismu. V souvislosti s tim popisuje hlavni vyzvy a piilezi-
tosti pro Evropu v nadchazejicim desetileti. Konkrétné
obsahuje pét scénafu, jak by se Evropskd unie mohla v
zavislosti na svych rozhodnutich do roku 2025 dale vyvi-

jet.

Scénate vyvoje Evropské unie, které bild kniha pfedstavu-
je, by se daly stru¢né shrnout do nasledujicich bodu:

- pokracovani v dosavadni praxi

- pfeorientace na jednotny trh

- vétsi daraz na tzv. posilenou spolupraci

- prohloubeni integrace jen v n¢kterych oblastech
- intenzivn{ prohloubeni integrace

Prvni z uvedenych scénaid by znamenal soustfedéni se
clenskych statd na plnéni jejich reformniho planu v duchu
programu Komise ,,Novy zacatek pro Evropu z roku
2014 a Bratislavské deklarace schvalené vSemi clenskymi
staty v roce 2016. Druhd moznost nastinéni budoucnosti
je reakcf na to, Ze je pro clenské staty ¢asto obtizné nalézt
ve stale vice oblastech spole¢nou fe¢. Dalsi scénaf bychom
mohli také oznacit jako tzv. ,,vicerychlostni Evropu®. Pro-
jevila by se zejména v oblastech obrany, vnitin{ bezpec-
nosti nebo socialnich zalezitosti, ke kterym je ze strany
vetsiny clenskych statd jinak zpravidla pfistupovano velmi
opatrné. Této varianté jsou naklonény spiSe prosperujici
zapadni staty jako jsou Némecko ¢& Francie. Ctvrty mozny
scénaf se zaméfuje na vybrané oblasti politiky, kterym by
se BEvropska unie vénovala, na rozdil od jinych méné efek-
tivnich oblasti, intenzivnéji. Posledni, nejvice optimisticka
varianta, pocita s vétsim sdilenim pravomoci, zdroju a
kompetenci, a to ve v$ech oblastech.

Jednotlivé scénafe se vzajemné nevylucuji, ani nejsou vy-
Cerpavajici. Bila kniha pfedstavuje pouze pocatek procesu,
v jehoz ramci bude Evropska unie rozhodovat o své bu-
doucnosti. Prvnf zavéry muzeme ocekavat v prosinci 2017
na zasedani Evropské rady a pfedseda Evropské komise

Jean Claude Juncker bude mit také pfilezitost tyto myslen-
ky rozvinout jiz ve svém projevu o stavu Evropské unie
v zaff 2017.

Doporuceni Evropské komise k polské tstavni krizi

Ustavni krize v Polsku prochazi pozvolnym vyvojem, ani
nyni vSak nesméfuje k finalnimu rozuzleni. Dosavadnim
udalostem v této véci jsme se naposledy podrobnéji véno-
vali v nasem Bulletinu ¢. 3/2016. Peripetie, souvisejic
v pfevazné mife s obsazenim a pravni dpravou fungovani
polského Ustavniho soudu, se poji se soustavnym, ale za-
tim jen ¢astecné uspésnym, dialogem, a to pfedevsim mezi
polskou vladou na jedné strané a Ustavnim soudem spolu
s Evropskou komisi a Benatskou komisi na stran¢ druhé.
Retéz udalosti, jez muze ve svém dusledku vést az
k pozastaveni prav vyplyvajicich pro Polsko z clenstvi
v Evropské unii, ma od konce lonského roku novy clanek,
a to doporuceni Evropské komise ze dne 21. 12. 2016,
které jisté stoji alespon strucné za pozornost.

Komise ve svém doporuceni vyjadiuje nazor, ze navzdory
tomu, ze nékteré z jejich predeslych pfipominek v dané
véci byly jiz polskymi organy zapracovany, situace systé-
mového ohrozeni pravniho statu v Polsku nadale pfetrva-
va. Ohrozeni pravnfho statu spatfuje zejména v tom, ze
Ustavnimu soudu je branéno v zajistovani ucinné kontro-
ly ustavnosti. Dodrzovani zdsad pravniho stitu pfitom
neni jen pfedpokladem ochrany vsech zakladnich hodnot
uvedenych v ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii, ale rovnéz
podminkou dodrzovani dalsich prav plynoucich z unijnich
smluv a mezinarodniho prava i predpokladem zajisténi
davéry v pravo ze strany vefejnosti.

Mezinarodni konference Nejvys$siho soudu
wZavaznost soudnich rozhodnuti*

Nejvyssi soud porada ve dnech 19. az 21. 6. 2017 mezina-
rodni konferenci na téma ,,Z4avaznost soudnich rozhodnu-
ti“ (Binding Effect of Judicial Decisions). Akce se bude
konat v Brné za podpory Ministerstva spravedlnosti pii
pfilezitosti ¢eského predsednictvi ve Vyboru ministrd Ra-
dy Evropy.

Svoji tcast na konferenci jiz potvrdil generalni tajemnik
Rady Evropy Thortbjorn Jagland. Mezi fe¢niky, kteff na
konferenci vystoupi, nechybi pfedseda Soudniho dvora
Koen Lenaerts, pfedseda Evropského soudu pro lidska
prava Guido Raimondi, pfedseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky, piedseda Nejvysstho soudu Ceské republiky
Pavel Samal, soudci Tribunilu Soudniho dvora Evropské
unie Irena Pelikinovd a Jan Passer, generalni advokat
Soudniho dvora Michal Bobek, soudci Nejvysstho sprav-
niho soudu Ceské republiky Zdenék Kithn a Pavel Molek,
profesor mezinarodniho prava kodanské univerzity Mikael
Rask Madsen, profesor lovanské univerzity Arthur Dye-

4
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vre, docent katedry teotie prava a pravnich uceni Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy Jan Wintr a dal${ osobnosti.

Aktudlni seznam tucastnikt i predbézny program konfe-
rence je dostupny na webovych strankich http://
conference2017.supremecourt.cz. Ackoliv konference jako
takova nenf urcena pro ucastniky z fad vefejnosti, na jejich
internetovych strankach bude dostupny audiovizualni pfe-
nos a nasledné i zaznam z konference. Nasledovat bude
1 tistény sbornik pifspévki.

Vyrocni zprava Evropského soudu pro lidska prava za
rok 2016

Dne 26. 1. 2017 se konala tiskova konference Evropského
soudu pro lidska prava, na které byla pfedstavena vyrocni
zprava za rok 2016.

Mnozstvi Soudem obdrzenych podani v loniském roce se
po mirném poklesu v pfedchozich letech opét zvysilo.
Zminény nartst se ve vétsi mife poji se stiznostmi proti
Mad’arsku, Rumunsku a Turecku. U Mad’arska a Rumun-
ska se stiznosti ¢asto tykaji podminek zadrzenych a vézne-
nych osob. V piipadé¢ Turecka je bohatym zdrojem stiz-
nosti jeho soucasnd vnitrostatni politicka situace, jez je
v poslednich mésicich pfedmétem piekotného vyvoje.

Mnozstvi nedodélktt Evropského soudu pro lidska prava
dle zvefejnénych informaci ke konci roku 2016 cinilo 79
750 véci, pficemz na konci roku 2015 slo o 64 850 véci.
Mezirocni nartst nedodélka tak ¢ini 23 %.

Donald Tusk opét zvolen pfedsedou Evropské rady

Dne 9. 3. 2017 byl na summitu Evropské rady zvolen je-
jim pfedsedou stavajici polsky predseda Donald Tusk.
Svou funkci bude od ¢ervna vykonavat po dobu dalsich
dvou a ptl let, tedy do konce listopadu 2019. Tuska ve
volbe podpoiili vsichni ¢lenové Evropské rady s vyjimkou
Polska, které do volby navrhlo Jacka Saryusze-Wolského.
Tusk je predsedou Evropské rady od roku 2014, kdy nava-
zal na pfedchozi dvojité funkéni obdobi predeslého pied-
sedy Hermana Van Rompuye.

Ukolem ptedsedy Evropské rady coby shromazdéni vr-
cholnych pfedstavitelu clenskych stata (prezidentt ¢i pied-
sedt vlad) je predsedat Evropské radé a vést jeji jednani,
zajistovat pifpravu a kontinuitu jejich jednani a usilovat
o usnadnéni soudrznosti. Zajist'uje rovnéz vnéjsi zastupo-
vani Evropské unie na urovni spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky, mimo pravomoci vysokého pfedstavi-
tele pro zahraniéni véci, a bezpecnostni politiku.

Antonio Tajani zvolen pfedsedou Evropského parla-
mentu

Dne 17. 1. 2017 byl ve ¢tvrtém kole volby zvolen novym
pfedsedou Evropského parlamentu Antonio Tajani. Tajani
byl dosud italskym europoslancem v ramci poslaneckého
klubu Evropské lidové strany. Ve funkci nahradil Martina
Schulze, ktery jiz dokoncil své dvojité funkéni obdobi.

Evropsky parlament se spole¢né s Radou podili na legisla-
tivni a rozpoctové ¢innosti Evropské unie. Mimo to mu
nalezi kontrolni a konzulta¢ni funkce. Jedna se o jediny
unijni organ pifmo voleny obc¢any. Pfedseda je volen na
dvou a pul leté funkéni obdobi.

Elektronické verze sbirek Nejvyssiho soudu a Nej-
vys$§iho spravniho soudu

V ramci rozsifovani pravntho povédomi mezi odbornou
ilaickou vefejnosti je tfeba ocenit spusténi elektronické
verze sbirek dvou vrcholnych ceskych soudd, a to Nejvys-
$tho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi soud predstavil webovou verzi Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (tzv. ,zelena
sbirka®) dostupnou z adresy http://sbirka.nsoud.cz a Vy-
béru dulezitych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava pro justi¢ni praxi z pohledu Nejvyssiho soudu (tzv.
,modra  sbirka®)  dostupnou  zadresy  http://
eslp.nsoud.cz/. Informacni systém sbirek umoznuje pro-
chazeni texth sbirek podle vydanych ¢isel i vyhledavani
rozhodnuti dle fady vyhledavacich kritérif. Systém je navr-
zen s ohledem na jednoduchost a uzivatelskou pfivétivost
a je navrzen i pro snadné zobrazeni na mobilnich zafize-
nich.

Elektronicka verze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu nabiz{ obdobnou funkcionalitu v kontextu roz-
hodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu. Dostupna je

z adresy http://sbirka.nssoud.cz.

Spusténi informacniho systému HUDOC-EXEC

Oddéleni pro vykon rozsudka Evropského soudu pro
lidska prava pfedstavilo spusténi nového informacntho
portalu, jehoz cilem je zvySeni transparentnosti pfi vykonu
rozhodnuti vydanych Evropskym soudem pro lidska pra-
va. Portal je technicky i uzivatelsky odvozen od stavajicich
internetovych stranek pro vyhledavani a prohlizeni roz-
hodnuti HUDOC-ECHR. Jeho pouzivani tak jisté nebude
fadé uzivateld po prvotnim seznameni se systémem Cinit
zasadnéjsi potize. Portal umoznuje hledani informaci spo-
jenych s fizenimi pfed Soudem pomoci fady vyhledavacich
kritérii. Dostupny je na internetové adrese http://
hudoc.exec.coe.int.

Jan Bena
Nafizeni o obstaveni uétu

Od 18. 1. 2017 se v plném rozsahu pouzije unijni nafizeni
o obstaven{ uctu [1], které umoziuje soudu clenského
statu Evropské unie obstavit finanén{ prostfedky na ban-
kovnim uctu dluznika v jiném clenském staté, a tak vyraz-
né usnadni vymahani pohledavek v Evropské unii. Nafize-
ni Ize aplikovat na penézité pohledivky v obcanskych
a obchodnich vécech v pfeshranic¢nich pfipadech. Pro uce-
ly nafizen{ se pfeshrani¢nim rozumi pfipad, ve kterém je
bankovni ucet, ktery ma byt pifkazem obstaven, veden

o}
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v jiném clenském state, nez v clenském staté soudu, u neé-
hoz byl podin navrth na vydani pfikazu k obstaveni ¢i
v Clenském state, v némz ma vefitel bydliste. Z piikazu
k obstaveni uctu ¢inf u€inny nastroj pro véfitele pravé tzv.
»ucinek pfekvapeni”, dluznik by totiz nemél byt informo-
van o navrhu véfitele, resp. byt vyslechnut pred vydanim
piikazu a nemél by byt ani vyrozumén o pifkazu pfed jeho
provedenim. Soud by samozfejmé nemél piikaz vydat,
pokud na zakladé dakazi a informaci poskytnutych véfite-
lem, resp. svédky, neni pfesvédcen, ze je obstaveni uctu
odtvodnéné.

Katarina Deakova

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 655/2014 ze dne 15.5. 2014, kterym se zavadi fizeni
o evropském piikazu k obstaveni uc¢ta k usnadnéni vyma-
hani preshrani¢nich pohledavek v obcanskych
a obchodnich vécech.
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Stanovisko ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016

K moZnosti soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho prava

Uplné znéni stanoviska

Tiskovd zprava

Obcanskopravni a obchodn{ kolegium Nejvysstho soudu
ve svém stanovisku ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn
23/2016, dospélo k zavéru, ze soud je opravnén v ramci
fizeni o omezeni svépravnosti rozhodnout i o tom, zda se
posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu vo-
lebniho prava. Omezit posuzovanou osobu ve svéprav-
nosti k vjkonu volebniho prava lze jen vyrokem soudniho
rozhodnuti (vyslovne).

Stanovisko Nejvyssiho soudu bylo vydano v zajmu zajiste-
nf jednotné soudni praxe, nebot’ bylo zjisténo, ze soudy
pii rozhodovani ve vécech omezeni svépravnosti ve vzta-
hu k vykonu volebniho prava postupujf odlisné.

Nejvyssi soud predné konstatoval, ze pravo volit a byt
volen je jako pravo politické pfimo zakotveno a garanto-
vano v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod a mize byt
omezeno jen zakonem a za pfedpokladu, ze takové ome-
zeni se nedotkne jeho podstaty. Stanoveni pfekazky
ve vykonu volebniho prava je pokladano za takové omeze-
nf. Tato pfekiazka je stanovena volebnimi zakony (4.
»zakonem®) a soudy jsou témito zakony podle ¢l. 95 odst.
1 Ustavy vézany, nemohou k ni nepfihlizet a naopak jsou
povinny ji aplikovat. Omezen{ svépravnosti k vykonu vo-
lebniho prava je ,,skutkovou podstatou® jedné z pravem
zakotvenych pfekazek volebniho prava, ktera, je-li dana,
volebni pravo vykonavat nelze.

Stézejni ¢ast stanoviska se zabyva otazkou, jaky organ je
piislusny k vydan{ rozhodnuti o omezeni svépravnosti
k vykonu volebniho prava, konkrétné, zda je timto orga-
nem soud, anebo je vylouceno, aby jim byl.

Zejména s odkazem na argumentaci vyjadfenou v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US

3102/08, dospiva Nejvyssi soud k zavéru, ze o existenci
pfekazky ve vykonu volebniho prava rozhoduje soud
v obcanskopravnim fizeni. K ndzoru, ze tento nalez neni
aplikovatelny z divodu zmény rozhodné pravni upravy,
stanovisko uvadi, Ze tato nic zasadniho nepiinesla. Diavo-
dy pro zbaveni (omezeni) zpusobilosti k pravnim dkonim
a k omezeni svépravnosti jsou formulovany zasadné shod-
né. Jde-li o argument, ze na rozdil od dfivéjsi dpravy podle
nové pravni upravy nelze nikoho svépravnosti zbavit, se
pfipomind, Zze nejde o ,,zbaveni volebniho prava“, ale jen
o stanoven{ pfekazky v jeho realném vykonu. Odlisnost
obou uprav neni dana ani z hlediska chranéného zajmu,
nebot’ ani podle nového obcanského zakoniku omezeni
svépravnosti nenf jen ,,v zajmu cloveka®, nybrz i v zajmu
$irsim, tj. subjektd jak soukromopravnich, s nimiz pfichazi
posuzovana osoba do pravntho kontaktu, tak
,vefejnopravnich®.  Omezeni svépravnosti vychazejici
z norem soukromého prava konstituované rozhodnutimi
obcanskopravnich soudt se svymi ucinky totiz neomezuje
jen na oblast jimi bezprostfedné upravenych vztaht, ale
zaklada téz pfimé zakonné dusledky ve vztazich vefejno-
pravnich. Nejvyssi soud také odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16, ktery
navazal na jeho vyse citovany nalez a naslednou upravu
volebnich zdkonu, v némz zahrnul realizaci volebniho pra-
va pod vlivem jiné osoby do ,,8kal[y] pravnich jednani,
ktera by [...] mohl clovek ucinit a jejichz pravni povaha by
byla znac¢né problematicka®.

Podle Nejvyssiho soudu nelze opomenout vyznamny ar-
gument pro zavér, ze rozhodnuti o volebni pfekazce
v podobé omezeni svépravnosti k vikonu volebniho prava
je svéfeno soudu, a to jeho odvoditelnost z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy, podle
kterého jsou soudy povolany k tomu, aby poskytovaly
ochranu pravam, coz plati tim spiSe o pravech zakladnich.
Stejné tak neni dana kolize se zasadou vyjadfenou v § 1
odst. 1 vété druhé nového obcanského zakoniku, ze uplat-


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1C9E8AD9ABF63AD0C12580C9001FC91E?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/93393414f51797fcc12580c80036085f?OpenDocument
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Hlasovac%C3%AD_l%C3%ADstky_pro_volby_do_Evropsk%C3%A9ho_parlamentu_2014.JPG
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fovan{ soukromého prava nenf zavislé na uplatiovan{ pra-
va vefejného. K omezeni soukromého prava nejenze timto
nedochazi, ale naopak pisob{ podptrné v jiném pravnim
oboru. V zavéru této ¢asti stanoviska Nejvyssi soud shrnu-
je, ze v fizeni o omezeni svépravnosti je soud opravnén
rozhodnout o omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava, a toto plati i pro piekazky ve vykonu prava hlasovat
v mistnim a krajském referendu.

Pokud jde o procesni postupy soudut v fizenich o omezeni
svépravnosti podle ustanoveni § 34 a nasl. zikona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, Nejvyssi
soud vénoval zvlastni pozornost ,,vefejnopravaimu pred-
métu® tohoto fizeni. Schopnost ,,pravné jednat® je podle
jeho nazoru mozné v SirSim smyslu chdpat jako
,»schopnost vystupovat kompetentné — rozumné i volné —
nejen vaci jednanim obcanskopravnim smluvnim, nybrz
i k tém, kterd jsou vlastni jednianim ,volebnim, coz zna-
mend zpusobilost chapat smysl a Gcel voleb, jejich jednot-
livich forem, jejich subjekty a procesy vedouci k jejich
vysledku, a zejména chapat v nich svij vlastni osobni
a odtvodnitelny z4jem®.

P1i posuzovani omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava pasivatho se uplatni soukromopravni podminky
omezeni svépravnosti silnéji, nebot’ zde eventualita zvole-
nf pfedstavuje i ,,hrozbu zavazné Gjmy®, je-li s funkci spo-
jena odpoveédnost hmotna nebo trestnépravni. Rovnéz
vykon aktivntho volebniho prava mtze byt proti ,,zdjmu
cloveka®, napf. pusobenim nekontrolovatelného ciziho
vlivu, jenz je s timto individudlnim zajmem objektivné

v kolizi. Schopnost vykonavat volebni pravo je tfeba po-
suzovat 1 z hlediska vefejnopravntho spocivajictho v zajis-
ténf legitimniho cile, aby se elektorat skladal z osob, které
jsou schopny raciondlné se rozhodovat a porozumét vy-
znamu, ucelu a ucinkam voleb. Vefejnopravni hledisko
pfitom muize mit také pfesah do z4jmt soukromoprav-
nich. K soukromopravnimu pfedmétu fizeni o omezeni
svépravnosti podle § 55 obcanského zakoniku se tak
npiifazuje” 1 vefejnopravni pfedmét, coz znamend,
ze soud bude bez dalstho posuzovat, zda v daném piipadé
jsou rovnéz dany podminky pro to, aby konkrétni osoba
byla omezena ve svépravnosti i k vikonu volebniho prava.

Jak uvadi Nejvyssi soud, omezit svépravnost k vykonu
volebniho prava lze jen vyslovné ve vyroku soudntho roz-
hodnuti. V piipade¢, ze soud davody pro takové omezeni
neshleda, neni tieba takovy zavér vyjadiit ve vyroku roz-
hodnutf, nicméné je naléhavé nutné, aby z odivodnéni
rozhodnuti bylo seznatelné, ze se soud otizkou omezeni
svépravnosti k vikonu volebniho prava zabyval.

Zavérem je vhodné zminit, ze ke stanovisku bylo pfipoje-
no odlisné stanovisko soudce JUDr. Roberta Waltra, dle
kterého nejsou soudy podle platné a ucinné pravni upravy
opravaény rozhodovat o omezeni svépravnosti cloveka
k vykonu jeho volebniho prava. Stavajici pravni institut
omezen{ svépravnosti podle obcanského zakonfku se
podle jeho nazoru vztahuje jen k regulaci v oblasti soukro-
mého prava.

Andrea Pokorna

Francie: Cour de cassation

Rozsudek ze dne 1. 2. 2017, ¢. 16-10459

Propusténi zaméstnance z divodu nesloZeni profesni pfisahy pro rozpor jejiho znéni s naboZenskym vyznanim

Uplné zneénf rozsudku

Francouzsky nejvyssi soud (Cour de cassation) se ve svém
unorovém rozsudku zabyval problematikou zakonnosti
okamzitého ukonceni pracovniho poméru se zaméstnan-
kyni francouzského statntho dopravniho podniku (RATP)
z divodu neslozen{ profesni pifisahy z nabozenskych du-
vodu jako hrubého poruseni pracovni kazneé.

V predmétné veci se jednalo o osobu, které byla, po ukon-
cenf kratkodobé stize, nabidnuta pracovni smlouva
v zamestnaneckém pomeéru. Podminkou obsazenou
ve smlouvé podepsané obéma stranami bylo mj. slozeni
profesni pifsahy pfed soudem prvni instance v prubchu
prvaniho roku trvani zaméstnani. Béhem samotného skla-
dani slibu zaméstnankyné odmitla vyslovit vyraz
»ptisahdm® pro rozpor s jeji kfest’anskou virou a navrhla
soudci znéni alternativni, které tento termin neobsahovalo.

Predsedajici soudce navrhovanou formulaci zamitnul
a uzavfel, ze zaméstnankyné slib slozit odmitla. Tato byla
bezprostfedné na to propusténa ze zaméstnani pro hrubé
poruseni pracovni kazné. Zaméstnankyné se obratila
na soud, kde namitala kromé porusen{ vnitrostatntho za-
kona z 15. 7. 1845 o policii v zelezni¢ni dopravé i porusen{
¢l. 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Nejvyssi soud v dané véci dospél k zavéru, ze s ohledem
na znéni zakona o policii v Zelezni¢ni doprave, ktery
umoznuje, aby profesni pfisaha byla skladdna s ohledem
na pozadavky a zvyklosti nabozenské viry, jednala zameést-
nankyné v souladu se zdkonem, kdyz navrhla alternativni
formulaci znéni profesntho slibu. S ohledem na ¢l. 9
Umluvy shledal soud jeji propusténi z davodu neslozeni
profesniho slibu pro rozpor s virou jako neplatné.

Helena Dvofakova


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000034003117&fastReqId=2110670041&fastPos=1
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Rakousko: Oberste Gerichtshof

Usneseni ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 20b50/16s

Autonehoda v Turecku a ur€eni rozsahu naroku poskozeného vucdi pojistiteli

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Rakousky Nejvyssi soudni dvir (Oberste Gerichsthof;
dale jen ,,OGH®) se zacatkem roku vyjadiil k problematice
urceni rozhodného priava v piipadé dopravni nehody
v Turecku a k aplikaci ¢l. 9 Umluvy o pravu pouZitelném
pro dopravni nehody (dale jen ,,Haagskda umluva®). Do-
spél k zavéru, ze existence moznosti poskozeného piimo
uplatnit své naroky viéi pojistiteli se posuzuje dle deliktni-
ho statutu, tedy tureckého prava. Rozsah samotné povin-
nosti poskytnout odskodnéni pojistitelem se jiz fid{ statu-
tem pojistné smlouvy, tedy pravem rakouskym.

V projednavaném pifpadé se jednalo o nehodu v Turecku,
ktera méla pro rakouského fidice osobniho automobilu
smrtelné nasledky. Nehodu zpusobil rakousky fidic. Spo-
lujezdec, fidicav syn, utrpél zranéni, a nasledné zadal od
rakouského pojistitele odskodnéni ve vysi pres 30 000
EUR zahrnujici bolestné, lé¢ebni naklady a usly piijem.
Pojistite]l namitl, ze pfimy narok na ndhradu bolestného
a uslého pifjmu je vyloucen dle tureckého prava. Naroky
na nahradu imaterialni Gjmy lze dle tureckého prava toliko
uplatnit vacéi fidicovi, nikoliv pojistiteli. Prvostupniovy
soud se ztotoznil s argumentem pojistitele, potvrdil pro-
placeni lé¢ebnych nakladd, nikoliv vsak dle tureckého pra-
va vylouc¢eného bolestného. Dle nazoru prvostupiového
soudu bylo vylouceni imateridlni dUjmy v souladu
s vefejnym potfadkem.

Ve svém pravnim posouzeni OGH prvné uvedl, ze na
uréeni narokud zalobce, spolujezdce pfi predmeétné autone-
hodg¢, se aplikuje Haagska imluva, ktera ma dle ¢l. 28 nafi-
zenf Rim 11 [1] pfednost pred timto nafizenim. Na zakladé
¢l. 3 Haagské umluvy se na urceni naroku na nahradu
skody aplikuje turecké pravo, jelikoz k nehodé doslo na
uzemi Turecka. Nelze pfitom aplikovat ¢l. 4 Haagské um-
luvy, jelikoz se nehody neucastnilo pouze vozidlo registro-
vané v Rakousku. Naroky Zzalobce vuéi fidicovi druhého
vozidla se posoudi na zikladé tureckého prava. V této
souvislosti nebylo sporné, ze zavinéné jednajici fidi¢ od-
povida dle tureckého prava za bolestné a usly piijem.

OGH se nasledné zabyval otazkou, zda mutze poskozeny
piimo zalovat pojistitele. Clanek 9 Haagské umluvy odka-
zuje na zakladé ¢l. 3, 4 a 5 na rozhodné pravo, v tomto

piipadé pravo turecké, které umoznuje pfimo zalovat po-
jistitele. Clanek 9 odst. 1 Haagské umluvy nicméné stano-
vuje pouze to, zda muze poskozena osoba zalovat pfimo
pojistitele, resp. zda muze byt pojistitel pasivné legitimo-
van. Z jeho znéni jednoznacné plyne, Ze jiz neurcuje roz-
sah naroku poskozené osoby.

Dle tvah OGH je posledné uvedené v souladu s tucelem
¢l. 9 Haagské umluvy. Reguloval-li by tento clanek také
rozsah ptimého naroku, meélo by to znac¢ny dopad na od-
povédnost pojistiteld. Jejich povinnost poskytnout nihra-
du skody by mohla dosahnout mnohem vétsich rozmeéra,
resp. by mohla byt vibec zalozena pouze z toho dtvodu,
ze nehoda se stala ve staté, jehoz pravo pocita s rozsahlejsi
odpovédnosti pojistitele, nez pravo statu pojistné smlouvy.
Clanek 9 Haagské umluvy ma toliko za cil umoznit v co
nejvice pifpadech piimo Zzalovat pojistitele, nikoliv ale za-
lozit vuci pojistiteli povinnost nahradit vyssi naklady vaci
tietf osobé jen z divodu, ze k nehodé doslo v jiném state,
nezli ve state registrace vozidla. Pii spravné interpretaci €l.
9 Haagské umluvy nemuze deliktn{ statut vést k rozsifené
platebni povinnosti pojistitele. Ze systematickych divoda
nelze dospét ani k zavéru o omezeni odpovédnosti pojisti-
tele.

Sice v pfedmétném piipadé se nafizeni Rim 11 neuplatni,
OGH upozornil i na postup predvidany ¢l. 18 tohoto nafi-
zeni. Dle tohoto ustanoveni mize poskozeny vznést svij
narok pffimo proti pojistiteli osoby povinné k nahrazeni
skody, stanovi-li to pravo rozhodné pro dany mimosmluv-
ni zavazkovy vztah nebo priavo rozhodné pro danou po-
jistnou smlouvu. Deliktni statut a pojistny statut jsou zde
uvadény alternativné, nicméné jiny rozdil nelze spatfit ve
srovnani s ¢l. 9 Haagské umluvy. V tomto ohledu je dtle-
Zité, Ze i nafizeni Rim II upravuje pouze existenci naroku
(pasivai legitimaci), a nikoliv rozsah povinnosti pojistitele
poskytnout nihradu Skody, ktery lze urcit vyhradné dle
statutu pojistné smlouvy. OGH v navaznosti na vyse uve-
dené nespatiuje duvod, pro¢ posoudit tuto otazku jinak ve
svétle ¢l. 9 Haagské umluvy.

Katarina Deakova
[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvn{ zdvazkové vztahy.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20170126_OGH0002_0020OB00050_16S0000_000
http://www.ogh.gv.at/entscheidungen/entscheidungen-ogh/anzuwendendes-recht-auf-den-direktanspruch-des-geschaedigten-gegen-den-inlaendischen-haftpflichtversicherer-nach-einem-verkehrsunfall-in-der-tuerkei/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32007R0864&qid=1490686902259&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32007R0864&qid=1490686902259&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32007R0864&qid=1490686902259&rid=1
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Mad’arsko: Alkotmanybirosag

Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. AB 22/2016 (XII. 5.)

Ustavni identita

Uplné znéni rozsudku

Madarsky Ustavni soud (Alkotmanybirésag) se koncem
loniského roku zabyval otazkou, zda je opravnén pfezkou-
mavat soulad unijniho prava s vnitrostaitnim dstavnim pra-
vem.

Stran otazky moznosti pfezkumu poruseni zakladnich
prav unijnimi normami Ustavn{ soud uvedl, e ma pravo-
moc zkoumat, zda nedochazi pfi vykonu pfenesenych pra-
vomoci k poruseni lidské distojnosti, samotného jadra
nekterého ze zakladnich prav ¢i suverenity staitu. V tomto
ohledu odkazal mj. na rozhodovaci praxi némeckého
Spolkového ustavniho soudu ve véci Solange 11, kterd po-
tvrzuje, ze institucionalni reformy Evropské unie, Charta
zakladnich prav EU a Soudn{ dvir zarucuji takovou uro-
vefl ochrany zakladnich prav, kterd je srovnatelni az to-
tozna s urovni ochrany poskytnuté ustavami clenskych
statt.

Ustavni soud déle uvedl, Ze se nemize vzdat své ulohy
ultima ratio ochrance lidské dustojnosti ¢i samotného ja-
dra zakladnich prav. V otazce stanoveni limitd vykonu
unijnich pravomoci je proto dano dvoji omezeni: zasah do

suverenity (kontrola suverenity) a zasah do ustavni identity
(kontrola identity).

Ustavni soud sice stanovil zakladni premisy omezeni piiso-
beni unijniho prava, a to po zevtubné enumeraci praxe
ustavnich tribunala dal$ich clenskych statd, neucinil tak
vsak ve vztahu k nasledkim potencialnfho porudeni lidské
duastojnosti ¢i jadra zakladnich prav unijnim pravem, ani
ve vztahu k nasledkim ultra vires jednan{ unijnich organd.

Problemati¢nost predmétného rozhodnuti 1ze dle spatfo-
vat v absenci vymezeni obsahu pojmu ustavni identita.
Ustavni soud kuptikladu uvadi, ze Gstavni identita predsta-
vuje takovou zasadni hodnotu, kterou nevytvaii Ustava,
pouze ji uznava. Dale dle nizoru Ustavniho soudu ne-
pfedstavuje ustavni identita staticky, uzavieny katalog
hodnot. Definici, dle niz se pod pojmem udstavn{ identity
skryva tstavni totoznost Mad’arska, kterou lze vyjadiit ve
spojent s cili a krédem Ustavy a s historickou dstavou pii-
pad od pfipadu, lze nicméné vnimat jako pouhou tautolo-
gii. Zda se, ze pfredmétné rozhodnuti zatim pfinasi vice
otazek, nez odpovedi.

Katarina Deakova
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-157/15 Achbita

Vnitropodnikové pravidlo zakazujici viditelné noseni naboZenskych symbolu

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dvur Evropské unie se ve svém rozsudku ze dne
14. 3. 2017 ve véci Achbita zabyval pfedbéznou otazkou,
kterou mu pfedlozil belgicky Kasac¢ni soudni dvir (Hof
van Cassatie ) ve véci vnitropodnikového pravidla zakazu-
jictho viditelné noseni jakychkoli politickych, filozofickych
nebo nabozenskych symboli. Podstatou pfedbézné otazky
byl vyklad smérnice 2000/78 [1]. Soudni dvir dospél
v tomto rozhodnuti k zavéru, ze zikaz nosit muslimsky
satek, ktery vyplyva z internfho pravidla soukromého pod-
niku, nepfedstavuje ve smyslu pfedmétné smérnice pfi-
mou diskriminaci.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla podana
v ramci sporu mezi pani Samirou Achbitou a spole¢nosti
G4S, pro kterou pani Achbita od roku 2003 pracovala
jako recepcni. Po tfech letech svému zaméstnavateli ozna-
mila, Ze vzhledem ke svému nabozenskému vyznani bude
v pracovni dobé¢ nosit muslimsky $atek. Podnikovy vybor
spolecnosti brzy na to pfijal zménu interniho nafizeni,
kterou bylo zaméstnancim zakazano na pracovisti viditel-
né nosit vSechny politické, filozofické ¢i nabozenské sym-
boly. Z dtvodu pfetrvavajici vile muslimsky $atek nosit
byla pani Achbita ze zaméstnani propusténa.

Soudni dvir se v dané véci pfedné vyporadal s otizkou,
zda zakaz nosit muslimsky $atek, ktery vyplyva z obecného
interntho  pravidla, pfedstavuje piimou diskriminaci.
K tomu Soudn{ dvir konstatoval, Ze dotcené interni pravi-
dlo spolecnosti se vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev
politického, filozofického nebo nabozenského presvédce-
nf a zachazi se vSemi pracovniky podniku stejnym zpuso-
bem. Ze skutkovych okolnosti pfipadu dle Soudniho dvo-
ra nevyplyva, ze by se interni naffzeni viéi pani Achbite
uplatnovalo oproti ostatnim jinak. Soudn{ dvtr proto uza-
viel, ze v dané véci podnikové nafizen{ nezavadi rozdilné
zachazeni pfimo zalozené na nabozenském vyznani ¢i vife
ve smyslu smérnice 2000/78.

Pokud jde o otazku nepfimé diskriminace, Soudni dvur
poukazal na to, ze vile zaméstnavatele vytvofit ve vztahu

k zdkaznikovi obraz politické, filozofické nebo nabozen-
ské neutrality se vaze ke svobod¢é podnikani a je v zasadé
legitimn{. To plati zejména v piipadé, ze se neutralita za-
méfuje jen na pracovniky, u nichz lze osobni kontakt se
zakazniky pfedpokladat.

Co se tyce pfiméfenosti interniho pravidla, Soudni dvuar
konstatoval, ze pokud je politika zaméstnavatele skutecné
sledovana spole¢nym a systematickym zptsobem, zikaz
zakotveny vnitinim piedpisem muze byt zpasobily zajistit
fadné uplatovani neutrality podniku. V tomto ohledu
piislusi pfedkladajicimu soudu ovéfit, zda spole¢nost G4S
pfed propusténim pani Achbity zavedla vici zaméstnan-
cum pracujicim pfimo se zakazniky obecnou a nerozlisuji-
cf politiku zdkazu viditelného noseni politickych, filosofic-
kych a nabozenskych symbola.

Konec¢né je podle Soudntho dvora tieba Kasa¢nim soud-
nim dvorem zhodnotit, zda zikaz omezuje zaméstnance
jen v mife skutecné nezbytné k dosazeni sledovaného cile.
V projednavaném piipadé to konkrétné znamena zkou-
mat, zda se opravdu vztahuje pouze na pracovniky, kteff
jsou se zakazniky ve styku. Navic je nutné zohlednit, zda
i s pfihlédnutim k omezenym moznostem podniku a bez
nutnosti vynalozit dodate¢né naklady mohl zaméstnavatel
namisto propusténi pani Achbité nabidnout jinou pracov-
nf pozici, ktera osobni kontakt se zakazniky nevyzaduje.

Lze shrnout, ze v daném piipadé nedoslo k pfimé diskri-
minaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, dle Soud-
niho dvora vsak neni vylouceno, aby pfedmétny zakaz
pfedstavoval diskriminaci nepfimou. Toto posouzeni bude
zaviset na tom, zda se v dalsim fizeni u belgického soudu
prokaze, ze zdanliveé neutralnf povinnost stanovena danou
spole¢nosti ve skutecnosti vede k znevyhodnéni piislusni-
kd urcitého ndbozenského vyznani ¢ viry a neodpovida
proporcionalité v $irsim slova smyslu.

Sarka Svabova

[1] Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kte-
rou se stanovi obecny rimec pro rovné zachazeni v za-
méstnani a povolani.

Stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 21. 12. 2016 ve véci C-213/15

Komise proti Patricku Breyerovi
Odepfeni pfistupu k dokumentiim unijnich organt

Uplné znéni stanoviska

Tiskova zprava

V prosinci lonského roku pfednesl generalni advokat Mi-
chal Bobek své stanovisko ve véci Komise proti Patricku

Breyerovi, jejiz podstatou je vyfeseni otazky, zda nafizeni
1049/2001 [1] uklida Komisi povinnost poskytnout
k Zadosti tfetich osob pfistup k podanim clenskych statt
ucinénym v fizeni pfed Soudnim dvorem, jestlize je ma

k dispozici.
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Patrick Breyer v roce 2011 pozadal Komisi o piistup
k podanim rakouské vlady pfedlozenym béhem fizeni pred
Soudnim dvorem pro nesplnén{ povinnosti ¢lenskym sta-
tem. Komise nejprve zadost zamitla a posléze po opako-
vané zadosti poskytla pouze nékteré z vyzadanych doku-
mentl. O rok pozdéji pan Breyer podal zalobu k Tribuna-
lu sméfujici ke zruseni zamitavého rozhodnuti Komise.

Komise pfed Tribunalem namitala, ze pisemnosti, které by
méla zalobci poskytnout, jsou dokumenty Soudniho dvo-
ra. Tribunal pfi svém rozhodovani [2] nicméné odkazal na
rozsudek Soudnfho dvora ve véci API [3], v némz tento
soud dospél k zavéru, ze v projednavanych i ukoncenych
vécech spadaji pisemnosti, které byly soucasti fizen{ pfed
Soudnim dvorem, do puasobnosti nafizeni. Tribunal roz-
hodnut{ Komise zrusil a vyslovil, ze podani rakouské vlady
nepfedstavuji dokumenty, které by byly z pisobnosti nafi-
zenf 1049/2001 vylouceny.

V opravném prostiedku se Komise u Soudnfho dvora do-
mahala s ohledem na tvrzenou nespravnost vykladu nafi-
zeni 1049/2001 zruSeni rozsudku Tribunalu. Generalni
advokat Bobek shledava postoj Komise v projednavané
véci v rozporu s doslovnym, systematickym i kontextual-
nim vykladem daného nafizeni. Zamitnuti kasacniho
opravného prostiedku proto generilni advokat povazuje
jako jediné myslitelné feseni za pfedpokladu, ze Soudni
dvur bude chtit setrvat v mezich svého rozsudku ve véci
API a soucasn¢ respektovat Siroky vyklad nafizeni
1049/2001, ktery byl obecnym zakotvenim institucionalni
otevienosti v Lisabonské smlouve jeste posilen.

Ptes tento zavér Michal Bobek pfiznava, ze urcité praktic-
ké duasledky feseni zastavaného v rozsudku Soudniho dvo-
ra ve véci API mohou byt pii jeho uplatnovani problema-
tické. Uskali, ktera piipad ve véci API piinesl, spatfuje
generalnf advokat zejména ve vzniklé asymetrii mezi Gcast-
niky, v nebezpedi mezer v piistupu k dokumentim
a v povinnosti Komise (eventualné ale i Evropského patla-

mentu nebo Rady) posoudit zadost o pfistup
k dokumentim. Ve svém stanovisku navrhuje, aby projed-
navany kasacni prostfedek byl Soudnim dvorem uchopen
jako vitand piilezitost k pfehodnoceni jeho vlastntho pfi-
stupu k poskytovani nékterym dokumentim tykajicich se
jeho soudni ¢innosti.

Mozné feseni spatfuje Michal Bobek v tom, Ze by rozhod-
nutf o ptistupu k soudnim dokumentim mélo byt primar-
né ucinéno Soudnim dvorem, nikoliv Komisi. Hlavnim
davodem, kterj generalniho advokata k tomuto zavéru
vede, je predev$im zdsada otevienosti, které v Sirokém
smyslu podléhd i Soudni dvir. Bobek uznava, ze stavajici
stav otevienosti Soudniho dvora ve vztahu k jeho soudni
funkci nenf optimalni. Zainteresovana tfet{ osoba nema
k soudnimu spisu zadny piistup. Vyjimkou jsou jen pisem-
nosti v jiz ukoncenych vécech a jen za splnéni podminek
vyslovenych ve véci APL

Pfestoze Michal Bobek ve stanovisku uvadi, ze pifstup
Soudniho dvora v rozsudku ve véci API neni ideilni, usu-
zuje, ze dokud samotny Soudn{ dvur neposkytne piistup
k nekterym ze svych soudnich dokumentt, mél by dosud
zastdvany postoj a moznost, kterou skyta, pretrvat. Jakmile
vsak Soudn{ dvir nastavi pravidla pro pfistup ke svym
soudnim dokumentim, méla by tato pravidla dostat pred-
nost a vSechny zadosti o piistup k nim by mely byt pri-
marné smérovany k Soudnimu dvoru.

Sarka Svabova

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. 5. 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
[2] Rozsudek Tribunalu ze dne 27. 2. 2015 ve véci T-1-
88/12 Breyer proti Komisi.

[3] Rozsudek Soudntho dvora ze dne 21. 9. 2010 ve spoje-
nych vécech C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
Svédsko a dal$i v. API a Komise.

Rozsudek ze dne 8. 2. 2017 ve véci C-562/15 Carrefour Hypermarchés

Nepfipustna srovnavaci reklama ceny vyrobku v prodejnach razné velikosti a druhu

Uplné znénf rozsudku
Tiskovd zprava

Soudni dvur se v rozsudku ze dne 8. 2. 2017 ve véci Carre-
four Hypermarchés zabyval otazkou, zda je za nedovole-
nou tfeba povazovat takovou reklamu, kterd srovnava ce-
ny vyrobka prodavanych v prodejnich rizné velikosti
a druhu. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
pfedlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi ITM Ali-
mentaire International SASU a Carrefour Hypermarchés
tykajictho se televizni reklamni kampane spolecnosti Car-
refour, ktera srovnavala ceny znackovych vyrobkt nasta-
vené v prodejnach fetézce Carrefour a v prodejnach kon-
kurencnich fetézcu.

Spolecnost Carrefour v dané véci konkrétné srovnavala
ceny 500 znackovych vyrobkd v jejich prodejnach

a v prodejnach konkurenénich fetézca a nabizela spotfebi-
teldim moznost vyplaceni dvojnasobku cenového rozdilu,
pokud by nalezli vyrobek jinde za nizsi cenu. Odvysilané
reklamy ukazovaly rozdily v cenach ve prospéch prodejen
Carrefour, pficemz konkrétné vyrobky prodavané
v prodejnach fetézce Intermarché v nich byly vykreslova-
ny jako systematicky drazsi nez v prodejnich Carrefour.
Od druhého televizniho spotu byly vsechny prodejny In-
termarché vybrané ke srovnani supermarkety, kdezto pro-
dejny Carrefour byly vsechny hypermarkety. Tato infor-
mace se objevila pouze na dvodni obrazovce interneto-
vych stranek prodejen Carrefour, kde bylo drobnym pis-
mem upfesnéno, ze zaruka je ,,platnd vyhradné
v prodejnach Carrefour a Carrefour Planet”, a tedy
»neplati v prodejnach Carrefour Market, Carrefour Con-
tact a Carrefour City“. V televiznich reklamach se pod
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nazvem Intermarché objevovalo mensimi pismeny ozna-
ceni ,,super®.

Soudni dvir dvodem svého pravatho posouzeni pfipome-
nul, Ze s ohledem na vycerpavajici harmonizaci podminek
pifpustnosti srovndvaci reklamy v clenskych stitech je
tieba pfipustnost srovnivaci reklamy posuzovat vyluéné
ve svétle kritérii stanovenych unijnim normotvircem.
Podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy musi byt vykla-
dany tak, aby nedochazelo k jejimu vyuzivani nesoutéznim
a nepoctivym zpusobem nebo zpusobem, jenz by mohl
zpusobit Gjmu zajmum spotiebiteld. Unijni pravo sice ne-
uklad4, aby druh nebo velikost prodejen, v nichz jsou pro-
davany vyrobky, jejichz ceny jsou srovnavany, byly podob-
né, navzdory tomu muze byt takovato reklama povazova-
na za dovolenou pouze tehdy, jestlize jsou splnény pod-
minky uvedené v ¢l. 4 smérnice 2006/114 [1]. Takova rek-
lama musi zejména objektiviné srovnavat ceny a nebyt
klamava.

Za urcitych okolnostf mize dle Soudntho dvora rozdil ve
velikosti nebo druhu prodejen, v nichz byly zjistovany
ceny srovnavané zadavatelem reklamy, ovlivnit objektivitu
srovnani. Muaze tomu tak byt tehdy, jestlize zadavatel
a jeho konkurenti, u nichz byly ceny zjist' ovany, jsou sou-
¢astl fetézcl, z nichz kazdy ma prodejny rizné velikosti
a druhu, a jestlize zadavatel srovnava ceny ve svych pro-
dejnach veétsi velikosti nebo druhu s cenami zjisténymi
v prodejnich konkurentd mensi velikosti nebo druhu, aniz
by to bylo v reklamé uvedeno. Ceny bézného spotiebniho
zbozi se mohou totiz ménit v zavislosti na druhu nebo
velikosti prodejny, takze asymetrické srovnani muze mit
v zavislosti na vybéru prodejen, které jsou predmétem

srovnani, za nasledek umelé vytvofeni nebo zvétseni ceno-
vych rozdilu mezi zadavatelem reklamy a jeho konkurenty.

V projednavaném piipadé reklama, v niz jeji zadavatel pii
srovnavani cen vyrobkl prodavanych v jeho prodejnich
s cenami vyrobkld prodavanych v konkurencnich prodej-
nach zohlednil na strané jedné ceny ve svych prodejnach
vétsi velikosti nebo druhu a na strané druhé ceny zjisténé
v prodejnich konkurentd mensi velikosti nebo druhu,
kdyZz soucasti vsech fetézct jsou prodejny ruzné velikosti
a druhu, je dle Soudniho dvora schopna uvést prameérné-
ho spotiebitele v omyl tim, Ze v ném vyvola dojem, Ze pii
srovnani byly zohlednény vSechny prodejny danych fetéz-
ct a uvedené cenové rozdily plati pro vsechny prodejny
kazdého fetézce nezavisle na jejich velikosti nebo druhu,
pfestoze to neni nutné pravda.

Zavérem Soudni dvir doplnil, ze pokud jde o takovou
reklamu, jako je reklama dotéena v ptivodnim fizeni, infor-
mace o tom, ze srovnani se tyka cen vyrobki uplatiova-
nych v prodejnich zadavatele vétsi velikosti nebo druhu
a cen zjisténych v prodejnach konkurentd mensi velikosti
nebo druhu, pfedstavuje znak, pii jehoz absenci je silné
pravdépodobné, ze reklama nespliiuje pozadavek objekti-
vity srovnani a ma klamavy charakter. Tato informace pro-
to musi byt nejen poskytnuta jasnym zpusobem, ale
i obsazena ve vlastnim reklamnim sd¢lent.

Dusan Sulitka

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/
ES ze dne 12. 12. 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé.

Rozsudek ze dne 21. 12. 2016 ve véci C-618/15 Concurrence

Misto kde doslo ke $kodé¢ v pfipad¢ internetovych stranek provozovanych v jinych ¢lenskych statech

Uplné znénf rozsudku

Soudni dvur se v rozsudku ve véci Concurrence zabyval
problematikou mezinarodn{ pifslusnosti soudd v ramci
sport vyplyvajicich z pfeshrani¢ntho obchodu. Soudni
dvur zde dospél k zaveru, ze mistem, kde doslo ke skodé
ve smyslu nafizeni Brusel I [1] v pfipad¢ internetovych
stranek provozovanych v ruznych clenskych statech, je
stat, ve kterém stézovateli klesl prodej.

Zalobkyni v ptivodnim #izeni byla spole¢nost se sidlem ve
Francii, zabyvajici se prodejem elektroniky prostfednic-
tvim kamenného i internetového obchodu. S Zalovanou,
spole¢nosti Samsung, uzavfela smlouvu o selektivni distri-
buci, v ramci niz méla zalobkyné prodavat vybrané vyrob-
ky Zalované s tim, ze byl zakdzan jejich prodej pfes intet-
net. Zalobkyné uvedeny zdkaz nerespektovala, kdyz nami-
tala, ze zakaz internetového prodeje neni pifpustny, nebot’
zalovana tuto podminku vici jinym distributorim svych
vyrobkll neuplatiiuje. V navaznosti na uvedené Zzalovana
oznamila ukonéeni smluvniho vztahu z divodu poruseni
sjednanych podminek a zalobkyné se proti tomu branila

u obchodniho soudu mj. navrhem na vydan{ predbézného
opatfeni, ktery byl soudem zamitnut.

V ramci opakovaného navrhu zalobkyné pozadovala vyda-
nf rozhodnuti o pfedbézném opatfeni rovnéz ve vztahu ke
spole¢nosti Amazon, a to aby se zdrzela nabizeni vybra-
nych vyrobku spole¢nosti Samsung ve svych interneto-
vych obchodech pod webovymi doménami Francie, Né¢-
mecka, Spojeného kralovstvi, Spanélska a Itilie. Soud na-
vrh zamitl a ve véci internetovych stranek provozovanych
v zahrani¢i konstatoval svou mezinarodni nepfislusnost.
Zalobkyné neuspéla ani u soudu odvolaciho.

Pred Kasa¢nim soudem zalobkyné namitala, ze v piipadé
zahrani¢nich internetovych stranek by mélo hrat roli nejen
to, na koho se internetovy obchod primarné zamétuje, ale
kam umoznuje své zbozi zasflat. Kasacni soud pfedlozil
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, jejiz podstatou bylo,
zda je tfeba ¢l. 5 bod 3 nafizeni Brusel I vykladat v tom
smyslu, ze v ptipade, kdy dojde k tvrzenému poruseni za-
kazu distribuce zboz{ mimo sit’ selektivni distribuce na
internetovych strankach provozovanych i v jinych clen-
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skych statech, je moznost podat navrh na zdrzeni se proti-
pravntho jednani u soudu clenského statu, v jehoz ju-
risdikei je piistupny on-line obsah.

Soudni dvir v prvé fadé piipomenul, ze ¢l. 5 bod 3 nafize-
ni Brusel I mus{ byt vykladin autonomné a restriktivné.
Mistem, kde doslo ke skodné udalosti, je v tomto smyslu
misto, kde se vyslednd skoda materializovala a muaze jiti o
misto, kde ma $koda piicinny pavod. Zalovat zptisobenou
skodu tak Ize na obou mistech. Soudni dvur dile uvedl, ze
pravidlo pro urceni piislusnosti se zaklada na existenci
obzvlasté uzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde do-
slo nebo muze dojit ke skodné udalosti, nebot’ takovy
soud ma obvykle nejlepsi predpoklady k rozhodnuti z du-
vodu blizkosti sporu i snadnéjsiho provadeéni dtkaza.

Pii urceni mezindrodni pifslusnosti zalezi na tom, zda
ve state, kde doslo k tvrzenému poruseni prava, je toto
pravo rovnéz chranéno. V posuzovaném piipadé byl me-

zindrodné pfislusnym francouzsky soud a pravni fad statu
tohoto soudu tvrzené pravo chrani. V této véci nenf pod-
statné, ze stranky internetového obchodu jsou provozova-
ny v jinych statech, nez kde je sidlo soudu, jez o véci roz-
hoduje, nebot’ jednani v jinych clenskych statech zptsobi-
la ¢i mohou zputsobit skodu v jurisdikei soudu, ktery ve
véci rozhoduje. S ohledem na uvedené skutecnosti Soudni
dvur dospél k zavéru, ze za misto, kde doslo ve smyslu ¢l.
5 bodu 3 nafizeni Brusel I ke skod¢, musi byt povazovano
uzemi clenského statu, ktery prostfednictvim pfedmétné
zaloby zabezpecuje dodrzovani zédkazu prodeje sjednané-
ho zbozi pfes internet, tedy uzemi, na kterém stézovateli
dle jeho tvrzeni klesl prode;.

Jan Bena
[1] Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000,

o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech.

Rozsudek ze dne 21. 12. 2016 ve véci C-154/15 Gutiérrez Naranjo

Omezeni Casovych ucinkti soudniho rozhodnuti o zneuZivajici povaze ujednani ve spotfebitelské smlouvé

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 21. 12.
2016 ve véci Gutiérrez Naranjo zabyval otazkou, zda unij-
nf pravo bran{ vnitrostatni judikatufe, kterda omezuje ¢aso-
vé restituéni ucinky spojené se soudnim rozhodnutim
o zneuzivajici povaze ujednani ve spotiebitelské smlouvé
jen na castky, které byly bezdavodné uhrazeny podle toho-
to ujednani po vyhlaseni rozhodnuti, v némz byla tato
zneuzivajici povaha uréena soudem. Dospél piitom
k zavéru o rozporu takovéto judikatury se smérnici o zne-
uzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach (dale
jen ,,smérnice 93/13%) [1].

Zadosti o rozhodnuti o predbéné otazce se tykaly zejmé-
na vykladu ¢l. 6 a 7 smérnice 93/13. Byly podany v ramci
spori. mezi osobami, které podepsaly smlouvu
o hypotécnim Gvéru, a Gvérovymi institucemi ve véci na-
roku na vraceni ¢astek zaplacenych na zakladé zneuzivaji-
cich ujednani, jejichz zneuzivajici povaha byla urcena sou-
dem. Zneuzivajici povaha ujednani konkrétné spocivala
ve vymezeni minimalni sazby, pod kterou nemohla kles-
nout pohyblivd drokova sazba a kterd byla obsazena
ve vSeobecnych podminkach spotiebitelskych smluv
o hypote¢nim tveru.

Nejvyssi soud Spanélska (Tribunal Supremo) v rozsudku,
v némz konstatoval zneuzivajici povahu predmétnych
ujednani, omezil zpétny dcinek svého rozhodnutl. Uved],
ze ujednani o minimalni urokové sazbé jsou jako takova
piipustna a jejich neplatnost je zaloZzena pouze na nedo-
statku transparentnosti, ktery plyne z nedostatecnych in-
formaci poskytnutych bankovymi institucemi dluznikam.
Rozhodnuti Tribunal Supremo o neplatnosti ujednani
o minimalni drokové sazbé s ohledem na zasadu pravni

jistoty proto nemélo mit vliv na situace, o nichz bylo sou-
dy rozhodnuto v minulosti ani na platby uskutecnéné pred
vydanim tohoto rozhodnuti.

Soudni dvir uvodem svého pravniho posouzeni pfipo-
mnél, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 jsou clenské
staty povinny zajistit, ze zneuzivajici ujednani, pouzitd ve
smlouve uzaviené se spotfebitelem, nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich pfedpist pro spotfebitele zavazna.
Za timto ucelem pifslusi vnitrostitnimu soudu jednoduse
neaplikovat zneuzivajici smluvni ujednani, aby nebylo vici
spottebiteli zavazné, aniz je opravnén jakkoliv ménit jeho
obsah. Plna uc¢innost ochrany upravené uvedenou smérni-
cf soucasne vyzaduje, aby vnitrostatni soud, ktery z ufedni
moci urcil zneuzivajici povahu ujednani, mohl z tohoto
urceni vyvodit veskeré dusledky, aniz bude ¢ekat na to, az
spotfebitel, pouceny o svych pravech, navrhne zruseni
uvedeného ujednani.

Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt dle Soudniho dvora
vykladan v tom smyslu, Ze smluvni ujednani, které je pro-
hlaseno za zneuzivajici, musi byt v zasadé povazovano za
ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemuize mit Gcin-
ky wvuaci spotfebiteli. Dusledkem soudnfho rozhodnuti
o zneuzivajici povaze takového ujednan{ musi byt v zasad¢
obnoveni pravni a faktické situace spotiebitele, ve které by
se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano.
Platf tudiz, Ze i kdyZ je na ¢lenskych statech, aby prostied-
nictvim svého vnitrostatniho prava vymezily podminky, za
kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného
ve smlouve a platf konkrétni pravni tcinky tohoto rozhod-
nuti, nic to neméni na tom, ze takové rozhodnuti musi
umoznovat obnoveni pravai a faktické situace, ve které by
se spotfebitel nachazel, kdyby toto zneuZivajici ujednani
nebylo sjednano, zejména prostfednictvim naroku na vra-
ceni prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal pro-
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davajici nebo poskytovatel na zakladé uvedeného zneuzi-
vajictho ujednani.

Omezeni ¢asovych ucinka vyplyvajici z urcen{ neplatnosti
yjednan{ o minimalnf urokové sazbé, které Tribunal
Supremo ucinil ve svém rozsudku, vsak dle zavéra Soud-
niho dvora obecné zbavuje kazdého spotfebitele, jenz uza-
viel smlouvu o hypoteénim uvéru obsahujici takové ujed-
nani, naroku na ziskani nazpét vSech céastek, které na za-
klade tohoto ujednani bezdivodné uhradil bankovni insti-
tuci pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Takova vnitrostatni
judikatura umoznuje zajistit jen omezenou ochranu spo-

tfebitelim a je dle Soudniho dvora netplna, nedostatecna
avrozporus ¢l 7 odst. 1 smérnice 93/13. Za téchto pod-
minek jsou proto dle Soudniho dvora vnitrostatni soudy
povinny z vlastni moci neuplatnit omezeni casovych acin-
ki, o némz rozhodl Tribunal Supremo ve svém rozsudku.

Dusan Sulitka

[1] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlou-
vach.

Rozsudek ze dne 9. 3. 2017 ve véci C-398/15 Manni

Pravo byt zapomenut v kontextu uidajii zvefejiiovanych v obchodnich rejstficich

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dvur se v rozsudku ze dne 9. 3. 2017 ve véci Man-
ni zabyval otiazkou, zda unijni pravo, konkrétné smérnice
68/151 [1], musi byt vykladino v tom smyslu, ze clenské
staty mohou, ¢i musi, umoznit fyzickfm osobam pozadat
organ povéfeny vedenim obchodntho rejstitku, aby byl po
uplynutf uréité doby od likvidace spolecnosti a na zakladé
posouzeni jednotlivych piipadd omezen piistup
k osobnim ddajim zapsanym do tohoto rejstiiku, které se

jich tykaji.

Soudni dvir nejprve podotkl, Zze podle ¢l. 2 odst. 1
pism. d) smérnice 68/151 musi ¢lenské staty pfijmout ne-
zbytnd opatfeni k zajisténi povinného zvefejiovani tykaji-
ctho se spolecnosti alespon ohledné jmenovani, ukonceni
funkce a totoznosti osob, které jsou jako statutirni organ
spole¢nosti nebo clenové takového organu opravnény
zastupovat spolecnost vuci tfetim osobam a v soudnich
fizenich nebo se ucastni spravy, dozoru nebo kontroly
této spolecnosti. Tyto udaje musi byt v kazdém clenském
stat¢ zapsany v ustfednim rejstiiku, obchodnim ¢ podni-
kovém rejstifku a na zadost musi byt mozno ziskat Gplnou
nebo ¢astecnou kopii téchto udaju.

Soudni dvur uvedl, Ze cilem smérnice 68/151 je zajistit
pravni jistotu ve vztazich mezi spolecnostmi a tfetimi oso-
bami z hlediska zesfleni obchodnich tokt mezi ¢lenskymi
staty v duasledku vytvoreni vnitfniho trhu a Ze z tohoto
hlediska je dulezité, aby kazda osoba, ktera si pfeje navazat
hospodatské vztahy se spole¢nostmi se sidlem v jinych
clenskych statech ¢i v nich pokracovat, mohla snadno zjis-
tit zasadni udaje tykajici se zalozeni obchodnich spolec-
nosti a pravomoci osob, které jsou povétfeny jejich zastu-
povanim, coz vyzaduje, aby byly vsechny pfislusné udaje
vyslovné uvedeny v rejstitku. Kromé toho z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze cilem zvefejiovani je umoznit
informovani véech zucastnénych tietich osob, aniz musi
prokazovat pravo nebo zajem vyzadujicf ochranu.

Pokud jde o otazku, zda je k dosazeni tcelu smérnice
68/151 v zisadé nezbytné, aby osobni udaje fyzickych
osob zustaly zapsany v rejstiiku nebo byly pifstupné vSem

tfetim osobam po ukoncen{ ¢innosti a likvidaci dané spo-
le¢nost, je tfeba konstatovat, ze uvedend smérnice k této
véci neobsahuje zadné upfesnéni. Je nicméné nesporné, ze
1 po likvidaci spolecnosti mohou pfetrvavat prava a pravoi
vztahy tykajici se této spolecnosti. V pifpadé sporu se tak
zvefejiované udaje mohou ukazat jako nezbytné zejména
k ovéfeni zakonnosti tkonu uskutecnéného jménem této
spolecnosti v prab¢hu obdobi jeji ¢innosti nebo k tomu,
aby tfetf osoby mohly podat zalobu proti ¢lenim organa
této spolecnosti nebo proti jejim likvidatoraim. Kromé
toho mohou otazky vyzadujici nakladani s témito udaji
vyvstat jesté fadu let poté, co spolecnost ukoncila existen-
ci, predevsim v zavislosti na promlcecich lhitich pouzitel-
nych v ¢lenskych statech.

Vzhledem k cetnosti moznych scénafa, které se mohou
tykat osob v nékolika ¢lenskych statech, a ke znacné raz-
norodosti promlcecich lhit stanovenych jednotlivymi vni-
trostatnimi pravnimi fady v jednotlivych pravnich oblas-
tech, se, dle Soudniho dvora, za soucasného stavu jevi
nemozné urcit jedinou lhitu od okamziku likvidace spo-
le¢nosti, po jejimz uplynuti by zapis uvedenych udajt
v rejstitku a jejich zvefejniovani nebyly dale nutné. Za
téchto podminek clenské staty nemohou zarucit fyzickym
osobam pravo zasadné dosahnout po urcité dobé od likvi-
dace doty¢né spolecnosti vymazu jich se tykajicich osob-
nich ddaja, které byly zapsany do rejstitku. Tento vyklad
dle nazoru Soudnfho dvora nevede k nepfiméfenému za-
sahu do zakladnich prav doty¢nych osob, a zejména do
jejich prava na respektovani soukromého zivota, jakoz
1jejich prava na ochranu osobnich ddaji.

Zavérem Soudni dvir uvedl, ze navzdory vyse uvedenému
neni mozné vyloucit, ze mohou existovat zvlastn{ situace,
v nichz vazné a legitimni divody souvisejici s konkrétni
situaci subjektu ddaji vyjimecné odavodiuji, aby byl po
uplynuti dostatecné dlouhé doby od likvidace dotcené
spole¢nosti omezen pfistup k osobnim ddajim zapsanym
v rejstitku, které se jej tykaji, ve vztahu ke tfetim osobam,
které prokazi zvlastni zajem na nahlizeni do téchto udaju.
V tomto ohledu nicméné Soudn{ dvir upfesnil, Ze
v souladu se smérnici 68/151 piislusi kone¢né rozhodnuti
stran otazky, zda fyzické osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1
pism. d) a j) smérnice 68/151 mohou pozadat organ pove-
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feny vedenim rejstiftku o takové omezeni piistupu
k osobnim udajim, vnitrostatnim zakonodarcim. Je véci
predkladajictho soudu, aby z tohoto hlediska ovéfil stav
vnitrostatnfho prava.

V piipade, Ze z tohoto ovéfeni vyplyne, ze vnitrostatni
pravo takové zadosti umoznuje, je s ptihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem a s ohledem na dobu, ktera uply-
nula od likvidace doty¢né spolecnosti, tfeba posoudit, zda

. v

piipadné existuji pfevazujici a legitimni davody, jejichz

povaha by piipadné vyjimecné oduvodnovala omezeni
piistupu tietich osob k ddajim v obchodnim rejstiiku.

Dusan Sulitka

[1] Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. 3. 1968
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu
zajmu spolecnikil a tfetich osob vyzadovana v clenskych
statech od spole¢nosti.

Rozsudek ze dne 21. 12. 2016 ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15 Tele2 Sverige

Povinnost poskytovatelii telekomunikacnich sluZeb uchovavat idaje o elektronické komunikaci

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Po rozsudku ve véci Digital Rights Ireland [1] z roku 2014
se Soudnimu dvoru opét naskytla moznost vyjadfit se
k problematice uchovavani komunikaénich ddaji. V roce
2015 mu byly polozeny dalsi dve predbézné otazky tykajic
se obecné povinnosti poskytovateli telekomunikac¢nich
sluzeb uchovavat tdaje o elektronické komunikaci.

Po zvefejnéni rozsudku ve véci Digital Rights Ireland
oznamila telekomunikaéni spolecnost Tele2 Sverige $véd-
skému organu dozoru nad telekomunikacemi, ze jiz nebu-
de uchovavat udaje o elektronické komunikaci svych za-
kaznikt a ulozené udaje vymaze. Predmétna §védska upra-
va totiz stanovuje povinnost poskytovatelim telekomuni-
kac¢nich sluzeb uchovavat udaje i osobni povahy. Odvolaci
soud pro Anglii a Wales a spravni odvolaci soud se v dané
véci Soudniho dvora dotazovaly na vyklad smérnice
2002/58 [2] ve spojeni s Listinou zdkladnich prav Evrop-
ské unie.

Soudni dvir konstatoval, ze pfedmétna vnitrostatni Gpra-
va spadi do oblasti pasobnosti smérnice 2002/58. Clanek
5 odst. 1 této smérnice konkrétné stanovi, ze clenské staty
musi prostfednictvim svych vnitrostatnich pravnich pfed-
pist zajistit dvérny charakter sdéleni pfenasenych pomoci
vefejné komunikaéni sité. Cl. 15 odst. 1 smérnice sice
umoznuje clenskym statdm zavést vyjimky ze zakladni
povinnosti, ktera je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice,
toto ustanoveni{ musi byt nicméné v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora vykladano restriktivne.

Clanek 15 v taxativnim vyétu stanovuje, Ze ucelem legisla-
tivnich opatfeni pfedstavujicich vyjimku ze zasady duvér-
nosti sdéleni musi byt zajisténi narodni bezpecnosti, vetej-
né bezpecnosti nebo prevence, vySetfovani, odhalovani
a stthani trestnych ¢int nebo neopravnéného pouziti elek-
tronického komunikac¢ntho systému. Pfi vykladu ¢l 15
odst. 1 je dle Soudniho dvora nutné zohlednit nejen vy-
znam prava na respektovan{ soukromého Zivota zarucené-
ho ¢l. 7 Listiny, ale i zakladntho prava na ochranu osob-
nich udaji zaruceného jejim ¢l. 8. Pfitom kazdé omezeni
vykonu prav a svobod uznanych Listinou musi respekto-
vat jejich podstatu, musi byt nezbytné a skute¢né odpovi-
dat cilim obecného zajmu.

Pfedmétna pravni uprava stanovi plosné a nerozlisujici
uchovavani veskerych provoznich a lokalizacnich ddaju
vsech ucastnik a registrovanych uzivateld. Takové ddaje
umoznuji dohledani a identifikaci zdroje sdéleni a jeho
adresdta, zjistén{ data, ¢asu a doby trvani komunikace
a urceni typu sdéleni, identifikaci komunika¢nfho vybaveni
uzivatelt a zjisténi polohy mobilntho komunika¢niho zafi-
zeni, a tak lze vyvodit velmi pfesné zavéry o soukromém
zivoté takové osoby. Dle Soudniho dvora vyse uvedenym
podminkam takovato uprava neodpovida. Pfekracuje me-
ze toho, co je naprosto nezbytné, a nelze ji v demokratické
spolecnosti povazovat za odivodnénou, jak vyzaduje
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 7, 8, 11
a 52 odst. 1 Listiny.

Soudni dvir dale uvedl, Ze smérnice 2002/58 nebrani ta-
kové vnitrostatni uprave, ktera uklada cilené uchovavani
udaju za ucelem boje proti zavazné trestni ¢innosti za pod-
minky, Zze takové uchovavani je omezeno na to, co je ne-
zbytné nutné, a to s ohledem na kategorie uchovavanych
udaju, komunikacéni prostfedky, dotcené osoby a dobu
trvani uchovavani. Podminkou takové upravy je jasnost,
pifesnost a stanoveni dostate¢nych zaruk.

Pristup piislusnych vnitrostatnich organt k uchovavanym
udajum, s vyjimkou naléhavych pfipadi, musi byt dle
Soudniho dvora fadné odivodnén, musi podléhat pred-
chozimu pfezkumu ze strany soudu nebo nezavislého
spravnfho organu a tento soud nebo organ musi rozhodo-
vat na zakladé¢ odivodnéné Zadosti piislusnych organd.
Poskytovatelé maji povinnost pfijmout vhodna technicka
a organizacni opatfeni, kterd umozni zajistit \cinnou
ochranu uchovavanych udaji proti riziku zneuziti a proti
veskerému neopravnénému pfistupovani k témto udajim.
Vnitrostatni pravni uprava musi zejména stanovit, ze tdaje
musi byt uchovavany na uzemi Evropské unie a ze po
uplynuti lhity pro jejich uchovavani musi dojit k jejich
nevratné likvidaci. Clenské staty musf zajistit, aby nezavisly
organ vykonaval dohled nad dodrzovanim drovné ochra-
ny, kterou zarucuje unijni pravo fyzickjm osobam
v souvislosti se zpracovanim osobnich adaju.

Katarina Deakova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 4. 2014 ve véci C-
293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland.
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[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich tdaju a ochrané
soukrom{ v odvétvi elektronickych komunikaci.

Rozsudek ze dne 25. 1. 2017 ve véci C-640/15 Tomas Vilkas

Ke lhiitam pro pfedani vyZadanych osob na zakladé evropského zatykaciho rozkazu

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Soudni dvir se ve véci Vilkas vyjadfoval k pfedbéznym
otazkam irského Odvolactho soudu tykajicim se vykladu
¢l. 23 ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatyka-
cdm rozkazu [1]. Konkrétné se jednalo o zodpovézeni
otazky, zda tento ¢lanek umoziluje opakovanou dohodu
o novém datu pfedani vyzadané osoby a za jakych podmi-
nek.

Litevsky soud jako vystavujici justi¢ni organ vydal dva ev-
ropské zatykaci rozkazy na pana Tomase Vilkase. Vrchni
soud v Irsku jako vykonavajici justi¢ni organ nasledné pfi-
jal dva piikazy k pfedani této osoby do Litevské republiky.
S litevskymi organy bylo dohodnuto jeho pfedani na
31. 7. 2015, ke kterému meélo dojit béznou leteckou linkou.
Vzhledem k agresivnimu chovani pana Vilkase vsak pilot
odmitl jeho vstup na palubu letadla. Vrchni soud stanovil
druhé datum predani nejpozdéji do 6. 8. 2015. Druhy po-
kus o pfedani se uskute¢nil dne 12. 8. 2015, byl vsak ze
stejného divodu vyzadanou osobou zmaten. Ministr spra-
vedlnosti podal navth k Vrchnimu soudu na povoleni
tiettho pokusu o pfedani pana Vilkase, tentokrat po moii
a pozemni cestou. Dne 14. 8. 2015 v8ak Vrchni soud roz-
hodl, ze neni piislusnym k projednani zadosti o stanoveni
nového data pfedani, zadost zamitl a pana Vilkase propus-
til z vazby. Odvolaci soud se v ramci projednani opravné-
ho prostredku proti tomuto rozhodnuti Soudnfho dvora
dotazal, zda ¢l. 23 ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu umoznuje organum stanovit opakova-
né nové datum predani v pifpadé existence okolnosti, kte-
ré jsou mimo kontrolu ¢lenskych statt.

Podle ¢l. 23 odst. 2 raimcového rozhodnuti ma byt vyzada-
na osoba pfedana nejpozdéji do 10 dnt po piijeti pravo-
mocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu. Ustanoveni ¢l. 23 odst. 3 pfedstavuje odchylku
od tohoto pravidla, kdyz stanovuje, Zze v pifpadé¢ existence
okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych statt, jsou
piislusné organy povinny dohodnout nové datum piedani
vyzadané osoby a uskutecnit jej ve lhaté do 10 dnf od to-
hoto nového dohodnutého data. Spornou byla otazka, zda
ramcové rozhodnutf v ¢l. 23 odst. 3 vyzaduje, aby clenské
staty dohodly nové datum pfedani v piipade, ze uplynula
Ihiita pro pfedani podle ¢l. 23 odst. 2.

Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 23 odst. 3 raimcového roz-
hodnuti neomezuje vyslovné pocet novych pfedani, ktera
mohou byt dohodnuta, pokud pfedani vyzadané osoby
brani okolnosti, které jsou mimo kontrolu clenskych stata.
Povinnost sjednat nové datum pfedani vyzadané osoby
v piipadé, Ze jejimu predani branf okolnosti, které jsou

mimo kontrolu ¢lenskych statd, se neomezuje jen na prvni
nové datum predani vyzadané osoby, ale 1 na dalsi datum
jejtho pfedani, nebylo-li mozné piedani uskutecnit ve lhate
10 dnti od prvatho nového data predani. Pokud je dohod-
nuto druhé nové datum pfedani, potom plati, ze vykona-
vajici justi¢n{ organ muze rozhodnout v souladu s clankem
6 Listiny zakladnich prav o ponechani vyzadané osoby ve
vazb¢ jen tehdy, pokud fizeni o vykonu evropského zaty-
kactho rozkazu bylo vedeno s dostate¢nou péci a délka
vazby tudiZ neni nepfiméfena.

V ramci vykladu ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu se Soudni dvir zabyval
také vyznamem pojmu ,,0kolnosti, které jsou mimo kont-
rolu ¢lenskych statd.” Poukéazal na rozdilnost formulaci
v jednotlivych jazykovych verzich a dovodil, jednak odka-
zem na Umluvu o zjednoduseném postupu vydavani [2],
z niz ramcové rozhodnuti vychazi, a dale z davodové
zpravy a ustdlené judikatury, ze je tfeba tyto okolnosti vy-
kladat jako zasah vys$si moci, tj. okolnosti nezavislych na
tom, kdo se jich dovolav4, neobvyklych a nepfedvidatel-
nych, jejichz dusledkim nemohlo byt pfes veskerou vyna-
loZzenou pé¢ci zabranéno. Prodlouzeni lhity muze zasah
vys$si moci odiivodiiovat jen v rozsahu, v némz tato vyssi
moc brani pfedan{ této osoby ve stanovené lhuté, nikoliv
pouhé ztizeni predani. Jedna-li se o projednavany piipad,
okolnost spocivajici v kladeni odporu vyzadanych osob pii
jejich pfedani spliuje podle Soudniho dvora podminku
nezavislosti na dotéenych organech a neobvyklosti, nicmé-
né ji v zasadé nelze oznadit za nepfedvidatelnou. Pokud se
jedna o podminku, ze disledkim vys$si moci nemohlo byt
pfes veskerou vynalozenou péci zabranéno, piislusné or-
gany maji k dispozici prostfedky umoznujici jim pfekonat
odpor kladeny vyzadanou osobou. Avsak vzhledem
k tomu, Ze nelze zcela vyloucit, ze odpor kladeny vyzada-
nou osobou nemohly organy predvidat a ze jeho dusled-
kim nemohlo byt pfes veskerou péci zabranéno, musi
predkladajici soud ovéfit, zda byla zjisténa existence tako-
vych okolnostf v projednavané véci.

Zavérem Soudni dvar uvedl, Ze ackoli ¢l. 15 odst. 1 ram-
cového rozhodnuti stanovi, ze vykonavajici justi¢ni organ
rozhodne o pfedani osoby ve lhatach stanovenych
v ramcovém rozhodnuti, nenf zde zadna vyslovna zminka
o Casovém omezeni platnosti této povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze zasada vzdjemného uznavan{ je ,dhelnym ka-
menem® soudni spoluprace, plati, Ze staty jsou povinny
evropskému  zatykacimu rozkazu v zasadé vyhovet.
S uplynutim lhit pro pfedani podle ¢l. 23 rimcového roz-
hodnuti je spojeno jen propusténi vyzadané osoby, je-li
jesté ve vazbé. Clensky stat viak neni uplynutim lhity
zpros$tén povinnosti vyhovet evropskému zatykacimu roz-
kazu a pfislusné organy musi dohodnout nové datum pte-
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dani vyzadané osoby podle ¢l. 23 odst. 1 a provést jeji pre-
dani. Opaény vyklad by mohl ohrozit cil urychleni
a usnadnéni soudn{ spoluprace sledovany rimcovym roz-
hodnutim.

Andrea Pokorna

[11 Riamcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi clenskymi staty.

[2] Umluva vypracovana na zikladé ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o zjednoduseném postupu vydavani mezi
clenskymi staty Evropské unie, podepsana dne 10. 3. 1995.

Rozsudek ze dne 2. 3. 2017 ve véci C-568/15 Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wett-

bewerbs Frankfurt am Main e.V.

Sazba za telefonni linku provozovanou obchodnikem za ¢elem spotiebitelského servisu

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Soudni dvur se v nedavném rozsudku ve véci Zentrale zur
Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main
e.V. (dile jen ,,Wettbewerbszentrale®) zabyval otizkou,
zda je tfeba pojem ,,béznd (zdkladni) sazba®, uvedeny v ¢l
21 smérnice 2011/83 [1], vyklddat v tom smyslu, Ze cena
za hovor, ktery se tyka uzaviené smlouvy, uskute¢niovany
prostfednictvim zakaznické telefonni linky provozované
obchodnikem, nesmi byt vys$si nez cena za hovor na bézné
zemépisné Cislo pevné linky nebo mobiln{ sité.

Zalovana, spole¢nost comtech, na své internetové strance
uvadela telefonni ¢islo pro spojeni se zakaznickym servi-
sem zejména pro zakazniky, ktefi se spolec¢nosti jiz uzavie-
li smlouvu a chtéli ziskat informace nebo ucinit reklamaci.
Cena za hovor na toto telefonni ¢islo byla vys$si nez cena
za bézny hovor na ¢islo pevné linky nebo na ¢islo mobilni
sit¢. Dle ndzoru Wettbewerbszentrale, spolku pro boj pro-
ti nekalym obchodnim praktikam, je poskytovani telefonni
linky zakaznického servisu za sazbu vys$si, nez je sazba za
bézny hovor, nekalou obchodni praktikou, ktera je v roz-
poru s némeckou vnitrostatni legislativou.

Soudni dvir ve svém rozsudku uvedl, ze pojem ,,bézna
(zakladni) sazba® uvedeny v ¢l. 21 smérnice 2011/83 neni
ve smérnici definovan a za téchto podminek musi byt vy-
znam a dosah tohoto pojmu urcen v souladu s jeho ob-

vyklym smyslem v bézném jazyce s piihlédnutim ke kon-
textu, ve kterém je uvedeny pojem pouzit, a cilim, které
sleduje pravni Gprava, jiz je soucasti.

Obvykly smysl pojmu ,,bézna (zakladni) sazba® evokuje
sazbu stanovenou za bézny hovor. Z kontextu, do kterého
je pfedmétny clanek situovan, tj. ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
smérnice, dle Soudniho dvora nevyplyva, ze by pojem
»zakladni sazba“ uvedeny v daném ustanoveni mel mit
jiny vyznam nez bézné naklady na béznou komunikaci,
které muze spotfebitel ocekavat a které nevyzaduji, aby
Z n¢kolika dalsich ¢lanka smérnice 2011/83 je nadto zfej-
mé, ze neni na spotfebiteli, aby nesl pfi vykonavani svych
prav zakotvenych v této smérnici jiné nez bézné naklady,
a ze ptipadné dodatecné naklady nese obchodnik.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Soudni dvir uzaviel, ze
pojem ,,bézna (zakladni) sazba“ uvedeny v ¢l. 21 smérnice
2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze cena za ho-
vor, ktery se tykd uzaviené smlouvy, uskute¢fiovany pro-
stfednictvim telefonni linky zakaznického servisu provo-
zované obchodnikem, nesmi byt vyssi nez cena za hovor
na bézné zemepisné ¢islo pevné linky nebo mobilnf site.

Helena Dvofakova

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/
EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebitelu.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

People Standing on Dock during Sunrise, autor neuveden, CCO

Rozsudek ze dne 10. 1. 2017 ve véci Babiarz proti Polsku, ¢. 1955/10

Polska pravni Gprava a ,,pravo na rozvod*

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se opétovné vyjadiil
k vykladu ¢l. 8 a 12 Umluvy. StéZovatel byl tentokrat pol-
sky obcan, pan Babiarz, ktery se se svou manzelkou ozenil
v roce 1997 a zili spolu az do roku 2005, kdy se stézovatel
pfestéhoval k soucasné partnerce, se kterou maji 1 spolec-
né dite.

K podani zadosti o rozvod panem Babiarzem doslo v roce
2007, kdy se odvolaval na manzelska nedorozuméni. Vnit-
rostatni soud ho nicméné nerozvedl, a to ani pfes soucas-
né konstatovani, ze jiz doslo k uplnému a nezvratnému
rozpadu manzelstvi ve smyslu § 56 polského zikona
o rodin¢ a opatrovnictvi a usmifeni je jiz nepravdépodob-
né. K odlisnému zavéru nevedla vnitrostatni soud ani sku-
tecnost, ze stézovateliv vztah s aktualni partnerkou trval
skoro ctyfi roky a vychovavali spolu dité. Zaver o nepovo-
leni rozvodu ucinil soud na zaklad¢ § 56 odst. 3 zakona
o rodine, ktery nepovoluje rozvod, pokud o n¢j zidala
strana, ktera rozvrat manzelstvi zpusobila, pokud
s rozvodem nevinna strana nesouhlasi a jeji nesouhlas neni
v rozpotu s ,,rozumnymi zasadami spole¢enského souziti®.

V pfedmétném pifpadé namital stézovatel poruseni jak cl.
8, tak ¢l 12 Umluvy na zakladé stejné skute¢nosti, a to
nepovoleni rozvodu. Soud v tomto kontextu poukazal na
$irokou miru uvazeni, kterou smluvni staty disponuji pfi
pravni regulaci rozvodi a jeji implementaci v konkrétnich
piipadech. Clanek 12 Umluvy garantuje privo muzim
a zenam uzavift manzelstvi a zalozit rodinu, pficemz vy-
kon tohoto priva ma spolecenské, osobni a pravni nasled-
ky. Jakékoliv pravni omezen{ nesmi zasahnout do samot-
ného jadra ¢l. 12 Umluvy. Soud ve své judikatufe konstan-
té uvadi, ze ¢l. 8 a 12 Umluvy nezahrnuji pravo jednotlivee
na rozvod. Navic poukazuje na skutecnost, ze autofi
Umluvy méli jednoznaénou snahu vyslovné vylouéit pravo
na rozvod z jejiho rozsahu. Umluva piedstavuje oviem
zivouci instrument, ktery ma byt interpretovan v souladu
se soucasnymi spolecenskymi podminkami. Umoznuje-li

vnitrostatni dprava rozvod, ¢l. 12 Umluvy garantuje rozve-
dené osob¢ pravo znovu vstoupit do manzelského svazku.
Soud také poznamenal, Zze polské praivo ovsem detailnim
zpusobem reguluje zpusob, jak dosihnout rozvodu, pfi-
cemz pfedmétny § 56 odst. 3 zakona o rodiné a opatrov-
nictvi lze vaimat jako zaruku chranici slabsi stranu.

Soud zduraznil, ze si je védom toho, ze zadatel ma dceru
se svou novou partnerkou, ze zije ve stabilnim vztahu a ze
piislusné vnitrostatni soudy uznaly Uplny a nezvratny roz-
pad jeho manzelstvi. To vSak nic neméni na skutecnosti
uvedené vyse. Uvazovat jinak by znamenalo, ze Zadosti
o rozvod by muselo byt vyhovéno bez ohledu na procesni
a vécné normy vnitrostatnich zdkonu o rozvodu tim, Ze se
clovek rozhodne opustit manzela nebo manzelku a mit
dit¢ s novym partnerem. Ackoli podle ¢l. 8 Umluvy jsou
de facto rodiny a vztahy chranény, tato ochrana nezname-
na, ze jim mus{ byt pfiznano zvlastni pravai uznani. Neby-
lo tvrzeno, natoz aby to bylo prokizano, ze nemoznost
dosahnout rozvodu a pravni fikce trvani manzelstvi zabra-
nila stézovateli v uznani jeho otcovstvi ve vztahu k ditét,
které ma s aktualni partnerkou. Soud tak v poméru péti
hlasii ke dvéma dospél k zavéru, ze nedoslo k porusent ¢l.
8 a 12 Umluvy.

Nazor vétsiny nesdileli dva disentujici soudci, ktef{ pouka-
zali na nekonzistentnost vétSinové zastivaného postoje.
Soudce Saj6 zejména poukidzal na absenci prava zit
v manzelském svazku proti viali druhého partnera, jelikoz
sekularni pravo vnima manzelstvi jakozto dobrovolny sva-
zek. Navic v pfedmétném piipadé nebylo dotceno pouze
pravo stézovatele na soukromy a rodinny zivot, nybrz také
prava soucasné partnerky stézovatele a jejich ditéte, jehoz
zajmy vnitrostatni soudy opomnély zohlednit. Sice nenf
ukolem Soudu posuzovat nejlepsi zdjem ditete, 1ze jen ste-
z{ tvrdit, ze v pfedmétném pifpadé byl tento zajem vibec
zohlednén. Vlada ve prospéch vnitrostatni Gpravy neargu-
mentovala pouze ochranou prav a svobod jinych, jakozto
legitimn{ cil sledovany vnitrostatni dpravou uvedla také
ochranu moralky. Jistd vnitini nekonzistentnost je piftom-
na i u legitimizace polské Gpravy s poukazem na ochranu
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moralky. Nenf totiz jasné, pro¢ pfedstavuje pro ochranu
moralky vétsi ohrozeni umoznéni rozvodu, nez umoznéni
souzit{ dvou nesezdanych lid{ s jednim ditétem, kde jeden
z partnert je pofad v manzelském svazku s téetf osobou. V
moznosti statu nutit jednotlivce k souzit{ s jejich nesprav-
nymi zivotnimi rozhodnutimi a zabranit jim postoupit dal
v soukromém zivoté¢ spatiuje Sajé nepiipustny zasah, ktery
neni nezbytny v demokratické spolec¢nosti. Soudce Pinto
de Albuquerque povazoval vétsinovy nazor za nevyvaze-

ny, zohlednujici pouze zajmy manzelky stézovatele a ne-
pfiméfeny ve vztahu pouzitjch prostfedku a sledovaného
legitimntho cile. Polska pravni uprava umoznuje pravo na
rozvod, nicméné pravani pozadavky jsou natolik vagni, ze
z prava opétovné vstoupit do manzelského svazku cini

fikci.

Katarina Deakova

Rozsudek ze dne 14. 2. 2017 ve véci Hokkeling proti Nizozemsku, ¢. 30749/12

Pravo obvinéného na osobni Gcast pfed soudem v odvolacim fizeni

Uplné znénf rozsudku

Stézovatel, pan Hokkeling, namital pfed Evropskym sou-
dem pro lidskd prava poruseni ¢l. 6 Evropské umluvy
o lidskych pravech nizozemskym odvolacim soudem, kte-
ry projednal jeho véc, aniz stézovateli, toho ¢asu zadrzené-
mu v Norsku, umoznil osobni ucast u odvolaciho fizeni.
Soud dospél k zaveru, ze stézovatelovo pravo na spraved-
livé fizeni bylo v dusledku namitaného postupu skutecné
poruseno.

Pan Hokkeling, ob¢an Danska, byl v Nizozemsku zadrzen
a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Ctyt let a Sesti
mésicd pro trestnou cinnost souvisejici se zneuzivanim
navykovych latek a omezovanim osobn{ svobody. Odsou-
zeny 1 statni zastupce se proti rozsudku odvolali. Pan
Hokkeling byl nicméné po vykonani dvou tfetin trestu
propustén na svobodu a to pfedtim, nez bylo v dusledku
né¢kolikanasobného odroceni rozhodnuto o odvoldni. Na-
sledné odcestoval do Norska, kde byl zadrzen pro pode-
zfeni z distribuce drog. Advokat pana Hokkelinga pozadal
o jeho pfevoz do Nizozemska, aby se jeho klient mohl
Gcastnit jednani pred odvolacim soudem. Zadosti nebylo
vyhovéno a odvolaci soud zaroven nesouhlasil s odroce-
nim jednani{ na dobu, kdy se pan Hokkeling bude moci
osobné dostavit.

Odvolaci soud argumentoval, ze davody branici panu
Hokkelingovi v dcasti jsou plné vyvolané jeho jednanim,

ze mél moznost vyjadfit se béhem fizenf v prvni instanci,
ucastnit se druhoinstancnich jednani, ktera prob¢hla pred
jeho zat¢enim v Norsku a zaroven konzultovat svij ptipad
s advokatem. Odvolaci soud uzavtel, Ze zijem na omezeni
prataht v fizeni v tomto pifpadé pfevazuje nad pravem
osobn{ ucasti obvinéného pfed soudem. Soud v odvolacim
tizeni potvrdil rozhodnuti o viné pana Hokkelinga, oproti
prvoinstanénimu soudu vsak rozhodl o trestu odnéti svo-
body v délce osmi let, ktery pan Hokkeling nastoupi po
navratu z Norska.

Evropsky soud pro lidska prava v pfedmétné véci souhla-
sil s argumentaci vnitrostatniho soudu, Zze nemoznost
osobné se ucastnit druhoinstanéniho fizeni byla v pfimé
souvislosti s jedndnim obvinéného a Ze je v zajmu spolec-
nosti 1 rodinnych piislusnikt obéti, aby byl piipad uzavien
v rozumném c¢ase. Soud nicméné zdiraznil, ze pravo obvi-
néného na spravedlivé fizeni ma v demokratické spolec-
nosti dualezité postaveni a skutecnost, ze obvinény se
ucastnil prvoinstancniho fizeni osobné ani aktivni Gcast
jeho advokita v druhoinstanénim fizeni, nemohou nahra-
dit osobni ucast obvinéného pfed odvolacim soudem a to
zvlaste s prihlédnutim k témef dvojnasobnému prodlouze-
ni trestu odnéti svobody.

S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru o poru-
seni ¢l. 6 Umluvy.

Helena Dvofakova

Rozsudek ze dne 13. 10. 2016 ve véci Kitanovska Stanojkovic a ostatni proti Byvalé jugo-

slavské republice Makedonie, ¢. 2319/14

Neodiavodnéné pratahy pfi nastupu pachatele trestné ¢innosti do vykonu trestu odnéti svobody

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku ve véci Ki-
tanovska Stanojkovic a ostatn{ zabyval problematikou pri-
tahti pfi nastupu odsouzeného do vykonu trestu odnéti
svobody. Stiznost k Soudu pfedlozily tii stézovatelky, kte-
ré namitaly, ze makedonské vnitrostatni organy v dasledku
prodlen{ se zajisténim nastupu pachatele do vykonu trestu
odnéti svobody, porusily jejich pravo na zivot. Soud do-
spél k jednomyslnému zavéru, ze zalovany stat nevynalozil

dostatecnou péci k zajisténi vykonu ulozeného trestu
a nesplnil tak svtj pozitivni zavazek dle ¢l. 2 Umluvy.

Pripad se konkrétné tykal loupeze, ke které doslo v roce
2011 v domé stézovatelek. Prvni stézovatelka utrpéla pii
loupezi vazna poranéni hlavy a jeji manzel (otec druhé
a tfetl sté¢zovatelky) zranénim zpusobenym uderem kladiva
do hlavy podlehl. Dvojice pachatelti byla uznana vinnou
a byl ji ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Rozsu-
dek byl potvrzen odvolacim i Nejvy$sim soudem a nabyl
pravai moci dne 26. 11. 2012.

20


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171096
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167126
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=003-5517211-6939582&filename=Judgment%20Kitanovska%20Stanojkovic%20and%20Others%20v.%20the%20former%20Yugoslav%20Republic%20of%20Macedonia%20-%2018-month%20delay%20in%20enforcing%20a%20custodial%25

< Bulletin

Ro¢. VIII, ¢. 1/2017

Mladsi z pachateld, sedmnactilety F. T., byl soudem vy-
zvan, aby se dne 30. 1. 2013 pfihlasil k nastupu do naprav-
ného zafizeni k vykonu uloZeného trestu. Po nedspésné
zadosti o odklad vykonu trestu ve stanoveném terminu do
napravného zafizeni nenastoupil a pobyval pfes osmnact
mésict na svobodé v sousedstvi stézovatelek. Prestoze se
o dalsi atok na stézovatelky jiz nepokusil, podle tvrzeni
stézovatelek pfitomnost . T. v jejich blizkosti v nich vy-
volavala neustaly strach o zivot.

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze prodleni s nastupem
pachatele do vykonu trestu bylo zptusobeno kromé jiného
nedostate¢nou komunikaci mezi dvéma udseky téhoz sou-
du. Navic poté co vnitrostatni soud vydal nové rozhodnuti
o nastupu F. T. do vykonu trestu, nebylo toto rozhodnuti
po 10 mésict nijak vymahano a to z ddvodu, Ze se na sou-
dé¢ nenachézel zadny soudce, ktery by se danou agendou
zabyval.

V kontextu projednavaného piipadu Soud pfipomnél, ze
splnéni pozadavki plynoucich pro staty z ¢l 2 Umluvy
vyzaduje jejich schopnost uc¢inné uplatiiovat normy trest-
nfho prava vaci pachatelim trestnych ¢ind, v jejichz da-
sledku doslo k usmrceni jiné osoby. K tomu dle Soudu
nalezi i doplnéni legislativnich opatfeni o mechanismus
ucinné dohliZejici na realizaci trestnépravnich pfedpist
a to tak, aby byla zajisténa prevence, potirani i sankciono-
van{ trestné ¢innosti [1].

V odtvodnéni svého rozsudku Soud zdtraznil, Ze pozada-
vek ucinnosti trestniho vysetfovani v sobé zahrnuje povin-
nost statt vykonat kone¢né rozsudky bez zbyte¢ného od-
kladu. Vykon trestu odnéti svobody ulozeny v souvislosti
s pravem na zivot je tedy soucasti pozitivnich zavazka
vyplyvajicich z ¢l. 2 Umluvy. Pfestoze podle Soudu vnit-
rostatni organy zalovaného statu ve vztahu k trestnimu
stthanf 1 kone¢nému rozhodnuti ve véci samé splnily své
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy, v nasledném vyko-
navacim fizeni z divodu neodivodnénych pratahd pii
nastupu pachatele do vykonu trestu svym pozitivaim za-
vazkim nedostaly.

Skutkové okolnosti dle Soudu vyzadovaly rychlé pocinani
vnitrostatnich organt pifi nastupu pachatele do vykonu
trestu. Vnitrostatni systém vymahan{ norem trestnfho pra-
va v dané véci nicméné selhal. Ackoliv vnitrostatni pravni
uprava zalovaného stitu pozadavek bezprostfednosti vy-
konu trestu zakotvovala, v daném piipadé zajisténi vykonu
trestu odnéti svobody pachatele trvalo pfes osmnact mési-
cu od nabyti pravnl moci odsuzujictho rozsudku. Vzhle-
dem k tomu, ze zpusobené pritahy byly Soudem zhodno-
ceny jako neopodstatnéné a plné pficitatelné zalovanému
statu, Soud rozhodl o poruseni ¢l. 2 Umluvy.

[1] Véc Zubkova proti Ukrajiné, ¢. 36660/08, rozsudek ze
dne 17. 10. 2013, § 35.

Rozsudek ze dne 6. 10. 2016 ve véci K. S. a M. S. proti Némecku, ¢. 33696/11

Provedeni domovni prohlidky na zakladé nezakonné ziskaného dukazu

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

V ifjnu lonského roku se Evropsky soud pro lidska prava
zabyval zajimavou otizkou pouzitelnosti dikazu
v trestnim fizeni, ktery poslouzil jako podklad k nafizeni
domovni prohlidky k opatfeni dalsich dakazt, ale sam byl
tret! osobou ziskan neopravnéne. Zavery, vychazejici mi-
mo jiné z posouzeni némecké vnitrostatni pravni upravy
a judikatury, se mohou dotknout i ¢eské vnitrostatni praxe.

Stézovatelé byli némeckym manzelskym parem, na ktery
se v roce 2006 zaméfily danové organy ve véci podezfeni
z nepfiznani pifjmu 50 000 EUR ro¢né mezi léty 2002
a 2006. Informace o jejich majetkovych pomérech byla
neopravnéné ziskana zaméstnancem lichtenstejnské ban-
ky, ve které byly finanéni prostiedky stézovateld ulozeny,
a zakoupena némeckou tajnou sluzbou. V navaznosti na
tyto informace bylo rozhodnuto o provedeni domovni
prohlidky u stézovateli k opatfeni dal$ich diikazi ve véci.

Stézovatelé pred vnitrostatnimi soudy rozporovali oprav-
nénost provedené domovni prohlidky. Soudy nicméné,
zejména na podkladé rozhodovaci praxe Spolkového
ustavnifho soudu, ktera striktné nezakazuje pouziti dikazt
v trestnim fizeni, pokud byly pofizeny v rozporu

s procesnimi normami, stézovatelim nevyhovély. Roli
hrala mimo jiné skutecnost, Zze prohlidka sméfovala vici
podnikatelskym aktivitam stézovateld a nikoliv do jejich
osobni sféry. Pfed Soudem stéZovatelé namitali poruseni
prava na respektovani obydli ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Soud v dané véci v prvé fadé konstatoval, Zze k zasahu do
tvrzeného prava doslo, a dale se zabyval otazkou, zda byl
tento zasah opravnény. K provedeni domovni prohlidky
dle jeho nazoru doslo v mezich vnitrostatnfho prava a rov-
néz v souladu se shora uvedenou judikaturou Spolkového
ustavniho soudu, dle které neexistuje absolutn{ zakaz pou-
zitf dtkazu, ktery byl ziskan tfeti osobou neoprivnéné.
V souladu s tim mohli stézovatelé (po porade s advoka-
tem) pfedpokladat, ze data ziskand zaméstnancem banky
mohou byt takto vyuzita.

Soud dospél k zavéru, ze némecké pravo poskytovalo do-
state¢né zaruky proti zneuzit{ prohlidky. Domovni pro-
hlidka byla nafizena soudem, dle zidkona a vnitrostatnimi
soudy byla pfezkoumana. Samotnd informace o majetku
stézovatelt z lichtenstejnské banky byla pouzita
v uvodnim stadiu vySetfovani a nikoliv v samotném soud-
nim fizen{. Soud zaroven poznamenal, ze vyhradnim cilem
prohlidky bylo zjistit, zda doslo k pachani zavazné trestné
¢innosti. K prohlidce doslo v souladu s némeckym vnit-
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rostatnim pravem a zejména vzhledem k zdvaznému cha-
rakteru vySetfované trestné ¢innosti byla téz pfiméfenym
opatfenim k zamyslenému cili. S ohledem na uvedené sku-
te¢nosti Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pifpadé
nedoslo k poruseni prava na respektovani obydli ve smys-
lu ¢&l. 8 Umluvy.

Soud ve svém posouzeni respektuje rozhodovaci praxi
Spolkového tstavniho soudu, jez apriorné nevylucuje pou-
zitl dikazu, ziskaného tfetf osobou neopravnéné. Stojf za
pozornost, ze &esky Nejvyssi i Ustavni soud se rovnéz
vyjadiily v tom smyslu, Ze nesméfuji k akceptaci absolutni
neucinnosti neopravnéné ziskanych dikaza. Nejvyssi soud

[1] mimo jiné uvedl, ze Cesky trestn{ proces nepfejal ze
Spojenych statd doktrinu plodu z otraveného stromu.
Ustavni soud [2] kromé jiného konstatoval, e existence
nezakonné ziskaného dikazu sama o sobé nevylucuje pou-
zitl jinych dakaza.

Jan Bena

[1] Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn.
6 'Tdo 84/2013.

[2] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn.
111 US 3318/09.

Rozsudek ze dne 10. 1. 2017 ve véci Osmanoglu a Kocabag proti Svycarsku, &. 29086,/12

NaboZenské vyznani neni divodem pro udéleni vyjimky z povinné Skolni vyuky plavani

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku ve véci
Osmanoglu a Kocabas vyjadiil k aktualni problematice
vztahu mezi vefejnym zdjmem statu na povinném vzdéla-
vani détl a svobodou jednotlivee na projev ndbozenského
vyznani a piesvédéent ve smyslu ¢l. 9 Umluvy.

Stézovatelé, pan Aziz Osmanoglu a panf Sehabat Kocabas,
namitali, ze muslimska vira zakazuje, aby se jejich nezletilé
dcery tcastnily povinné skolni vjuky plavani spolecné pro
divky i chlapce. Pfedmétem sporu byla otazka, zda doslo
k poruseni jejich prav, kdyz piislusné $vycarské organy
odmitly udélit jejich dceram vyjimku z vyuky plavani
z nabozenskych davodua. S ohledem na skute¢nost, ze je-
jich dcery nedochazely na povinnou vyuku plavani pies
media¢ni snahy $koly a vyzvy dotéenych organu ke splnéni
jejich rodicovskych povinnosti, byla jim udélena pokuta
v celkové vysi 1 292 EUR. Opravné prostiedky podané
stézovateli proti pfedmeétnému rozhodnuti byly vnitrostat-
nimi soudy zamitnuty.

Soud v prvni fad¢ konstatoval, Ze odmitnut{ udélit vyjim-
ku z povinné skolni vyuky pfedstavovalo zisah do svobo-
dy projevu nabozenského vyznani a presvédceni stézova-
teld. Tento zasah byl nicméné ucinén na zakladé vnit-
rostatntho prava a sledoval legitimni cil ochrany zahranic-
nich zakd pfed socidlnim vyloucenim. Jedna-li se
o pfiméfenost zasahu, Soud pifi vazeni vefejného zajmu
statu na povinném vzdélavani déti a svobodou projevu
nabozenského vyznani zdaraznil, ze Skola hraje zvlastni
ulohu v procesu socialni integrace, a zvlaste v piipadech
tykajicich se zakd cizfho puvodu, proto k udéleni vyjimky
z povinné vyuky je nutno pfistupovat jen ve vyjimecnych
piipadech. Zajem na uplném vzdélani dét usnadnujicim
jejich uspeésnou socidlni integraci v souladu s mistnimi
zvyklostmi pfevazuje nad zdjmem rodicu na jejich vyjmuti
z vyuky plavani z nabozenského divodu. Vyuka plavani
neni v zajmu détl pouze z duvodu, Ze se nau¢i plavat
a vykonavaji fyzickou aktivitu, ale predevsim, Ze se ucastni
spole¢nych aktivit s ostatnimi détmi bez ohledu na puvod,

nabozenstvi nebo filozofické presvédceni jejich rodict.
Navic bylo v projedniavaném piipadé divkdm umoznéno
nosit tzv. burkini [1] béhem vyuky plavani a pfevlékat se
bez pfitomnosti chlapct. Podle Soudu byla takova opatfe-
ni dostacujici pro snizeni{ dopadu povinné ucasti divek na
spolecné vyuce plavani na nabozenské piesvédceni jejich
rodica.

Ve vztahu k piisnosti ulozené pokuty za nesplnéni rodi-
covskych povinnosti Soud dospél k zavéru, Ze tato byla
pfiméfena sledovanému cili, tj. zajiSténi ucasti divek na
povinné vyuce za Gcelem jejich tspésné socializace a inte-
grace. Stézovatelé méli moznost seznamit se
s relevantnimi informacemi tykajicimi se nabozenskych
zalezitosti ve skolach a pifslusné organy je upozornily na
moznost ulozeni pokuty v piipadé¢ pokracovani jejich od-
mitan{ posilat své dcery na povinnou skolni vjuku. Pokuta
jim byla udélena poté, co byl dany problém fesen na spo-
le¢né schiizce a byly jim zaslany dva dopisy v této véci.
Stézovatelé méli moznost podat opravné prostredky proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty, které vnitrostatni soudy po-
soudily v fadném soudnim procesu. Stézovatelé tudiz méli
k dispozici pravni prostfedky umoznujici pfezkoumani
jejich zadosti o vyjimku z povinné vyuky v souladu s ¢l. 9
Umluvy.

Soud wuzavfel, ze v projednivaném pfipadé¢ nedoslo
k poruseni ¢l. 9 Umluvy, nebot’ vefejny zajem spocivajici
v dodrzovani povinnosti déti fadné plnit $kolni dochazku
a jejich dspésné socialn{ integraci pfevazoval nad soukro-
mym zajmem stézovatelt na udéleni vyjimky z této povin-
nosti na zakladé nabozenskych dtvodu, a tudiz vnitrostat-
nf organy neptekrocily prostor pro uvazeni ve vztahu
k povinnému vzdélavani.

V souvislosti s timto rozsudkem Soudu lze zminit také
rozhodnuti némeckého Spolkového spravntho soudu
z roku 2013, ktery fesil obdobny pfipad a rozhodl tak, ze
muslimské skolacky nemohou pozadovat osvobozeni ze
spole¢né vyuky plavani divek a chlapct, pokud maji moz-
nost nosit burkiny. [2]

Andrea Pokorna
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[1] Burkini jsou specidlni plavky, které se sestavaji
z dlouhych kalhot, tricka s rukavy a $atku. Srov. PITRO-
VA, Mariana. Némecky soud se vypotadal s cudnosti mus-
limek. Euroskop.cz [online]. 2013 [cit. 2017-01-24]. Do-
stupné z: https://www.euroskop.cz/46/22906/clanek/
nemecky-soud-se-vyporadal-s-cudnosti-muslimek.

[2] Muslimské skolacky nemaji narok na osvobozeni z ko-
edukativni vjuky plavani, rozhodl némecky soud. Kance-
lat vefejného ochrance prav [online]. [cit. 2017-01-24].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace

aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013

muslimske-skolacky-nemaji-narok-na-osvobozeni-z-
koedukativni-vyuky-plavani-rozhodl-nemec/.

Rozsudek ze dne 24. 1. 2017 ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii, &. 25358/12

Odebrani ditéte, které nema Zadné biologické vazby na své domnélé rodice

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku velkého
senatu ve véci Paradiso a Campanelli zabyval otazkou pra-
va na respektovani rodinného zivota v pifpad¢, ze mezi
rodi¢i a dité¢tem navzdory zamyslenému nahradnimu ma-
tefstvi neexistovaly zadné biologické vazby a jejich faktic-
ky vztah byl relativné kratky. Velky senat Soudu zejména
s ohledem na uvedené skute¢nosti rozhodl, ze odebranim
ditéte stézovatelim a jeho nabidnutim k adopci k poruseni
prava na respektovani rodinného zivota nedoslo. Ackoliv
se soucasn¢ jednalo i o zasah do soukromého Zivota stézo-
vateld, neslo o postup, ktery by nebyl v demokratické spo-
le¢nosti nezbytny.

Stézovatelé byli manzelskym parem s italskou statni pii-
slusnosti, ktery se pro ziskdni potomka rozhodl k vyuziti
nahradniho matefstvi zprostfedkovaného spolecnosti se
sidlem v Rusku (ve kterém je, na rozdil od Italie, nahradni
matefstvi povoleno). Nahradni matka, které bylo za fi-
nanéni odménu implantovano vajicko od neznimé zeny,
domneéle oplodnéné spermiemi stézovatele (manzela), po-
rodila v tnoru 2011 dite, jez bylo v Rusku registrovano
jako potomek stézovateld. Poté, co opatiili mezinarodni
uznani rodného listu ditéte, bylo dité pfevezeno do péce
stézovatelt v Italii.

Jednan{ stézovatelti se stalo pfedmétem vysetfovan{ ital-
skych organti poté, co obdrzely zpravu od ruské strany, ze
rodny list byl vydan v rozporu se skutecnym stavem. Ste-
zovatelé Celili obvinéni z falSovani statusovych adaja ditéte
a pfesunu ,,ciztho® ditéte v rozporu s italskym zdkonem o
adopci. V ramci testu DNA vyslo najevo, ze dit¢ nema ve
skutecnosti pokrevni spojeni s zadnym ze stézovateld, tedy
ani manzelem, jehoz geneticky materidl mél byt pouzit.
Zejména vzhledem k tomu, ze dité¢ nemeélo zadné pokrev-

nf vazby se stézovateli a bylo do Italie pfevezeno v rozpo-
ru s pravnimi pfedpisy o adopci, vnitrostatni soudy v ifjnu
2011 rozhodly o odebrani ditéte stézovatelim se zameze-
nim dalstho kontaktu. V roce 2013 bylo dit¢ adoptovano
novymi rodic¢i a obdrzelo novou identitu. Stézovatelé pred
Soudem namitali poruseni prava na respektovani rodinné-
ho zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Soud v ramci senatniho rozhodnuti v téze véci v roce
2015 rozhodl, ze k poruseni ¢. 8 Umluvy doslo. Velky
senat Soudu nyni dospél k opacnému zavéru. V prvé fadé
konstatoval, ze posuzovany vztah nespadal do sféry rodin-
ného zivota. Soud pfipomnél, ze s odkazem na jeho dfi-
ve¢j§i rozhodovaci praxi lze vychazet z toho, Ze rodinny
zivot je obecné mozny i bez pokrevni piibuznosti, a to
v zavislosti na konkrétnich okolnostech vcetné blizkosti
vztahu, role rodict vudi ditéti apod. V posuzovaném pii-
pad¢ nicméné Soud zejména vzhledem k absenci pokrev-
nfho spojent, relativné kratkého trvani vzajemného vztahu
a rozpornosti pravniho vztahu mezi stézovateli a ditétem
dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky, aby v dané
véci bylo mozné mluvit o rodinném Zivoté ve smyslu ¢l. 8
Umluvy.

Soud nicméné poznamenal, ze rozhodnuti vnitrostatnich
organu zajisté pfedstavovalo zasah do soukromého Zivota
stézovatelt a déle se zabyval tim, zda $lo o zasah v souladu
s pravem, za legitimnim ucelem a zda $lo o postup v de-
mokratické spolecnosti nezbytny. V tomto ohledu Soud
dospél k zavéru, ze vnitrostatni opatfeni byla pfijata ve
vefejném zajmu, k ochrané prav a svobod a doslo ke zva-
zovani jednotlivych protichtidnych zajmt. Soud tak sice
uznal, ze jednani vnitrostatnich organi meélo dopad na
osobni sféru stézovateli, nicméné zde pfevazil zijem ve-
fejny.

Jan Bena
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