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UVODNIK

Viazeni Ctenafi,

Bulletin odd¢leni analytiky a srovnavaciho prava Nejvysstho soudu Vam opétovné nabizi piehled aktualit ze svéta mezi-
narodnfho prava.

V sekci aktualit se zaméfime na mezinarodni konferenci ,,Zivaznost soudnich rozhodnuti®, kterd se ve dnech 19. az
21. 6. 2017 uskutecnila na pad¢ nasi instituce za Gcasti pfednich ¢eskych a zahrani¢nich osobnosti. Z ucastnikid nelze ne-
zminit generalniho tajemnika Rady Evropy, vrcholné ustavni cinitele Ceské republiky, predsedy Evropského soudu pro
lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie, predsedy vrcholnjch evropskych soud ¢ predsedy Ustavniho a obou nej-
vyssich soudit Ceské republiky. Jsme velmi radi, Ze konference byla hodnocena jako tspésna a piispéla k pozitivai pre-
zentaci Ceské republiky v zahranici.

Evropskd komise vydala v dubnu tohoto roku jiz patou zpravu EU Justice Scoreboard, ve které poskytuje srovnavaci
pfehled o soudnictvi jednotlivych ¢lenskych statt. Hodnoceni se zamétfuje na 3 hlavni slozky u¢inného systému soudnic-
tvi, kterymi jsou efektivita, kvalita a nezavislost. O této zpravé, spolecné s hypertextovym odkazem na uplné znéni, refe-
rujeme na uvodnich strankach Bulletinu.

Z judikatury nejvyssich evropskych soudu tentokrat zaméfujeme nasi pozornost pfedevsim na ceské soudnictvi. Pojedna-
vame o rozhodnutich Nejvyssiho soudu k otazce specifikace piislusenstvi v potvrzeni evropského exekucntho titulu ¢
definici prvatho ukonu ve véci ve smyslu ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis v kontextu podavani odporu. Stranou neponechava-
me ani nalez Ustavniho soudu k aplikaci ¢l. 13 pism. b) Haagské imluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti.

Soudni dvur se v uplynulém obdobi zabyval nékolika zajimavymi otazkami. Stranou zdjmu by nemelo ztstat rozhodnut
vydané na zakladé ceské piedbeézné otizky ve véci Peskova tykajici se nahrady skody v disledku zpozdéni letu. Zajimavy-
mi jsou ovsem i rozhodnuti tykajici se sdileni torrentovych soubort (The Pirate Bay) ¢i stanovisko generalnfho advokata
k regulaci sluzby Uber. Nejen z hlediska akademického stojf za pozornost i stanovisko ve véci Farrel, které mize mit vliv
na definici pojmu ,,odnoz statu® pro tucely uréeni odpovédnosti za neprovedeni smérnice.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava upozoriujeme na véc Johannesson, ve které se Soud opétovné vyjadfil
k aplikaci zasady ne bis in idem v kontextu soubézné vedeného danového a trestniho fizeni. Zminit Ize déle rozsudek ve
véci Van Wesebeeck tykajici se tzv. utajovaného spisu a pifstupu k nému ¢i rozsudek ve véci Tagayeva reagujici na selhani
ruskych organu pfi protiteroristickém zasahu v Beslanu.

Za redakci pieje piijemné cteni
Dusan Sulitka

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu mtZete prostfednictvim emailu
international@nsoud.cz pozadat o zafazeni na seznam odbératelu.
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AKTUALITY

Mezinarodni konference Nejvyssiho soudu
sZavaznost soudnich rozhodnuti*

Ve dnech 19. az 21. 6. 2017 se v Brné¢ uskutec¢nila mezina-
rodni konference na téma ,,Z4vaznost soudnich rozhod-
nuti®, kterou spolu s Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky a Radou Evropy uspofiadal Nejvyssi soud
k prilezitosti ¢eského pfedsednictvi ve Vyboru ministri
Rady Evropy. Konference se zdcastnila cela fada vyznam-
nych evropskych osobnosti a skvélych fecnika. Obzvlaste
vzacnou byla dcast generalniho tajemnika Rady Evropy
Thorbjorna Jaglanda, pfedsedy Evropského soudu pro
lidska prava Guida Raimondiho a predsedy Soudniho dvo-
ra Evropské unie Koena Lenaertse.

Odborny program konference byl rozdélen do 4 hlavnich
paneli. Uvod fe¢nickych vystoupeni pfinesl zejména dile-
zité teoretické uchopeni pojmu zavaznost soudnich roz-
hodnutf a jeho vymezeni v obou zakladnich evropskych
pravnich systémech, tj. v pravu kontinentdlnim i anglo-
saském common law. V ramci prvniho bloku byl i pfes
pietrvavajici rozdily mezi obéma systémy zminén i ¢im
dale vice znatelny trend jejich vzdjemného sblizovani.

Po teoretickém panelu nasledoval program vénovany otaz-
ce zavaznosti a vykonu rozsudka Evropského soudu pro
lidska prava. Dulezitou otazkou diskutovanou v ramci
tohoto panelu byl pfedevsim dodatkovy protokol ¢. 16
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery predpokladd zavedeni tzv. poradniho stanoviska, jez
by umoznilo vrcholnym soudim obracet se na Evropsky
soud pro lidska prava s konkrétnimi otazkami stran inter-
pretace Umluvy.

Zajimavé bylo zejména srovnani poradniho stanoviska ve
smyslu dodatkového protokolu ¢. 16 s institutem pfedbéz-
né otazky pfedkladané Soudnimu dvoru Evropské unie,
které v ramci svého piispévku nastinil i pfedseda Ustavni-
ho soudu Pavel Rychetsky. Reénici a diskutujici dosli
k zaveru, Ze se institut poradniho stanoviska od pfedbéz-
nych otazek dostate¢né lisi a pfedchazi tak neékterym nega-
tivnim disledkim objevujicim se pfi podavani predbéz-
nych otazek. Rozdil v téchto institutech lze spatfovat
zejména v tom, ze poradni stanoviska nemaji byt pro
smluvni staty zavazna a jednotlivé smluvn{ staty maji moz-
nost samy urcit, které jejich soudy budou pro tcely dodat-
kového protokolu opravnény o né u Evropského soudu
pro lidska prava zadat.

Tteti blok zahajil ve stfedu rano tématem ,,Zavaznost roz-
hodnut{ Nejvyssiho soudu® pfedseda Nejvyssiho soudu
Pavel Samal. Zvlastni pozornost vénoval predeviim puso-
beni zavaznosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu vici sou-
dim niz$ich stupni. Navazujici ¢tvrty konferenéni blok
nabidl pohled na zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie. K tomuto tématu vystoupili mimo jiné
idva vyznamni zastupci Ceské republiky pied Soudnim

dvorem, a to soudkyné Tribunalu Soudniho dvora Irena
Pelikinova a generalni advokat Michal Bobek. Jednim
z vrcholtl konference byla pfednaska pfedsedy Soudniho
dvora Koena Lenaertse s nazvem ,,Soudni dvir a narodni
soudy: transparentn{ dialog*.

Kromé odbornych paneli konference nabidla i bohaty
spolecensky program, ktery doprovazel vsechny tfi konfe-
renc¢nf dny. Na zahajeni konference byla v Hotelu Inter-
national pro ucastnfky pfipravena slavnostnf uvitaci recep-
ce piedsedy Nejvyssiho soudu Pavla Simala, kterou svym
projevem poctil i generalni tajemnik Rady Evropy Thor-
bjorn Jagland.

Kromé ucastnikd konference mohla piispévky jednotli-
vych fecnikt sledovat rovnéz i Sirokd vefejnost, a to pro-
stfednictvim audiovizualnich pfenost a nasledné i zazna-
mu z konference umisténych na internetovych strankach
konference. Aktualné je k vydani pfipravovan také tiStény
sbornik viech piispévka.

Sarka KlimesSova
ZaloZeni Soudni sité¢ Evropské unie

Dne 11. 9. 2017 se na pad¢ Soudniho dvora Evropské
unie uskute¢ni prvni setkani nové zalozené Soudni sité
Evropské unie (Judicial Network of the European Union).

Soudn{ sit” Evropské unie byla zalozena na zakladé vysled-
ki jednani tzv. Féra soudcu, kterého se v Lucemburku ve
dnech 26. az 28. 3. 2017 zucastnil i pfedseda Nejvyssiho
soudu prof. Pavel Samal. V prabéhu tohoto jednani byla
diskutovana mj. 1 otazka vytvofeni informacni site, jejimz
prostfednictvim by probihala komunikace mezi unijnimi
soudy, tj. soudy vnitrostatnimi i Soudnim dvorem Evrop-
ské unie, a jejiz soucasti by byla celoevropska databaze
soudni judikatury vénujici se problematice unijniho prava.

Na zaklade¢ vysledku jednani Soudni dvir Evropské unie
nyni pod patroniatem svého pfedsedy Koena Lenaertse
navrhl elektronickou platformu pro vzajemnou komunika-
ci, kjejimuz pfedstaveni pozval kontaktni osoby
k prvnimu spole¢nému setkani. Nejvyssi soud Ceské re-
publiky bude na jednanich a ve spolupraci se Soudni sit
Evropské unie zastupovat vedouci oddéleni analytiky
a srovnavaciho prava Dusan Sulitka, ktery se na problema-
tiku unijniho prava dlouhodobé¢ zamétuje.

Katarina Deakova

Zprava EU Justice Scoreboard 2017

Uplné znéni zpravy

Evropska komise vydala v dubnu 2017 jiz popaté zpravu
EU Justice Scoreboard poskytujici srovnavaci pfehled
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o soudnictvi jednotlivych clenskych stath. Zaméfuje se
pfedevsim na obcanskopravni, obchodni a spravni spory.
Cilem tohoto komparativniho pfehledu je zejména identi-
fikovani nedostatkt, navrh reforem ¢i pfiblizeni novych
trendd soudnich systémut. Hodnoceni se proto zaméfuje
na 3 hlavni slozky ac¢inného systému soudnictvi, kterymi
jsou efektivita, kvalita a nezavislost.

Zprava kazdoro¢né vyuziva udaje shromazd'ované z riz-
nych zdroju dat, jako jsou napfiklad Evropska komise pro
efektivitu justice (CEPEJ), Eurostat, Evropska sit’ soud-
nich rad (ENCJ), Sit’ pfedsedt nejvyssich soudt Evropské
unie a Evropska sit’ pro justi¢nf vzdélavani. Problematické
aspekty, které v ramci srovnavani vyjdou najevo, jsou na-
sledné vyuzity i pro formulovani konkrétnich doporuceni
pro zvysen{ efektivity v jednotlivych ¢lenskych statech.

Ceské republice se daff jiz druhym rokem za sebou snizo-
vat pramérnou délku soudntfho fizeni. V oblasti vyuziti
informacnich a komunika¢nich technologif patif na pfedni
mista. Naopak k hife hodnocenym se fadi v oblastech
doby trvani soudnfho pfezkumu, poctu soudct zapoje-
nych do tréninkovych programt Evropské unie ¢i vyuzi-
van{ alternativnich zptsobu feseni sport.

Sarka KlimeSova
Evropsky roaming

Dne 15. 6. 2017 skoncil v ramci tzemi celé Evropské unie
zpoplatnény roaming. Pro evropské spotiebitele to zna-
mend, ze nyni mohou volat, posilat textové zpravy a uzfvat
mobilnf data v jiném clenském state za stejné ceny, jako ve
svém domovském. V blizké budoucnosti ma byt navic
tento  jednotny  bezpoplatkovy  roaming  rozsifen
1 v Norsku, Lichtenstejnsku a na Islandé. [1] Jedna se tak
o zavrsen{ desetiletého procesu postupného snizovani po-
platkd za uzivani mobilnich telefont v rdmci Evropské
unie. [2]

Pravnim zakladem pro aplné zruseni poplatki je nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2015/2120 a na néj na-
vazujici provadéci nafizeni Komise ¢. 2016/2286. Posledni
piekazka byla odstranéna 6. 4. 2017, kdy Evropsky patla-
ment schvalil maximalni vysi velkoobchodnich cen roa-
mingu, tedy cen, které si mohou mobiln{ operatofi navza-
jem za moznost vyuzivani vlastnich siti uctovat. Tyto vel-
koobchodni poplatky mezi operatory za mobilni data na-
vic maji v nasledujicich 5 letech nadale klesat. [3]

Roaming bez poplatkt je nicméné urcen pouze jako sluz-
ba pro doc¢asny pobyt v zahrani¢i napf. v ramci dovolené,
¢i docasné prace nebo studia. Z toho davodu a soucasné
za ucelem zajisténi konkurence na vnitinim trhu je pifpad-
né zneuzivani evropského roamingu omezeno politikou
pfiméfeného vyuzivani. V pfipadé nadmeérného ¢i trvalého
uzivani mobilnich sluzeb v zahranic¢i, napf. z divodu sjed-
nan{ vyhodnéjstho tarifu v jiné clenské zemi, tak mohou
byt ze strany operatora nadile Uctovany poplatky,
jejichz  maximalni  vySe je pevné  stanovena.

O takové skutecnosti musi byt zakaznik nicméné informo-
van. [4]

Lukas Bohacek

[1] Tiskova zprava Rady EU |online|. [cit. 2017-06-29].
Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases /2017/04/25-free-roaming-from-june/

[2] End of roaming charges in the EU: Joint statement by
3 EU institutions [online]. [cit. 2017-06-29]. Dostupné
z: http://www.europatl.curopa.cu/news/en/press-
room/201706141PR77407 /end-of-roaming-charges-in-the
-eu-joint-statement-by-3-eu-institutions

[3] Tiskova zprava Evropského parlamentu [online]. [cit.
2017-06-29]. Dostupné z: http://
www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/201703291PR69066/end-of-roaming-final-hurdle-
cleared

[4] Roaming v EU [online]. [cit. 2017-06-29]. Dostupné
z: http://europa.eu/youreurope/citizens/consumers

telecoms-internet/mobile-roaming-costs/index cs.htm

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju

Evropsky patlament spoleéné s Radou piijal jiz v dubnu
2016 nafizeni ¢. 2016/679, o ochrané¢ osobnich udaji
(GDPR). Zacatek jeho pouzitelnosti je stanoven az na 25.
5. 2018, tento termin se ovSem neuprosné bliZi.

Dosavadni{ pravni dprava ochrany osobnich udaji je har-
monizovana v ramci Bvropské unie pomoci smérnic,
zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/
ES. Na nérodni drovni se pak jednd o zékon ¢. 101,/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zako-
nt. Nova pravai prava ve svych cilech a zdsadach na do-
savadni pravni stav navazuje. Jejim ucelem je vsak zvysit
ochranu osobnich ddaji jakozto zakladniho prava fyzic-
kych osob, a to prostfednictvim novych pravidel umoztiu-
jicich fyzickym osobam efektivni kontrolu nad uzivanim
a nakladanim s jejich osobnimi udaji.

Nové nafizeni dosavadni pravn{ upravu nahrazuje a je pii-
mo pouzitelné ve vsech clenskych statech Evropské unie
a dale v Norsku, Lichtenstejnsku a na Islandu. Ze strany
clenskych statt tak nevznika Zadna povinnost tato pravidla
transponovat a Uprava bude mit jednotny charakter. N¢-
ktera ustanoven{ nicméné predpokladaji pfijeti specificté)si
upravy formou vnitrostatnich provadécich pfedpisu.

Zakladn{ pfedpoklady informovaného a svobodného sou-
hlasu uzivatele se zpracovanim osobnich udajt, stejné tak
jako z tohoto pravidla stanovené vyjimky, ztstavaji. Uziva-
telé vSak noveé maji vyslovné zakotvené pravo na vymaz,
resp. zapomnéni, které bylo jiz dovozeno Soudnim dvo-
rem Evropské unie ve véci C-131/12, a také pravo na pfe-
nos svych osobnich udaji. Na strané spravcu a zpracova-
teld dochazi k rozsifeni informacni povinnosti vaci uziva-
telim osobnich udaji, zméné v oznamovaci povinnosti
regula¢nimu organu a v pozadavcich kladenych na nakla-
dani s osobnimi udaji. Spravci nové maji zejména povin-
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nost zajistit ochranu udajl jiz ve fazi ptipravy jejich zpra-
covani. Zvysen je taktéz diraz na ochranu osobnich udaji
v piipadé dét. V neposledni fadé dochazi i ke sjednoceni
dohledu a vzniku Evropského sboru pro ochranu osob-
nich ddaju, ktery nahradi existujici pracovni skupinu.

Zasadn{ zménu pfinasi povinnost instituci zfidit za uréi-
tych stavenych podminek pozici Povéfence pro ochranu
osobnich udaju (Data Protection Officer). Jednd se o ne-
zavisly pomocny a kontrolni organ, jehoz dkolem je kro-
mé poskytovani odborného poradenstvi a provadeéni vniti-
nich auditd i dohlizeni na zpracovani osobnich ddaju
v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z obecného nafize-
nf a komunikace s dozorovym organem. V ptipad¢ poru-
Seni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni pak mize dojit
k ulozen{ spravnich pokut az do vyse 20 miliond EUR ¢
4 % z celosvétového rocniho obratu.

Lukas Bohacek

Zdroje:

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016.

GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja prak-
ticky. [online]. [cit. 29. 6. 2017]. Dostupné z: https://
www.gdpr.cz/gdpr/

Kocicova, V. Horak, F. (2016) GDPR aneb (R)evoluce
v ochrané osobnich ddajir [online]. [cit. 29. 6. 2017]. Do-
stupné z: https://www.systemonline.cz/clanky/gdpr-aneb
-r-evoluce-v-ochrane-osobnich-udaju.htm

Utad pro ochranu osobnich udaja. Obecné nafizeni EU

(GDPR). [online]. [cit. 29. 6. 2017]. Dostupné z: https://
www.uoou.cz/obecne-narizeni-eu-gdpr/ds-3938/

archiv=0
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JUDIKATURA NEJVYSSICH SOUDU

Ceska republika: Nejvy$si soud

Usneseni ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5045/2016

Specifikace pfislusenstvi v potvrzeni evropského exekuéniho titulu

Uplné znénf usneseni

Nejvyssi soud Ceské republiky se v usneseni e dne 15. 3. 2017, sp.
. 20 Cdo 5045/2016, zabyval vykladen: unijnibo narizeni
0 evropském  exekulnim tituln pro nesporné ndroky (narizeni
805/2004) [1], konkrétné otazkon, zda 3 potvrzeni evropského
exekucniho tituln musi vypljvat nejen vyjse jistiny, ale i vyse jejiho
prislusenstvi, 1. ndkladii 1izent a siroki. Dospél k zdvérn, e potvr-
gend nemusi obsahovat konkrétni vysi sirokii 3 prodient, pokud tato
vySe vyphiva 3 excekucnibo tituln, kiery je nedilnon soucldsti potvrze-
nt, a je repme, e potvrzent se vytabuje i na tyto siroRy 3 prodient.

Ve véci samé se jednalo o exekucni fizeni, v jehoz ramci
soudni exekutor zamitl exekucni navrth ohledné udroki
z prodlen{ z dtivodu, Ze opravnéna i pfes opakované vyzvy
nedolozila potvrzeni evropského exekucniho titulu, z ne-
hoz by vyplyval tento narok. Krajsky soud k tomu uved],
ze opravneéna sice pfedlozila veskeré dokumenty nezbytné
pro vykon rozhodnuti potvrzeného jako evropsky exekuc-
nf titul, z potvrzeni evropského exekucntho titulu ovsem
vyplyva jen narok na zaplaceni jistiny a naklada fizeni, ni-
koliv narok na zaplaceni drokid z prodleni a jejich vyse.
Vzhledem k tomu, Ze organy clenského stitu vykonu
nejsou opravnény rozhodnut{ nebo jeho potvrzeni jako
evropského exekucniho titulu prezkoumavat, musi vycha-
zet jen z predlozeného potvrzeni evropského exekucniho
titulu. Pokud je v tomto potvrzeni ve vztahu k urokim
z prodleni uveden pouhy odkaz na piilohu (v textu ,see
attachment®) bez jejich konkretizace, nelze dle jeho nazo-
ru rozhodnuti v této ¢asti na tzemi Ceské republiky
vykonat.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ve svém rozhodnuti
pfedné konstatoval, Ze smyslem evropského exekucniho
titulu je zjednodusit vykon vybranych cizich rozhodnuti
v jiném staté, aniz by bylo nutné vyslovné uznani nebo
jiny akt stejného nebo srovnatelného druhu, sméfujici
k vykonu rozhodnuti. Jsou-li splnény nafizenim 805/2004

predvidané podminky, je cizi rozhodnut{ pfislusnym orga-
nem ve staté svého vydani potvrzeno jako evropsky exe-
kuénf titul. Pokud jsou pozadavky splnény pouze ohledné
¢asti rozhodnuti, vydava se toliko ¢aste¢né potvrzeni
evropského exekucniho titulu.

Potvrzeni samo o sobé vsak dle Nejvysstho soudu neni
exckuénim titulem, pouze osvédcuje, ze evropsky exekuc-
nf titul je v mezich své vykonatelnosti vykonatelny i ve
stat¢ vikonu. Exekuénim titulem i nadale zistava cizi roz-
hodnuti, na které se hled{ jako na tuzemsky exekucn{ titul
s tim rozdilem, Ze jej nelze podrobovat piezkumu ve véci
samé. S ohledem na tuto skutecnost proto pro nafizeni
exekuce ve staté vykonu nepostacuje pouhé predlozeni
potvrzeni, je nutné piedlozit (kromé jiného) i evropsky
exekucn{ titul, ktery je nedilnou soucasti potvrzeni. V ¢asti
potvrzeni vénované pfislusenstvi pfitom v dané véci sice
dle Nejvyssiho soudu nebyly vyslovné specifikovany aroky
z prodleni, potvrzeni toliko odkazovalo na pfilohu (v textu
,»see attachment®), z nafizeni 805/2004 ovsem nevyplyva,
jakym zptsobem by v potvrzeni mélo byt piisluSenstvi
specifikovano. Nafizeni toliko stanovuje, Ze evropsky exe-
kucnf titul mus{ byt potvrzen i pro naklady soudniho fize-
ni, véetné trokovych sazeb (piislusenstvi), pokud maji byt
vykonatelné i ve staté vykonu.

Prestoze exekuc¢nim titulem se pfitom dle Nejvysstho sou-
du primarné rozumi evropsky exekucni titul, tento je nut-
né ovérovat ve vzajemné spojitosti s potvrzenim, které
osveédcuje vykonatelnost ciztho rozhodnuti pro tucely vy-
konavaciho fizeni mimo stat ptvodu. Vzhledem k tomu,
ze bez samotného ciziho rozhodnuti, na néz potvrzeni
vyslovné odkazuje, je nicméné potvrzeni pro ucely nafize-
ni exekuce nepouzitelné, je tfeba mit dle Nejvyssiho soudu
za to, ze piflohou (v textu ,,see attachment™), na niz je
v textu potvrzeni odkazovano, se rozumi pravé exekucni
titul, jehoz vykonatelnost potvrzen{ osvédcuje. Pokud tedy
z potvrzeni vyplyva vykonatelnost jakého exekucniho titu-


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4F5E0A4E72A28D0FC125812500265559?openDocument&Highlight=0,
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lu na Gzemi ciziho statu osvédcuje a ze se toto potvrzen{
bezvyhradné vztahuje na vSechny exeku¢nim titulem pfi-
znané naroky, véetné urokt z prodleni, 1ze odkaz na piilo-
hu (evropsky exekuéni titul) v casti potvrzeni vénované
urokim z prodleni povazovat za dostacujici.

Dusan Sulitka

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky
exekucn{ titul pro nesporné naroky.

Rozsudek ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2784 /2016

Odpor proti platebnimu rozkazu jako prvni tkon ve véci ve smyslu ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis

Uplné znéni rozsudku

Nejwyssi soud se ve véci sp. zn. 30 Cdo 2784/2016 zabyval vykla-
dem ¢, 26 narizeni Brusel 1 bis [1] v otdzee, da poddni odporn
proti platebnimu rozkazu predstavuje proni dikon ve véci (Rtery je
nejpodei nutné spojit s napadenim meindrodni prislusnosti vnit-
rostimmiho soundn). Sound dospél k avérn, $e samotné poddni odporu
proti platebnimn rozkazn nelze povatovat za diast Falovaného
v 1izent ve smysin ¢l. 26 naiizeni Brusel I bis, a nevylucuje tak pog-
dejsi napadeni mezindgrodni prisiusnosti sondn ze strany dicastnifa
rizent.

Strany sporu ve véci byly pravnické osoby se sidlem v Ces-
ké republice. Zalobkyné coby kupujici pozadovala po Za-
lované coby prodavajicim topnych systému vraceni zapla-
cené kupni ceny z davodu odstoupeni od kupni smlouvy
ze strany zalované. Viadi nasledné vydanému platebnimu
rozkazu podala Zzalovana odpor a o tii dny pozdéji v samo-
statném podani napadla mezindrodni piislusnost ¢eského
soudu, nebot’ v daném piipadé se dle jejiho nazoru mely
pouzit obchodni podminky, jez meély byt soucasti kupni
smlouvy a pro pfipad vzniku sporu urc¢ovaly mezinarodni
piislusnost soudu v Belgii.

Prvostupniovy soud tuto namitku zalované neshledal du-
vodnou, nebot’ nebyl prokizan charakter obchodnich
podminek coby souéasti kupni smlouvy, a tak pouzil usta-
noveni ZMPS [2]. Odvolaci soud se s timto nazorem zto-
toznil, nicméné dle jeho nazoru mela véc relevantni mezi-
narodni prvek, totiz ze spoleéniky stran sporu byly zahra-
ni¢ni subjekty, a proto se zalovana ve smyslu ustanoveni
¢l. 24 nafizen{ Brusel I (resp. ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis)
dle jeho nazoru v ramci odporu vyjadiila k Zzalobé, aniz by
soucasné s tim namitla mezinarodni nepiislusnost ¢eského
soudu. Zalovani v této véci podala dovolani opfené ve
smyslu unijni 1 vnitrostatn{ judikatury zejména o nazor, ze
podani odporu proti platebnimu rozkazu nepfedstavovalo
prvai tkon ve véci, a tudiz mohla mezinarodni nepfislus-
nost soudu namitat i pozdéji.

Nejvyssi soud v ramci svého pravnitho posouzeni dané
veci aplikoval nafizeni Brusel I bis, jehoz ¢l. 26 stanovi, ze

jestlize neni vnitrostatni soud jiz mezindrodné piislusny,
stane se piislusnym, pokud se zalovany fizeni pfed timto
soudem ucastni; toto pravidlo se nepouzije tehdy, jestlize
se zalovany Ucastni jen proto, aby namital mezinarodni
nepfislusnost soudu. K povaze podani odporu proti pla-
tebnimu rozkazu Nejvyssi soud vysel ze zavéra Soudniho
dvora Evropské unie pfedevsim v rozsudku ve véci Ele-
fanten Schuh [3], ze kterého vyplynulo, Ze prvni dkon ve
véci je tfeba posuzovat v kontextu vnitrostatnfho proces-
niho prava. I s odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssi-
ho soudu, zabyvajici se doposud vnitrostatnim kontextem
charakteru odporu coby prvatho dkonu ve véci, se soud
proto piiklonil k nazoru, ze podani odporu prvnim uko-
nem ve véci neni, nebot’ za néj lze povazovat az prvni
ukon v fadném fizeni, jez z uplatnéného odporu vyplyva.
Tento zavér Nejvyssi soud podpotil i dalsi souvisejict judi-
katurou Soudniho dvora Evropské unie.

Zejména na zaklade¢ shora uvedenych skute¢nosti Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Zze samotné podani odporu proti
platebnimu rozkazu nelze povazovat za Gcast na fizeni ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, které by zne-
moznovalo pozdéjsi namitini mezinarodni nepiislusnosti
vnitrostatntho soudu. Nejvyssi soud nicméné rozporoval
relevanci mezinarodniho prvku v dané véci, jehoz pfe-
zkoumani bude ukolem pro odvolaci soud, jemuz byla véc
vracena k dalsimu fizeni.

Jan Bena

1] Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12.12. 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchod-
nich vécech.

[2] Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukro-
mém, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

[3] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
24. 6. 1981, ve véci C-150/80, Elefanten Schuh proti Gm-
bH proti Pierru Jacqmainovi.
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Ceska republika: Ustavni soud

Nalez ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. I1. US 378/17

K aplikaci ¢l. 13 pism. b) Haagské amluvy o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti

Uplné znéni nilezu

Tiskovd zprava

Ustavni sond Ceské republiky se ve svém ndlezu ze dne 9. 5. 2017,
sp. zn IL US 378/17, wyjadiil k aplikaci &. 13 pism. b)
Haagské siminyy o obianskopravnich aspektech mezindrodnich sino-
st déti [1]. Druby sendt distavni stiZnosti stéZovatele 3 diivodu porn-
Seni priva stéZovatele na spravedlivy proces wyhovél a dospél
k zdvérn, Se prestoge aplikace predmétného clinkn Umlnwy by méla
prichazet v divabu pouge ve vyjimeinych pripadech, tato skutecnost
nezbavuje sondy povinnosti diikladné konmat podminky pro pri-
padné naplnéni dikce tohoto ustanovent.

Rodice se s nezletilym synem pfest¢hovali v roce 2011 do
Francie. Pfestoze po prestchovani Ceskou republiku
v nékolika pifpadech navstivili, po 4 roky se nezletily zdt-
zoval pfevazné ve Francii, kde rovnéz zacal navstévovat
matefskou $kolu. V srpnu 2015 stézovatel po vzajemné
dohodé¢ odjel se synem do Ceské republiky, a to
s piislibem, ze ho nejpozdéji do konce mésice vratl zpét
k matce. K navraceni nezletilého ovsem nedoslo a v fizeni
pfed ceskymi soudy byla stézovateli ulozena povinnost
navratit syna do mista jeho obvyklého bydliste. Ten se
obratil na Ustavn{ soud s tvrzenim, Ze do$lo k poruseni
jeho zdkladnich prav, které spatfoval pfedevsim v tom, ze
soudy nezohlednily namitky ¢i odborna vyjadfeni prokazu-
jici, ze by navrat nezletilého syna mohl vést k jeho fyzické
¢i dusevni ujme a dostal jej tak do nesnesitelné situace ve
smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy.

Podle pfedmétného clanku neni soudni organ povinen
nafidit navraceni ditéte, jestlize je zde vazné nebezpedi, ze
by navrat dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je
jinak dostal do nesnesitelné situace. Piestoze se Ustavni
soud ztotoznil se zavérem soudd obou stupnd, ze mistem
obvyklého pobytu nezletilého byla v dobé jeho zadrzeni
Francie, jejich dsudek o nedostatku podminek pro aplikaci
¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy povazoval za chybny.
Ustavni soud souhlasil s odvolacim soudem v tom, e dt-
vody pro aplikaci tohoto ustanoveni nelze spatfovat ve
stézovatelem tvrzené nestabilni bezpecnostni situaci ve
Francii, zptsobu zivota a Skolnfho vzdélavani mistni Zi-
dovské komunity ¢i nijak neprokazaného sexudlniho zneu-
zivani nezletilého, za neoduvodnéné vsak povazoval od-
mitnuti aplikace ¢l. 13 pism. b) s tim, ze ve stézovatelem

ptedlozenych 1ékatskych zpravach tykajicich se zdravotni-
ho stavu nezletilého nebylo uvedeno zadné konkrétnf psy-
chické onemocnéni ¢i 1écba takového charakteru, které by
aplikaci clanku pravné odivodnovaly.

Pokud byl v dobé rozhodovani soudu stav nezletilého ta-
kovy, ze dle 1ékafskych zprav navraceni do Francie ohro-
zovalo jeho zdravy vyvoj a s vysokou pravdépodobnosti
hrozilo riziko tézké traumatizace, je dle Ustavniho soudu
naprosto nerozhodné, co ¢i kdo zpusobil tuto situaci, ny-
brz je tfeba dukladné posoudit, zda tento stav nenaplioval
pfedpoklady stanovené ¢lankem 13 pism. b). Skute¢nost,
zda je dité 1éceno ¢i nikoliv, nenf pfitom z hlediska aplika-
ce ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy urcujici, coz nepfimo
vyplyva 1 z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Macready proti Ceské republice, kterou si dle
Ustavniho soudu odvolaci soud nespravné vylozil. Ustavni
soud se rovnéz neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu,
ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno, nebot” obdob-
né jako ve vécech opatrovnickych i v fizeni o navraceni
nezletilého ve vécech mezinarodnich dnost dét{ v ramci
svého pfezkumu vzdy posuzuje, zda fizeni pfed soudy
a pfijatd opatfeni byla ¢inéna v nejlep$im zajmu ditéte
a zda prave za ucelem zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte byly
shromazdény veskeré potfebné dikazy. Je proto na soudu,
meél-li pochybnosti o vypovidaci hodnoté pfedlozenych
dukazt, aby si vyzadal dalsi odborna vyjadfeni ¢i zadal
vypracovat nové znalecké posudky.

Této své povinnosti soudy obou stuptiti nedostaly. Ustav-
nf soud proto konstatoval, ze odvolaci soud bez dostatec-
né dukazni opory zjevné upfednostnil pozadavek na re-
striktivai vyuziti pfedmétného clanku pred zajmy nezletilé-
ho, a porusil tak pravo stézovatele, a ve svém dusledku
i nezletilého, na spravedlivy proces.

Sarka KlimeSova

[1] Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.,
o sjednani Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezi-

narodnich tnosua déti.
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Spojené kralovstvi: The Supteme Court

Rozsudek ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. [2017] UKSC 33

Specificka nahrada nakladi pravniho zastoupeni v kontextu prava na svobodu projevu

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Nejvyssi soud Spojeného krilovstvi se ve véci [2017] UKSC 33
zabyval otdzkon souladu ndbrady podminénych ndkladi rizeni e
strany nedispésného Zalovanébo s &. 10 Evropské dmluvy o ochrané
lidskych priv a zdikladnich svobod. V'éc se tykala 17 diivéisich
rizent, ve kterjeh se Falobci dispésné domdhali nabrady djmy za
zdsab do ochrany osobnosti vili vydavateli novin, jemng byla
ndsledné nlogena sibrada nakladi 1izeni. Nejwyssi soud dospél
k zdvérn, e ulogent sibrady podminénych ndkladi pravnibo zaston-
peni  nepredstavovalo  takoyy zdsab do prava Zalovanébo, aby
prevdzil nad zdjmy Zalobei vyplyvajicimi rovné z Uminy.

Projednavana véc byla po skutkové strance specificka tim,
ze do nahrady naklada fizeni se zahrnovaly naklady na
pravn{ zastoupeni, jejichz vyse se fidila mimo jiné zako-
nem o pifstupu k soudnictvi (Access to Justice Act 1999).
V ramci této Upravy bylo umoznéno sjednani podminéné
odmeény advokata, tedy takové odmény, kde v pfipadé
neuspéchu ve sporu klient odménu nehradi a v piipade
uspéchu ji naopak hradi ve dvojnasobné oproti jinak ob-
vyklé vysi. Nahrada téchto nakladd nésledné padala na
zalovaného. Tato pravni dprava byla pfedmétem Siroké
kritiky, coz vyustilo v diléi zménu pravai dpravy od roku
2013. Tato zména nicméné nedopadla na pifpady o ochra-
né osobnosti. V nyn{ projednavanych tfech ptipadech byly
zalobcim pfiznany ndhrady ndkladu fizeni pravé vcetné
podminéné odmeény za pravai zastoupen.

Zalovany se obratil na Nejvyssi soud s tim, e dle jeho
nazoru doslo timto pfiznanim nahrady naklada fizeni za-
lobcim k poruseni jeho prava na svobodu projevu ve
smyslu ¢l. 10 Umluvy. Opiral se pfitom o judikaturu Ev-
ropského soudu pro lidska prava, ktera rozporovala dosa-
vadni vnitrostatni praxi Spojeného kralovstvi.

Nejvyssi soud nicméné podani Zalovaného jednomyslné
zamitl. V prvé fade uvedl, Ze judikatura Evropského sou-

du pro lidska prava je nepochybné pfiléhava pro konkrétni
rozhodovany piipad a reflektuje kritiku vnitrostatni pravni
upravy, coz mimo jiné vyustilo v jeji naslednou ¢aste¢nou
zménu. Svou uGvahu nicméné rozvedl v tom smyslu, zZe
jelikoz vlada neni stranou projednavaného sporu, je otiz-
kou, nakolik lze ¢init v tomto sméru zobecnujici zavéry
vaci vnitrostatni praxi, tedy zda by k poruseni ¢l 10
Umluvy doslo vkazdém zjednotlivich piipada pouziti
uhrady podminéné odmeény za pravni zastoupeni. Nejvyssi
soud stejné tak nemize obecné posuzovat nesoulad prav-
nich norem s Umluvou zahrnujicich pfedmétnou dpravu
nahrady nakladu fizeni, ¢i takovou Upravu, jez na ni poslé-
ze vychazela.

Nejvyssi soud byl naopak toho nazoru, ze jestlize by sam
vytvofil takovéto obecné pravidlo, mohlo by dojit
s ohledem na skutkové okolnosti pifpadu k poruseni prava
zalobctl na ochranu majetku dle ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé, nebot’ jim jiz byly pfiznany financ¢ni ¢astky
v souladu se zikonem a v tomto smyslu jiz disponovali
legitimnim ocekavanim; zména v uplatiiovani pravni tpra-
vy by téz neméla pusobit retroaktivne.

Kromé toho by mohlo dojit i k poruseni jejich prava na
spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 6 a prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
(dva z zalobcu byli ze strany zalovaného tercem pomluvy
a tfetimu byla Zalovanym z mobilniho zafizeni protipravné
zcizena osobni data). Zalovany soucasné v predmétnych
soudnich sporech vzhledem k charakteru jeho rozporova-
né cinnosti véetneé ukradeni osobnich dat nemohl legitim-
né ocekavat, Ze uspéje. Zajmy zalobct vyplyvajici z Umlu-
vy tak dle Nejvyssiho soudu v uvedeném ptipade prevazily
nad moznym porusenim Zalobcova prava na svobodu pro-
jevu.

Jan Bena
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Stanovisko generalniho advokata Wahla ze dne 27. 4. 2017 ve véci C-186/16 Andriciuc

wr
a dalsi
Smlouva o uvéru v cizi méné a zneuzivajici ujednani

Uplné znénf stanoviska

Tiskova zprava

Generdlni adypokdt Sondniho dvora Evropské unie Nils Wabl se ve
svém Stanoviskn ve véci Andricine gabyval vykladem ¢l. 3 odst. 1
a dl. 4 odst. 2 smérnice o neptimérenych podminkdch ve spotrebitel-
skych smlonvach [1] v souvislosti s tvrzenou neplatnosti nékterych
ddajné neusivayicich ujednani obsagenyeh ve smlonvich o spotrebi-
telskych sivérech vyjadienyeh v cizi méné, ejména ujednani tikajicich
Se kurzového rizika a povinnosti splatit sivér v cizi mené.

Pani Andriciuc a dalsich 68 osob uzavielo s bankou
smlouvu o uvéru poskytnutém ve $vycarskych francich za
ucelem pofizeni nemovitého majetku ¢i refinancovani ji-
nych dvért. Dluznici méli mésicni splatky uvéru splacet ve
$vycarskych francich. V probihajicim soudnim fizeni na-
mitaji, Ze banka byla schopna pfedvidat vyvoj a vykyvy
smeénného kurzu $vycarského franku. O téchto vykyvech
vsak transparentnim zpusobem neinformovala, a tak dle
nazoru dluznfkda porusila svou informaéni povinnost, ja-
koz 1 svou povinnost sepsat smluvni ujednini jasnym
a srozumitelnym jazykem s cilem umoznit dluznikovi po-
soudit rozsah zavazkt plynoucich ze smlouvy.

Prvné se generdlni advokat ve svém stanovisku vyjadfil
k otazce, zda smluvni ujednani stanovujici, ze avér musi
byt splacen ve stejné méné, v jaké byl poskytnut, spada do
pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice o nepfiméfenych pod-
minkach ve spotfebitelskych smlouvach. Poukazal na to,
ze tento ¢lanek musi byt vykladan restriktivné, nebot” sta-
novuje vyjimku z mechanismu vécného prezkumu zneuzi-
vajicich ujednani.

Dale generalni advokat zkoumal, zda se ujednani pozaduji-
cf splaceni dvéru vjisté méné tyka hlavniho predmétu
smlouvy nebo pfiméfenosti mezi cenou a odménou. Po-
souzeni nepfiméfené povahy podminek se totiz dle ¢l. 4
odst. 2 smérnice netykd ani definice hlavniho pfedmétu
smlouvy, ani pfimefenosti ceny a odmény na strané jedné,
ani sluzeb nebo zbozi dodiavanych vyménou na strané

druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozu-
mitelnym jazykem. Nils Wahl pfitom dospiva k dil¢imu
zavéru, ze pozadavek, aby byl avér splacen v urcité meéne,
pfedstavuje jeden z pilifa dveérové smlouvy, zvlaste jedna-li
se o uvér vyjadfeny v cizi meéné. Navic pokud se neupfesni
ména, v niz ma byt uvér splacen, pfedpoklada se, ze ma
byt splacen ve stejné méné, ve které byl poskytnut.
S ohledem na povahu a obecnou systematiku patii dle
Wahla ustanoveni smlouvy o splicen{ Gvéru ve Svycar-
skych francich mezi hlavni prvky. Cl. 4 odst. 2 smérnice
proto musi byt dle nazoru generalniho advokata vykladan
vtom smyslu, ze piislusi pfedkladajicimu soudu, aby
s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni
dotéenych uvérovych smluv, jakoz 1ijejich pravni
a skutkové okolnosti posoudil, zda dotéené ujednani,
podle n¢hoz musi byt Gvér splacen v téze méné, v jaké byl
poskytnut, odrazi ustanoveni vnitrostatnich pravnich
pfedpisti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice. Pokud tomu tak
nebude, vnitrostatni soud bude muset mit za to, Ze toto
ujednani spada pod pojem ,,hlavni pfedmét smlouvy*, coz
uvedené ujednani vylucuje z pfezkumu piipadné zneuziva-
jici povahy. Takovato situace muze nastat v pifpadé ujed-
nani vlozeného do uvérové smlouvy, podle néhoz musi
dluznik splatit danou ¢astku v téze meéne, v jaké byla po-
skytnuta.

Stran jasnosti a srozumitelnosti smluvnich ujednani gene-
ralni advokat uvedl, Zze pochopi-li bézné informovany
a pfiméfené obezfetny spotiebitel, ze sménny kurz podlé-
ha vykyvim, jako protivihu musi ziskat jasné informace,
ze kterych plyne, Ze uzavienim smlouvy o uvéru v ciz
meéné se vystavuje kurzovému riziku. Poskytovatel dvéru
by tak na zakladé svych odbornych zkusenosti mel nastinit
mozné vykyvy sménného kurzu, nelze vsak od néj poza-
dovat, aby v okamziku uzavfeni smlouvy informoval spo-
tiebitele o zménach, které mohou nastat po uzavieni
smlouvy. Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti predpokla-
da, ze ujednani stanovujici, ze Gvér ma byt splacen v téze
meéné, musi spotfebitel pochopit nejen z formalniho
a gramatického hlediska, ale i z hlediska jeho konkrétntho
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dosahu, vtom smyslu, aby bézné informovany
a pfiméfené pozorny a obezfetny spotiebitel mohl nejen
zjistit, ze muze dojit k nadhodnoceni nebo znehodnoceni
ciz{ mény, v niz byl avér poskytnut, ale i posoudit ekono-
mické disledky tohoto ujednani na své finanéni zavazky.

Ve vztahu k okamziku posuzovani existence vyznamné
nerovnovahy v pravech a povinnostech stran uvedl, Ze ta
ma byt posuzovana ve vztahu ke vSem okolnostem, jez
mohl prodavajici ¢ poskytovatel predvidat v okamziku

uzavieni smlouvy. Nelze ji naopak posuzovat na zakladé
zmén vzniklych az po uzavteni smlouvy, jako jsou vykyvy
sménného kurzu, které prodavajici ¢i poskytovatel nebyl
s to pfedvidat.

Katarina Deakova

[1] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepii-
méfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach.

Stanovisko generalni advokatky Sharpston ze dne 22. 6. 2017 ve véci C-413/15 Elaine

Farrell

Vymezeni pojmu ,,0dnoz statu“ pro ucely urceni odpovédnosti ¢lenského statu za to, Ze nebyla fadné provede-

na smérnice do vnitrostatniho prava

Uplné znénf stanoviska

Tiskova zprava

Generdlni advokdtka Sondniho dvora Evropské unie Eleanor
Sharpston se ve svém stanovisku ve véci Farrel] zabyvala otdzgkon,
gda [ze subjekt, ktery nese vylucnou odpovédnost a odskodnéni osob
poskozenych pri dopravni nehode v pripadech, kdy 1idic, jeng nebodu
gavintl, nent pojistén nebo jej nele 2jistit, povagovat ve smyshu krité-
ria stanoveného v rozsudkn Foster [1] za ,,0dno% statn”. 1 sonvis-
losti s tim vymezila kritéria, kieré by mél vnitrostdtni sond pri rog-
hodovdni o tom, 2da se o ,,0dno% statn* jednd & nikoliv, oblednit.

Pani Elaine Farrell se vlednu 1996 stala pfi cestovani
v zadni ¢asti dodavky, ktera nebyla pro pfepravu cestuji-
cich urcena, obéti dopravni nehody. Ridi¢ dodavky, ktery
nehodu zavinil, nebyl pro piipad zptsobeni Gjmy z nedba-
losti pojistén a dle irského prava platného v dobé nehody
k uzavieni takového pojisténi ani povinen nebyl. Spolec-
nost Motor Insurer's Bureau of Ireland (dale jen ,,MIBI®)
proto jeji narok na ndhradu 4jmy odmitla s tim, ze odpo-
védnost za Gjmu na zdravi, ktera ji vznikla, nepatf{ mezi
druhy odpovédnosti, u nichz vnitrostatni pravni uprava
existenci pojisténi vyzaduje. Na pani Farrell se sice vztaho-
vala subjektivni prava stanovena tfet! smérnici o pojisténi
motorovych vozidel [2], v rozhodné dobé ovSem dana
smérnice jesté do vnitrostatniho prava nebyla provedena.
Poté co pani Farrell uplatnila svij narok u irskych soudu,
se jeji véc prostrednictvim piedbézné otazky dostala az
pfed Soudni dvur. Ten rozhodl, Ze ¢l. 1 tieti smérnice
o pojisténi motorovych vozidel, ktery ma dle Soudniho
dvora pfimy ucinek, branf aplikaci nedostate¢né vnitrostat-
nf pravni Upravy. Na vnitrostitnim soudu vsak ponechal
posouzeni, zda se jednotlivec muze daného ¢lanku dovola-
vat 1 vudi takovému subjektu, jakym je spolecnost MIBI
[3]. Irsky Nejvyssi soud z toho davodu podal ve véci pani
Farrell novou predbéznou otazku.

Generalni advokatka se ve svém stanovisku zaméfila na
kritéria stanovena v rozsudku Foster, a to zejména na jeho
body 18 a 20. V bod¢ 18 Soudni dvir formuloval abstrakt-
nf pravidlo, které pro tcely vertikilnfho pfimého ucinku
pojem ,,odnoz statu® definuje a v bodé 20 tyto zavery dale

pouzil k urcen{ organu, ktery s ohledem na svij charakter
vzdy spada do této kategorie. Dle nazoru generalni advo-
katky slozky kritéria uvedeného v bodé 18 ani vymezeni
jejich pouziti v bodé 20 nejsou taxativni povahy a nelze je
tedy vykladat ani kumulativné ani samostatné, nybrz je
tfeba vybrat z vyctu pouze ty, které jsou pro dané posou-
zeni relevantni.

Pro vymezeni pojmu ,,odnoz statu“ se generalni advokat-
ka Sharpston ve svém stanovisku inspirovala v oblasti stat-
nf podpory, pravidlech upravujicich poskytovani sluzeb
obecného hospodatfského zajmu a oblasti zadavani vefej-
nych zakazek, ve kterych se jiz Soudni dvir musel vypofa-
dat s podobnymi otazkami a pojmy jako v projednivané
veéci. Na zaklad¢ judikatornich poznatkd z téchto oblasti
a judikatury Soudniho dvora navazujici na rozsudek ve
veéci Foster vymezila Eleanor Sharpston nékolik zdsad,
které by mel predkladajici soud pfi svém rozhodovani po-
uzit.

Za vychozi musi vnitrostatni soud dle jejtho nazoru vzit
zejména fakt, ze se jednotlivec mize dovolavat presnych
a bezpodmine¢nych ustanoveni smérnice vuci statu bez
ohledu na to, v jakém postaveni stat jedna. Pojem ,,0dnoz
statu® pro ucely vertikalniho pffmého ucinku musi byt
chapan jako autonomni pojem unijntho prava a vzhledem
k rozmanitosti vnitrostatntho pojmoslovi doporucuje
Soudnimu dvoru vymezit obsah tohoto pojmu spise abs-
traktné.

Generalni advokatka upozornila na zvlastnf vyznam
pojmu ,,vyjimeéné pravomoci‘ a dospéla k zavéru, ze pod-
minka, podle niz by mohl byt dotceny subjekt ,,odnozi
statu jen tehdy, ma-li rovnéz ,,vyjimecné pravomoci®, je
neopodstatnéna. ,,Odnozi statu” muze byt podle jejiho
nazoru pouze pravnicka osoba, které byly alespon nékteré
jeji ukoly svéfeny staitem a jsou vykonavany ve vefejném
zajmu. Svéfend ¢innost musi navic pfedstavovat zakladni
c¢innost dotéeného organu nebo ptipadné jeho ¢asti a musi
se jednat o ukol, ktery by byl jinak plnén stitem samot-
nym. Stejné je tfeba nahliZet i na pifpady, kdy stat povéfil
dotceny subjekt poskytovanim vefejné sluzby, kterou by
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jinak mohl poskytovat pfimo sam stat ¢i mu svefil doda-
tecné pravomoci umoznujici mu Géinné plnit jeho ukoly,
a na piipady, kdy stat dany subjekt vlastni nebo kontroluje.
Naopak pro to, aby dotceny subjekt spadal pod pojem
»odnoz staitu” neni dle generdln{ advokatky vyznamna
jeho pravni forma, nemusi se jednat o subjekt financovany
statem a nen{ ani nutné, aby stat mél moznost vykonavat
u daného subjektu kazdodenni kontrolu ¢i dokonce fidit
jeho provoz.

Sarka KlimeSova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1990 véci C-
188/89 Foster a dalsi.

[2] Smérnice Rady ze dne 14. 5. 1990 o sblizovani pfedpi-
su clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2007 ve véci
C-356/05 Elaine Farrell.

Rozsudek ze dne 4. 5. 2017 ve véci C-315/15 Peskova a Peska

Narok na nahradu Skody v dasledku vyznamného zpozdéni letu

Uplné znénf rozsudku

Sondni dviir Evropské unie se v rogsudku ze dne 4. 5. 2017 ve véci
C-315/15 Peskovd a Peska zabyval vikladem &. 5 odst. 3 narize-
nt, kterym se stanovi spolecna pravidla nabhrad a pomoci cestujicin v
letecké dopravé v pripadé odeprent ndstupn na palnbn, ruseni nebo
vyznammného pogdéni letii [1]. Soudni dyiir dospél k zdavérn, Fe
stiet letounu s ptikem je treba ve smyslu danébo ustanoveni podyadit
pod pojem ,,mimorddné okolnosti. V' souvislosti s tim rozhodl, e je
-li vyzmamné pogdént letu zpiisobeno nejen mimorddnon okolnosts,
ale 7 jinou mu pricitatelnon okolnosts, musi byt za icelem posouzent,
gda prignat nabradu skody, odelteno pogdéni prisobené mimorid-
non 0kolnosti od celkové doby zpogdéni daného letn na priletn.

V roce 2013 chtéli pani Peskova a pan Peska odcestovat
s Ceskou leteckou spolecnosti Travel Service z bulharské-
ho Burgasu do Ostravy. Pii pfedchazejicim letu z Prahy
do Burgasu doslo z duvodu technické zavady zpusobené
sttetnutim letadla s ptakem ke skoro dvouhodinovému
zpozdeéni letu, které se z divodu kontroly technického
stavu vysplhalo na zpozdéni v délce pfes 5 hodin. Manzelé
Peskovi se u ceskych soudd na zakladé nafizeni
¢. 261/2004 domahali nahrady skody. Obvodni soud pro
Prahu 6 pfedev§im proto, aby zjistil, zda je stfet letounu
s ptakem ve smyslu daného nafizeni mimofadnou okol-
nosti, ktera mtze leteckou spole¢nost zprostit povinnosti
k nahradé skody v pfipadé zpozdéni letu o vice nez 3 ho-
diny, podal k Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Soudni dvir nejprve piipomnél, Zze za mimofadné okol-
nosti ve smyslu uvedeného nafizeni lze povazovat takové
udalosti, které nejsou z diavodu své povahy ¢i pivodu
vlastni béznému vykonu <dinnosti leteckého dopravee
a vymykaji se tak jeho ucinné kontrole a dovodil, Ze ve
smyslu €l. 5 odst. 3 je tfeba stfet letounu s ptdkem pod
pojem ,,mimofadné okolnosti podfadit. Dle Soudniho
dvora je pfitom na leteckém dopravci, ktery je vystaven
takové mimofadné okolnosti, aby piijal opatfeni pfimeéfe-
na situaci za pouziti veskerych personalnich nebo hmot-
nych zdroji a financ¢nich prostedku, kterymi disponuje,
s cilem zabranit v co nejvétsim mozném rozsahu zruseni

nebo  vyznamnému  zpozdéni letd. Ve vztahu
k projednavanému piipadu Soudni dvir konstatoval, ze
zruseni nebo vyznamné zpozdéni letu neni zpusobeno
mimofadnymi okolnostmi, pokud bylo nasledkem toho, ze
letecky dopravce vyuzil odbornika dle vlastniho vybéru,
aby znovu provedl bezpecnostni kontrolu poté, co jiz tuto
kontrolu jednou provedl k tomu opravnény odbornik.

Za ,pfiméfena opatfeni” mohou byt dle Soudntho dvora
pouzita opatfeni preventivni kontroly povazovana pouze
za podminky, ze dany letecky dopravce je skute¢né scho-
pen je zejména po strance technické a administrativni pfi-
jmout a nenf tak nucen s ohledem na kapacity jeho podni-
ku podstoupit neunosné obéti. Dopravee nenf rovnéz od-
poveédny za nedodrzeni povinnosti pfijmout preventivni
opatfeni, pokud spadid do pravomoci jinych subjekt.
Nicméné prave na dopravci je, aby prokazal, ze pfiméfena
opatfen{ skutecn¢ piijal a splnén{ téchto podminek musi
overtit predkladajici soud.

Soudni dvir zavérem konstatoval, ze v piipadé zpozdéni
letu na piiletu o tfi hodiny nebo vice, jez je zpusobeno
nejen mimofadnou okolnosti, které nebylo mozné zabra-
nit pomoc{ opatfeni pfiméfenych situaci a ve vztahu k niz
letecky dopravce piijal veskera pfimefena opatfeni s cilem
celit jejim nasledkdam, ale i jinou okolnosti nespadajici do
této kategorie, musi byt za tcelem posouzeni, zda za zpoz-
dénf tohoto letu na pfiletu musi byt poskytnuta nahrada
skody, zpozdéni zptsobené prvné zminénou okolnosti
odecteno od celkové doby zpozdéni daného letu pii pfile-
tu.

Sarka KlimeSova

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopra-
vé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni

(EHS) ¢. 295/9.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2017 ve véci C-610/15 Stichting Brein

Autorskopravni ochrana dél a online platforma pro sdileni The Pirate Bay

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Soudni dviir se ve svém rozsuden ze dne 14. 6. 2017 ve véei C-
610/ 15 Stichting Brein zabyval otdzfon, 3da pristupnéni a spra-
vu online platformy The Pirate Bay pro sdilent torrent souborii e
povagovat a sdélovani verejnosti ve smysiu smérnice o harmonizaci
antorského prava [1]. Soudni dyiir dospél k zdavérn, e zpristupnént
a Sprava takové platformy, kterd prostiednictvim indexace metadat
tikajicich se chranénych dél a poskytovini vybledavale umozriuje
ugivateliim tato dila nalézt a sdilet je v ramci sité peer-to-peer pred-
Stavuje sdélovdni verejnosti.

Spolecnosti Ziggo a XS4ALL jsou poskytovateli piistupu
k internetu. Jejich klienti vyuzivaji online platformu pro
sdileni The Pirate Bay (dale jen ,,TPB*), kterd vytvaif od-
kazy na soubory BitTorrent. BitTorrent je protokol, pro-
stfednictvim kterého mohou uzivatelé sdilet soubory. Ni-
zozemska spolec¢nost Stichting Brein zastupujici zajmy
nositelt autorskych prav se domahala, aby spolecnostem
Ziggo a XS4ALL bylo pfikdzano blokovat doménova jmé-
na a IP adresy online platformy pro sdileni TPB, aby se
tak pfedeslo vyuzivani sluzeb téchto poskytovatela
k porusovani autorského prava. Prostfednictvim online
platformy TPB jsou totiz vefejnosti zpfistupfiovana chra-
nénd dila bez svoleni nositelt autorskych prav.

Nizozemsky Nejvyssi soud se dotazoval Soudniho dvora,
zda musi byt pojem sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l 3
odst. 1 smérnice o harmonizaci autorského prava vykladan
vtom smyslu, Zze za takovych okolnosti jako ve véci
v ptvodnim fizeni zahrnuje zpfistupnéni a spravu platfor-
my pro sdileni na internetu, kterd prostfednictvim indexa-
ce metadat tykajicich se chranénych dél a poskytovani vy-
hledavace umoznuje uzivatelim této platformy tato data
nachazet a sdilet je v ramci sité peer-to-peer.

Z ¢l. 3 odst. 1 smérnice plyne, ze ¢lenské staty jsou povin-
ny zajistit, aby autofi méli vylucné pravo udélit svoleni ¢i
zakazat sdelovani svych del. Pfedmeétny clanek pojem
»sdelovani vefejnosti neupiesiiuje, proto je tfeba jeho
obsah urcit s ohledem na cile sledované smérnici, tedy
zavedeni vysoké urovné ochrany autort, kterd umozni
obdrzet odpovidajici odménu za uzivani jejich dél.

Pojem ,,sdélovani vefejnosti predpoklada individualni
posouzeni zahrnujici dva kumulativn{ prvky, a to sdélovani
dila, resp. sdélovani vefejnosti. Pfi posouzeni, zda se jedna
o sd¢lovani vefejnosti, se ma zohlednit zejména uloha uzi-
vatele a védoma povaha jeho zasahu, tedy zda tento uziva-
tel pfi plné znalosti dusledkt svého jednan{ zprostfedkuje
svym klientim piistup k chranénému dilu, a zejména zda

by bez takového zprostiedkovani tito klienti nemohli sife-
ného dila vyuzit. Vefejnost pfedstavuje blize neurceny
pocet potencialnich adresata a vyzaduje dosti vysoky po-
cet osob. Vyznamna je téz vydélecna povaha sdélovani.
O sdélovani se jedna, je-li dilo zpfistupnéno zpusobem, ze
osoby mohou mit ktomuto dilu pfistup v misté
a v okamziku, ktery si zvoli individualné. Neni rozhodujici,
zda této moznosti vyuziji. Jakékoliv jednan{ uzivatele, kte-
ry pii plné znalosti zpifistupni svym klientim chranéna
dila, mize pfedstavovat sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice.

Autorskym pravem chranénd dila jsou prostfednictvim
online platformy TPB zpfistupnéna uzivatelim takovym
zpusobem, aby k nim kazdy uZivatel mohl mit piistup
z mista a v dob¢, které si zvoli. Dila jsou na této platformé
zpiistupnéna online nikoliv provozovatelem platformy,
nybrz jejimi uzivateli, ti vSak jednaji s plnou znalosti da-
sledkt svého jednani s cilem poskytnout pifstup k témto
dilam. Provozovatelé této platformy TPB tak zpifstupne-
nfm a spravou této platformy poskytuji svym uzivatelim
piistup k pfedmétnym dilim. Nelze mit za to, ze provozo-
vatelé platformy TPB uskutecnuji pouhé poskytnuti fyzic-
kého zafizeni pro umoznéni ¢i uskuteéneéni sdélovani ve
smyslu bodu 27 odivodnéni smérnice. Platforma TPB
totiz provadi indexaci soubort torrent, aby uzivatelé mohli
dila, na ktera tyto torrent soubory odkazuji, snadno nacha-
zet. Navic TPB poskytuje vedle vyhleddvace i rejstiik, kde
jsou dila zafazena do raznych kategorii dle jejich povahy.
Provozovatelé také odstraniuji zastaralé ¢i chybné soubory
torrent a aktivné filtruji obsah. Stran naplnéni pozadavku
sdélovani vefejnosti, kterd ma zahrnovat uréity minimalni
prah, lze konstatovat, ze platforma TPB je uzivana znac-
nym poctem osob, pfi¢emz provozovatelé TPB uvadéli na
své platformeé nékolik desitek miliont peers.

S ohledem na vyse uvedené dospel Soudni dvur k zavéru,
ze pojem ,,sdélovani vefejnosti” musi byt vykladan v tom
smyslu, ze za okolnosti pfedmétného piipadu zahrnuje
zptistupnéni a spravu platformy pro sdileni na internetu,
ktera prostfednictvim indexace metadat tykajicich se chra-
nénych dél a poskytovani vyhledavace umoznuje uzivate-
lim této platformy tato dila nachazet a sdilet je v ramci
sit¢ peer-to-peet.

Katarina Deakova
[1] Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autor-

ského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni{ spo-
le¢nosti.
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Stanovisko generalniho advokata Szpunara ze dne 11. 5. 2017 ve véci C-434/15

Uber Spain

Aplikace Uber a poZadavek licence na provozovani ¢innosti ,,taxisluzby* v ¢lenskych statech

Uplné znénf stanoviska

Tiskova zprava

Generdini adyokdt Soudniho dvora Evropské unie Maciey S3punar
se ve svém stanovisku e dne 11. 5. 2017 ve véci C-434/15 Uber
Spain zabyval otizkon, zda pravni diprava podminek fungovini
spolecnosti Uber podléha pozadavkim unijnibo priva, nebo zda
spadd do  sdilené pravomoci Evropské unie a Clenskych  stati
v oblasti mistni dopravy, kterd jesté nebyla na unijni sirovni provede-
na. Dospél k gdvérn, e dotiend platforma spadd do oblasti dopravy,
takse spoletnosti Uber miige byt vnitrostdtnim pravem ulogena po-
vinnost opatiit si licence a povolent pro dicely provogovdni své cinnos-
. Na Uber se totig neuplatni zdsada volnébo pohybu slugeb arn-
Cend unijnim pravem pro slugby informacni spolecnosti.

Aplikace Uber umoziiuje pomoci chytrého telefonu objed-
nat prepravni sluzbu ve méstech, v nichz je dostupna.
Aplikace rozpoznd polohu uzivatele a nalezne fidice, ktefi
jsou v blizkosti dostupni. Pokud fidi¢ s pfepravou souhla-
si, aplikace o tom uzivatele informuje a ukaze mu profil
fidice, jakoz i odhad ceny piepravy do cile uvedeného uzi-
vatelem. Pfepravni sluzby nabizené platformou Uber se
deli do raznych kategorii v zavislosti na osobé fidice
a typu vozidla. Spor v ptvodnim fzeni se tyka konkrétné
sluzby zvané UberPop, v jejimz ramci zajist'uji pfeprava
cestujicich neprofesionalni fidici prostfednictvim vlastnich
vozidel. Podle zjisténi piedkladajictho soudu pfitom Uber
Spain ani majitelé a fidi¢i doty¢nych vozidel nemajf licence
a povoleni stanovené $panélskym pravem.

Generalni advokat ve svém stanovisku konstatoval, ze
v piipadé smiSenych sluzeb tvofenych prvkem poskytnu-
tym elektronickou cestou a jinym, ktery touto cestou po-
skytnut neni, mus{ byt k tomu, aby takova sluzba mohla
byt povazovana za ,,sluzbu informaénf spolec¢nosti, prvné
uvedeny prvek ve vztahu k druhému ekonomicky nezavis-
Iy nebo hlavni. Novatorska povaha platformy Uber pfitom
sice spociva z velké ¢asti na pouzivani novych technologii,
jako jsou geolokalizace a chytré telefony, tato inovace se
vsak neomezuje jen na to; dotykd se rovnéz organizace
samotné pfepravy, bez niz by Uber byla pouhou aplikaci
pro rezervaci taxisluzby. V raimci této sluzby je tak dle na-
zoru generalniho advokata bezpochyby hlavnim plnénim,
které ji poskytuje ekonomicky smysl, pfeprava. Uzivatelé
vyhledavaji fidice pouze s cilem byt pfepraveni z jednoho

bodu do druhého. Faze zprostfedkovani kontaktu ma
pouze pfipravnou povahu, ktera ma umoznit uskute¢néni
hlavniho plnéni za co nejlepsich podminek. Cinnost spo-
le¢nosti Uber je proto tieba analyzovat jako celek zahrnu-
jici sluzbu zprostiedkovavani kontaktd mezi potencialnimi
cestujicimi a fidi¢i prostfednictvim aplikace pro chytré
telefony  isluzbu  samotné  pfepravy, kterd je
z ekonomického hlediska hlavnim prvkem. Tuto cinnost
nelze rozdélit na dv¢ tak, aby mohla byt jedna ¢ast sluzeb
zafazena mezi sluzby informacni spolecnosti.

Sluzba zprostfedkovani kontaktu potencialntho cestujiciho
s fidicem tedy dle generdlniho advokata v porovnani
s pfepravni sluzbou neni samostatna ani hlavni. Proto ne-
muze byt povazovana za ,,sluzbu informaéni spolecnosti®.
Takova kvalifikace by neumoznila dosahnout cile liberali-
zace ve smyslu smérnice 2000/31 [1], jelikoz i kdyby byla
¢innost tykajici se zprostfedkovani kontaktu liberal-
izovana, mohly by ji ¢lenské staty znemoznit prostiednict-
vim pravni Gpravy piepravai ¢innosti. Jedinym vysledkem
takové liberalizace by tedy bylo, ze by clensky stat, v némz
je poskytovatel usazen, mohl tézit z tohoto usazeni (diky
investicim, tvorbé pracovnich mist a danovym pifjmam)
a soucasné branit poskytovani sluzeb na svém tzemi na
zaklad¢ pravni Upravy tykajici se sluzeb, na néz se nevzta-
huje smérnice 2000/31. Takova situace by popirala
veskerou logiku volného pohybu sluzeb informacni
spole¢nosti, ktera je zalozena na kontrole zakonnosti fun-
govani poskytovatele clenskym stitem, v némz je tento
usazen, a uznani této kontroly ostatnimi clenskymi staty.
Dle generalniho advokata je proto tfeba dojit k zavéru, ze
c¢innost spolec¢nosti Uber predstavuje sluzbu v oblasti do-
pravy spadajici pod vyjimku z volného pohybu sluzeb
a f{dici se ustanovenimi ¢l. 90 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Dusan Sulitka

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/
ES ze dne 8. 6. 2000 o nekterych pravnich aspektech slu-
zeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického ob-

chodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém ob-
chodu).
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
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Rozsudek ze dne 18. 5. 2017 ve véci Johannesson proti Islandu, &. 22007 /11

Darnové delikty a zasada ne bis in idem

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd priva vydal dne 18. 5. 2017 rozgsudek ve
véei Johannesson, ve kterém dospél k davéru o porusent priva nebyt
souzgen nebo trestin dvakrit podle ¢l. 4 Protokoln & 7 & Evropské
Hnlnvé o ochrané lidskych prav. Jednd se o rogsudek Soudu, v néms
byla aplikovdna kritéria pro pripustnost soubéiného vedeni dariové-
ho a trestniho 1izent a dvojibo nloent trestu pro tentyg skutek vyslo-
vend v rozsudbkn velkeého sendtn Soudu e dne 15. 11. 2016 ve véci
A a B proti Norsku, & 24130/ 11 a & 29758/ 11, avsak s opac-
mym vysledkem. Na pousitelnosti obecnych 2avérii plynoucich g roz-
sudkn velkého sendtn Soudu ve véci A a B proti Norsku sice nemd
rozsudek ve véci [ohannesson viiy, predstavuje ovsem silny apel na
drisledné  posuzovini kazdého jednotlivébo pripadu individudlné
a odmitnuti Zobecriujicibo pristupn, ktery by vedl k antomatickénu
gdvérn o pripustnosti sonbégnébo vedeni dariovébo a trestniho rizeni
v kagdé véc.

Pan Jéhannesson a dal$i dva stézovatelé v roce 1999 az
2002 nepfiznali ¢ast svych pifjmt v danovych pfiznanich,
¢imz spachali jak danové spravni delikty, tak danové trest-
né ¢iny. Skute¢nosti nasvédcujici zavéru o spachani dano-
vych deliktt, které byly zjistény v prabéhu danovych kont-
rol, feditel daniového vysetfovani oznamil policejnim orga-
nim dne 12. 11. 2004 a predal jim také vsechny zpravy
a dokumenty shromazdéné beéhem vysetfovani. V srpnu
2006 policie provedla prvni vyslechy stézovateld a svédka
a proti sté¢zovatelim bylo zahdjeno trestni stthani. Dne 18.
12. 2008 narodni policejni komisat podal na stézovatele
obzalobu pro danové trestné ciny. Obvodni soud
v Reykjaviku vSak rozhodnutim ze dne 1. 6. 2010 zamitl
¢asti obvinéni, které se vztahovaly k ¢intm stézovateld,
pro které jiz byli potrestani rozhodnutimi o danovém pe-
nale dne 30. 12. 2004 a 29. 12. 2005. Nejvyssi soud jako
soud odvolaci rozhodnutf soudu prvniho stupné dne 22.
9. 2010 zrudil a vratil mu véc k dal§imu fizeni s odivodné-
nim, Ze vnitrostatni pravo umoznuje vést dve fizeni odde-
lené, jedno o daflovém pendle a druhé o trestnim obvinéni
1 v ptipadech, kdy byly zalozeny na stejnych nebo podstat-
né stejnych skutkovych okolnostech. Nasledné obvodni

soud v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2011 shledal, ze prvni
a druhy stézovatel jednali s hrubou nedbalosti a vznikla
jejich trestnépravni odpovédnost za poruseni danového
prava. Nejvyssi soud dne 7. 2. 2013 potvrdil ve vétsine
vyrokt rozhodnuti obvodnfho soudu a stézovatelim ulozil
tresty odnétl svobody a penczité tresty.

Soud strukturoval vlastni posouzeni pifpadu po vzoru
rozsudku A a B proti Norsku do ¢tyf ¢asti, v nichz odpo-
vedel na otazky, [1] zda ulozeni danového penale mélo
trestnf povahu; [2] zda trestné ciny, pro které stézovatelé
byli stthani a odsouzeni byly stejné jako ty, pro které byla
ulozena dafova pendle (idem); [3] zda se jednalo
o konecné rozhodnuti, a [4] zda existovala duplicita fizeni

(bis).

Pokud jde o prvnf tfi ¢asti pravniho posouzeni, Soud uza-
viel, ze v projednavaném piipad¢ mélo danové penile
trestn{ povahu, skutkové okolnosti, na jejichz zakladé byli
stézovatelé obvinéni a odsouzeni za daniové trestné ciny,
byly shodné nebo z velké casti shodné jako v pfipadé da-
flovych fizeni, v nichz jim byla ulozena dafiova penile.
Otazkou, zda se jednalo o konec¢né rozhodnuti, se Soud
nezabyval, nebot’ tato skute¢nost neméla vliv na posouze-
ni, zda dafiova a trestni f{zeni byla duplicitni.

Ve ctvrté casti pravniho posouzeni Soud posuzoval, zda
v daném piipadé nedoslo ke dvojimu fizeni nebo potresta-
ni (bis). S odkazem na rozsudek A a B proti Norsku vyslo-
vil, ze aby nedoslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé, je tieba kumulativné splnit podminku dostate¢-
né vécné a casové souvislosti obou fizeni, tj. musi byt pro-
kazano, ze trestni a spravn{ fizen{ byla spojena takovym
celistvym zpusobem, Ze tvofila koherentni celek.

Pii posuzovani vécné souvislosti Soud predné konstatoval,
ze danova a trestni fizenf sledovala doplnujici se tucely pfi
fesen{ otazky nedodrzen{ zakonnych pozadavka na poda-
vani danovych pfiznani datovymi poplatniky a pravni na-
sledky chovani stézovatelt byly pfedvidatelné. Pfi ukladani
penézitého trestu vnitrostatni soud pfihlédl k nepfiméfené
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délce fizeni a danovému penile, které jiz bylo uloZeno
stézovatelim. Pokud jde o zpasob shromazdovani a hod-
nocen{ dikazt, Soud nicméné konstatoval, ze policie méla
piistup ke zpravam, které vydalo feditelstvi pro danové
vysetfovani a dokumentim shromazdénym béhem datiové
kontroly, pfesto vSak provadéla vlastni nezavislé vysetfo-
vani, jehoz vysledkem bylo odsouzeni stézovatele Nejvys-
$im soudem po vice nez 8 letech poté, co feditelstvi ozna-
milo véc policii. Stézovatelovo chovani a jeho odpoved-
nost podle riznych ustanoveni danového a trestnitho prava
byly tudiZz provadény raznymi organy a soudy v fizenich,
které byly z velké ¢asti na sobé navzajem nezavislé.

K podmince dostate¢né ¢asové souvislosti Soud uvedl, ze
tizeni byla vedena celkem 9 let a 3 mésice, pficemz béhem
tohoto obdobi byla soucasné vedena jen po dobu jen
o néco malo vice nez 1 rok. Navic stézovatelé byli obzalo-
vani az 15 a 16 mésict poté, co byla vydana dafiova roz-

hodnuti a 9 a 10 mésict po nabyt{ jejich pravai moci.
Trestni fizen{ pak pokracovala samostatné nékolik let. Ob-
vodni soud odsoudil stézovatele po vice nez 4 letech od
vydani rozhodnut{ odvolaciho danového organu a Nejvys-
$1 soud rozhodl o zalobé proti témto rozhodnutim po vice
nez 1 roce.

S ohledem na vyse uvedené Soud uzaviel, ze danové
a trestn{ fizeni méla omezeny casovy prekryv a shromaz-
dovani a posuzovani dikazu bylo z velké ¢asti nezavislé.
Nebyla tudiz splnéna podminka dostate¢né vécné a ¢asové
souvislosti danového a trestniho fizeni a doslo tak k poru-
Senf kritéria bis v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Andrea Pokorna, Dusan Sulitka

Rozsudek velkého senatu ze dne 12. 5. 2017 ve véci Simeonovi proti Bulharsku,

¢. 21980/04

Pravo na pravni zastoupeni v pritbéhu vazby

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Velky sendt BEvropského soudn pro lidskd prdva se v rogsudkn ve
véet Simeonovi proti Bulbarsku abyval myj. otdagkon, da absence
pravnibo astoupeni obvinéného v promich dnech vagby, kdy dosud
nedoslo & Zddnym iikonsim ve vySetrovdni, akladda poruseni . 6
Unmilnvy (prdva obbajovat se za pomoci obhdjce ve spojent 5 prévem
na spravedlivé 1izent). Soud dospél k zavérn, Fe v takovémto pripa-
dé &, 6 Uminwy porusen nebyl.

Stézovatel je staitnfim pfislusnikem Bulharska, ktery byl
v roce 1999 trestné stthan z divodu spachani trestnych
¢int ozbrojeného prepadeni a dvou vrazd. V ramci trestni-
ho vysetfovani byl umistén do vazby na dobu 24 hodin,
ktera byla posléze prodlouzena na tfi dny. Bé¢hem téchto
prvanich dnd vazby nemél stézovatel k dispozici obhijce,
nicméné v ramci této doby nedoslo k jeho vyslechu ani
opatfovani jinych dikazt. V navazujicim fizen{ byl stézo-
vatel odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivotl za
ozbrojené pifepadeni, vrazdy a nelegalni drzeni zbrani
a stfeliva. Odsuzujici rozsudek byl potvrzen rovnéz odvo-
lacim i Nejvy$sim soudem Bulharska.

Stézovatel pfed Soudem namital, ze podminky jeho trest-
nfho stthani zalozily porusen zakazu nelidského a ponizu-
jictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (ohledné podmi-
nek jeho drzeni ve vazbé a véznici) a prava obhajovat se
za pomoci obhajce ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 ve spojeni s pra-
vem na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(ohledné absence pravniho zastoupeni v prvnich dnech
jeho vazby). Soud ve svém senitnim rozsudku z roku
2015 rozhodl, Ze k poruseni ¢l. 3 Umluvy doslo a k poru-
$enf ¢l. 6 nikoliv.

Velky senat Soudu se nyni se zaveéry pfedchoztho senatni-
ho rozhodnuti ztotoznil a rozhodl, ze doslo k poruseni
zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni, ale nikoliv
k poruseni prava na pravni zastoupeni a prava na spraved-
livy proces.

Ohledné tvrzeného poruseni ¢l. 3 Umluvy Soud, ptede-
v$im s odkazem na hodnotici zpravu Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani a jeho prohlaseni z roku 2015, dospél
k zavéru, ze podminky drzen{ stézovatele ve vazbé a veéz-
nicich ve spojeni s pifsnym rezimem stéZovatele v ramci
jeho odsouzeni a délkou jeho trestu vedly k utrapam pfe-
sahujicim bézny vykon trestu odnéti svobody a vedly
k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni v rozporu s ¢l. 3
Umluvy.

K tvrzenému porusen{ ¢l. 6 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 odst.
1 Umluvy Soud v prvé fadé konstatoval, Ze pravo stézova-
tele obhajovat se za pomoci obhijce bylo v prvnich dnech
jeho vazby omezeno a soucasné nebylo prokazano, ze byl
o svém pravu na pravnl pomoc poucen ¢i ze by o zastou-
peni sam pozadal. Touto skutecnosti nicméné nedoslo
k nenapravitelnému zasahu do prava na spravedlivé fizeni.
Ackoliv stézovatel nebyl tfi dny ve vazbé pravné zastou-
pen, Soud neshledal za prokazané, ze by béhem této doby
byl stézovatel podroben jakémukoliv vyslechu, ani nebyl
opatfen zadny dukaz v neprospéch stézovatele.

V piitomnosti obhajce pozdéji doslo k pfiznani stézovate-
le ke spachani trestné ¢innosti, vnitrostatn{ soudy nicméné
pii posuzovani veéci vychazely i z dalsich provedenych di-
kazt, jejich rozhodnuti byla fadné odivodnéna a béhem
tizeni byla respektovana proceni prava stézovatele. Zejmé-
na s ohledem na uvedené skutecnosti Soud dospél k zave-
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ru, ze k poruseni prava na pravni zastoupeni ve spojen{
s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
nedoslo.

Jan Bena

Rozsudek ze dne 13. 4. 2017 ve véci Tagayeva a ostatni proti Rusku, &. 26562/07

Selhani ruskych organii pfi reakci na teroristicky utok v Beslanu

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval poruseni priva na
ivot garantovany . 2 Uminwy, do kterého bylo zasazeno selbinim
ruskych organii pri teroristickém iitokn na skolu v mésté Beslan
v Severni Osetii. K zasabu do prdva na ivot obéti beslanské tragé-
die mélo dojit nespravné pripravenon operaci ruskyeh begpeinostnich
slogek a posléze nedostatelnym vySetrenim incidentn ruskymi orgdny.

Na zacatku skolniho roku, 1. 9. 2004, vtrhlo 30 ozbroje-
nych procecenskych teroristd do skoly v Beslanu v ruské
Severni Osetii, kde zajali vice nez 1 100 osob a drzeli je
v rukojmi tfi dny. Teroristé kolem budovy $koly umistnili
pasti. Zabili nekolik rukojmi, konstantné odmitali jakéko-
liv navrhy na zmirnénf jejich situace, od 2. 9. 2017 jim do-
konce odmitli poskytnout vodu. Tfeti den doslo v budové
skoly ke dvéma explozim. Uprostfed tézkych boja special-
nf jednotky zajistily prostory a zachranily pfezivsi rukojmi.
Vice nez 330 lidi vSak zahynulo a stovky byly zranény.
Jeden z teroristt byl zajat, dalsf byli usmrceni.

Po utoku bylo zahijeno nekolik vysetfovani. Podle zavera
vySetfovani ¢. 20/849 postupovaly ruské organy zdkonné
a pfiméfene, nebyla shledina zadna pficinna souvislost
mezi jejich postupem a negativnimi dasledky udalosti. Da-
le bylo zahajeno vySetfovani pana Kulayeva, ktery jako
jediny z teroristh pfezil a byl pak v roce 2006 odsouzen
k trestu dozivotntho odnéti svobody, dale vySetfovani po-
licista beslanské a ingusské policie. Skupina obéti neuspés-
né uplatnovala obcanskopravni naroky vici ruskému
a severoosetskému ministerstvu vnitra.

Soud shledal, Ze ruské organy mely jiz nékolik dnt pfed
udalostmi v Beslanu dostate¢né specifické informace
o planovaném teroristickém utoku v této oblasti spojeném
prave se zahajenim Skolniho roku. Ve svétle téchto infor-
mac{ bylo mozné rozumné ocekavat, ze ruské organy pod-
niknou preventivni ochranna opatfeni ve $kolskych zafize-
nich v této oblasti, navzdory tomu vsak nebyla zvySena
bezpecnostni opatfen{ pfijata, mistni policie nepodnikla
kroky ke snizeni rizika, vedeni skoly nebylo varovano,

a zadné struktury na vy$si drovni nebyly odpovédné za
fesen{ situace. Ruské vnitrostatn{ organy tak svym opome-
nutim minimalizovat znamé riziko porusily z ¢l. 2 Umluvy
plynouci pozitivni zavazek pfijmout odpovidajici kroky
k ochrané Zivota.

Stran  zavazku staitu  provést ucinné vySetfovani
v souvislosti s ¢l. 2 Umluvy, Soud shledal fadu nedostatka.
Nebylo provedeno fadné vysetfeni toho, jak doslo ke smr-
ti obétl, u tfetiny obéti nebyl zjistén diavod jejich smrti.
Vnitrostatni organy opomnély fadné zajistit dikazy pied
odstranénim ochranného kordonu den po zachranné akee.
Taktéz nedoslo k ucinnému vysetfeni pouziti ozbrojené
sily ruskymi organy. Obétem navic nebyl umoznén pfistup
k nékterym klicovym dokumentim tykajicim se zasahu.
Ve svétle vyse uvedeného dospél Soud k zavéru, ze vyset-
tovani nebylo ucinné, a proto doslo k poruseni ¢l. 2 Umlu-
vy

V souvislosti s planovanim a kontrolou zachranné operace
selhaly ruské organy pfi minimalizaci rizika ohrozeni Zivo-
td. Divodem selhani bylo pfedevsim fungovani operac-
nich slozek, kde prave absence formalntho veden{ ustila
v zasadni chyby pfi rozhodovacim procesu. Mimo jiné tim
byla negativné dotcena koordinace lékafskych, hasi¢skych
a zachranafskych zdsahd. Soud tak shledal poruseni ¢l. 2
Umluvy i v souvislosti s planovanim a koordinaci zachran-
né akce.

Stran pouzitf ozbrojené sily Soud poznamenal, ze v Rusku
chybéla legislativa, ktera by zamezila arbitrarnimu pouziti
ozbrojené sily ¢i stanovila nejdtlezitéj$i principy pouziti
sily pfi protiteroristickém zasahu. Soud konstatoval, ze na
zpusob pouziti ozbrojené sily ze strany ruskych special-
nich jednotek nelze nahlizet jako na absolutné nezbytny,
pfedevsim vzhledem k nediferencovanému pouziti zbrani,
resp. ke znacenému vyuziti vybusnych zbrani. Soud tak
shledal poruseni ¢l. 2 Umluvy i v tomto aspektu a stéZova-
telam pfiznal zadostiucineni téméf ve vysi 3 miliona EUR.

Katarina Deakova
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Rozsudek ze dne 23. 5. 2017 ve véci Van Wesenbeeck proti Belgii, ¢. 67496/10

a 52936/12

VyvazZovani specialnich vySetfovacich metod a prav obhajoby

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se opétovné vyjddiil k privu obviné-
ného vyshichat svédky die &, 6 odst. 3 Umlnpy. V' dané véci, kdy
doslo ke vytvoreni utajeného spisu na strané jedné, a obvinény pan
Wesenbeeck nemél moznost vyshichat svédky, kteri se podileli na
vySetiovdni v ntgjent na strané drubé, neshledal poruseni Unilny.

V roce 2006 zahajil statn{ zastupce proti panu Van Wesen-
beeckovi a dalsim podezfelym tzv. proaktivni vySetfovani
zahrnujici specialni sledovani a postupy policistt v utajeni
z duvodu podezieni z obchodovani s drogami, dcasti na
mezinarodni zlo¢inecké skupiné a prani $pinavych penéz.
V souladu s ustanovenimi trestntho fadu byl vytvofen tzv.
utajeny spis. Dve zpravy o dukazech ziskanych specialnimi
vySetfovacimi metodami byly pfilozeny k fadnému trestni-
mu spisu. Od zaf{ 2008 probihalo ,klasické” vysetfovani.
Do ¢cervna 2009 pokracovala prace policisti v utajeni spo-
lu se sledovanim podezielych, kdy doslo k jejich zatceni.
Vysettovaci senat mél za dkol ovéfit soulad utajeného spi-
su s dikazy obsazenymi v fadném trestnim spisu a zajistit,
aby nedoslo k nesrovnalostem. Na zakladé mezitimniho
rozsudku z kvétna 2010 byly nekteré dokumenty tykajici se
specialntho  vySetfovani zalozeny do trestniho spisu,
zejména rozhodnuti statniho zastupce ohledné povoleni
sledovani a infiltrace. V rozhodnuti z ¢ervna 2010 dospél
vySetfovaci senat k zavéru, ze spis byl uplny a nedoslo
k poruseni ustanoveni zakona ¢ Umluvy. Pan Van Wesen-
beeck byl odsouzen k trestu odnéti svobody a penézitému
trestu. U belgickych soudt neuspél s opravnymi prostied-
ky, posléze se obratil z dvodu domnélého porudeni ¢l. 6
odst. 1 a 3 Umluvy k Soudu.

Dle konstatovani Soudu bylo odepfeni pfistupu obhajoby
k utajenému spisu obsahujicimu povoleni k pouzit{ speci-
alnich vysetfovacich metod v souladu s pozadavky ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Utajeny spis byl totiz nutny k ochrané
anonymity a bezpecnosti zucastnénych policistt. Belgicky
zakon navic omezil dikazy v utajeném spisu na dokumen-
ty, které by s velkou pravdépodobnosti vedly k odhaleni
identity zacastnivsich se osob, resp. na samotné pouziti

specialnich metod. Provedeni specialnich vysSetfovacich
metod bylo pfedmétem pfezkumu zvlastntho vysetfovaci-
ho senatu. Utajeny spis navic protiidil seniorni zaméstna-
nec za tcelem piefazeni jednotlivych dokumentt do trest-
nfho spisu. Podle nazoru Soudu pfedstavoval v tomto
ohledu vysetfovaci senat, tedy nezavisly a nestranny organ,
vyznamnou zaruku.

Stran stézovatelem tvrzené nemoznosti ovéfit, zda ze stra-
ny policistd v utajeni doslo k navadéni, Soud poznamenal,
ze stézovatel svd tvrzeni nepodlozil zadnymi skute¢nost-
mi. Soud tak dospél k diléimu zavéru, Ze pravo na spra-
vedlivy proces garantovany ¢l 6 odst. 1 Umluvy nebylo
poruseno, jelikoz omezen{ prav obhajoby bylo opravnéné
a dostatecné vyvazené kontrolni cinnosti vySetfovaciho
senatu.

V souvislosti se zamitnutim zadosti obhajoby o vyslech
policisth v utajeni belgickymi soudy poukazal Soud na du-
lezitost poskytovani informaci policisty anonymnim zpu-
sobem pfi boji s organizovanym zloc¢inem. K vyuzit{ insti-
tutu anonymniho svédka lze ovSem pfistoupit pouze za
vyjimecnych okolnostl. V pfedmétném pifipadé zastavaly
vnitrostatn{ soudy ndzor, ze zdjem na bezpecnosti policis-
td v utajeni, resp. dilezitost zachovani jejich anonymity
vzhledem k jejich dalsi praci, vylucuje moznost jejich vy-
slechu pfed soudem. S témito argumenty se Soud ztotoz-
nil. Pfi posouzeni vyznamnosti pisemného svédectvi ne-
ptitomnych svédka Soud poznamenal, Ze ty byly vyuzity
pii posuzovani viny, byla jim tedy nezpochybnitelné pfi-
souzena vaha a zpusobily tak ztizeni podminek obhajoby.
Podle Soudu ale existovaly dostate¢né vyvazujici faktory,
které tyto ztizené podminky kompenzovaly. Vysetfovaci
senat zkoumal totiz identitu a diavéryhodnost policisti.
Navic bylo umoznéno srovnat zpravy vyhotovené dvéma
policisty a obhajoba méla moznost pfedvolat svédky.
Vzhledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze nedo-
$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 Umluvy.

Katarina Deakova
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