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UVODNIK

Barevné podzimnilisti, Vera Kratichvil, CCO Public domain

Viazeni Ctenafi,

Bulletin oddéleni analytiky a srovnavactho prava Nejvyssiho soudu Vam opétovné nabizi piehled novinek ze svéta mezi-
narodnfho prava.

V sekci aktualit se zaméffime na navstévu delegace z némeckého Spolkového soudniho dvora na Nejvyssim soudé. Dalsi
aktualni sdélen se jiz tykaji planovanych nebo praveé prob¢hnuvsich zmén v kontextu evropského pravniho prostoru.
Spusténi Soudni sit¢ Evropské unie v roce 2018 pfinese zjednoduseni do kazdodenni praxe soudu pfi aplikaci unijniho
prava, dokonceni jednotného unijnfho trhu ve stejném roce zase znamend pozitivni zmény v oblasti pravniho rimce onli-
ne podnikani. S digitalnim prostorem taktéz souvisi nove vydané sdéleni Evropské komise o piistupu k nezdkonnému
online obsahu, které se promita do zpusobu nakladani s problematickym obsahem na online platformach. Nova obchod-
nf dohoda mezi EU a Kanadou, uzaviena v zafi tohoto roku, je dalsf z pozitivnich zprav pro ceskou ekonomiku, kterou
v tomto ¢fsle Bulletinu zminujeme.

Zistaneme-li na poli internetu, tak bychom z judikatury nejvyssich evropskych soudd radi upozornili na zajimavy rozsu-
dek Spolkového soudniho dvora z oblasti porusovani autorskych prav v pifpadech vyhledavani obrazt pomoci interneto-
vych vyhledavaci. Oblasti prav z dusevaiho vlastnictvi se také tyka rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kterém s pomoci zod-
povezené predbezné otizky Nejvyssi soud judikoval ve véci prava na sdélen{ informaci o pavodu a distribucnich sitich
zbozi v piipadech poruseni prava k pramyslovému vlastnictvi (rozsudek ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2765/2012).

Dostavame se tak k problematice hospodafské soutéze, ke které se vztahuje stanovisko generdlniho advokata Wahla ve
véci vyuzivani sluzeb obchodnich platforem, jako je napt. eBay nebo Amazon pii prodeji na internetu. V ¢lanku shranuje-
me jeho argumentaci k otazce selektivni distribuce a ujednanim zakazujicim schvalenym maloobchodnim prodejcam vyu-
zfvat v ramci prodeje na internetu sluzeb neschvalenych tfetich stran.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava upozoriiujeme mimo jiné na rozsudek ve véci Aycaguer proti Francii, ve
kterém Soud vyjadril stanovisko na piijatelnost pozadavku na vzorek DNA od osoby nepodilejici se na zdvazné trestné
c¢innosti. Zavéry Soudu povazujeme za zajimavé i v ¢eském kontextu, nebot” Narodni databaze DNA je periodicky disku-
tovanym tématem.

Za redakci pfejeme piijemné ¢teni
Helena Dvotdkova

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu mtZete prostfednictvim emailu
international@nsoud.cz pozadat o zafazeni na seznam odbératelu.
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AKTUALITY

Obchodni dohoda mezi EU a Kanadou

Dne 21. 9. 2017 zacalo pfedbéznym provadénim hospo-
dafské a obchodni dohody mezi EU a Kanadou (CETA)
[1] fungovani zény volného obchodu mezi EU a Ka-
nadou. Dohoda se vztahuje na veskeré obchody
s vjjimkou nékolika taxativné vypoctenych oblasti a pfina-
§{ odstranéni celnich bariér. Pokryva odstranéni 99 % cel,
eliminaci celnich poplatkd, nutnost dvojtho testovan{ pro-
duktt a zaveden{ uznavani certifikaci.

V praxi se odrazi na vyslednych cenach zbozi, coz pro
evropské produkty pfedstavuje odstranéni cenového zne-
vyhodnéni zbozi a sluzeb na kanadském trhu. Konkuren-
ceschopnost evropskych podnikt je na zakladé dohody
zvysena 1 diky zjednodusenému rezimu doc¢asného vysilani
evropskych pracovnifki na kanadské dzemi. Podstatnym
piinosem je i otevieni vefejnych zakazek pro uchazece
z BEU. Zminéna omezen{ vSak zistanou zachovana u citli-
vych odvétvi, jako jsou napf. potravinové vyrobki, kde
zastavaji v platnosti importni kvéty, pficemz nékteré vy-
robky z této kategorie jsou z dohody vynaty zcela. Samo-
ziejmosti tedy zistava zachovani standardd potravinové
bezpecnosti, coz se mimo jiné promita do zachovani zdka-
zu hormonilné osetfeného hovéztho masa a geneticky
modifikovanych produktd. CETA dale garantuje prvkam
dusevniho vlastnictvi povinnost ekvivalentni ochrany ze
strany kanadskych ufadud, jaké se jim dostava na tzemi
Unie.

Evropskd Komise pfedlozila dohodu jednotlivim narod-
nim parlamentim k ratifikaci. Do doby, nez dojde
k dokonceni ratifikacniho procesu je proto provadéni do-
hody v rezimu provadéni predbézného. Senat Ceské re-
publiky dohodu schvilil letos v dubnu.

Realny pfinos pro ceskou ekonomiku vyplyva ze skutec-
nosti, ze Kanada je desatym nejvyznamné¢j$sim obchodnim
partnerem Ceské republiky a CETA prakticky snizuje bari-
éry vzajemného obchodu se zbozim — ¢eskym exportérim
tak klesnou transakéni ndklady.. Dohoda tak vyznamné
pomaha k vétsimu uplatnéni ceskych podnikateld na ka-
nadském trhu.

Zdroje:

[1] CETA overview [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné
z:  http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/
september/tradoc_156056.pdf

[2] V obchodu mezi EU a Kanadou ode dneska padaji
celni bariéry [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné
z:  https://www.euroskop.cz/8956/29690/clanek /v -
obchodu-mezi-eu-a-kanadou-ode-dneska-padaji-celni-
batiery/

[3] Snémovna schvilila dohodu CETA mezi EU a Ka-
nadou [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z: https://
www.curoskop.cz/8952/29658/clanek/snemovna-
schvalila-dohodu-ceta-mezi-eu-a-kanadou

[4] Jaké piileZitosti piinese Ceské republice dohoda CE-
TA? [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z: https://
www.euroskop.cz/9260/29506/ clanek /jake-prilezitosti-
prinese-ceske-ekonomice-dohoda-ceta/

[5] Obchodni dohoda CETA mezi EU a Kanadou pod
drobnohledem [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné
z:  https://www.euroskop.cz/9260/29459/clanek/
obchodni-dohoda-ceta-mezi-eu-a-kanadou-pod-
drobnohledem/

Jednotny digitalni trh

Jednim z vystupt zafijového digitalnitho summitu EU
v Tallinnu, svolaného v ramci estonského piedsednictvi, je
zamér evropské exekutivy, sdéleny predsedou Evropské
komise Jean-Claudem Junckerem, pfedlozit navrh novych
pravidel o efektivaim a spravedlivém zdanéni digitalnich
tirem. Vsechny staty EU jsou v této souvislosti odhodlany
do konce roku 2018 dokoncit unijni jednotny digitalni trh.

Podstatou problému, ktery by nova danova pravidla méla
vyfesit, je skutecnost, Ze v soucasnosti internetové firmy
neplati dané tam, kde skutecné vytvafl svij zisk, ale
v misté svého sidla. Tyka se to i americkych giganti jako je
Amazon, Facebook ¢i Google, ktefi maji v Evropé sidla
svych spole¢nosti v zemich s pro né piiznivou dafiovou
politikou, jako je napf. Irsko ¢i Lucembursko. Estonsky
ministersky pfedseda, Jiri Ratas, zduraznil nutnost zajiste-
nf ,,evropského kyberprostoru jako celku®. Klicovou prio-
ritou pfitom pro vsechny clenské staty zustava dle vyjadre-
ni ¢eského piedsedy vlady Bohuslava Sobotky kybernetic-
ka bezpecnost.[1]

[1] Digitalni trh bude hotov pfisti rok, shodla se EU
v Tallinnu [online]. [cit. 2017-10-03]. Dostupné z: https://
www.euroskop.cz/9007/29733/ clanek/digitalni-trh-bude-
hotov-pristi-rok-shodla-se-eu-v-tallinnu

Evropska komise vydala sdéleni o pfistupu k nena-
vistnym projevim online

Evropska komise dne 28. 9. 2017 vydala v ramci politiky
jednotného  digitdlnfho trhu ,Sdéleni o piistupu
k nezakonnému online obsahu® (ddle jen Sdéleni).[1] Jeho
ucelem je proaktivni prevence, odhalovani a odstranéni
nelegalniho obsahu podnécujictho v rimci online prostoru
k nenavisti, nasilf a terorismu. Konkrétné se tyka proble-
matiky, nelegalnich nenavistnych projevi (,,hate speech®),
materialt majicich vztah k sexudlnimu zneuzivani nezleti-
lych, podnécovani k terorismu, prav
z dusevniho vlastnictvi a ochrany spotiebiteld online.

narusovani

Komise ocekavd, ze online platformy budou na vydané
sdeleni pruzné reagovat a podniknou potfebné kroky
k dosazen{ avizovanych cili. Komise téz sdélila svij zamér
pfipravit do kvétna 2018 navrh, pravdépodobné ve formé
nafizeni, ktery by zavazoval socidlni platformy, jako je
napf. Facebook, Instagram, YouTube ¢ Twitter, odstra-
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flovat z obsahu nenavistné projevy, teroristickou propa-
gandu a dal$i nelegalni sdéleni. Je tieba podotknout, ze
data na téchto platformach jsou zvefejfiovana a sdilena
soukromymi uéty uzivateld, ¢asto jen v uzavienych skupi-
nach osob. K tomuto kroku pfistoupila Komise mimo jiné
na zakladé tlaku nékterych clenskych statd (Némecko,
Francie). Doposud je ptistup Komise zalozen na principu
dobrovolnosti jednotlivych spravet online platforem
a webovych stranek. Pokud se princip dobrovolnosti
v praxi  dostatecné neosvedci, Komise pfistoupi
k zavaznym pravidlum, kromé jiného proto, aby zamezila
pfijimani vzdjemné nesourodych vnitrostatnich uprav.
Komisatka pro spravedlnost, ochranu spotfebiteld a otaz-
ky rovnosti pohlavi, Véra Jourova, se vyjadfila ve smyslu,
ze ,nelze akceptovat digitdlni divoky zapad® a je nutné,
aby Komise situaci analyzovala, a popf. podnikla dal$i ne-
zbytné kroky|[2].

[1] Illegal content on online platforms [online]. [cit. 2017-
10-02]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/communication-tackling-illegal-content-
online-towards-enhanced-responsibility-online-platforms
[2] Tougher EU hate speech guidelines urge tech giants to
prevent “digital Wild West™ [online]. [cit. 2017-10-02].
Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/ freedom-
of-thought/news/tougher-eu-hate-speech-guidelines-urge-
tech-giants-to-prevent-digital-wild-west/

Helena Dvofakova
Planované spusténi Soudni sité Evropské unie

Otazky spojené s aplikac{ prava Evropské unie vnitrostat-
nimi soudy clenskych stitd jsou bezesporu podnétnym
tématem, nebot’ v ramci realizace rozhodovaci praxe jsou
to pravé vnitrostatni soudy, kdo unijni pravo kazdodenné
aplikuji do praxe. Soucasné vsak jist¢ ne vzdy disponuji
dostatecnymi nastroji k plnéni této role v plné $ifi. I tato
skutecnost prispéla k iniciativé pfedsedy Soudniho dvora
Evropské unie a pfedsedu ustavnich a nejvyssich soudu
clenskych statt k zaloZeni Soudni sité Evropské unie.

Cinnost sité se v praktické roviné projevi jiz od pocatku
roku 2018, kdy je planovano spusténi webové stranky pii-
stupné vrcholnym soudim clenskych statd, které budou
moci pracovat s existujicim obsahem databaze 1 dopliiovat
obsah novy. Webova stranka se bude skladat zejména ze
tii zakladnich portald, jez nabidnou komplexni pohled
nejen na problematiku pfedbéznych otizek, nybrz i na
aplikaci unijniho prava v $ir$im kontextu véetné vnitrostat-
nich soudnich rozhodnut{ ¢i analytickych materiald.

Portal zaméfeny na predbézné otazky nabidne detailni
pfehled v dokumentech souvisejicich s  fizenimi
o pfedbéznych otazkich vcetné jejich prekladd do ufed-
nich jazykt Evropské unie. Dalsi portal, obsahujici vnit-
rostatni rozhodnuti, bude zahrnovat vystupy soudcovské
¢innosti vztahujicl se k aplikaci unijnfho prava. Tato roz-
hodnuti maji byt poskytovana piislusnymi soudy a nasled-
né budou pfekladana do dfednich jazyka Unie. Ttet por-

tal, zaméfeny na dopliujicf odborné informace, bude zaht-
novat factsheety, analyzy ¢i pravni pfehledy v oblasti unij-
nfho prava.

Ztizovana soudni sit’ ma potencial nabidnout informace
v pfedmétné oblasti v novém, $irsim kontextu, a tim dale
piispét k jednotnéjsi aplikaci unijniho prava napii¢ clen-
skymi staty. Nynéjsi podoba projektu byla zastupcim vi-
cholnych soudt piedstavena v zaif 2017 a vypada to, ze
jeji realizace je na dobré cesté.

Navstéva delegace z némeckého Spolkového soudni-
ho dvora na Nejvyssim Soudé

Ve dnech 10. az 12. 10. 2017 se konala navstéva delegace
z némeckého Spolkového soudniho dvora na Nejvys$sim
soudé v cele s jeho pfedsedkyni pan{ Bettinou Limpergo-
vou. Ackoliv tato navstéva sméfovala v prvé fadé
na Nejvyssi soud, delegace navstivila i dalsf vyznamné in-
stituce véetné Ustavniho soudu, Nejvyssiho stitniho za-
stupitelstvi ¢i Justi¢ni akademie.

Navstéva byla dilezitym krokem v ramci dlouhodobého
prohlubovéni vazeb mezi nejvyssimi soudy Ceské republi-
ky a Némecka a i s ohledem na pravné-kulturni souvislosti
obou zemi m4 zasadni vjznam, a to nejen v historickém
kontextu, ale téz v soudobé perspektive kazdodenni roz-
hodovaci ¢innosti Nejvysstho soudu.

Soucasti této navstevy byla pfednaska pani Limpergové,
kterd se konala dne 11. 10. 2017 v budové Nejvyssiho sou-
du na téma 1yzwy evropské justice. Pfednaska byla obsahove
zaméfena predevsim na vztahy mezi evropskym privem
a vnitrostatnimi pravnimi fddy a ochranu pravniho statu.
Prinesla tak pfinejmensim cerstvy pohled na stavajici pro-
blémy evropského soudnictvi a jednalo se o cenny pfi-
spevkem k jejimu dalsimu praktickému rozvoiji.

Jan Bena
Zavedeni bezplatného vysokorychlostniho internetu

Plan na vybudovan{ bodu bezplatného vysokorychlostniho
piipojeni k internetu v Evropské unii byl formalné potvr-
zen vSemi clenskymi zemémi. Do roku 2020 by tak na
celém uzemi Unie melo vzniknout nejméné 6 000 mist,
odkud bude mit kdokoliv moznost se bezplatné
k bezdratové internetové siti pfipojit. Piistupové portaly
maji navic byt snadno rozpoznatelné a mnohojazycné.

Unif budou hrazeny veskeré naklady na zifizeni téchto hot-
spott v mistech, kde zatim pfipojeni neexistuje. Jedna se
zejména o knihovny, parky a dalsi vefejna mista. O pro-
stfedky budou moci zadat obce, nemocnice a dalsi vefejné
subjekty, a to za podminky, ze nové pfipojovani bude pro-
vozovano po dobu alesponi 3 let. Financni prostfedky bu-
dou nasledné pridélovany ve viech zemich EU geografic-
ky vyvazenym zplisobem podle pofadi podani zadosti.

Lukas Bohacek
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JUDIKATURA NEJVYSSICH SOUDU

Ceska republika: Nejvy$si soud

Rozsudek ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2765/2012

Pravo na sdéleni informaci o ptivodu a distribu¢nich sitich zboZi v pfipadech poruseni prava k pramyslovému

vlastnictvi

Uplné znéni rozsudku

Zalobkyné se na Zalované domdihala sdéleni informaci o prwvodu
a distribucnich sitich vyjrobkii s oznacenim Megababe, nebot’ toto
gbogi porusovalo prava k jejimu priimyslovénn viastnictvi. Odpolact
soud povinnost poskytnont dané informace Zalované ulogil na dkla-
dé smérnice Evropskébo parlamentn a Rady 2004/48/ES, dle
Jejihog dicelu je tieba vykladat vnitrostatni akon & 221/2006 Sb.,
0 vymdhdni prav g primyslovébo viastnictvi. Nejvyssi soud na d-
kladé dovoldni Zalované potvrdil argumentaci odyolacibo soudu, Fe
ustanovent vnitrostatnibo prdva je treba vyklddat v sonladn s pravem
Evropské unie, ovsem vyvstala otazka vikladu konkrétibo ustano-
veni smérnice, Ze ,informaci je mogno domdhat se v souvislosti
§ 1izenim o porusent prava“. Nejvyssi sond proto pologil Soudninm
dvorn predbéinon otdzkn, da se uvedené ustanoveni vtabuje i na
Sitnaci samotného 1izeni gahdjeného po pravomocném roghodnuti
0 porusovani prdava. Soudni dviir ve svém rogsudkn ze dne 18. 1.
2017, sp. zn. C-427/15 konstatoval, $e ano.

Zalobkyné se u méstského soudu v Praze domihala na
zalované sdéleni vSech informaci o ptivodu a distribu¢nich
sitich skolnich a détskych batohu, aktovek a tasek
s oznacenim Megababe ji kdykoli skladovanych, uvadé-
nych na trh, nebo dovazenych, a to konkrétné jméno
a ptijmeni nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého
pobytu nebo sidla dodavatele, vyrobce, skladovatele, dis-
tributora a jiného pfedchoziho drzitele tohoto zbozi,
a dale udaje o dodaném, skladovaném, piijatém nebo ob-
jednaném mnozstvi, pfesné udaje o prodejni cen¢ jednotli-
vych druhti uvedeného zbozi, i cené zaplacené za dodané
zboz{ zalovanou dodavateli. Téchto informaci se zalobky-
né¢ domahala z davodu, ze se jednalo o zbozi porusujici
prava k jejimu pramyslovému vlastnictvi.

Prvostupniovy soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne
26. 4. 2011, ze v dané véci jiz probéhlo fizeni o poruseni
prava z pramyslového vlastnictvi a byl vydan pravomocny

rozsudek - zalobu proto v celém rozsahu zamitnul. Odvo-
laci soud se s pravnim nazorem soudu prvnfho stupné
neztotoznil. Odvolaci soud zdtraznil, Ze smyslem prava na
informace je posilit postaveni majitele pramyslového pra-
va v boji proti porusovani jeho prav a argumentoval smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. 4. 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale
jen smérnice 2004/48), podle které clenské staty zajisti,
aby v souvislosti s fizenim o poruseni priava dusevniho
vlastnictvi a na zdkladé odivodnéné a pfiméfené zadosti
navrhovatele mohly pfislusné soudni{ organy nafidit, ze
informace o ptavodu a distribuc¢nich sitich zboZi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovano dusevniho vlastnictvi, musi poskyt-
nout porusovatel nebo kazda jina smérnici definovana
osoba (¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48). Odvolaci soud
konstatoval, ze § 3 odst. 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vy-
mahan{ prav z pramyslového vlastnictvi a 0 zmén¢ zakont
na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale jen zakon
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi nebo ZVP-
PV), dle kterého je mozné se domdhat informace navrhem
u soudu vifzeni o poruseni priva, je tieba vykladat
vsouladu s ucelem smérnice, tedy tak, ze i fizeni
o poskytnuti informaci, jez nebyly poskytnuty dobrovolné,
je fizenim o porudeni prava.

Nasledné dovolani Nejvyssi soud posoudil jako piipustné
a dospél pii posuzovani ptipadu ke zjisténi, ze vyklad sou-
slovi ,,v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho
vlastnictvi“ obsazeného ve smérnici 2004/48 neni jedno-
znacny. Pfedlozil proto Soudnimu dvoru pifedbéznou
otazku k vykladu daného ustanoveni. Soudni dvur rozsud-
kem ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. C-427/15, rozhodl, ze
pfedmétny ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na takovou situaci,
o jakou jde v pivodnim fizeni, kdy se po pravomocném
ukonceni fizeni, v némz bylo vysloveno, ze bylo poruseno
pravo  dusevnfho  vlastnictvi, = Zalobce = domaha


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/9B32FA99DBAF128AC1258171003C66A2?openDocument
https://pixabay.com/p-1854148/?no_redirect
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v samostatném f{zen{ informaci o ptivodu a distribuc¢nich
sitich, kterymi je toto pravo porusovano.

Nejvyssi soud na zakladé vykladu Soudniho dvora dospél
k zavéru, Zze ustanoveni § 3 odst. 2 ziakona o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi je nutno vykladat tak, ze
se pouzije 1 na situaci, kdy se v samostatném fizeni zalobce

domahd informaci o puvodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i
sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi
poté, co bylo pravomocné ukonceno fizeni, v némz bylo
vysloveno, ze bylo poruseno toto pravo dusevniho vlast-
nictvi.

Helena Dvoiakova

Usneseni ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5260/2015

Platnost prorogacni doloZky ze zastavni smlouvy v souvisejicim sporu o bezdivodné obohaceni

Uplné znénf usneseni

Soud se zabyval otazkon, da v pripadé, Ze strany v ramei dstavni
smlonyy sjednaly prorogacni dologkn o mezindgrodni piisiusnosti
ceskych soudi i pro pripad spori e vitabii se smlonvon souvisejicich,
se tato wvolba mezindrodni prislusnosti vztabuje i na spor
g bezdivodného obohaceni vyphvajici ze zdstavni smlonyy. Dospél
k zavéru, $e v posuzované véii se prorogacni dologka vitabuje rov-
né% na spor o bezdrivodném obobacent.

Zalobce je insolvenénim spravcem spolecnosti, ktera vy-
stupovala jako zastavni dluznik k zajisténi pohledavek Za-
lované spole¢nosti, aniz by za to byla sjednina uplata.
V ramci zastavni smlouvy se strany dohodly, ze veskeré
spory vyplyvajici ze zastavni smlouvy vcetné sport ze
vztahti se smlouvou souvisejicich budou feseny pfed ces-
kymi soudy. Zalobce se v projednavaném sporu domahal
plnéni z tvrzeného bezdivodného obohaceni, které meélo
vzniknout v souvislosti s bezdplatnosti zastavni smlouvy.
Vychazel z toho, ze uplatnost je pravidlem obchodniho
styku v takovychto vztazich. V ramci fizeni pfed soudy
nicméné vznikla otazka ohledné mezinarodni piislusnosti
ceskych soudt. Prvostupnovy i odvolaci soud dospély
v tomto ohledu k zavéru, ze ceské soudy zde mezinarodné
piislusné nebyly, nebot’ spor tykajici se bezduvodného
obohacen{ nemél dostatecnou souvislost se zastavni
smlouvou, jelikoz z ni nevyplyval ani s nf nemél bezpro-
stfedni souvislost.

V odvolani Zalobce v prvé fadé namital, Ze tvrzeny narok
mél souvislost se zastavni smlouvou, a to z divodu kauza-
lity se zastavnim vztahem a téZ vzhledem k tomu, Ze vrch-
nf soud, jenz se v dané véci jiz zabyval vécnou piislusnosti
soudd v posuzované véci, musel dle jeho nazoru jesté
pfedtim zkoumat i mezinarodni pifslusnost soudu, pfi-
¢emz jeho rozhodnuti je jiz konecné.

Soud v otazce souvztaznosti rozhodnuti vrchntho soudu
o vécné prislusnosti a pifslusnosti mezinarodn{ v prvé fadé
konstatoval, Zze na podkladé ustanoveni § 104a obcanské-

ho soudniho fadu nelze dospét k zaveru, ze by rozhodnut
o vécné pifslusnosti bylo podminéno predchozim zjisté-
nfm mezinarodn{ piislusnosti. Stanoveni vécné piislusnos-
ti vtchnim soudem tak neznamenalo automatické konsta-
tovani mezinarodni pfisludnosti ceskych soudu.

V otazce dopadu prorogacni dolozky na mezinarodni pii-
slusnost Soud pfipomnél, Zze v posuzované véci bylo na
misté pouziti naffzeni Brusel I [1] (dale jen ,,nafizeni®),
které ve svém ¢l. 23 odst. 1 stanovi, ze jestlize se strany
dohodnou, ze ve vzniklém ¢i budoucim sporu maji pfi-
slusnost soudy urcitého clenského statu, maji tyto soudy
vylucénou piislusnost. V této souvislosti Soud konstatoval,
ze v zastavni smlouve si strany ujednaly, Ze veskeré spory
vyplyvajici ze smlouvy vcetné sport ze vztaht se smlou-
vou souvisejicich budou rozhodovany pfed ceskymi sou-
dy. Soud uvedl, Ze i dle judikatury Soudniho dvora Evrop-
ské unie se pfitom mezindrodni piislusnost soudud fidi na-
fizenim, zatimco zbyvajici zaleZitosti vnitrostaitnim roz-
hodnym pravem.

S ohledem na tuto skutecnost i vzhledem k tomu, ze si
strany vyslovné ujednaly pfislusnost ceskych soudd nejen
pro spory vyplyvajici ze smlouvy, ale i pro spory ze vztaht
se smlouvou souvisejicich, Soud uzaviel, ze prorogaéni
dolozka se tyka rovnéz sporu o tvizeny narok
z bezdtivodného obohaceni. Ostatné to strany mohly pii
sjednavani smlouvy divodne pfedpokladat, nebot” se jed-
na o spor, ktery se vztahem souvisi. Bezdivodné obohace-
nf totiz mélo vzniknout v pfimé souvislosti s poskytnutim
plnéni podle zastavni smlouvy, resp. dokonce v dusledku
plnén{ z ni. Zejména vzhledem ke shora uvedenému Soud
napadena rozhodnuti soudu prvntho a druhého stupné
zrusil a véc vratil prvostupniovému soudu k dalsimu fizeni.

Jan Bena
[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince

2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nutf v obcanskych a obchodnich vécech.


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5728E77BFC17376EC125817200262874?openDocument&Highlight=0,
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Némecko: Bundesgerischtshof

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. I ZR 11/16

Porusovani autorskych prav a vyhledavani obrazi pomoci internetovych vyhledavaca

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Spolkovy soudni dyiir rozhodl, $e obragovani antorskym prdvem
chranényeh obrazi, Rteré se objevi jako vysledek vybleddvdni
v internetovyeh probliZecich, neporusuje antorska prava alobkyné.

Zalobkyné provozuje internetovou stranku, kde nabizi
fotografie. K urc¢itému obsahu jejich stranek se dostanou
pouze registrovani uzivatelé, kteff po poskytnuti finanéni
protihodnoty obdrzi heslo. Pfihlaseni uzivatelé mohou
heslem chranéné fotografie také stihnout. Zalovana nabizi
na svych internetovych strankach vyhledavani obrazt na
zaklad¢é zadanych klicovych slov. Pii provadéni vyhledava-
nf vyuziva Google, na ktery umistnila na svych strankach
odkaz. Pfedmétny vyhledavac zprostfedkovava obrazy
dostupné na internetu, takto nalezené obrazy se v ramci
automatizovaného procesu indexuji podle klicovych slov
a jsou pak ulozeny v podob¢ zmenseného nahledu na ser-
verech Googlu. Zadaji-li uzivatelé internetu do vyhledava-
¢e zalované hledany vyraz, na jejich strankach se ve vy-
sledcich vyhledavani objevi na Googlu dostupné nahledy
obrazi. V roce 2009 byly pfi zadani konkrétnfho jména do
vyhledavace zalované zobrazeny nahledy fotografii pod
timto jménem vystupujici modelky. Google pfitom tyto
fotky vyhledal z voln¢ dostupnych internetovych stranek.
Zalobkyné tvrdila, Ze k témto fotkam ziskala vjhradni au-
torska prava, a umistnila je mezi zaheslovany obsah svych
internetovych stranek. V zobrazeni néhledt téchto foto-
grafif na internetovych stankach zalované spatfuje poruse-
nf svych prav z dusevniho vlastnictvi.

Spolkovy soudni dvir vyslovil nadzor, ze zalovana neporu-
suje z § 15 odst. 2 autorského zakona plynouci vylucné
pravo zalobkyné na sdélovani vefejnosti tim, ze zobraz{ na
svych internetovych strankidch vyhledavacem nalezené
a v podobé nahledu ulozené fotografie. To plati i pro pfi-
pad, kdy jsou takové fotografie umistnéné na internet bez
souhlasu zalobkyné. Zminiovany § 15 odst. 2 transponuje
clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001, o harmonizaci urcitych

aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informac¢ni spolecnosti, a proto je nutné pfistoupit
k interpretaci § 15 v souladu s touto smérnici. Podle judi-
katury Soudnfho dvora pfedstavuje umisténi hypertexto-
vych odkazu na internetové strance na chranéna dila, kterd
jsou volneé dostupna na jiné internetové strance bez sou-
hlasu nositele autorskych prav, sdélovani vefejnosti pouze
tehdy, pokud osoba poskytujici odkaz o protipravni pova-
ze zvefejnéni téchto dél na jiné internetové strance védéla
nebo rozumné védét mohla. [1] Spolkovy soudni dvar
upozornil na dilezitost internetu pro svobodu slova a za-
sadni vyznam odkazi, které pfispivaji k dobrému fungova-
nf internetu a vymeéné informaci, pfi¢emz vyse uvedena
judikatura Soudniho dvora spo¢iva na stejné premise. Stej-
né plati i pro vyhledavace a odkazy, které zprostfedkuji
uzivatelim internetu pfistup k jinym vyhledavacam.

V pfedmétném piipadé zalovana nemusela pocitat s tim,
ze fotografie nalezené vyhledivacem byly neoprivnéné
umistény na internetové stranky. Na zakladé¢ judikatury
Soudntho dvora plati pro odkazy, které byly poskytnuty za
ucelem dosazeni zisku, vyvratitelna domnénka o znalosti
chybéjictho souhlasu nositele autorskych prav. Toto hod-
noceni spocivd na predpokladu, Zze od osoby umist’ujic
hypertextové odkazy za cilem dosazeni zisku lze ocekavat,
ze se pted sdélovanim vefejnosti ujisti, zda dila na odkazo-
vané internetové strance nebyla zvefejnéna neopravnené.
Tento piedpoklad nicméné z diivodu specifického vyzna-
mu internetovych vyhledavacich sluzeb pro funkénost
internetu neplati pro vyhledavace a odkazy, které samy
odkazuji na vyhledavace. Od poskytovateld vyhledavacich
funkci nelze ocekavat, aby pfezkoumali, zda byly vyhleda-
vacem v automatizovaném procesu vyhledané obrazy zve-
fejnény na internetu opravnéné pfedtim, nez je na svych
strankach zobrazi jako nahled. Spolkovy soudni dvir se
tak ztotoznil s argumentaci zalované.

Katarina Deakova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-
160/15, GS Media.
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Spojené kralovstvi: The Supteme Court

Rozsudek ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. [2017] UKSC 47

Diskriminace na zakladé sexualni orientace v oblasti zaméstnani

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Nejvyssi sond Spojeného krdlovstvi se zabyval sonladem vnitrostitni
prdvni dpravy otdzRy diskriminace v pracovnépravnich vtazich na
zdkladé  poblavi se  smémici 2000/ 78/ES [1] (ddle jen
smernice”).  Dospél f zdavérn o rogporn  dosavadnibo  zdkona
§ uvedenon smérnici.

Zalobce, byvaly zaméstnanec Zalované spole¢nosti, ktery
je od roku 2003 ve starobnim dtchodu, je v manzelském
svazku s osobou stejného pohlavi. Pravidla zaméstnanec-
kého dtachodového pojisténi spolec¢nosti stanovila, zZe
v pifpadé¢ umrt{ zaméstnance nélezi vyplaceny dichod
ieho manzelovi. Zalovana viéi zalobci odmitla, Ze by jeho
manzelovi stejného pohlavi mohl takovyto dachod néle-
zet, nebot’ pracovni pomér, z n¢hoz vyplyvaly odvody na
dachodové pojisténi, probihal jeste pied rokem 2005, kdy
byly ve Spojeném kralovstvi uznany svazky osob stejného
pohlavi. Odlisné zachazeni bylo vtomto piipadé
v souladu s vnitrostitnim zakonem o rovnosti (Eguality
Aet 2010), ktery obsahoval ustanoveni ptipoustéjici diskri-
minaci v obdobnych pfipadech, jako byl pfipad projedna-
vany. Za této situace manzelu zalobce nepiislusela moz-
nost vyplaty zalobcova dichodu, ackoliv v ptipadé snatku
se zenou by situace byla opacna.

Zalobce se doméhal ochrany pted vnitrostatnimi soudy,
nicméné uspél jen na prvaim stupni a s odvolanim uspéla
zalovana. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi poté rozho-
dl, Zze ackoliv byla diskriminace zalobce, resp. jeho manze-
la, v souladu s ustanovenim vnitrostitniho zikona, toto
ustanoveni bylo v rozporu se smérnici. Ustanoven{ zakona
tak nemelo byt aplikovano a manzelu zalobce pifslusela

moznost vyplaceni zalobcova duchodu v piipad¢ jeho
umrti. V tomto sméru zejména pfipomnél, ze smérnice
pozaduje zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
v¢. diskriminace na zakladé sexualni orientace. Vnitrostat-
ni zakon pfesto obsahuje ustanoveni, omezujici narok na
vyplatu duchodt, pokud se jedna o obdobi pfed
5. 12. 2005.

Soud konstatoval, ze ackoliv unijni pravo necinf vaci ¢len-
skym statim zadné pozadavky na uznavani registrovaného
partnerstvi ¢ manzelstvi osob  stejného  pohlavi,
z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie ply-
ne, ze v pifpadé, ze uz stat takovouto formu svazk uznd,
musi zabranit i diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
na zaklad¢ sexudlni orientace; v tomto piipadé¢ i ve vztahu
k manzelim zaméstnancu. Jelikoz Spojené kralovstvi svaz-
ky mezi osobami stejného pohlavi uznalo, Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze kromé piipadu nepfijatelnych ekono-
mickych ¢i socidlnich dusledkd neni davod k uplatiovani
odlisného zachazeni vaci manzelu Zalobce.

Predevs$im na podkladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi
soud uzavfel, Ze ustanoveni zakona pfipoustéjici diskrimi-
naci na zaklad¢ sexualnf orientace pro obdobi pfed uzni-
nfm homosexudlnich svazkua je pro rozpor s unijnim pra-
vem vylouceno z pouzitelnosti a manzelu zalobce piislusi
moznost vyplaceni manzelova dachodu.

Jan Bena
[1] Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,

kterou se stanovi obecny rimec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 ve véci C-213/15

Pravo na pfistup k pisemnym podanim ¢lenskych statd, acastniku fizeni, které ma Komise k dispozici

Uplné znénf rozsudku

StéZovatel, pan Breyer, pogadoval na Komisi v breznu roku 2011
Dpristup ke spisim dicastnika 1izeni (Rakouské republiky) ve véci
implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/ 24/
ES, ze dne 15. 3. 20006. 1] Komise pristup k dokumentiim odmit-
la a argumentovala, $e svou povahou nespadaji do oblasti prisobnosti
narizeni & 1049/2001/2]. Pan Breyer se ndsledné vispésné doma-
hal Zruseni tohoto rozhodnnti, pricems ndazor Tribundlu ndsledné
potvrdil i Velky sendt s odkagen na vyse uvedené narizent.

Pan Breyer se poprvé domahal zruseni rozhodnut! Komi-
se navrthem doslym Tribunalu dne 30. 4. 2012 s tim, Ze
Komise svym pfedchozim rozhodnutim porusila ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 (dale také jen ,,nafizeni®),
nebot’ vyklad, ze dokumenty nespadaji pod jeho pusob-
nost, byl dle nazoru stézovatele chybny. Tribunal tomuto
zalobnimu divodu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
Kasa¢nim opravnym prostfedkem se nasledné Komise
domahala, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, kte-
rym by zalobu pana Breyera zamitnul, pficemz rozhodnu-
tim predsedy Soudniho dvora byl Spanélskému kralovstvi
a Francouzské republice povolen vstup do fizeni jako ved-
lej$im dcastnikim fizeni na podporu tychz navrhovych
zadostl. Stézovatelova argumentace byla podpofena Fin-
skou republikou a Svédskym kralovstvim — vedlejsimi
ucastniky v prvnim stupni f{zeni.

Velky senat konstatoval, Ze podstatou problému, o kterém
je v prvni fad¢ tieba rozhodnout, je urcit, zda na dany pfi-
pad bylo spravné aplikovino nafizeni ¢. 1049/2001. Soud
dospél k zavéru, ze nafizeni se na pfipady typu zadosti
pana Breyera vztahuje. Zdtraznil pfitom, ze skutec¢nost, ze
se nafizen{ vztahuje na vsechny dokumenty, které ma Par-
lament, Rada a Komise v drzen{ je tfeba vykladat ve smys-
lu, Ze se jedna o dokumenty, které néktery z téchto organt
vytvofil nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech

oblastech ¢innosti Unie. Pravo na pfistup k dokumentim
se tak vztahuje nejen na dokumenty vypracované témito
samotnymi organy, ale i na dokumenty, které obdrzely od
tretich osob. Legitimn{ z4jem clenskych statd na ochranu
piistupu k témto dokumentim je oSetfen v ramci vyjimek
ze zasady prava na piistup k dokumentim stanovenych
v samotném nafizeni. Nafizeni v tomto ohledu stanovi
moznost odepfeni pifstupu v pifpadech, kdy existuje ob-
jektivnf omezeni z divodu vefejného nebo soukromého
zajmu. Pati{ mezi né zejména piipady, kdy by zvefejnénim
mohlo dojit k poruseni ochrany soudniho fizeni - to vse za
podminky, ze na zvefejnéni dokumentu neni pfevazujici
vefejny zajem. Soud konstatoval, ze ackoliv nafizeni
umozniuje statdm pozadat instituci o odepfeni pfistupu
k dokumentim bez jeho pfedchoziho souhlasu, nejedna se
o pravo veta znemoznujici clenskému statu pravo piistupu
timto zpusobem odmitnout. Soud soucasné zminil vy-
znam Lisabonské smlouvy, ktera rozsifuje vyznam princi-
pu transparentnosti prava v ramci Evropské unie.

S ohledem na vyse uvedené potvrdil Velky senat Soudniho
dvora stanovisko Tribunialu o umoznéni piistupu
k dokumentim (podani Rakouské republiky) v souladu
s nafizenim ¢.1049/2001.

Helena Dvofakova

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/24/ES,
ze dne 15. 3. 2000, o uchovavani udaji vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné¢ do-
stupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefej-
nych komunikaé¢nich siti 2 0 zménach smérnice 2002/58/
ES.

[2] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
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Stanovisko generalniho advokata Wahla ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-230/16

Coty Germany

Selektivni distribuce a ujednani zakazujici schvalenym maloobchodnim prodejctim vyuZivat v ramci prodeje na

internetu sluZeb neschvalenych tfetich stran

Uplné znéni stanoviska

Tiskova zprava (anglicky)

Generdlni adpokdt Soudniho dvora Evropské unie Nils Wahl se ve
svém stanoviskn ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-230/16 Coty Ger-
many zabyval otdzkon, gda miige dodavatel lususnibo zboFi zakd-
zat dalsim schvdlenym prodejesim v vimei sité selektivni distribuce
vyugivani siugeb neschvdlenych tietich stran, jako napr. elektronic-
kych platforem Amazon & eBay. Dospél k zavéru, e takovy zd-
kaz, jehog cilem je achovdni , luxusniho image* dotéenych vyrobkad,
nespadd za dodreni uriitych podminek mezi akdzané dohody.
Miige totig prispét ke lepseni hospoddrské soutéze, a to na akladé
kvalitativnich kritérii.

Distributofi a prodejci ve stile rostouci mife vyuzivaji
k prodeji zbozi nezavislé elektronické platformy jako je
eBay ¢ Amazon. Projednivana pfedbézna otizka proto
znovu zvazuje legalitu systému selektivni distribuce, a to
s ohledem na zmény, knimz v posledni dobé doslo
v odvétvi elektronického obchodovani, jakoz i s ohle-
demna jejich mozné hospodaiské dopady. Spor
v puvodnim fizeni vznikl mezi dodavatelem luxusnich
kosmetickych vyrobkd na strané jedné a schvalenym
smluvnim prodejcem téchto vyrobku na strané druhé. Me-
zi stranami existoval jednotny systém selektivni distribuce,
jehoz tucelem bylo zajistit témto vyrobkam ,luxusni
image®. Prodejce vyrobkt prodava zbozi jak v kamennych
prodejnach, tak i na internetu, a to jak prostfednictvim
vlastniho internetového obchodu, tak i tfeti strany - plat-
formy Amazon. Prodejci vyrobka byl vsak ze strany doda-
vatele nasledné ulozen zakaz vyuzivat k prodeji predmét-
ného zboz{ na internetu navenek viditelnym zpusobem
sluzeb neschvélenych tfetich stran, které nejsou soucasti
systému  selektivni distribuce, tedy platformy Amazon.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze s timto zakazem prodejce
nesouhlasil, vznikla otdzka souladu takového zikazu
s unijnimi pravnimi pfedpisy.

Generalni advokat ve svém stanovisku nejprve odkazal na
stale platné zavéry vyslovené v rozhodnuti ve véci Metro
SB-GroBmirkte v. Komise [1], tedy, Ze selektivn{ distri-
bu¢ni systémy vztahujici se k distribuci luxusniho a
prestizniho zbozi za Gcelem zachovani ,luxusniho image®
tohoto zbozi nespadaji nezbytné do zakazanych dohod dle
¢cl. 101, odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®), a to za pfedpokladu, Zze vyhovuji tfem sta-
novenym kritériim. Konkrétné je tfeba ovéfit, 1) zda jsou
dalsi prodejci vybirani na zakladé objektivnich kritérif kva-
litativni povahy, ktera jsou pro vsechny potencialni dalsi
prodejce stanovena jednotné a nejsou pouzivana diskrimi-
nac¢nim zpusobem, 2) zda vlastnosti dotceného vyrobku
nebo dotéenych vyrobku k zajisténi jejich kvality a sprav-
ného vyuzivani takovou distribucni sit” vyzaduji a 3) zda

jsou stanovena kritéria v souladu se zdsadou proporciona-
lity.

Co se legitimity takového zakazu tyce, generalni advokat
konstatuje, ze pfedmétné zakazujici ujednani mize pfispet
na zakladé kvalitativnich kritérif ke zlepseni hospodarské
soutéze, nebot’ pfispiva k ,luxusnimu image® pfedmétné-
ho zbozi. Zajist'uje totiz, ze zbozi je prodavano pouze
v prostfedi, které spliuje kvalitativni podminky stanovené
dodavatelem. Umoznuje dile i zabrinén{ parazitovani,
nebot’ znemoznuje ziskani prospéchu tietich stran z in-
vestic a usilf vynalozenych ze strany dodavatele a prodejct
za Ucelem zvyseni kvality zbozi. Cil zajistén{ ,,image lu-
xusnich a prestiznich vyrobka tedy musi byt vzdy povazo-
van za legitimni. Zadny aspekt zakazu navic dle generélni-
ho advokata nenasvédcuje, ze by dany zakaz byl dispro-
porcionalni zamyslenému cili. Konstatuje, ze zakaz vyuzi-
vani tfetich stran v prodeji muze byt odivodnén cilem
tykajicim se zajiStén{ a kontroly kritérii kvality. Tato krité-
ria jsou stanovena dodavatelem, ktery také muze pozado-
vat jejich dodrzovani. Distributofi a schvaleni prodejci,
ktef{ k distribuci vyrobkt vyuzivaji platforem tfetich stran,
ztraceji moznost fidit prezentaci a ,,image téchto vyrob-
ka, nebot’ tyto platformy ¢asto uvadéji své logo velmi vidi-
telnym zptsobem, a to ve vSech stadiich nakupu smluv-
nich vyrobka. Efektivni zajisténi téchto kritéril kvality je
proto mozné pouze v internetovém prostredi, jez je vypra-
cované schvalenym prodejcem napojenym pravé na doda-
vatele. Uzivani platforem tfetich stran, jejichz praktiky
nejsou pod vlivem a kontrolou dodavatele, tak toto efek-
tivni zajisténi kritérif kvality neumoznuje.

Dle generalnitho advokata je proto tfeba dojit k zavéru, ze
pokud sporné ujednani neni{ pouzivano diskrimina¢nim
zpusobem a je objektivné oduvodnéno povahou smluv-
nich vyrobkud, muze byt povazovano za slucitelné s ¢l. 101
odst. 1 SFEU. Pokud by vyse uvedena kritéria nebyla spl-
néna, bylo by nutno déle ovéfit, zda ujednani svymi acinky
omezuje hospodatskou soutéz. Generalni advokat zave-
rem konstatuje, ze zakaz vyuzivan{ platforem tfetich stran,
a to na rozdil od absolutniho zakazu vyuzivat k distribuci
smluvnich vyrobkud internet, ktery je ulozen schvalenym
distributorim, nevykazuje potfebny stupenl skodlivosti ve
vztahu k hospodafské soutézi. Tyto konkrétni hlediska, ac
v daném piipadée nebyla zpochybnéna, vsak musi byt ove-
fena vnitrostatnim soudem.

Lukas Bohacek
[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25.

10. 1977, sp. zn. 26-76 ve véci Metro SB-GroB3mirkte
v. Komise.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2017 ve spojenych vécech C-168/16 a C-169/16

Sandra Nogueira a dalsi v. Crewlink Ltd a Miguel José Moreno Osacar v. Ryanair
Soudni pfislusnost pro spory tykajici se pracovnich smluv ¢lent palubniho personalu

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Soudni dpiir se ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2017 ve spojenych
vécech C-168/16 a C-169/16 Sandra Nogueira a dalsi v. Cren-
link Ltd a Miguel José Moreno Osacar v. Ryanair zabyval otaz-
kon, zda v piipadé Faloby podané pracovnikem, kfery je clenem
palubniho persondlu letecké spolecnosti, nebo ktery byl jako len
palubnibo persondln k této spoletnosti pridélen, a pro itely urieni
prislusnost sondn, k némug byla podana Zaloba, Ize pojem ,,misto,
kde zaméstnanec obvykle vykondva svou prici” ve smyslu ¢l 19
bodn 2 pism. a) narizeni Brusel 1 [1], postavit naroveri pojmu
waterské letiste ve smysln priloby I narizeni o barmonizaci
v oblasti civilniho letectvi [2]. Sondni dviir dospél k gdavéru, Fe dl.
19 bod 2 pism. a) narizeni Brusel I musi byt vykiddan v tom smys-
In, %e v pripadé Zaloby podané clenem palubnibo persondln letecké
spolecnosts, nebo enem palubniho persondlu pridélenym k této letec-
ké spoletnosts, nelze pro iicely urceni piislusnosti soudn, k némnz
byla poddna %aloba, pojem ,,misto, kde zaméstnanec obvykle vyko-
ndvd svou praci®, ve smysin uvedeného ustanovent, postavit narovern
pojmu ,materské letiste”, ve smystu prilohy I naiizent o harmoni-
gaci v oblasti civilnibo letectvi. Pojem ,materské letisté™ je nicméné
dle Sondniho dvora pro dicely urient ,,mista, kde zaméstnanec obyysk-
le vykondvd svou praci* vyznamnon indicii.

Zalobci pusobili jako zaméstnanci palubniho persondlu
(letusky a stevardi) u letecké spole¢nosti Ryanair. Nektefi
z nich vsak byli k této spole¢nosti pfidéleni az nasledné po
jejich pfijeti k pracovnimu poméru spolecnosti Crewlink.
Pracovni smlouvy byly sepsany v anglickém jazyce a sta-
novily, ze se pracovni vztah #{d{ irskym pravem, jakoz
1 urcily pro feSeni pfipadnych sporti mezi smluvnimi stra-
nami tykajicich se plnéni a ukonceni uvedenych smluv
piislusnost irskych soudu. Taktéz bylo stanoveno, ze za-
méstnanci vykonavaji tdkoly v Irsku, nebot’ letadla jsou
v Irsku registrovana. Jako jejich ,,matefské letisté” vsak
bylo urceno letist¢ v Charlorei v Belgii. Taktéz byla stano-
vena povinnost zaméstnanct bydlet do vzdalenosti 1 ho-
diny cesty od tohoto matefského letisté. Toto letisté navic
bylo jedinym matefskym letitém, kam se zaméstnanci
systematicky vraceli na konci kazdého svého pracovniho
dne.

JelikoZz byly pracovni vztahy ukonceny vypovedi, obratila
se skupina zaméstnanci, majici za to, Ze jsou opravnény
rozhodovat belgické soudy, na soud v Charlorei (Belgie), a
to scilem vymoci zaplaceni urcitfch nihrad. Uvedeny
soud nicméné rozhodl, Ze belgické soudy nejsou k roz-
hodnuti o zalobach piislusné. Odvolaci soud pii zvazovani
vlastni pifslusnosti nasledné pozadal Soudni dvir o vy-
klad, v ramci unijnfho nafizeni Brusel I, pojmu ,misto,
kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci ve zvlast-

nfm kontextu odvétvi letecké dopravy, a konkrétné o vy-
klad tykajici se moznosti postavit tento pojem narovefl
pojmu ,,matefské letiste” ve smyslu nafizeni o harmonizaci
v oblasti civilniho letectvi.

Soudn{ dvar pfipomind, ze dcelem evropskych pravidel ve
sporech z pracovnich smluv je ochrana slabsi smluvni
strany. Unijni pfedpisy tedy umoznuji zaméstnanci obratit
se na soudy clenského stitu, v némz ma zaméstnavatel
bydlisté nebo sidlo, nebo na soud statu, v némz zaméstna-
nec obvykle vykonava svou praci. Soudni dvur také kon-
statuje, ze nelze uplatnit prorogacni dolozku sjednanou
pfed vznikem sporu, ktera by poskytovala zaméstnanci
méné moznosti, tedy méné mist pro podani zaloby, nez
které garantujf unijni predpisy.

Pii vykladu pojmu ,,misto, kde zaméstnanec obvykle vyko-
nava svou praci“ potom Soudni dvir odkazuje na svoji
ustalenou judikaturu, dle které se jedna o misto, odkud,
resp. kde, vykonavad zaméstnanec podstatnou cast svych
pracovnich povinnosti vuc¢i zaméstnavateli. Z judikatury
Soudntho dvora taktéz plyne, ze pro konkrétni uréenf ta-
kového mista mus{ vnitrostatni soud vychdzet ze souboru
indicif. Tento pfistup totiz umozfuje nejlépe zohlednit
realitu pravnich vztaht. Pifkladem pak uvadi, Ze uvedené
soudy musi zejména urcit, ve kterém clenském state se
nachazi misto, ze kterého pracovnik uskutecniuje své slu-
zebni jizdy, kam se vraci po skonceni prace, kde organizu-
je svoji praci, kde dostava k této praci pokyny, jakoz i mis-
to, kde se nachazeji nastroje potfebné k vykonu prace.
V souvislosti s tim je nutné v konkrétnim piipadé zohled-
nit 1 misto, kde maji zakladnu letadla, na nichz je prace
vykonavana.

Soudni dvur proto konstatuje, ze pojem ,,misto, kde za-
méstnanec obvykle vykonava svou praci® nemuze byt po-
staven narovefl pojmu ,matefské letiste”. Zaroven vsak
zduraznuje, ze pojem ,,matefského letisté* muze byt rele-
vantnf pravé pro urceni mista, odkud zaméstnanec obvyk-
le vykonava svoji praci — tedy misto, ke kterému existuje
nejblizsi vazba. V tomto sméru je misto uréené jako ma-
tefské letisté jednou z vyznamnych indicif pravé pro toto
urcent.

Lukas Bohacek

[1] Natizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
[2] Natizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 ze dne 16. prosince
1991 o harmonizaci technickych pozadavka a spravnich
postupt v oblasti civilniho o letectvi.
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Rozsudek ze dne 10. 8. 2017 ve véci C-270/17 PPU Tupikas

Odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu pro nepfitomnost odsouzeného na soudnim jednani

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir ve véci Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, v rdmei
rizent o predbéiné otdzee podané nizozemskym sondem posuzoval,
gda justitni orgdan miige odmitnout vjkon evropského zatykaciho
rozkazu v pripade, e se odsonzeny negitastmil osobné sondnibo
Jednant v odyolacim 1izent. Soudni dviir ve véci rozhodl, $e V'ykond-
vajici justicni orgdn je opravnén pogadovat poskytnuti dopliiujicich
informaci, které povaguje za potiebné k tomnu, aby mobl rozhodnout
0 preddni dotiené osoby a ddle pak, ge relevantnim ve smyshu ¢l. 4a
odst. 1 ramcovébo rozhodnuti Rady 2002/ 584 [1] je pouze stuper
rizent, v némz bylo prijato roghodnuts, které jig nelze napadnont
Fadnym opravmym prostredkem a je jim tudiz rozhodnuto ve véci
sane.

Soudni dvir vtomto rozsudku poskytl vyklad pojmu
»soudni jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti®.
V projednavaném pftipadé nizozemsky statni zastupce po-
dal navrh na vykon evropského zatykactho rozkazu, vysta-
veného piislusnym litevskym soudem, kterym bylo poza-
dovano zatéeni a pfedani litevského statntho piislusnika
pana Tupikase k vykonu rozsudku okresntho litevského
soudu, jimz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
jednoho roku a ¢tyf mésict v Litve. Odvolan{ proti odsu-
zujicimu rozsudku bylo zamitnuto. V zatykacim rozkaze
vsak nebyly uvedeny zadné informace o soudnim jednani
v odvolacim fizeni, zejména zda se pan Tupikas soudniho
jednani zacastnil.

Soudni dvir nejdifve pfipomnél ustilenou judikaturu
Soudniho dvora, podle které je ramcové rozhodnuti zalo-
zeno na zasadé vzajemného uznavani, kterd sama o sobé¢,
coby ,,uhelny kimen® justiéni spoluprace, vychazi ze vza-
jemné davéry mezi clenskymi staty, a to za Gcelem dosaze-
nf cile vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
ktery byl Unif vyty¢en v rozsudku Kovalkovas [2]. Podle
Soudniho dvora je tucelem ¢l. 4a ramcového rozhodnuti
zajistit vysokou troven ochrany a umoznit vykonavajicimu
organu uskutecnit predani dotyéné osoby navzdory jeji
nepifitomnosti na jednani soudu, pfi kterém byla odsouze-
na, a to pfi plném dodrzeni jejtho priva na obhajobu
(rozsudek Dworzecki [3]).

Pojem ,,soudni jednani, ve kterém bylo vydano rozhodnu-
ti musi byt podle Soudniho dvora chapan jako autonom-
nf pojem unijniho prava a na Gzemi{ Unie je tfeba jej vykla-
dat jednotné bez ohledu na zpusob jeho kvalifikace
v ¢lenskych statech. Pfi vykladu tohoto pojmu je tieba
zohlednit ostatni ramcového rozhodnuti,
z nichz vyplyva, ze se jednd o fzeni, které vedlo k pfijeti
soudniho rozhodnuti, jimz byla osoba, jejiz pfedani je po-
zadované v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu,

ustanoveni

pravomocné odsouzena. V pifpadé, ze trestni fizeni
v clenském state¢ probiha v nékolika stupnich, je pak tfeba
zkoumat, ve kterém stupni fizen{ bylo vydano pravomoc-
né odsuzujici rozhodnuti.

Soudn{ dvur s odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava k ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod konstatoval, Ze v systému
dvoustupniového fizeni je rozhodné, zda k pfezkumu roz-
hodnutf vydaného v prvnim stupni na zakladé¢ opravného
prostiedku dochdzi v plné jurisdikei, tj. zda odvolaci soud
nové posuzuje opodstatnénost obvinéni ze skutkového
i pravniho hlediska.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvur uzaviel, ze ¢l. 4a
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze soudnim jedndnim, ve kterém bylo
vydano dané rozhodnuti, se rozum{ stupen fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo pravomocné roz-
hodnuto o viné doty¢né osoby, a byl ji ulozen takovy trest,
jako je opatfeni spojené s odnétim osobni svobody, a to
na zakladé nového meritorntho zkoumani véci ze skutko-
vého i pravntho hlediska. Jedna se tedy o rozhodnuti, kte-
ré jiz nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem.
Pokud se doty¢na osoba zucastnila jednani soudu prova-
déjictho nové meritorni zkoumani dané véci, ale nezucast-
nila se jednani v fizeni v prvnim stupni, ¢lanek 4a ramco-
vého rozhodnutf se neuplatni. Takovou vadu fizeni
v prvaim stupni lze zhojit v fizeni ve druhém stupni, jsou-
li v ném dodrzeny vSechny zaruky spravedlivého procesu.

Ve vztahu k projednavanému piipadu Soudni dvir kon-
statoval, Ze je relevantn{ pouze stupen fizeni, v némz bylo
piijato rozhodnuti o odvolani, pokud bylo v tomto stupni
fizeni vydano rozhodnuti, které jiz nelze napadnout fad-
nym opravaym prostiedkem, a je jim tudiz pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Vykonavajici justicn{ organ je
opravnén pozadovat poskytnuti dopliujicich informaci,
které povazuje za potfebné k tomu, aby mohl rozhodnout
o pfedani dotéené osoby.

Andrea Pokorna

[1] Rimcové rozhodnuti Rady 2002/584, o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staty.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 11. 2016, ve veéci
C-477/16 PPU Kovalkovas.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 5. 2016, ve véci
C-108/16 PPU Dworzecki.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

nazev neuveden, autor neuveden, CCO

Rozsudek ze dne 22. 6. 2017 ve véci Aycaguer proti Francii, ¢. 8806/12
Odmitnuti poskytnout biologicky vzorek pro cely narodni databaze DINA a pravo na respektovani
soukromého Zivota

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky sound pro lidska prdava konstatoval poruseni priva na
respektovini soukromého Fivota garantovaného dankem 8 Unminvy
0 ochrané lidskych prav a dkladnich svobod, do kterého bylo zasa-
Seno uchovdvdnim biologického vzorkn stéovatele v ndrodni digitali-

gované databizi DNA, v tzv. FNAEG.

Stézovatel, pan Aycaguer, se v lednu 2008 zicastnil zemé-
delskym odborovym svazem potfadaného protestu. Uda-
lost se konala v napjatém politickém klimatu, pficemz ko-
nec protestu vyustil v roztrzku mezi demonstranty a poli-
cii. Pan Aycaguer byl vzat do vazby a poté byl obvinén
z nasili proti vefejnému Ciniteli, které nevedlo k uplné pra-
covni neschopnosti, za pouzitf zbrané resp. hrozby pouziti
zbrané, pficemz v konkrétnim pifpadé se jednalo o dest-
nik. Stézovatel byl odsouzen k podminénému trestu odne-
ti svobody v délce dvou mésict. Na navrh statnfho zastup-
ce bylo stézovateli nafizeno podstoupeni biologického
vysetieni, a to na zakladé ¢lanka 706-55 a 706-56 trestntho
fadu. V kvétnu 2009 byl z davodu odmitnuti poskytnout
biologicky vzorek pfedvolan pfed soud, kde mu bylo nafi-
zeno zaplaceni pokuty ve vysi 500 EUR. Odvolaci soud
tento rozsudek potvrdil.

Soud nejprve predestiel, ze samotna skute¢nost uchovava-
nf dat tykajicich se soukromého Zivota piedstavuje zasah
do ¢lanku 8 Umluvy. Profil DNA obsahuje znaéné mno-
stvi osobnich udaji. Na druhé stran¢ Soud také uznal, Ze
za Ucelem plnéni povinnosti ochrany vefejnosti muze stat
udrzovat databazi, kterda pomahd pfedchazet, resp. potla-
covat pachani urcitych trestnych ¢ind, zejména trestnych
¢int v sexualni oblasti. Pravé tento cil sledovalo zalozeni
FNAEG, tedy narodni digitalizované databize DNA.
Soud také konstatoval, ze pan Aycaguer zatim nebyl zahr-
nut do pfedmétné databiaze FNAEG, a to z duvodu od-
mitnuti postoupit biologické vysetieni, za coz byl nasledné
také obvinén.

Zasah do prava byl sice stanoven zikonem a sledoval legi-
timni cil, zaroven byla stanovena maximalni mozna doba
uchovini dat v délce 40 let, a to konkrétné u osob odsou-
zenych za trestné ciny, které vykazovaly ,,specificky stupen
zavaznosti. V této souvislosti poznamenal Soud, ze téch-
to Ctyficet let pfedstavovalo v zdsadé maximalni dobu,
kterd mela byt upravena formou samostatného zakona.
Takovy legislativni akt vSak nebyl piijat, takze na danou
dobu lze hledét spise jako na ,,normu®, a nikoliv jako na
maximaln{ hranici.

Ustavni rada vydala v za#i 2010 rozhodnuti, ve kterém
dospéla k zavéru, ze napadené pocitacové soubory jsou
v souladu s ustavou, je-li doba uchovavani ddaji odstup-
flovana v navaznosti na ucelu uchovavanych dat a vaznosti
spachanych trestnych cind. Nebyla vSak nasledné pfijata
vhodna opatfeni, jak Soud poznamenal, a nebyla provede-
na zadna diferenciace v navaznosti na povahu ¢i vaznost
spachanych trestnych ¢ind navzdory znacnym rozdilim
dotéenych ptipadi. To doklada i piipad stézovatele, ktery
se ucastnil politického protestu a udfel neznamého policis-
tu destnfkem.

Takovy ¢in se znacné odlisuje od zavaznych trestnych ¢i-
nu, jako je terorismus, obchodovani slidmi ¢ sexudlni
trestnf ¢iny. Navic moznost vymazu dat se tyka pouze
osob, které nebyly odsouzeny, podle nazoru Soudu by ale
mély myt moznost zadat o vymaz svych dat i odsouzené
osoby. I vzhledem k délce uchovavani udaju a nemoznosti
jejich vymazu neposkytuje soucasna uprava uchovavani
dat v databazi FNAEG dostatecnou ochranu subjektim
osobnich udajud, a tedy nepfedstavuje spravedlivou rovno-
vahu mezi zdjmy vefejnosti a zajmy soukromymi. Pred-
métnd dprava pfedstavuje nepfiméfeny zasah do prava na
respektovani soukromého zivota a tim porusuje clanek 8
Umluvy.

Katarina Deakova
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Rozsudek ze dne 5. 9. 2017 ve véci Fabian proti Mad’arsku, &. 78117 /13

¢. 21980/04

Pravo pobirat starobni diichod v soubéhu s pfijmem ze zaméstnani

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Viroce 2013 wstoupila v Madarsku v platnost novela zdkona
0 pengich, kterd uzdkonila preruseni vyjplat starobnich dichodi
osobdm, které jsou améstndny ve statnim sektorn, a to po dobu
trvani toboto gaméstndani. Obdobné pravidlo o zdkazn sonbéhu
vyplaty penze a prijmu ze améstnanit se neuplatnilo u zaméstnanci
v soukromeém  sektorn. Soud rozhodnutim velkého sendtn dospél
k zdvérn, Se timto piistupem nedochdzi & poruseni il 14 Umilnvy
(zdkaz diskriminace) ve spojent s (. 1 Dodatkovébo protokolu, ani
k samostatnému poruseni . 1 Dodatkovébo protokoln (ochrana
majetkn).

Stézovatel, pan Fabidn, odesel v roce 2000 do predcasné-
ho duchodu, soucasné pfitom pokracoval ve vydéle¢né
¢innosti, nejprve v soukromém a nasledné ve stitnim sek-
toru. V cervenci 2013 informovala Narodni dichodova
sprava stézovatele, v té dobé zaméstnaného jako vedouci
udrzby pozemnich komunikaci v Budapesti, ze vyplata
jeho diichodu ve vysi 550 EUR mési¢né mu bude po dobu
trvani tohoto zaméstnani ve statnim sektoru pozastavena.
Stézovatel se proti rozhodnuti nedspésné odvolal, nasled-
né¢ v roce 2015 ukoncil pfedmétny zameéstnanecky pomeér
a opét zacal pobirat penzi, kterd mu v té dob¢ byla navyse-
na na 585 EUR mésicné.

Stézovatel u Soudu namital poruseni ¢l. 14 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu, a to ve smyslu
rozdilného piistupu ke staitnim zaméstnancim a zamest-
nancim v soukromém sektoru v otdzce vyplat starobnich
dachodi. Soud senatnim rozsudkem dne 15. 12. 2015 jed-
nomyslné rozhodl o poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojent
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Mad’arska vlada nicméné
pozadovala postoupeni véci velkému senatu v souladu
s ustanovenim ¢l. 43 Umluvy. Soud proto néasledné znova
posuzoval poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu a v této
souvislosti uvedl, Ze metody vefejného systému duchodi
spadaji do prostoru pro uvazeni jednotlivych stath. Prfi
posuzovani, zda stit tuto svoji pravomoc nepiekrocil, vzal
Soud v potaz néekolik faktord. Konstatoval, ze v pifpadé
stézovatele se nejednalo o otazku snizeni nebo absolutni
ztraty naroku na vyplatu dichodu, ale o jeho docasné po-
zastaveni. Toto pozastaveni nepfedstavovalo zasah do
samé podstaty stézovatelova prava na ochranu majetku.
Stézovatel mél navic moznost svoje zaméstnani ve statnim
sektoru ukondit a znovu pobirat duchod. Stézovatel vak
nadale pokracoval v zaméstnani a pfispival tak do dicho-
dového systému — vyse jeho nasledné pobiraného dicho-

du byla proto o odpracované roky navysena. V mezidobi
stale pobiral mzdu, a co se jeji vyse tyka, nenamital, ze by
byla pod hranici chudoby.

Soud proto konstatoval, ze s ohledem na Siroky prostor
pro uvazen{ clenského statu a legitimni zijem na dlouho-
dobou udrzitelnost dichodového systému, byla zachovana
spravedliva rovnovaha mezi vefejnym zajmem a zajmem
na ochranu individualnich prav stézovatele. Soud proto
konstatoval, ze k poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu
nedoslo.

V otazce zékazu diskriminace, j. ¢l. 14 Umluvy, ve spojent
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu, Soud shledal, Ze stiznost
pana Fabiana na rozdil v pffstupu k osobam pobirajicim
duchod zaméstnanym ve staitnim a soukromém sektoru,
byla s ohledem na ¢l. 35 odst. 1 Umluvy podana opozdéné
(tj. pozdéji nez Sest mésici po pfijeti konecného wvnit-
rostatniho rozhodnuti) a byla proto Soudem oznacena za
nepfijatelnou. Soud nicméné konstatoval, ze skutecnost,
ze stézovatel byl pffjemcem mzdy ze stitniho rozpoctu
asoucasné si narokoval dichod vypliceny ze stejného
rozpoctu, byla pravé tim duvodem, ktery ospravedlnioval
pozastaven{ vyplat dichodu. Dle Soudu se jednalo o dua-
sledek legislativniho opatfeni, jehoz smyslem byla naprava
neudrzitelnych ryst v diichodovém systému a které bylo
projevem realizace financni, socidlni a zaméstnanecké poli-
tiky ¢lenského statu.

Navic zaméstnanecky pomér ve staitnim a soukromém
sektoru pfedstavuji v mad’arském pravu dvé odlisné kate-
gorie — konkrétne pozice stézovatele ve statnim sektoru
byla jen obtizné porovnatelnd s jakoukoliv pozici
v sektoru soukromém, a ani stézovatel zadnou srovnatel-
nou pozici nejmenoval. Konec¢né, s ohledem na postaven{
statu jako zameéstnavatele, Soud zminil, Ze ten zde nevy-
stupuje pouze jako regulator situace na trhu prace, ale také
jako zameéstnavatel. Je proto na statu jako na zaméstnava-
teli a soucasne spravci dichodového systému, aby stanovil
podminky pro vyplaty diichod.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, ze k poruseni
¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu

nedoslo.

Helena Dvofakova
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Rozsudek ze dne 27. 6. 2017 ve véci MedZlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni

proti Bosné a Hercegoving, ¢. 17224 /11

Soukromopravni pomluva pfed vnitrostatnimi organy v kontextu prava na svobodu projevu

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Sond se zabyval pravem na svobodu projevu v Rontextn uvedeni
nepravdipych didajii ve smyslu skutkovych torzeni prisobiliich ovliy-
nit vybérové 1izeni na pozici reditele regiondinibo multietnického
radia a televige. Predmétné sidaje byly stéZovateli zasiany mistnim
verejnym organdim a posléze jinon osobon vereinény v médiich. Sond
rozhodl, Fe ulogenim zaplaceni ndhrady za nemajetkovon  djmu
nedoslo & porusent prava na svobodu projevu stéZovateld, nebot’ vnit-
rostatni organy dostatecné vagily zdjmy obou stran.

Stézovatelé byli pravnickymi osobami se sidlem v Bosné
a Hercegoviné angazujicimi se v bosenskych otazkach
(nabozenska organizace, kulturni spole¢nost, charita a in-
telektualové), jez byly vnitrostatnimi soudy na podkladé
soukromopravniho f{zen{ pro pomluvu povinny zaplatit
nahradu za nemajetkovou djmu. Jejich jednani spocivalo
v zaslani dopisu veden{ okresu, v némz uvedli, Ze uchazec-
ka na post feditelky mistntho multietnického radia a televi-
ze nespliuje profesni a moralni pfedpoklady pro tuto
funkci. Sdéleni, které mélo pivodné povahu soukromého
dopisu, bylo posléze jinou osobou zvefejnéno v mistnich
sdelovacich prostfedcich. Dopis stézovatela se tykal udaj-
né negativnfho postoje uchazecky vici Bosnakim a musli-
mum, coz ji mélo z dané pracovni pozice diskvalifikovat.
Tyto informace, jez mély povahu skutkovych tvrzeni, se
vsak pozdéji ukazaly jako nepravdivé. Uchazecka se doma-
hala ochrany v ramci soukromopravniho fizeni pfed vnit-
rostatnimi soudy.

Prvostupniovy soud jeji Zzalobu zamitl s tim, ze pfedmétny
text nebyl ve sdé¢lovacich prostfedcich publikovan stézo-
vateli, nybrz jinymi osobami. Odvolac{ soud Zzalobkyni
naopak vyhovél s odivodnénim, Ze zaslani nepravdivych
informac{ samo o sobé mohlo mit dopad na povést zalob-
kyné a moznosti jejtho pracovntho uplatnéni. Stézovatelé,
kteff sva tvrzeni na podkladé tohoto rozhodnuti neodvola-
li, byli nuceni zaplatit ndhradu za nemajetkovou 4jmu ve
vysi 1280 EUR. Nasledné neuspéli ani u Ustavniho sou-
du.

Pred Soudem se stézovatelé domahali toho, ze z divodu
piikazu k zaplaceni ndhrady za nemajetkovou ujmu doslo
k porusen{ jejich prava na svobodu projevu ve smyslu cl.
10 Umluvy. Soud ve svém senitnim rozhodnuti z roku
2015 rozhodl, 7e k poruseni ¢l. 10 Umluvy nedoslo. Vy-
chazel pfitom zejména ze skutecnosti, ze vnitrostatni sou-
dy pii svém posuzovani véci nélezit¢ rozliSovaly mezi
skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy a pfiméfené
posoudily proporcionalitu mezi ochranou povésti ucha-
zecky na jedné strané a snahou stézovateltt upozornit ve-
fejné organy na nevhodnou kandidatku na strané¢ druhé.

Velky senat Soudu nyni opét rozhodl, ze k poruseni prava
stézovatelll na svobodu projevu v posuzované véci nedo-
slo. Soud v prvé fadé konstatoval, ze rozhodnuti vnit-
rostatniho soudu pfedstavovalo zasah do svobody projevu
stézovatell, tento zdsah byl soucasné v souladu
s voitrostatnim pravem a sledoval legitimni cil. Pfi svém
posuzovani véci se Soud zaméfil jiz na samotny dopis,
jehoz obsah meél dokladat nevhodné predpoklady uchazec-
ky o pracovni pozici a pfed adresovanymi vefejnymi orga-
ny vazné zpochybnoval jeji zpusobilost k vykonu této
funkce. Dle Soudu relativné uzky okruh adresatd nesnizo-
val tento skodlivy efekt sdéleni a jeho potencial ovlivnit
kariéru a profesni reputaci postizené. Nasledné zvefejnéni
textu v médiich tento dopad jen dale posililo. Soud pfipo-
menul, ze i dle zjisténi vnitrostatniho Ustavniho soudu
byly pfedmétné vyroky zjevné nepravdivé a stézovatelé
jejich pravdivost dostate¢né neovefili.

Zejména na zakladé uvedenych skute¢nosti Soud dospél
k zavéru, ze stézovatelé postradali fakticky zaklad pro sva
skutkova tvrzeni, zhmotnéna v pfedmétném dopise, a vni-
trostatni organy dostatecné vazily prava stézovateld na
svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy i zdjem postiZe-
né uchazecky na ochranu jeji povésti ve smyslu ¢l 8
Umluvy. Vlada tak dle Soudu v posuzované véci jednala
v mezich svého prostoru pro uvazeni a k poruseni ¢l. 10
Umluvy nedoslo.

Jan Bena
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Rozsudek velkého senatu ze dne 19. 9. 2017 ve véci Regner proti Ceské republice,

¢. 35289/11

Pravo na spravedlivé fizeni v kontextu odmitnuti pfistupu k utajovanym informacim

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Sond se zabyval otazkon poruseni spravedlivého procesu v piipade,
ge stéovatel nemél pristup k utajovanym informacim, které byly
podkladen odebrini jebo begpecnostni provérky a odvolini 3 funtkece.
Dospél k zdvérn, e ackoliv doslo k zdsabu do prav stéovatele,
tento dsah v celfovém kontextn 1izeni nedosdahl takové intenzity,
aby bylo mozné konstatovat poruseni &l. 6 odst. 1 Uninyy.

Stézovatel je statnim obcanem Ceské republiky, jemuz
byla vroce 2006 odebrana bezpecnostni provérka,
a v souvislosti s tim byl odvolan z funkce naméstka minis-
tra obrany, nebot’ mél pfedstavovat hrozbu pro narodni
bezpecnost. Samotné rozhodnuti o odebrani provérky
neuvadélo utajované informace, na nichz bylo jeho odu-
vodnéni zalozeno. Stézovatel se nasledné domahal ochra-
ny pred vnitrostatnimi soudy.

V ramci navazujictho fizeni pfed Méstskjm soudem
v Praze mu nebylo umoznéno nahlédnout do téch casti
spisu, jez obsahovaly utajované informace, a soud zde
shledal, ze neuvedeni téchto informaci v rozhodnuti
o odebran{ provérky bylo odivodnéné, nebot’ jejich odha-
leni by bylo v rozporu s vnitrostaitnim pravem. Obdobné
Nejvyssi spravani soud zamitl kasacn{ stiznost a konstato-
val, Ze odhalenim utajovanych informaci by mohlo dojit
k odhaleni metod tajnych sluzeb, jejich informacénich
zdroji a svédki. StéZovatel neuspél ani pred Ustavnim
soudem, ktery jeho ustavni stiznost na nespravedlivé
soudni fizeni odmitl.

V této véci je po skutkové strance zajimavé, ze v roce
2011 byl stézovatel spolu s dal$imi osobami trestné stthan
pro podezfen{ z ovliviiovani vefejnych zakazek na Minis-
terstvu obrany v obdobi let 2005 az 2007. V roce 2014 byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na tii roky.

Pred Soudem se stézovatel domahal poruseni priva na
spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zejména
na podkladé toho, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout na
klicové dtikazy v jeho véci, jez byly klasifikovany jako uta-
jované informace. V roce 2015 Soud v rimci senatniho
rozsudku rozhodl, Ze k tvrzenému poruseni prava nedo-
slo. Véci se nyni opétovné zabyval velky senat Soudu.

Velky senat dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nedoslo. V prvé fadé uvedl, Ze procesni prava
stézovatele v fizenich pfed vnitrostitnimi organy byla
omezena, a to v kontextu napadeného rozhodnuti o ode-
brani bezpecnostni provérky a dile v navazujicich soud-
nich fizenich. V ramci posuzovani toho, zda se v dusledku
jednalo o poruseni stézovatelova prava na spravedlivé fi-
zeni, Soud zhodnotil pribé¢h a podminky pfedmétnych
fizeni jako celku.

Soud konstatoval, ze samy vnitrostatni soudy meély pfi
svém posuzovani stézovatelovy véci k dispozici veskeré
podkladové informace a v této souvislosti mély moznost
rozhodovat nezavisle a nestranné. Mély rovnéz moznost
fadné zhodnotit davody pro nezpfistupnéni utajovanych
informaci i divody pro odebrani bezpecnostni proverky
stézovateli. Stézovatel mél moznost se v fizenich ke své
véci vyjadfovat a toto bylo v jejich posouzeni zohlednéno.
Soud navic pfipomnél, ze vnitrostatni soudy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz chranily davérnost informaci,
jejichz zpfistupnéni mohlo rozkryt pracoval metody taj-
nych sluzeb, jejich informacnich zdroja ¢i svédky. Soucas-
né 1 z vysledku trestniho stthani stézovatele, ktery byl za-
pojen do organizované trestné ¢innosti s vefejnym presa-
hem, plynulo, Ze bezpecnostn{ riziko pfedstavoval.

Zejména s ohledem na uvedené skutecnosti velky senat
dospél k zavéru, ze zasah do prav stézovatele v ramci fize-
nf pfed vnitrostatnimi organy v kontextu fizen{ jako celku
nedosahlo takové intenzity, aby doslo k ohrozeni samotné
podstaty jeho prava na spravedlivé fizeni. K poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy tak nedoslo.

Rozhodnuti, tykajici se Ceské republiky, je pro ¢eskou vni-
trostatni praxi jist¢ podnétné, muze vsak byt otazkou, do
jaké miry je mozné jeho vysledek zobectiovat. Jednalo se
po skutkové strance o relativné specificky pfipad, spojeny
mimo jiné s paralelnim trestnim odsouzenim stézovatele.
Soucasné je rozsudek opatfen vice disentnimi stanovisky
(s pomérem hlasovani deset proti sedmi), coz mize otevi-
rat prostor pro relativni dal$i vjvoj v budoucnu.

Jan Bena
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