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UVODNIK

nézev neuveden, fF€es

Vazeni Ctenafi,

vitime Vas u leto$niho ¢tvrtého cisla Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, ve kterém Vam kromé jiného
ptiblizujeme stanovisko Poradnfho sboru evropskych soudct (CCJE) zabyvajici se vyznamem jednotné aplikace prava ze
strany soudd ¢i shrnutf soucasného vztahu Ruské federace a Rady Evropy a duasledku jejich napjatych vztaha pro systém
Umluvy a rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava.

V ramci piehledu judikatury vrcholnych evropskych soudia referujeme o rozsudku velkého senitu obcéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$itho soudu Ceské republiky, ktery se tyka nahrady nemajetkové Gjmy pozistaljm osobam
z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (sp. zn. 31 Cdo 1704/2016), ¢i usneseni Spolkového ustavniho soudu poza-
dujicim po zakonodarci piijeti takové pravni dpravy, kterd umozni osobam intersexualntho pohlavi vyznacit takovyto
udaj do matri¢nich zdznamu o své osobé (sp. zn. 1 BvR 2019/16).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zasluhuje pozornost rozsudek ve véci Haarde proti Islandu
(¢. 66847/12), v némz byla posuzoviana otizka, zda trestnf proces zahajeny ze strany parlamentu se ¢lenem vlady pro ne-
dbalostni pochybeni pfi vykonu funkce (impeachment) pfedstavuje poruseni priva na spravedlivy proces zakotveného
v &l. 6 Umluvy a zasady uloZeni trestu jen na zakladé zakona zakotvené v ¢l. 7 Umluvy. Velice za)lmavou je 1 otazka vykla-
du a aplikace ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé ve véci Garib proti Nizozemsku (¢. 43494/09), v némz se velky senat Soudu
zabyval posouzenim cinnosti samospravnych organt pifi udélovani pobytovych opravnéni v rotterdamské ctvrtd
Tarwewijk. Opomenout nelze ani rozsudek ve véci Grba proti Chorvatsku (¢. 47074/12), ve kterém se Soud vyjadiil
k pouZiti specialnich vysetfovacich metod a jejich souladu s pozadavky plynoucimi z ¢l. 6 a 8 Umluvy.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie je tfeba zminit rozsudky tykajici se zakazu zneuziti prava a (ne)potfebnosti
jeho pozitivatho ukotveni ve vnitrostitnim pravu (C-251/16 Cussens) ¢i minimalni nepfetrzitou dobou odpoéinku pra-
covnika v tydnu v délce 24 hodin (C-306/16 Marques da Rosa). Vyznamnym je i stanovisko generalniho advokata Bobka
ve véci Schrems (C-498/16), v némz je pojednino o mezinarodni soudni pfislusnosti podle nafizeni Brusel I ve vécech
tykajicich se spotfebitelskych spord mj. v kontextu narokd postoupenych ze strany jinych spotiebiteld.

Za redakcl pfeje piifjemné cteni a proziti vanocnich svatki

Dusan Sulitka

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu mtZete prostfednictvim emailu
international@nsoud.cz pozidat o zafazeni na seznam odbératelt.
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Vztah Rady Evropy a Ruské federace

Parlamentni  shromazdéni Rady Evropy prohlasilo
v rezoluci ze dne 10. 4. 2014, Ze postup Ruské federace
vedouc] k anexi Krymu je v zasadnim rozporu se Statutem
Rady Evropy, nacez byla Rusku pozastavena hlasovaci
prava v Parlamentnim shromazdéni. V roce 2015 byly
sankce vaci Rusku prodlouzeny. Rusko v reakci na tyto
sankce v roce 2016 a 2017 nepodepsalo povéfeni ruské
delegace do Parlamentniho shromazdéni a odmita ucast na
¢innostech Rady Evropy do okamziku zrusen{ sankci vaci
jeho zastupcim. Do opétovného ziskani hlasovacich prav
Rusko navic odmita platit i clenské piispévky do rozpoctu
Rady Evropy.

Nejvyznamnéjsi implikace ruského jednani pro systém
Umluvy ma finanéni povahu. Evropsky soud pro lidska
prava nema totiz vlastnf rozpocet, jeho naklady jsou hraze-
ny Radou Evropy. Letosni rozpocet Soudu ¢ini 71 miliont
EUR, coz pfedstavuje 15 % celkového rozpoctu Rady
Evropy. V zavislosti na restrukturalizaci rozpoétu muze
rozpocet Soudu dale klesat; jiz nyni je podfinancovany —
pro srovnani lze uvést Soudni dvir Evropské unie, jehoz
rozpocet je pétkrat vyssi.

Neméne dulezity dopad ma ruskd absence i na chod insti-
tuce stran jejtho personalniho slozeni, Parlamentni shro-
mazdéni ma totiz za kol volbu soudcti Soudu. Dosavadni
rusky bojkot tak vedl k situaci, kdy se Rusko nepodilelo na
volbé 20 ze soucasnych 47 soudct. Rusko se navic, jak
konstatoval pfedseda Dumy, neciti vazano rozsudky Sou-
du, pokud se nemuze zucastnit voleb. Prohlaseni pfedsedy
ruské snémovny je nutné navic vnimat v kontextu pravni
Gpravy, ktera umoziuje ruskému Ustavnimu soudu pro-
hlasit vykon rozsudku Soudu za ,,nemozny®, jak to jiz uci-
nil v ptipadé Yukos, kdy této spole¢nosti nebyla vyplacena
Soudem pfiznana c¢astka ve vysi 1,9 miliard EUR.

Mandat soucasného ruského soudce vyprsi za Ctyfi roky.
Neziska-li Rusko zpét sva hlasovaci prava, hrozi vznik
situace, ze pocet soudct nebude korespondovat s poc¢tem
smluvnich statd.

Smluvni staty nesou odpovédnost za vykon rozsudkt Sou-

du, pfi¢emz tuto povinnost vykonavaji prostfednictvim
Vyboru ministrd. Pokud by tento organ pozastavil v roce
2019 pravo Ruska zucastnit se rozhodovacich procesu,
zavdalo by to pro Rusko dalsf davod pro zpochybnovani
legitimity systému Umluvy. [1]

Katarina Deakova

[1] The Assembly’s row with Russia and its repercussions
for the Convention system [online].[cit. 2017-12-18]. Dos-
tupné z: https://strasbourgobsetrvers.com/2017/10/30/
the-assemblys-row-with-russia-and-its-repercussions-for-
the-convention-system/.

Poradni sbor evropskych soudci vydal stanovisko
k uloze soudu pfi jednotné aplikaci prava

Poradni sbor evropskych soudct (,CCJE®) vydal dne
10. 11. 2017 Stanovisko ¢. 20, které zdtraznuje vyznam
ulohy soudu ve vztahu k jednotné aplikaci prava a stano-
vuje zdkladni standardy a doporuceni v této oblasti.

Uvodem Stanovisko poukazuje na vjznam jednotné soud-
nif aplikace prava, kterd je stézejn{ pro zajisténi zdsady rov-
nosti pred zakonem, pravni jistoty a pfedvidatelnosti jako
nezbytné soucdsti pravatho stitu. Pozadavek na jednotnou
aplikaci prava je v souladu s judikaturou Evropského sou-
du pro lidska prava a také soucasti prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech. CCJE pfipousti, ze urcité odlisnosti v interpretaci
prava ze strany soudu jsou pfijatelné, nicméné vzdy musi
byt jejich zavéry v rozhodnuti opodstatnéné a zdavodne-
né. Za urcitych okolnosti mohou protichtidna rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, zejména soudi posledniho stupné,
¢. 6 Umluvy i porusovat. Na druhou stranu by potieba
zajistit jednotnou aplikaci neméla vést k rigidit¢ a piilisné-
mu omezeni rozvoje prava a ohrozovat princip nezavislos-
ti soudnictvi.

Stanovisko se dale zabyva mechanismy pro zajisténi jed-
notné judikatury, které rozdéluje na formalni, ¢astecné
formalni a neformalni. Formaln{ mechanismy prostfednic-
tvim podani opravnych prostiedka maji zejména v piipadé¢
nejvyssich nebo kasacnich soudt nejpfiméjsi dopad na
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jednotnou interpretaci a aplikaci prava. Sjednocovani judi-
katury soudu, zajisténi konzistentni a jednotné aplikace
prava a usilovani o rozvoj prava prostfednictvim judikatu-
ty je primarné ulohou nejvyssich soudt. Z pohledu zajis-
tovani jednotnosti a konzistentnosti judikatury je podle
CCJE nejvhodnéjsi systém zalozeny na piipustnosti dovo-
lani (,leave to appeal”) nebo jiném filtrachim mechanis-
mu. Zvlasté dulezité jsou mechanismy pro zajist’ovani
jednotnosti rozhodovani v ramci nejvyssich soudu, napt.
pfedani ptipadu k rozhodnuti velkym senatim. Pokud jde
o pfijimani vykladovych nebo obecnych stanovisek pfija-
tych nejvyssimi soudy na plenarnich zasedanich, CCJE
zastiva nazor, ze mohou mit pozitivni uc¢inek na jednot-
nost judikatury a pravni jistotu, ale vyvolavaji také obavy
z pohledu dlohy soudnictvi v systému oddéleni statnich
moci.

Pro ptipady odchyleni se od dosavadni soudni judikatury
Stanovisko zduraznuje, Ze je nezbytné, aby soudni rozhod-
nuti tuto skute¢nost deklarovalo, bylo fadné odivodnéno
a vysvétlovalo, pro¢ nemutze difvéjsi judikatura obstat.
Zajistovani jednotnosti aplikace prava prostiednictvim
judikatury ma vsak také své limity. Je tieba vzdy zvazovat
kontext a okolnosti piipadu a nerozsifovat aplikovatelnost
judikatury na piipady, které jsou odlisné. Pro zajist’ovani
jednotné aplikace prava je pfitom stézejni také existence
vhodného systému zpiistupriovani judikatury nejvyssich
a odvolacich soudu.

Andrea Pokorna

Posouzeni zvladani napadu véci Soudnim dvorem
Evropské unie

Uéetni dvir Evropské unie provedl na zakladé vyzvy Ev-
ropského parlamentu pfezkum vykonnosti Soudniho dvo-
ra a Tribunalu stran zvladani vyfizovani napadu veéci

a v navaznosti na to vydal doporuceni k dal§imu zlepsova-

nf dosavadnfi praxe.

Za tcelem posouzeni Soudni dvir a Tribunal spolupraco-
valy s Uéetnim dvorem v pribéhu poslednich dvou let na
jeho analyze vychazejici ze vzorku 60 rozhodnutych véci.
Pozitivnim bodem analyzy je zavér, ze mezi léty 2006
a 2016 se pramérna délka fizeni pfed Soudnim dvorem
zkratila z 19,6 mésica na 14,7 mésica. V piipadé Tribunalu
doslo ke zkraceni z 25,8 na 18,7 mésici. A to navzdory
soucasnému narustu jejich agendy.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti Ucetni dvir navrhuje
opatfeni k dalsimu zvySovan{ efektivity a optimalizaci
soudni prace. Soucasti dil¢ich opatfeni v tomto sméru by
mélo byt zvefejiovani podrobnéjsich statistik, vznik inte-
grovaného informaéniho systému a v neposledni fadé
upozornovani clenskych statd na potfebu jmenovani ¢lent
organd, jestlize dojde ke skoncent jejich funkéniho obdo-

bi.

Uvedena zjisténi a doporuceni jsou podstatnd zejména
v kontextu vyznamu Soudniho dvora pro jednotnou apli-
kaci unijnitho prava napfi¢ ¢lenskymi staty. Mimo jiné po-
tvrzuji, ze Soudni dvir i Tribunal jsou schopny dalstho
zvysovani své efektivity, a to 1 pfes narist mnozstvi napa-
denych védi a jejich uspeésného feseni v posledni dobe.

Jan Bena
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JUDIKATURA NEJVYSSICH SOUDU

Ceska republika: Nejvyssi soud

Rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704 /2016

Narok poziistalych na pojistné plnéni v pfipadé nemajetkové ijmy zpisobené provozem vozidla

Uplné znénf rozsudku

Velky sendt obianskopravnibo a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudn posuzoval ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31
Cdo 1704/2016, dvé pravni otizky ve vitahu k nabradé nemajet-
kové dijmy pogiistalym osobdm 3 pojisténi odpovédnosti 3 provogu
vogidla. Zabyval se jednak vykladem pojmn ,,skoda na dravi nebo
usmrcenim* podle § 6 odst. 2 pism. a) dkona & 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti g provozu vozidla, a jednak urienim polit-
ku promiceci doby priva na plnéni 3 pojisténi v téchto pripadech.
Dospél k zavéru, se ndrok pogiistaljch na sthradu pojistného plnéni
g odpovédnosti 3 provozu vozidla abrnuje i nemajetRovou dijnin
podle § 13 odst. 2 zik. & 40/1964 Sb., obianského akoniku,
a promlinfe se ve lhiité 3 let od vzniku pojistné uddlosts.

Zalobce odpovidajici za §kodu (pojistény), ktery jako fidic
zpusobil v roce 2009 dopravni nehodu, jejimz nasledkem
byla smrt pana Z. B., se v soudnim fizeni domdhal toho,
aby zalovany (pojistitel) za n¢ho zaplatil poskozenym po-
zustalym castku 327 500 K¢ s piislusenstvim jako pojistné
plnéni z titulu zakonné odpovédnosti za Skodu. Tato Cast-
ka pfedstavovala nahradu nemajetkové 4jmy vzniklé neo-
pravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav.

Soud prvnfho stupné a odvolaci soud s odkazem na judi-
katuru Nejvysstho soudu rozhodly tak, Ze pojisténi neza-
hrnovalo odpovédnost za nemajetkovou Gjmu zpusobe-
nou neopravnénym zasahem pojisténého do prava posko-
zenych na ochranu osobnosti. Navic pravo na pojistné
plnéni bylo podle soudii promléeno a namitka promlceni
nebyla v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud se v ramci dovolaciho fizeni nejdiive zaby-
val pravni otazkou, zda pod nahradu skody na zdravi nebo
usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla 1ze podfadit i ndhradu
nemajetkové djmy v penézich podle §11 a 13 zak.
¢. 40/1964, obcanského zdkoniku. Podle tohoto ustanove-
ni mél pojistény pravo, aby za néj pojistitel uhradil posko-

zenému v rozsahu a ve vysi dle obcanského zakoniku zpt-
sobenou skodu na zdravi nebo usmrcenim. Judikatura
Nejvysstho soudu zastavala stanovisko, ze naroky podle
§ 13 odst. 2 obcanského zakoniku z titulu ochrany osob-
nosti jsou imaterialni Gjmou odlisnou od $kody podle
§ 420 a nasl. obcanského zdkoniku, nespadaji tudiz pod
citované ustanoveni § 6 a pojistitel neni povinen takovou
ujmu odskodnit. [1]

Otazkou bylo, zda takovy vyklad je v souladu s tzv. moto-
rovymi smérnicemi [2], které v rozhodné dobé upravovaly
problematiku  povinného  pojisténi  odpovednosti
z provozu vozidla na unijni drovni. Soudni dvir ve svych
rozsudcich zdaraznil, Ze ¢lenské staty jsou povinny zarudit,
ze obcanskopravni odpoveédnost z provozu motorovych
vozidel ve smyslu vnitrostatniho prava bude kryta pojisté-
nim v souladu s ustanovenimi prvni, druhé a tfetf smérni-
ce. [3] Volnost ponechana clenskym statim uréit Skody
kryté pojisténim, jakoz i podminky povinného pojisténi,
byla omezena druhou a tfeti smérnici v tom ohledu, Ze se
na jejich zakladé stalo kryti nekterych skod az do vyse sta-
novenych ¢astek povinnym. Mezi témito Skodami, jejichz
krytf je povinné, figuruji, tak jak uvadi ¢l. 1 odst. 1 druhé
smérnice, zejména ,,8kody na zdravi®, jimiz se podle Soud-
nfho dvora rozumi jakakoli 4jma, pokud na spor pouzitel-
né vnitrostatni pravo upravuje narok na jeji ndhradu
z titulu obc¢anskopravni odpovédnosti pojisténého, ktera
vychazi ze zasahu do osobnostni integrity, coz zahrnuje
jak fyzické, tak psychické utrpeni. Nahradu nemajetkové
ujmy pfitom muize narokovat kazda osoba, ktera ma pravo
na nahradu skody zpusobené motorovym vozidlem na
zakladé vnitrostatntho prava upravujictho obcanskopravni
odpoveédnost, tj. i rodinnym pfislusnikam, kteff jsou oso-
bami blizkymi obéti dopravnich nehod. [4]

Stézejnim pro posouzeni fesené pravni otizky Nejvyssim
soudem bylo, zda je uprava narokt poskozenych na nahra-
du nemajetkové Gjmy, ktera jim byla zptisobena dopravni
nehodou, soucasti vnitrostaitntho hmotného prava obc¢an-
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https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.cs
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skopravni odpovédnosti pojisténého za Skodu a zda je
takové povahy, Ze v rozporu s unijnim pravem omezuje
povinné pojistné kryti obc¢anskopravni odpovédnosti po-
jisténého za skody.

Pro uplatfiovani narokt poskozenych pfi usmrceni blizké
osoby podle obc¢anského zikoniku obecné (tedy i pro
usmrceni v dusledku dopravni nehody) platil podle soudni
judikatury [5] dvoji rezim. Poskozeni se mohli domahat
jednorazové pausalnf nahrady za vzniklou nemajetkovou
ujmu podle § 444 odst. 3 obcanského zakoniku, a v piipa-
dech mimotadné zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy ¢i
pii mimofradnych okolnostech, za nichz k poruseni prava
doslo, také podle § 13 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku.
Z toho lze podle Nejvyssiho soudu dovodit, Zze tato usta-
noveni byla navzijem propojena a tvofila jeden systém
obcanskopravni odpoveédnosti ve smyslu citovanych smér-
nic. V této souvislosti také odkazal na rozsudek Soudntho
dvora ve véci Haasova [6], podle kterého odpovédnost
pojisténého vyplyvajici z § 11 a 13 ceského obcanského
zakoniku se odviji od dopravni nehody a ma obcansko-
pravai povahu, spadd tudiz do hmotného vnitrostatntho
prava upravujictho obc¢anskopravni odpovédnost. Skutec-
nost, ze tato ustanoveni spadaji do casti ceského obcan-
ského zakoniku, ktera je vénovana zasahum do osobnost-
nich prav a kterd je samostatna ve vztahu k ¢asti upravujici
obcanskopravni odpovédnost za skodu, nemize tento
zaveér zpochybnit.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi soud uzavtel, Ze vy-
klad § 6 zakona o pojisténi odpovednosti z provozu vozi-
dla zastavany ceskou soudni prax{ je takové povahy, ze
omezuje povinné pojistné kryti obc¢anskopravni odpovéd-
nosti pojisténého za skody, ackoliv je ddna obc¢anskoprav-
nf odpovednost pojisténého. Takovy vyklad je v rozporu
s predmétnymi smérnicemi, tj. unijnim pravem a vzhledem
k tomu, ze vykladané ustanoveni pfedstavuje vnitrostatni
pravo harmonizované unijni legislativou, je nezbytné vy-
kladat toto ustanoven{ v souladu se zakladnimi zasadami
plynoucimi z judikatury Soudniho dvora. S odkazem na
zakladn{ pravidla pro aplikaci pfimého a nepfimého ucin-
ku smernic zdaraznil, Ze je tieba vykladat pfedmétné usta-
noveni s pouzitim doktriny nepiimého ucinku smérnic. Ze
zasady nepfimého ucinku vyplyva, ze pii aplikaci vnit-
rostatniho prava je vnitrostatn{ soud, ktery ma podat jeho
vyklad, povinen tak ucinit v co mozna nejvétsim rozsahu
ve svetle znénf a ucelu dotéené smérnice, aby dosahl vy-
sledku, ktery pfedmétnd smérnice sleduje. [7] To plati
i v ptipadé, Ze je tfeba zménit ustalenou judikaturu, vycha-
z{-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny
s cili smérnice. [8] Vnitrostatni soud nemuze platné dospét
k zavéru, ze dotcené vnitrostatn{ ustanoveni nelze vylozit
v souladu s unijnim pravem pouze z toho duvodu, Ze toto
ustanoveni bylo pfedtim konstantné vykladano v rozporu
s unijnim pravem, a to i soudem v poslednim stupni. [9]

Po zjisténi, Ze byla splnéna casova podminka pro aplikaci
nepfimého ucinku (v rozhodné dobeé jiz uplynula lhtta pro
implementaci smérnic), se Nejvyssi soud zabyval vécnou
podminkou, tj. zda vnitrostatni vykladové metody umoz-

auji § 6 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozi-
dla vylozit v souladu s unijnim pravem. Dospél k zavéru,
ze vyklad pojmu ,,8koda‘“ za pomoci poznamky pod ¢arou
vede k vykladu neslucitelnému s unijnim pravem, na rozdil
od vykladu bez pouziti poznamky pod carou, opfeného
o teleologicky vyklad, podle kterého ,.$koda“ zahrnuje
veskerou nemajetkovou Gjmu poskozenych vzniklou
usmrcenim blizké osoby. Takovy vyklad neni contra legem
ani neporusuje obecné pravni zasady, proto je povinnost
vnitrostaitnfho soudu pouzit tento vyklad souladny
s unijnim pravem.

Velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu se proto v této prvni otizce odchylil od
zavéra formulovanych ve své pfedchozi judikatufe a uza-
viel, ze vykladem lze dospét k zavéru, ze pod nahradu
skody na zdravi nebo usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism.
a) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla lze
podiadit i nahradu nemajetkové 4jmy v penézich podle
§ 11 a 13 obc¢anského zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013.

Podstatou druhé otazky fesené Nejvys$sim soudem v tom-
to rozsudku bylo, zda promlceci doba v pfipadé nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich zacina bézet jeden rok po
vzniku pojistné udalosti, nebo dnem, kdy rozhodnuti,
podle n¢hoz méla pojistovna plnit, nabylo pravni moci.
Pfedmétem projednavané véci byl uplatnény narok na po-
jistné plnéni podle zakona o pojisténi odpovednosti z pro-
vozu vozidla, ktery se promlcuje dle § 8 zikona ¢. 37/2004
Sb., o pojistné smlouve, ve lhite 3 let od vzniku pojistné
udalosti. Neslo tedy o samo pravo na nahradu nemajetko-
vé ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 obcanského zakoni-
ku, jez je pravem majetkové povahy a promlcuje se
v obecné promlceci dobé¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 12.11. 2008, sp. zn. 3161/2008). Pro urceni
pocatku béhu lhity u naroku na pojistné plnéni je dle Nej-

vysstho soudu rozhodujici okamzik, kdy doslo
k neopravnénému zasahu objektivné zptisobilému porusit
nebo ohrozit osobnostni prava fyzické  osoby.

V projednavané véci bylo touto dobou umrti poskozené-
ho dne 21. 8. 2009 a promlceci doba pocala bézet 1 rok po
této wudalosti. Pokud byla zaloba podana az dne
11. 9. 2014, stalo se tak podle nazoru Nejvyssiho soudu az
po uplynuti promlceci doby dle §8 zikona o pojistné
smlouve. Ze zjisténi soudtt nevyplynulo, ze by tmyslem
uplatnéni namitky promléeni Zzalovanou bylo toliko posko-
dit Zzalobce, proto nepfedstavuje vykon prava, ktery je
v rozporu s dobrymi mravy, a takovy zavér je v souladu
s judikaturou Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu.

Nejvyssi soud uzavtel, ze samotna zmeéna judikatorniho
pfistupu nemize byt takovou okolnosti, ktera by odivod-
flovala odepfeni dcinkd namitce promléeni, a dovolani
zalobce tudiz podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

Andrea Pokorna
[1] Napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2005,

sp. zn. 30 Cdo 1051/2005. Pii vykladu vychazel Nejvyssi
soud mj. z usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 20006,
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sp. zn. 111 US 8/06.

[2] Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sbli-
zovani pravnich pfedpist ¢lenskych statu tykajicich se po-
jisteni obcanskopravn{ odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pifpad ta-
kové odpovédnosti pojisténi; smérnice Rady 84/5/EHS
ze dne 30. 12. 1983 o sblizovan{ pravnich pfedpist clen-
skych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravnl odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel ve znénf smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. 5.
2005, a Smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. 5. 1990
o sblizovan{ pravnich pfedpist ¢lenskych statt tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu mo-
torovych vozidel.

[3] Rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. 10. 2012 ve véci
C-300/10 Marques Almeida, bod 30 a citovana judikatura,
ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-22/12, Haasova, bod 45,

jakoz i ze dne 23. 1. 2014 ve véci C-371/12 Petillo, bod
31.

[4] Rozsudky Soudniho dvora ve véci Haasova, bod 46,
a ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-277/12 Drozdovs.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp.
zn. 30 Cdo 5188/2007; nalez Ustavniho soudu ze dne
4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ve véci Haasova, body 47,
51 a 54.

[7] Rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2016 ve véci C
-441/14 DI, bod 31; ze dne 5. 10. 2004 ve véci C-397/01
az C-403/01 Pfeiffer, body 113 a 114, a ze dne 19. 1. 2010
ve véci C-555/07 Kiclikdeveci, bod 48.

[8] Rozsudky Soudniho dvora ve véci DI, bod 33 a ze dne
13. 7. 2000 ve véci C-456/98 Centrosteel, bod 17.

[9] Rozsudky Soudniho dvora ve véci DI, bod 34, a ze dne
8. 11. 2016 ve véci C-554/14 Ognyanov.

Ceska republika: Ustavni soud

Nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16

Zvefejniovani informaci o platech statnich zaméstnanca

Uplné znénf nalezu

Tiskova zprava

Nalez Ustavniho sondu Ceské republiky ze dne 17.10. 2017, sp.
zn. IV, US 1378/ 16, predstavaje pridomovon ménu ve vykladu
§8a  zikona & 106/1999  Sb, o  svobodném — piistupu
k informacim ve vtabu k poskytovani informaci o platech statnich
zamiéstnancii. Ustavni sond konstatoval, Se poknd vykon prdva na
informace ve verejném djmu asabuje do prava na ochranu sonkro-
mého Zivota jednotlivee, je nutno v kagdém jednotlivém pripadé
vSechna tato prava pomérovat a ajistit mei nimi spravediivon rov-
novabu.

Ustavni stiznost byla podana stézovateli, vedoucimi za-
méstnanci statutirniho mésta Zlin, ktefi nesouhlasili s tim,
ze jejich zaméstnavatel na zakladé zadosti o informace
podle zakona o svobodném piistupu k informacim po-
skytnul pfes jejich vyslovny nesouhlas informace o jejich
platech a odmeénach.

Ustavni soud se zabyval otazkou fesenf stietu mezi Gstav-
né garantovanym pravem na ochranu pied zasahovanim
do soukromého zivota jednotlivce podle ¢l. 10 Listiny a ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (,,Umluva®),
na strané jedné, a pravem zadatele na svobodu projevu
(avjeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu)
chranéného ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy, na strané druhé.
Pii posouzeni této otazky vychazel zejména z judikatury
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskda prava
(;,Soud®) a na jejim zakladeé formuloval obecné principy
vztahujici se k uvedenym ustavné zaruenym pravam
a svobodam. Svou pravni argumentaci opfel zejména
o zavery obsazené v rozsudku velkého senatu Soudu ze
dne 8.11.2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti
Madarsku, ¢. 18030/11. Soud v tomto rozsudku vymezil

Ctyfi kritéria pro posouzeni, zda a do jaké miry je odmitnu-
ti piistupu k informaci zasahem do prava zadatele na svo-
bodu projevu.

Clanek 10 Umluvy dle nézoru Ustavnitho soudu zaruéuje
pravo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pifstup
k informacim ve vefejném zajmu, které neni absolutni, ale
je omezené resp. podminéné nezbytnostl téchto informaci
pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo pfijimat
a rozsifovat informace. Clanek 17 Listiny zaru¢uje obdob-
né jako ¢l 10 Umluvy pravo na piistup k informacim.
Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy
a organy uzemn{ samospravy poskytovat informace o své
cinnosti ,,pfiméfenym zpusobem® s tim, ze podminky
a proveden{ tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajictho
prava, stanovi zakon. Pokud vykon priva na informace ve
vefejném zajmu zasahuje do prava na ochranu soukromé-
ho Zivota, chranéného ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, je nut-
no v kazdém jednotlivém piipadé vsechna tato prava po-
méfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu. Po-
7adavek , pfiméfenosti je podle Ustavniho soudu tfeba
vykladat ve svétle testu proporcionality uplatiovaného
Soudem pfi aplikaci ¢ 10 Umluvy ve vztahu
k poskytovani informaci ve vefejném zajmu.

Na zikladé vyse uvedenych obecnjch principt Ustavni
soud dovodil, Ze zaméstnavatel jako povinny subjekt
podle zakona o svobodném pifstupu k informacim muze
odmitnout poskytnout zadateli informaci o platu statntho
zameéstnance, pokud nejsou splnény vsechny tyto podmin-

ky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejného zdjmu;


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1378-16_4
https://www.usoud.cz/aktualne/zamestnavatel-jako-povinny-subjekt-podle-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-muze-za-u/
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b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

¢) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefej-
nosti ¢i roli tzv. ,,hlidactho psa‘;

d) informace existuje a je dostupna.

V projednavaném ptipadé Ustavni soud dospél k zavéru,
ze poskytnutf informaci o platovych pomérech stézovatela
bylo zfetelnym zasahem do jejich dstavné garantovaného
prava na ochranu pfed zasahovanim do jejich soukromého
zivota. Doslo tak ke stfetu téchto prav stézovatela
s pravem zadatele na svobodu projevu a v jeho ramci pra-
va na informace ve vefejném zajmu. V takovém piipadé
bylo nezbytné aplikovat test proporcionality, ktery vsak
statutdrni mésto Zlin jako povinny subjekt neprovedlo.
V zadosti zadatele nebyla zadna zminka o ucelu, k jakému
mely byt pozadované osobni ddaje uzity ve vefejném
zajmu, a v cem mél tento vefejny zdjem spocivat. Z tohoto
divodu Ustavni soud stiznosti vyhovél, nebot’ doslo
k poruseni prav stézovateld zarucenych ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

Zasadni vyznam tohoto nalezu spociva v tom, ze Ustavni
soud vyslovil nesouhlas se zavérem rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu plynoucim z rozsudku ze dne

22.10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012, ze test propotcionality
neni tfeba provadét pfi posuzovani jednotlivych konkrét-
nich piipadt. Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu samotné znéni a systematika zdkona
o svobodném pifstupu k informacim nedava moznost, aby
v pfipadé poskytnuti informaci o piijemcich vefejnych
prostiedki bylo v kazdém jednotlivém pfipad¢ poméfova-
no, zda a v jaké mife ma pfevazit zidjem na poskytovani
informace, anebo zijem na ochrané soukrom{ toho,
o némz je informace poskytovana. Takovy test jiz provedl
zakonodarce tim, ze pausalné upfednostnil pravo na infor-
mace, pfi¢emz soucasné zohlednil zdjem na ochrané sou-
krom{ tak, ze nékteré okruhy informaci vyloucil z rezimu
poskytovani.

Ustavni soud zdtraznil, ze zadnym zdkonem nelze abs-
traktné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod zaruce-
nou ustavnim pofidkem. V kazdém jednotlivém pfipadé
stfetu stavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy
vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotcenych prav.
Poskytovan{ informaci o odménach za praci neni obecné
protiustavni, nicméné piipadny zasah do zakladnich prav
dotcenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kaz-
dého jednotlivého ptipadu.

Andrea Pokorna

Neémecko: Spolkovy ustavni soud

Usneseni ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 1 BvR 2019/16

Vyznaceni pohlavi intersexualnich osob v ufednich dokumentech

Uplné znénf rozsudku

Spolkovy distavni soud v usneseni ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 1
BuR 2019/ 16, shledal, e dkon o civilnim statusu osob, ktery
nenmogtiuje nvadét jiné neg senské i mugské pobhlavi v matritnich
zdznamech, neni v sonladu s némeckon dstavon (Zakladni zdkon).
Soncasné ulogil zakonodarei schvdlit Zakon, ktery umogiuje vygna-
Cent poblavi intersexcudinich osob do konce rokn 2018.

Stézovatelka zadala matriénf dfad o provedeni opravy
vjejim zaznamu o narozeni tak, aby dosavadni zaznam
o zenském pohlavi byl zménén na inter/divers, resp. pou-
ze na divers. Matri¢ni ufad jeji zadosti s poukazem na za-
kon o civilnim statusu osob (Personenstandgesetz) nevy-
hovel. Ten totiz umoziuje pouze zapsani zenského nebo
muzského pohlavi, eventuelné 1ze kolonku o pohlavi nevy-
plnit, pokud osobu nelze pfiradit ani k jednomu z pohlavi.
Stézovatelka nasledné neuspéla s podanim opravnych pro-
stitedkl, nacez se obratila na Spolkovy ustavni soud. Ve
své ustavni stiznosti namitala zasah do svych osobnost-
nich prav a poruseni zdkazu diskriminace na zakladé po-
hlavi.

Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti prvné konsta-
toval, Zze obecné osobnostni pravo chrani i pohlavni
identitu, kterd pfedstavuje konstitutivni prvek osobnosti.
Prifazen{ k pohlavi ma zdsadn{ vyznam pro identitu jed-

notlivce. Pohlavni identita je pfitom chranéna i u osob,
které se nedokazou pfifadit ani k muzskému, ani
k Zenskému pohlavi. Soucasna zakonna tprava pfedstavu-
je zasah do téchto prav, umoznuje totiz pouze vyznaceni
muzského nebo Zenského pohlavi. Ani tfeti moznost
v podobé vynechani udaje o pohlavi nereflektuje postoj
stézovatelky, ktera se neciti byt bezpohlavni, nybrz vnima
své pohlavi jako odlisné od dichotomie muzské ¢i zenské.
Spolkovy ustavni soud zdaraznil, Ze otazka osobniho sta-
vu neni margindlii, ale definuje postaveni jednotlivce
v pravanim fadu.

Zakladn{ zakon nestanovuje urceni osobnfho stavu ve
vztahu k pohlavi pouze binarnim zpusobem, dokonce ani
nestanovuje povinnosti urcit pohlavi jako soucast osobni-
ho stavu, zaroven nestoji v cest¢ uznani jiné pohlavni
identity, nez muzské ¢i zenské. Skutecnost, ze pravai fad
neumoznuje uvést pozitivnim zptsobem tfeti pohlavi,
nelze dle ndzoru Spolkového ustavniho soudu ospravedl-
nit zajmy tfetich osob. Pouhé umoznéni zapsat dalsi po-
hlavi nikoho nenuti pfifadit se k tomuto dal$imu pohlavi.
Zaroven musi zustat dosavadni moznosti zapisu pohlavi
nezménéné, musi byt tedy umoznéno zapsat muzské ci
zenské pohlavi, resp. ponechat moznost vynechat zapsani
udaje o pohlavi. Ani dodatecnd administrativni a finanéni
zatéz pro stat neni s to ospravedlnit neumoznéni jednot-
ného pozitivniho zapisu dalstho pohlavi.

9
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Zakonna tprava civilnfho statusu osob porusuje dle Spol-
kového tustavniho soudu také zakaz diskriminace. Osoby,
které nejsou muzského ¢i zenského pohlavi, se na rozdil
od muzl a zen totiz nemohou registrovat podle svého
pohlavi. Ustanoveni zakona o civilnim statusu osob tak
nejsou podle nazoru Spolkového ustavniho soudu slucitel-
na se Zakladnim zikonem. Zakonodarce ma k odstranéni
protidstavnosti k dispozici nékolik alternativ. Kupiikladu

muze obecné upustit od pozadavku uvedeni pohlavi. Tak-
téz muze pro dotcené osoby vytvofit moznost uvést své
pohlavi pozitivnim oznacenim (tedy nikoliv pouze nevy-
znacenim muzského a zenského pohlavi). Neni pfitom
omezen navrhem stézovatelky.

Katarina Deakova

Spojené kralovstvi: Nejvy$si soud

Rozsudek ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. [2017] UKSC 72

Nepfima diskriminace na zakladé pohlavi v informacnim systému ufadu prace

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Nejvyss soud Spojeného krdlovstvi v rogsudken ze dne 1. 11. 2017,
sp. zn. [2017] UKSC 72, rozhodl, $e se nejednd o nepiimon dis-
kriminaci na akladé poblavi, jestlige obsluba informalniho systému
socidlniho zabegpeceni ma mognost neprimo jistit, da prislusnd
osoba prodélala gménu poblavi.

Pifpad se tykal zalobkyné, ktera prodélala zménu pohlavi
a v roce 20006 ji byl vystaven certifikat o uznani pohlavi.
Od roku 2010 byla po vétsinu ¢asu evidovana coby neza-
méstnana. V ramci toho mela kazdé dva tydny navstévo-
vat pobocku tfadu prace. V ramci agendy daného tfadu je
uzivan centralni informacn{ systém obsahujici udaje o kli-
entech véetneé jejich pohlavi, pfipadné zmeény jejich pohla-
vi v minulosti, jména a titulu a rovnéz i piipadnych difvej-
sich jmen a titult ¢i existenci certifikatu o uznani pohlavi
a davodu jeho zmény.

Dutvodem evidence vyse uvedenych informaci byla rele-
vance pohlavi pfi narozeni pro vypocet penze ¢i odhalova-
nf piipadnych podvodi. V tomto ohledu je tieba pozna-
menat, ze personalu obsluhujicimu tento informacni sys-
tém se obecné nezobrazoval samotny certifikat ¢i divod
pro zménu pohlavi, ale pfedchozi jména a pohlavi ano.
Pristup k témto udajim soucasné nebyl nutny pii vyfizo-
vanf bézné agendy, nybrz jen pfi zménach udaju
v systému.

Na vyfizovani pfedmétné agendy se navic vztahovala spe-
cidlni pravidla ve prospéch osob vyzadujicich zvlastni
ochranu soukromi véetné osob se zménénym pohlavim.
Tato ochrana soukromi spocivala mimo jiné v tom, ze
piistup k chrinénym osobnim udajim vyzadoval zvlastni
autorizaci. Vlivem existence pozadavku této zvlastni auto-
rizace nicméné dochazelo k jisté ¢asové prodlevé i pfi pii-
stupu k u¢tu vyzadovanému k autorizaci plateb v ramci
systému socialniho zabezpeceni. Obsluha systému si tak
mohla domyslet zfejmy dtvod tohoto prodleni. Na zakla-

dé tohoto se zalobkyné v raimci kontaktu s pfislusnou ob-
sluhou u pfepazky dostala do subjektivné nepfijemnych
situaci, kdy bylo na zménu jejtho pohlavi ze strany obslu-
hujicich pracovnikti poukazovano.

V souvislosti se shora uvedenymi skutecnostmi se zalob-
kyné v roce 2012 domahala soudni ochrany. Nejvyssi soud
jeji opravny prostfedek zamitl, nebot’ uchovavani osob-
nich ddaji nebylo dle jeho nazoru v rozporu se zakonem.
Soucasné projednavanou véc posuzoval z hlediska vnit-
rostitnich predpist, zohlediujicich Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®) a vnit-
rostatniho fadu Spojeného kralovstvi.

Nejvyssi soud v prvé fadé uvedl, Zze z hlediska vnitrostat-
nfho zdkona o uznavani pohlavi je tfeba vychazet z toho,
ze pfiznani nového pohlavi slouzi pro vSechny ucely,
nicméné zakon neukldda zménu historie ¢i piislusnych
zaznamu o pohlavi. Prislusny zakon v neposledni fadé
rovneéz poskytuje ochranu proti nepfiméfenému vefejné-
mu odhaleni zmény pohlavi. Déle zakon o lidskych pra-
vech, ktery provadi Umluvu, vychazi z toho, e namitana
problematika zasadnim zpusobem zasahuje do ochrany
zakladnich prav. Nejvyssi soud vsak soucasné konstatoval,
ze je tieba vzit v uvahu, ze persondl uzivajici informacni
systém k datim tykajicim se zalobkyné pfistupuje jen vyji-
mecné a za urcitym ucelem. V navaznosti na vnitrostatni
zakon o rovnosti je rovnéz tfeba vychazet z toho, ze
v projednavaném ptipadé nedoslo k diskriminaci na zakla-
dé pohlavi, jestlize se v ramci pfedmétné databaze uchova-
vaji informace o vSech uzivatelich a soucasné je i na ty
uzivatele, jez prodélali zménu pohlavi, uplatiiovano pfime-
fené zvyhodnujici zachazeni. Rovnéz s ohledem na shora
uvedené skutecnosti tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
k poruseni vnitrostatnich predpist ani ¢l. 8 Umluvy nedo-
Slo.

Jan Bena
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 23. 11. 2017 ve véci Haarde proti Islandu, ¢. 66847 /12

Spravedlivost procesu a zasada nulla poena sine lege v pfipadé impeachmentu pfedsedy vlady za nedbalostni
pochybeni pfi vykonu funkce

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soud se ve svém rogsudkn ze dne 23. 11. 2017 ve véei Haarde
proti Lslandn zabyval otizkon, 3da trestni proces gabdjeny e strany
parlamentu se Henem viddy pro nedbalostni pochybeni pri vykonu
Sunkce (impeachment) predstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces zakotveného v (. 6 Unnvy a gdsady ulogent trestu jen na
ikladé zdkona (nulla poena sine lege) zakotvené v &l. 7 Unmlny.
Dospél k zdvérn, e soudni proces nepredstavoval poruseni stéZovate-
lovjeh priv a jako takovy byl spravedlivy. Samotné provinéni
v daném pripadé bylo dostateiné urcité predem stanoveno dkonen.

Dany rozsudek zcela zasadnim zpisobem nahlizi na sou-
lad priv garantovanych Umluvou s ustavnimi alobami
a soudnimi procesy (tzv. impeachment), které jsou nasled-
né na zakladé nich vedeny se statnimi pfedstaviteli. I pfes-
to, ze se pii takovém impeachementu vrcholnych statnich
funkcionatti, jehoz soucasti je moznost ulozeni i trestni
sankce, neda zcela vyhnout politickym vlivam a vyjadte-
nim, neznamena nutné takovy proces poruseni prava na
spravedlivy proces.

V konkrétnim piipadé byl stézovatel — v letech 2006 az
2009 ptedseda islandské vlady — v procesu impeachmentu
parlamentem obvinén a nasledné specialné ustanovenym
soudem (dale jen ,,specidlni soud) uznan vinnym za pro-
vinéni pfedstavované pochybenim pfi vikonu jeho funkce.
To u Soudu stézovatel napadl stiznosti pro rozpor
s pravem na spravedlivy proces a zasadou ulozeni trestu
jen na zakladé zakona.

Islandska ustava umoznuje parlamentu podat ke specialni-
mu soudu ustavni zalobu na cleny vlady za pochybeni,
kterych se ve funkci dopustili a za které jsou dle pfislus-
nych islandskych zdkonu trestnépravné odpovédni. Kro-
mé porusen{ ustavy je takovym pochybenim dle zdkona
o ministerské odpovédnosti i konani ¢i opomenuti majic
za nasledek vystaveni majetku stitu piedvidatelnému ne-
bezpedi. Stézovatel se takového pochybeni dopustil pfi

udalostech, které vedly k finanéni krizi v roce 2008 a mély
za nasledek insolvenci nékolika islandskych bank. Kon-
krétné pak tim, Ze nepfijal potiebna opatieni, ktera by za-
mezila ¢ omezila riziko této hrozici bankovni krize. Po
prodetieni okolnost{ ustanovenymi parlamentnimi vybory
proto byl parlamentem obzalovan. Specialni soud, slozeny
z profesionalnich soudct i pravnich laiki, v ¢asti tstavni
zaloby stézovatele osvobodil. Uznal ho vsak vinnym
z nedbalostnfho poruseni dstavy, nebot’ riziko bankovni
krize nezafadil na programy jednani vlad. Zakon piitom
stanovil povinnost na program jednani fadit ,,dtlezité zale-
zitosti vlady®, kterym prave riziko bankovni krize dle spe-
cidlnfho soudu bylo. Za toto provinéni mu vsak neulozil
zadnou sankci.

Stézovatel ve své stiznosti k Soudu zejména namital nedo-
statky v nckolika oblastech. Tim byla nedostate¢nost vy-
Setfeni vSech okolnosti ze strany parlamentu pfed vznese-
nfm ustavni Zzaloby, nedostatek nestrannosti specialniho
soudu, jakoz 1 neurcitost a nepfedvidatelnost pravidel,
podle kterych byl shleddn z daného provinéni vinnym.
Argumentoval pfitom tim, ze cely soudni proces byl poli-
ticky (a to jiz od pocatku zahajen{ vysetfovani) a jako tako-
vy mu upfiel pravo na spravedlivy proces. Konkrétné pak
z tohoto divodu doslo k poruseni jeho presumpce neviny
a upfeni prava byt informovan o povaze provinéni a moz-
nosti vyjadfit se k obvinéni.

Soud tyto argumenty odmitl a jednomyslné konstatoval, ze
impeachment procedura v dané véci nepfedstavovala po-
ruSenf prava na spravedlivy proces. Hlasy 6 proti 1 dale
rozhodl, ze souzené provinéni bylo dostatecné urcité sta-
noveno zakonem a jako takové nepfedstavuje poruseni
zasady ulozeni trestu jen na zakladé zakona.

Ve vztahu k mozné politizaci procesu a nedostatku vyset-
feni vSech okolnosti Soud uznal, Ze néktera politicka vyja-
dfeni mohla sehrit pfi vySetiovani provinéni parlamentni-
mi vybory urcitou roli. Soucasné uvedl, ze pokud obvinéni
vznasi dle ustavy parlament, politické Gvahy mohou byt
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pii rozhodovani o vzneseni obvinéni velice vyznamné. To
vsak samo o sobé nutné neznamena nedostatek spravedl-
nosti procesu. Soud konstatoval, ze kroky, které v daném
pifpadé prfedchazely obvinéni a obzalovani stézovatele
parlamentem, nebyly svévolné a politicky motivované do
takového rozmeéru, aby mohly pfedem negativné ovlivnit
spravedlivost samotného soudniho procesu vedeného
pred specialnim soudem.

Soud také odmitl argument stézovatele, ze specialni soud
nebyl nestranny. Nékteif clenové soudu sice byli pravni
laikové, vsichni vsak slozili pfisahu rozhodnout véc ne-
stranné. Jakakoliv jejich politickd motivace k projedndvané
véci navic nevysla najevo. Samotné provinéni, z jehoz
spachani byl stézovatel shledan vinnym, bylo pfedem do-
state¢né stanoveno a jeho stfthani umoznéno na zikladé
zakona o ministerské odpovédnosti ve  spojeni
s islandskou ustavou. Argumenty ke spachdni provinéni
byly obsahem ustavni Zaloby a stézovatel se k nim mohl

v fizen{ pfed specialnim soudem vyjadfit. Specialni soud
ve svém rozhodnuti navic dostatecné odivodnil skutkové
a pravni zavéry pro odsouzeni stézovatele, pficemz nepfe-
kro¢il rozsah stanoveny v ustavni zalob¢.

Konec¢né Soud uvedl, ze stanovend povinnost zafazovat
na program jednani vlady ,,dulezité zalezitosti vlady* je
v ptipadé islandské ustavy zasadniho vyznamu. Soud pro-
to konstatoval, ze zavéry specidlniho soudu o vyznamu
tohoto ustanoveni a jeho aplikaci na dany pfipad spadaly
do pravomoci tohoto soudu. Vzhledem k tomu, ze bylo
provinén{ dostatecné zakonem stanoveno, musel stéZzova-
tel rozumné pfedpokladat, Ze jeho jednani, resp. opome-
nutf, muze mit za nasledek jeho trestni odpoveédnost pravé
na zaklad¢ zakona o ministerské odpovédnosti ve spojeni
s islandskou dstavou.

Lukas Bohacek

Rozsudek velkého senatu ze dne 6. 11. 2017 ve véci Garib proti Nizozemsku,

¢. 43494/09

Omezeni povoleni k bydleni v konkrétni méstské ¢asti a svoboda pohybu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Velky sendt Soudu v rozsudku ze dne 6. 11. 2017 ve véci Garib
proti Nizozemsku konstatoval, e stéZovatelce nebylo zasageno do
Jejiho prava na svobodu pohybu podle . 2 Protokolu & 4
& Umlnvé. Nedal tak za pravdu namitkim pochybinjicim pod-
minky pro iskani povoleni & bydleni v rotterdamské méstské iisti
Tarwewijk. Uspésnost idosti o povoleni k pobytu byla vizdina na
pobyt v minimalni délce 6 let v rotterdamském regionu nebo na pri-
Jem 3 vydelecné Ginnosts.

Pani Garib zije od roku 2005 v rotterdamské meéstské ¢asti
Tarwewijk, ktera trpl vysokou mirou nezaméstnanosti.
Stézovatelka, svobodna matka dvou dét, pobira davky
socialniho zabezpeceni a nema vlastni ptfjem. V roce 2006
vydala méstskd samosprava na zakladé zakonného zmoc-
néni vyhlasku, ktera véazala vydani povoleni k bydleni
v méstské ¢asti Tarwewijk na podminku alespon Sestileté-
ho pobytu v rotterdamském regionu, ledaze ma osoba
zadajici o povoleni k pobytu pfijmy z vydéle¢né cinnosti.
Pani Gatib se v roce 2007 chtéla v rimci pfedmétné mést-
ské casti pfestehovat, z tohoto divodu v bieznu 2007 po-
dala zadost o povoleni pobytu. Jeji zadost byla zamitnuta,
jelikoz zadatelka nesplfiovala podminku Sestiletého nepfe-
trzittho pobytu v rotterdamském regionu, navic byla za-
visla na davkach socidlniho zabezpeceni, a tak ji nebyla
pfiznana vyjimka z podminky délky pfedchoziho pobytu
v dané oblasti. Se svym odvolanim neuspéla ani u regio-
nalnfho soudu, ktery poukazal na ucel zakona, na jehoz
zaklad¢é doslo k pfijeti vyhlasky mésta Rotterdam. Tim je
podle nizozemského soudu odbfemenéni meéstskych ¢asti
zasazenych vysokou mirou nezaméstnanosti, a to pro-
stiednictvim dosazen{ raznorodéjsi skladby obyvatelstva
ze socioekonomického hlediska.

Rozsudek sekce Soudu ze dne 23. 2. 2016 konstatoval, ze
k porusen prava podle ¢l. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé ne-
doslo. Velky senat Soudu se s timto nazorem nyni ztotoz-
nil. Pristoupil k pfezkumu restrikci z pohledu ¢l. 2 odst. 4
Protokolu ¢. 4 Umluvy, podle kterého lze pravo svobody
pohybu a svobody zvolit si misto pobytu osobam, které se
pravoplatné zdrzuji na dzemi nékterého statu, v urcitych
oblastech omezit zikonem z oduvodnéného vefejného
zajmu v demokratické spolec¢nosti.

Velky senat Soudu prvne konstatoval, ze omezeni
v podobé nutnosti ziskat povoleni k pobytu bylo stanove-
no zakonem a sledovalo legitimnfi cil, a to eliminovat pro-
pad chudych méstskych casti a zvysit zde kvalitu zivota.
Pii pfezkumu proporcionality daného omezeni velky senat
Soudu poznamenal, ze zakon nikoho nepfipravil o bydle-
ni, ani nenutil nikoho opustit své obydli, tykal se toliko
novych obyvatel. Rezident, jejichz pobyt v rotterdamském
regionu byl del$f nez Sest let, nemuseli splnit podminku
puvodu pifjmu pro udéleni povoleni k pobytu. Pfedmétny
zakon obsahoval navic fadu zaruk. Mistni organy musely
zejména zajistit, aby bylo k dispozici uspokojivé bydleni
pro osoby, které neziskaly povoleni. Kvalifikace oblasti
podle pfedmétného zakona méla byt zrusena, pokud neby-
lo lokalné dostupné dostatecné alternativni bydleni. Sa-
motna restrikce méla byt pfedmétem casového a mistniho
omezeni, kdyz kvalifikace jednotlivych meéstskych oblasti
jako socialné problematickych nemohla trvat déle nez ctyfi
roky. Pfislusny ministr mél podavat parlamentu zpravy
o ucinnosti zakona kazdych pét let. Navic zakon obsaho-
val také klauzuli zabranujici nepfiméfené tvrdosti, ktera
umoznila odhlédnout od splnéni podminky délky ptfed-
choziho pobytu. Neuspésnym zadatelim o povoleni poby-
tu byla otevfena moznost spraivnfho a posléze dvouin-
stan¢nfho soudniho pfezkumu.
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Dle nazoru velkého sendtu Soudu bylo v piipadé stézova-
telky irelevantni, ze v okamziku vstupu vyhlasky vyzadujici
povoleni k pobytu v uc¢innost byla rezidentkou méstské
casti Tarwewijk. V tomto kontextu poukdzal Soud na
prostor pro uvazeni smluvnich statd pfi stanoven{ restrikef
v oblasti bydleni. Pani Gatib nadto ziskala vladou podpo-
rované socialni bydleni ve Vlaardingenu od zati 2010, pfi-
¢emz neadekvatnost tohoto bydleni nikdy nenamitala. Na-

vic v roce 2011, kdy splnila podminku Sestiletého pobytu
v rotterdamském regionu, neusilovala o pfest¢hovani do
Tarwewijku. Velky senat Soudu tak ve shodé s rozsudkem
sekce dospél k zavéru o neporuseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 4
k Umluve.

Katarina Deakova

Rozsudek ze dne 23. 11. 2017 ve véci Grba proti Chorvatsku, &. 47074 /12

UZiti agenti v utajeni, simulovanych obchodu a odposlechu pfi vySetfovani

Uplné znénf rozsudku

Soud se ve svém rozsudkn ze dne 23. 11. 2017 ve véei Grba proti
Chorvatskn zabyval otdzkon gdkonnosti narizent tajnych sledova-
cich opatieni ve vtabu k privu na respektovini soukromébo a ro-
dinného Fivota zaruéeného . 8 Uminvy. Dale otdzkon ,policeini
provokace” pii spdchdni trestného (inu a nutnosti Zkoumdni vsech
okolnosti pro ugiti téchto metod pri vysetrovini, a to ve vtabu k ¢.
6 Uminwy. Dospél k zivérn, Se pro nedostatek odivodnéni bylo
narizent tajnych sledovacich opatveni negdkonné. 1 otazee policejni
provokace chorvatské soudy pochybily, kdyg se pri ufiti agenti
v utajeni a simulovanyeh obchodii s pachatelem nezabyvaly vsemi
okolnostimi.

Rozsudek Soudu dopliiuje dosavadni judikaturu v oblasti
»policejni provokace® ve vztahu k pravu na spravedlivy
proces o otazky procesni. Vnitrostatn{ soudy musi pfi roz-
hodovani o uziti pfedmétnych metod zvazovat vSechny
rozhodné okolnosti tak, aby ze strany vysetfujicich organt
nemohlo dojit k jejich zneuzitl. Pii rozhodovani o trestu
mus{ nadto zkoumat, zda nebyl trestny ¢in ve stthaném
rozsahu dusledkem puisobeni pravé agentd v utajeni.

Stézovatel, obc¢an Bosny a Hercegoviny, byl v Chorvatsku
obvinén a nasledné odsouzen pro trestny ¢in padélani
a udavani padélanych penéz. V ramci vySetfovani tohoto
trestného cinu byly uplatnény soudem nafizené specialni
vySetfovaci metody — uziti tajnych sledovacich prostredkt
(odposlechy), agentll v utajeni a simulovanych obchodt
padélanych penéz mezi stézovatelem a agenty v utajeni.
Vsechny metody byly pfedem nafizeny soudem. Zdavod-
nény byly tim, Zze vysSetfovani by bylo za pouziti jinych
mirnéjsich metod nemozné ¢i velice narocné.

Na zakladé kontaktu mezi agenty v utajen{ a stézovatelem
byl uzavten prvni obchod s padélky ve vysi 100 EUR. Ste-
zovatel vSak nebyl zatcen, naopak doslo k uzavieni dalsich
naslednych obchodt s vétsimi sumami padélanych penéz
a pouziti nafizenych opatfeni bylo ze strany soudu pro-
dlouzeno. Stézovatel byl konecné zatcen po uskutecnéni
obchodu s padélky ve vysi 21 000 EUR. V probihajicim
trestnim fizeni stézovatel pfiznal probc¢hnuti posledniho
obchodu, uplatnil v$ak namitku s argumentem, ze byl poli-
cif ke spachani tohoto trestného ¢inu vyprovokovan a ze
by v takové vysi jinak obchod neuzaviel. Chorvatskymi
soudy v8ak byl pro tento trestny ¢in odsouzen. Proti tomu
podal stézovatel k Soudu stiznost pro porusent ¢l. 8 Umlu-
vy z diavodu nezakonnosti naffzeni tajnych sledovacich

opatfeni. Dale namital poruseni ¢l. 6 Umluvy zejména
z divodu, Ze soudy nedostatecné zkoumaly veskeré okol-
nosti pro uziti pfedmétnych metod.

Prvni posuzovanou otizkou byl soulad nafizeni tajnych
sledovacich opatfeni s pravem na respektovani soukromé-
ho a rodinného zivota. Soud odkazal na své zavéry vyslo-
vené v rozsudku ze dne 15. 1. 2015 ve véci Dragojevi¢
proti Chotvatsku, ¢. 68955/11, jehoz skutkova situace se
votazce nafizeni téchto  prostfedkt  shodovala
s posuzovanym piipadem. Vnitrostatni chorvatské pravo
neni dle Soudu dostate¢né urcité, pokud jde o uziti diskre-
ce soudu pfi nafizovani téchto opatfenti, a jako takové ne-
poskytuje dostatecné zaruky pfed jejich zneuzitim. Soud
pochybil, kdyz nezdavodnil, pro¢ je uziti méné zavaznych
metod nemozné ¢i velice obtizné. Nafizeni téchto tajnych
sledovacich opatfeni proto bylo nezakonné a porusilo tak
¢l. 8 Umluvy.

Pii  posuzovani ,policejni provokace” vysel Soud
z rozsudku ze dne 4. 4. 2017 ve véci Matanovi¢ proti
Chotvatsku, ¢. 2742/12 a dalsi své judikatury tykajici se
,»policejni provokace®, ktera dovodila, ze uzitl agentd
v utajeni a sjedndni vicera simulovanych nelegalnich ob-
chodi s pachatelem je ptipustné pouze v piipadée soustav-
ného nelegalntho ,,podnikani” prostiednictvim pachani
trestné cinnosti (nikoliv jednorazovych trestnych cinu).
Dulezita je pasivita agent v utajen{ pfi vysetfovani probi-
hajici trestné cinnosti, aniz by doslo k podnécovani ke
spachani trestného ¢inu zavaznéjstho ¢i ve vétsim rozsahu.
Prodlouzeni uziti pfedmétnych metod ze strany soudu
musi kromeé toho vzdy obsahovat odpovidajici a aktualni
oduvodnéni. Hroz{ zde totiz riziko jejich zneuzit{ ze strany
vySetfujicich organt, napf. pro odsouzeni za zavaznéjsi
formu trestného cinu.

Otazkou je, zda spachani trestného ¢inu bylo dusledkem
pusoben{ agentl v utajeni. Soud proto nejprve zkoumal
splnéni vyse uvedenych podminek a zjistil, ze k prvnimu
obchodu doslo na zakladé umyslného jednani stézovatele.
Stézovatel vsak nebyl za tento trestny ¢in zatCen. Byl za-
téen az pozdéjl, kdy na zakladé dohody s agenty v utajeni
vyprodukoval veétsi mnozstvi padélanych penéz. To pfi-
tom dle tvrzeni sté¢Zzovatele bylo zneuzitim pfedmétnych
metod, které mélo za nasledek ulozeni piisnéjstho trestu.
Zda opravdu doslo ke zneuziti a ,,policejni provokaci® se
vsak Soudu nepodatilo jednoznacné urcit.
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Soud se proto zabyval procesnim postupem, na jehoz za-
kladé doslo k prodlouzeni uziti pfedmétnych metod a na
zaklad¢é kterého byla vyhodnocena namitka stéZovatele
proti tvrzené ,,policejni provokaci, a to z davodu zjisten,
zda prava stézovatele byla v fizeni dostatecné chranéna.
Konstatoval, ze vnitrostatni soudy se mély zabyvat tim,
pro¢ policie nasadila pfedmétné metody, jaké dikazy méli
vySetfovatelé  k dispozici  (nezbytnost v pokracovani
vjejich wuzitl) a zplisobem, jakym agenti v utajeni
s obvinénym komunikovali. Soud konstatoval, ze chorvat-
ské soudy pii své dohledové funkce pochybily, nebot” ne-
dostatecné posoudily vsechny okolnosti pro pokracovani
v uplatiiovani pfedmétnych metod, pokud akceptovaly
navrh na prodlouzeni z divodu absence novych okolnosti
pro jejich zruSenf a pokud pfi posouzeni namitky stézova-
tele pouze spoléhaly na vypovédi agentd v utajeni. Selhaly
tak v ovéfeni, zda zpusob uziti pfedmétnych metod ze
strany vySetfujicich organa vyloucil moznost jejich zneuzi-
ti, zejména v podob¢ ,policejni provokace”, a to

v jakémkoliv ze simulovanych obchodu a ve vztahu pod-
nécovani ke spachani zavaznéjsi formy trestné¢ho ¢inu.

Vnitrostatni soudy pochybily, pokud se nezabyvaly otaz-
kou, zda Gcasti agentd v utajeni v naslednych nelegalnich
obchodech doslo ke zvyseni rozsahu trestni ¢innosti steé-
zovatele z divodu nespravného jednani vysetfujicich orga-
nd. Ty totiz mohly v rozporu s Umluvou nevyvodit pii-
slusné zavery o nezbytnosti uzitf pfedmeétnych metod. Aby
byl trest spravedlivy, mél by pfitom odrazet trestny cin,
ktery pachatel skutecné zamyslel spachat. Odsouzeni za
trestnou ¢innost, ktera je dusledkem pochyben{ vysetfuji-
cich organu, by bylo nespravedlivé. Soud proto z davodu
téchto procesnich nedostatkt konstatoval poruseni ¢l. 6
Umluvy, nebot’ priva stézovatele chranéna dostatecné
nebyla.

Lukas Bohacek

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 ve véci Ratzenb6ck a Seydl proti Rakousku, &. 28475/12

Pravo heterosexualnich pard uzavfit registrované partnerstvi

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Sond ve svém rogsudkn ze dne 26. 10. 2017 ve véei Ratzenbiock
a Seydl proti Rakouskn dospél k zavérn, e moznost stéovatelii
uzaviit mangelsky svagek dostatené naplimje zdikladni potiebu
pravnibo uzndni jejich faktickébo sougits, anig by museli mit pristup
k uzavieni registrovaného partnerstvi. Konstatoval proto, Ze v dané
véci e poruseni &l. 14 ve spojeni 5 . 8 Uminwy nedosio.

Stézovatelé, pani Ratzenbdck a pan Seydl, rakousti obc¢ané
zijicl v Linzi v Rakousku, podali poté, co nékolik let zili ve
stabilnim partnerském svazku, zadost o uzavieni registro-
vaného partnerstvi. Starosta mésta Linz jejich zadost od-
mitl, kdyZ shledal, Ze nespliuji pozadavky stanovené zako-
nem o registrovaném partnerstvi, ktery upravuje vyhradné
svazky part stejného pohlavi. Stézovatelé se proto poté,
co vycerpali dostupné vnitrostatni prostfedky napravy,
obratili na Soud, kdyz namitali porusen{ zdkazu diskrimi-
nace ve spojeni s pravem na respektovani soukromého
a rodinného zivota.

Stézovatelé oduvodnovali pozadavek na uzavieni registro-
vaného partnerstvi pfedevs$im skutecnosti, ze manzelstvi
pro né neni vhodné s ohledem na jeho rigidnéjsi povahu

v porovnani s registrovanym partnerstvim, které je moder-
néjsim typem svazku. Rozdil spatfovali predevsim
v zakonnych lhatach v ptipadé rozvodu a zruseni registro-
vaného partnerstvi a také v mnozstvi povinnosti plynou-
cich z manzelstvi a registrovaného partnerstvi.

Soud v obecné roviné souhlasil s tim, Ze heterosexudlni
pary jsou ve vztahu k potfeb¢ pravantho uznani a ochrany
jejich partnerského svazku ve stejné pozici jako pary ho-
mosexualni. Nicméné vylouceni heterosexualnich part
z moznosti uzaviit registrované partnerstvi je dle jeho na-
zoru nutno nazirat v kontextu celkové vnitrostatni pravni
upravy partnerskych vztahi. Registrované partnerstvi bylo
zavedeno jako alternativa k manzelstvi proto, aby homose-
xudlnim parim, které nemély k manzelstvi do té doby pfi-
stup, bylo umoznéno stejné pravani ukotveni jejich svazku.
Skute¢nost, ze stézovatelé, jako heterosexudlni par, meli
piistup i k uzavieni manzelstvi, naplnila jejich zakladni
potfebu na pravn{ uznan{ jejich svazku. Stézovatelé proto
nebyli ve stejné nebo srovnatelné pozici s homosexualnimi
pary, které v Rakousku nemaji moznost uzaviit manzel-
stvi, a registrované partnerstvi tak pfedstavuje alternativni
prostfedek k pravnimu zakotveni jejich svazku.

Helena Dvofakova

Rozsudek ze dne 21. 9. 2017 ve véci Axel Springer SE a RTL Television GmbH proti

Némecku, ¢. 51405/12

Zakaz zvefejiiovani obrazovych zaznami umoziujicich identifikaci obvinéného

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Soud se ve svém rogsudkn ze dne 21. 9. 2017 ve véei Axel Sprin-
ger SE a RTL Television GmbH proti Némeckn zabyval otdzkon,

gda sondni zdkaz vereinit obrazové dznamy 3 trestnibo #izent
vedeného pro trestny cin vragdy, jeg nmozingi jednognacnou identifi-
kaci obvinéného, predstavuje poruseni svobody projevu Zakotvené v .
10 Uminyy. Dospél k zivérn, e dany zikaz takové poruseni ne-
predstavuje, nebot’ se vnitrostdtnim soudiim podaiilo dosdbnont spra-

14
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vedlivé rovnovdhy mezi v dané véei existujicimi protichiidnymi djmy.

Stézovatelé, dvé némecké zpravodajské spolecnosti - na-
kladatelstvi Alex Springer SE a vysilaci spole¢nost RTL
Television GmbH, medialn¢ pokryvali trestni fizeni vede-
né s obvinénym z trestného c¢inu vrazdy, kterého se mel
dopustit na svych rodicich. Obvinény se ke spachani toho-
to trestného ¢inu doznal, a to jak policii, tak 1 pfed sou-
dem. Podle vypracovaného znaleckého posudku vsak ob-
vinény v dobé spachani trestného cinu trpél schizoidni
poruchou osobnosti.

Projednani pifpadu bylo zahijeno u Krajského soudu
v Postupimi. Pitomni byli i fotogratové stézovateli. Pfed
zahdjenim hlavniho licen{ jim vsak pfedsedajici soudce
zakdzal zvefejnéni obrazovych zdznamu obvinéného
v podobé, ktera umoznuje jeho identifikaci. Dle tvrzeni
stézovateldl soudce konstatoval, ze v pifpadé poruseni to-
hoto zakazu jim bude do budoucna zakazan vstup na jed-
nan{ tohoto soudu. Stézovatelé proto vyzvali piedsedu
soudu ke zruseni tohoto zakazu. Ten ho nicméné
s poukazem na nedostatek vlastni pravomoci postoupil
piedsedajicimu soudci. V reakci na to byl ze strany tohoto
soudce vydany zdkaz v pisemné podobé doplnén tak, ze
vstup na jednan{ byl povolen jen registrovanym zistup-
cum médii, ktefi se pfedem zavazali, ze pied zvefejnénim
obrazovych zaznamut bude obli¢ej obvinéného zamasko-
van technickymi prostfedky, napf. rozmazanim obrazu.
Zikaz odivodnil ochranou osobnostnich prav obvinéné-
ho, ktery nebyl vefejné znamou osobou a vyslovné poza-
dal o utajeni své totoznosti. Osobnostni prava v daném
piipadé proto pfevazila nad zdjmem vefejnosti na infor-
movanost. Proti tomuto zakazu podali sté¢zovatelé namit-
ku, ktera byla ze strany soudu zamitnuta. Stejné¢ tak zamitl
astavni stiznost i Ustavn{ soud. StéZovatelé se proto obra-
tili se stiznost{ na Soud.

Soud posuzoval kolizi svobody projevu s privem na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l.
8 Umluvy. Konstatoval, Ze soudni zikaz zveiejnéni obra-
zovych zaznamd umoznujicich identifikaci obvinéného
v daném piipadé nepfedstavuje poruseni svobody projevu

garantované ¢l. 10 Umluvy. Soudce byl zdkonem zmocnén
k vydani takového zakazu za ucelem zajisténi poradku
béhem soudniho fizeni, jehoz soucasti je i ochrana osob-
nostnich prav obvinéného a dalsich osob.

Soud proto konstatoval, ze zakaz byl pfimefeny k dosazeni
sledovaného cile — ochrany osobnostnich prav obvinéné-
ho na zakladé¢ zasady presumpce neviny, nebot’ pro stézo-
vatele nepfedstavoval zavazné omezeni. Pofizovani obra-
zovych zaznamu nebylo Zadnym zptisobem omezeno.
Zakaz se vztahoval pouze na zvefejiovani zaznamu
v podobé, ktera umoznuje identifikaci obvinéného. Kro-
m¢é toho nebyl obvinény vefejné znaimou osobou a piipad
nevzbuzoval zasadni vefejny zdjem. Informace o jeho fy-
zickém vzhledu by tak zdsadnim zptsobem nepfispéla
k vefejné debaté o tomto spachaném trestném ¢inu. Obvi-
nény navic necinil zadn4 vefejna prohldseni a nevyhledaval
pozornost médii. Naopak pozidal soud o utajeni totoz-
nosti na zaznamech, na kterych by bylo mozné jej identifi-
kovat. Ulozeni takového zakazu, ke kterému byl soudce
zakonem zmocnén, tedy pfedstavovalo nastoleni rovno-
vahy mezi soupeficimi zajmy pfiméfenym zpasobem.

Ani skutecnost, ze se obvinény ke spachani trestného ¢inu
vrazdy doznal, neznamend dle Soudu ztrdtu ochrany obvi-
néného v trestnim fizeni, kterd je zarucena presumpci ne-
viny, nebot’ ta trvd az do okamziku nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku. To je jesté vyznamnéjsi vzhledem
ke skutecnosti, ze obvinény trpél schizoidni poruchou
osobnosti. V takovém piipadé totiz mus{ soud dukladné
vyhodnotit doznani se ke spachani trestného ¢inu ze stra-
ny obvinéného, a to za Gcelem zjisténi, zda je toto pfiznani
dostatecné pfesné a spolehlivé. Soud vzal v uvahu i sku-
tecnost, ze zvefejnéni obrazovych zdznamu umoznujicich
identifikaci obvinéného by v pfipadé jeho odsouzeni moh-
lo mit nezadouci negativn{ dopad na jeho pozdéjsi zacle-
néni zpét do spolecnosti. S ohledem na schizoidni poru-
chu osobnosti bylo navic nezvysovani psychologického
tlaku na obvinéného v zdjmu zajisténi spravedlivého pro-
cesu.

Lukas Bohacek

Rozsudek ze dne 5. 10. 2017 ve véci Becker proti Norsku, &. 21272/12

Pravo novinafe odepfit vypovéd’ o svém zdroji

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Sond v rozsudken e dne 5. 10. 2017 ve véei Becker proti Norsku
konstatoval, $e prdvo novindre nenvést sviij droj nelze antomaticky
povagovat za zaniklé jen na dakladé aktivit droje nebo prograzent
Jeho identity a dospél & zdvérn o poruseni . 10 Umilupy garantujici-
ho pravo na svobodu projevu.

Stézovatelka, pani Becker, byla jako autorka ¢lanku publi-
kovaného v roce 2007 vyzvana norskym soudem k podan{
vypovedi v trestni véci tykajici se manipulace s akciovym
trthem. Obzalovanym v dané véci byl pan X, novinafsky
zdroj stézovatelky, ktery ji mél vyuzit k manipulaci s trznf

hodnotou spolecnosti. Obzalovany béhem vysetfovani
potvrdil, ze pani Becker sdélil informace, které nasledné
ve svém clanku pouzila.

Stézovatelka odmitla proti panu X vypovidat ve vsech
stadiich trestniho fizeni. Soud viak divodnost odepfeni
vypovédi neuznal, nebot” povazoval ochranu zdroje infor-
mac{ za bezpfedmétnou vzhledem ke skute¢nosti, Ze pan
X se ke spolupréci s novinatkou sim pfiznal. Uéelem nafi-
zeného vyslechu panf Becker melo dle soudu byt objasné-
nf pfipadu, avSak aniz by k vyslechu doslo, byl pan X
uznan vinnym. Soud pfi svém posouzeni vychazel prede-
vsim ze skutec¢nosti, ze absence vypovédi pani Becker ne-
ohrozila vySetiovani ani fizen{ pfed soudem, jeji novinai-
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ské metody nebyly nikdy zpochybnény ani nebyla obviné-
na z nelegalni ¢innosti.

Stézovatelka napsala v stpnu 2007 ¢lanek o norské ropné
spole¢nosti, ve kterém vyjadfila obavu o jejim mozném
upadku. Svij ¢lanek pfitom zalozila na informacich ziska-
nych z telefonického rozhovoru s panem X a dopisu se-
psaného advokatem, ktery ji pan X poskytl faxem. V dopi-
se byla vyjadiena vazna obava o finanéni situaci spolec-
nosti. Pozdéji se ukazalo, Zze advokat sepsal dopis pouze
jako zastupce pana X, ktery byl drzitelem jednoho
z dluhopist spolecnosti. Poté, co byl ¢lanek publikovan,
hodnota akcif spole¢nosti klesla. Pani Becker byla nasledné
v roce 2008 vyslychana policii a bylo ji sdéleno, Zze pan X
uvedl, ze byl jejim zdrojem informaci k ¢clanku. Uvedla, ze
je ochotna potvrdit, ze c¢lanek zalozila na dopisu, ktery
obdrzela faxem, nicméné odmitla podat jakékoliv dalsi
informace s odkazem na ochranu novinafskych zdroja.

V ¢cervau 2010 byl pan X obzalovan a pani Becker byla
pfedvolana k podani svédecké vypovedi. Stézovatelka od-
mitla vypovidat ve vSech stadiich trestnfho fizeni, opirajic
se pfitom o vnitrostatni pravo na ochranu novinafskych
zdroja a ¢l. 10 Umluvy. Prvostuptiové soudy dospély
k zavéru, ze pani Becker ma povinnost o svych kontaktech
s panem X svédcit, pficemz vSechny ji podané opravné
prostiedky byly zamitnuty, a to vcetné¢ dovolani
k Nejvyssimu soudu v roce 2011, ktery konstatoval, ze
v situaci, kdy se zdroj informac{ sim oznaci, pozbyva jeho
ochrana smysl, nebot’ ochrana jeho identity jako zaruky
volného toku informaci jiz neni tfeba. Nejvyssi soud také
zdlraznil, ze se v uvedeném piipadé jednalo o zavaznou
trestnou ¢innost a svédeckd vypoved stézovatelky mohla
vyznamne¢ piispét k objasnéni piipadu. V bfeznu 2011 byl
pan X odsouzen soudem prvniho stupné k jednomu a pil
letim vézeni a rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem
v lednu 2012. Pani Becker byla udélena pokuta ve vysi 3
700 EUR za odmitnuti zodpovédét soudu otazky o jejich
kontaktech s panem X.

Stézovatelka u Soudu namitala poruseni ¢l. 10 Umluvy,
opirajic se o tvrzeni, ze kdyby podala svédeckou vypoved
o svych kontaktech se zdrojem informaci, tak by s nejveétsi
pravdépodobnosti doslo i1 k odhalen{ identity dalsich zdro-
ja, se kterymi spolupracovala. Zdiraznila pfitom, Ze jeji
vypovéd nebyla v ptipadé pana X nezbytna.

Soud v dané véci konstatoval, ze stupenn ochrany prava
novinaflt udrzet v tajnosti jejich zdroj informaci zalez{ na
povaze novinafe a daného zdroje. V piipadé pani Becker
nikdy nedoslo ke zpochybnéni jejich novinafskych metod
a nebyla ani obvinéna z zadné nelegalni aktivity. Pan X byl
shledan vinnym ze zavazné trestné cinnosti a odsouzen
k trestu odnéti svobody a soucasné policii sam sd¢lil, ze
pani Becker poskytl informace k ¢lanku. Z vyse uvedené-
ho plyne, ze stupent ochrany aplikovatelny v tomto ptipadée
nebyl stejny, jaky by bylo mozno poskytnout novinafi,
ktery by ve vécech vefejného zajmu cerpal z neznimych
zdroji.

Soud nicméné konstatoval, Zze pravo ochrany zdroje infor-
maci nemuze novinaf pozbyt pouze s ohledem na jednini
tohoto zdroje, ani nelze znamost identity zdroje povazo-
vat za rozhodujici pro posouzeni poruseni prava na svo-
bodu projevu dle ¢l. 10 Umluvy. Dle nézoru Soudu bylo
tteba posoudit, zda svédectvi pani Becker bylo bé¢hem
pfedmétného trestntho fzenf nezbytné. Soud zdaraznil, ze
jejl odmitnuti uvést svij zdroj (zdroje) nebranilo
v piipravném fizeni ani bé¢hem trestntho stthani pana X.
Statn{ zastupce podal obzalobu proti panu X, aniz by ob-
drzel jakoukoliv informaci od pani Becker. Soudim tedy
nic nebranilo v tom, aby posoudily vinu obzalovaného.
V naslednych rozsudcich navic ani jednou neuvedly, Ze
odmitnuti vypovedi pani Becker by zptsobilo odivodnéné
pochybnosti pfi posouzeni viny obzalovaného.

S ohledem na vySe uvedené Soud rozhodl, ze doslo
k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Helena Dvofakova
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Stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 14. 11. 2017 ve véci C-498/16 Schrems

M. Schrems a jeho postaveni coby spotfebitele v fizenich proti spolecnosti Facebook Ireland

Uplné znénf stanoviska

Tiskova zprava

Die 14. 11. 2017 prednes! generdlni adyokdt Michal Bobek své
stanovisko ve véci C-498/16 Schrems tykajici se uréovani mezind-
rodni soudni prislusnosti podle narizeni Brusel I [1] ve vécech tjkayi-
cich se spotrebitelskych spord. Podle generilniho advokdta je pro
uréent, da Zalobce md postaveni spotiebitele, rozhodujici povaha
a dicel smlonvy, na které je Falovany ndrok Zalogen, a to v dobé
Jejiho uzavient, avsak ve vyjimecnych situacich neni ndslednd gména
uteln smlonvy zeela vyloucena. Zvlastni mezindrodni prislusnost je
ddna pouze v pripade, e se spotrebitel dovoldva viastnich néroki ze
smlonyy, 1. nikoliv ndrokii se stejnym predmetem, které na nébo
postoupili jini spotrebitelé.

Maxmilian  Schrems, rakousky obcan s bydlistem
v Rakousku, podal k rakouskému soudu zalobu proti spo-
le¢nosti Facebook Ireland. V zalobé uplatnil své naroky
souvisejici s tvrzenym porusenim jeho prava na soukromi
a ochranu udaji a také stejné naroky dalsich sedmi uziva-
teld Facebooku, které mu postoupili na zaklade vyzvy zve-
fejnéné na internetu a jejichz misto bydlisté se nachaze-
lo v Rakousku, Némecku a Indii.

V ramci soudniho f{zeni vyvstala zaprvé otazka, zda se
pan Schrems muze dovolavat zvlastni soudni pfislusnosti
pro spotfebitelské smlouvy, kdyz Facebook pouzival nejen
po soukromé, ale 1 podnikatelské dcely. Zadruhé bylo nut-
né fesit otazku, zda je dana zvlastni soudn{ piislusnost pro
spotfebitele i v pfipade¢ naroku, které byly Zalobci postou-
peny jinymi spotfebiteli. Pfipad se dostal az k Nejvyssimu
soudu Rakouska (Oberster Gerichtshof), ktery pozadal
Soudni dvur v fizenf o pfedbézné otazce o vyklad ustano-
ven{ ¢l. 15 a 16 nafizen{ Brusel I.

Generalnf advokat se nejdfive zabyval tim, zda lze Zalobce
povazovat za spotfebitele, pokud jde o jeho vlastni naro-
ky. Poukazal na to, ze z ¢l. 15 nafizeni Brusel I lze odvodit
dva defini¢n{ znaky pojmu ,,spotfebitel”. Prvnim znakem
je, ze spotiebitel neni definovan obecne, abstraktne, ale
vzdy ve vztahu ke ,,smlouveé®, tudiz pfi posouzeni, zda ma

smluvni strana status spotfebitele je tfeba vzit v uvahu
konkrétni smluvni vztah. Druhy znak vyzaduje, aby
smlouva byla uzaviena za ucelem, ktery se netykd profesi-
ondlni ani podnikatelské ¢innosti dané osoby. S odkazem
na existujici judikaturu Soudniho dvora dale uvedl, Ze po-
souzen{ statusu spotfebitele musi byt provedeno vzdy ve
vztahu k postaveni této osoby v urcité smlouvé, pficemz
musi byt brany v Gvahu povaha a tcel smlouvy. V piipadé
smlouvy s ,,dvojim ucelem®, které slouzi jak pro podnika-
telské, tak i pro soukromé tucely, je tfeba postupovat ve
smyslu zavéra ve véci Gruber [2]. Status spotfebitele je
zachovan tehdy, jestlize spojitost mezi smlouvou a profe-
sionalnf nebo podnikatelskou ¢innostf je mala a ma zane-
dbatelnou ulohu v kontextu, ve kterém byla smlouva uza-
viena. Z hlediska ¢asového je pro posouzeni statutu spo-
tiebitele rozhodujici okamzik uzavien{ smlouvy, nicméné
v uréitych mimotradnych situacich neni nasledna zména
ucelu  zcela vyloucena (napf. v pfipadé smlouvy
s neurcitym obsahem, ktera byla uzaviena na dlouhou do-

bu).

V projednavaném pfipadé pan Schrems uzival v letech
2008 az 2010 svtyj ucet na Facebooku vyluéné pro soukro-
mé ucely (stahovani fotografii, pfidavani piispévka on-line
a pouzivani sluzby messenger ke konverzacim). Od roku
2011 uzival rovnéz stranku na Facebooku, na které infor-
moval o svych pfednaskach, Gcastech na panelovych dis-
kuzich a medialnich vystoupenich, o knihach, ziskavani
financnich prostfedkd a Zalobach, které podal proti spo-
le¢nosti Facebook Ireland. Vzhledem k tomu, ze nebylo
zjisténo, zda byli zalobce a zalovana vazani jednou, ¢i vice
smlouvami, a zda se dotcené naroky tykaly vylu¢né uctu na
Facebooku nebo i stranky na Facebooku, zabyval se gene-
ralnf advokat moznymi variantami.

Pokud existovaly dvé smlouvy a dotéené naroky vychazeji
z Gctu na Facebooku, Zalobcovo postaveni musi byt urce-
no vyhradé s ohledem na povahu a tcel smlouvy tykajic
se tohoto uctu. Pouzival-li tudiz Zzalobce v rozhodném
obdobi svij ucet na Facebooku pro soukromé ucely, meél
status spotfebitele. Znalosti, zkusenosti a obcanska anga-
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zovanost nebo skutecnost, ze dosahl urcité povésti diky
soudnim sporiim, samy o sobé nevylucuji, aby dana osoba
méla status spotfebitele. Stejny zavér plati 1 pro piipad
spojeni dvou smluv ve formé hlavni smlouvy (ucet na Fa-
cebooku) a doplnkové smlouvy (stranka na Facebooku).
Pokud by existovala jedind smlouva, uplatnilo by se kritéri-
um stanovené ve véci Gruber. Pii posouzeni je v$ak tfeba
piihlédnout ke specifickému kontextu socialnich médii.
Povaha socidlnf sit¢, kterd ma povzbuzovat osobni rozvoj
a komunikaci, muze téméf nevyhnutelné vést k situaci, kdy
se propoji s profesionalnim svétem dané osoby. Néktera
uzitl uréitym zpusobem mohou piispivat k sebepropagaci
a ke zlepseni profesni povésti a postaveni, nemaji vsak
piimy a bezprostiedni obchodni dopad, a proto je tieba je
povazovat za soukromé uzit.

S ohledem na vyse uvedené generalni advokat navrhl, aby
Soudni dvir odpovédél na prvni polozenou otizku, ze
clanek 15 odst. 1 nafizen{ Brusel I ma byt vykladan tak, ze
vykonavani ¢innosti, jako je vydavatelska a piedndskova
¢innost, provozovan{ internetovych stranek nebo ziskava-
nf finanénich prostfedkd za ucelem vymdhan{ naroku, ne-
znamena v piipadé narokud tykajicich se vlastniho uctu na
Facebooku uzivaného pro soukromé ucely ztratu statusu
spotfebitele. Pan Schrems muze byt povazovan za spotfe-
bitele, pokud jde o jeho vlastni naroky vyplyvajici ze sou-
kromého uzivani jeho vlastntho Gctu na Facebooku. Ober-
ster Gerichtshof vsak mus{ tuto skute¢nost ovéfit.

Druha otazka polozena Soudnimu dvoru se tykala vykladu
¢l. 16 naiizeni Brusel I. Generalni advokat vyjadfil svij
pravni nazor, ze ze znéni, kontextu a ucelu uvedeného
clanku nelze dovozovat novou zvlastni pifslusnost pro
spotrebitele ve vztahu k naroktm tykajicim se stejné véci,
které mu byly postoupeny jinymi spotiebiteli s bydlistem
na jinych mistech téhoz clenského statu, v jinych clen-
skych statech nebo tfetich zemich. Vzhledem k tomu, Ze
z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zaloby se
podavaji ve sporech mezi ,,smluvnimi partnery®, zvlastni
piislusnost je omezena na konkrétni a specifické smluvni

strany. Vyklad, podle kterého toto ustanoveni zahrnuje
naroky uplatiiované spotiebitelem na zaklad¢ spotfebitel-
skych smluv uzavienych jinym spotfebiteli by rozsifoval
pusobnost zvlastniho kritéria pfislusnosti nad ramec pfipa-
du vyslovné stanovenych v ¢l. 15 a ¢l. 16 nafizeni Brusel 1.
Vytvofeni nové soudni pifslusnosti pro jiného spotiebite-
le, ktery nebyl stranou pavodni smlouvy, by umoznilo
spojovat naroky a v pifpadé hromadnych Zalob vybrat
vyhodnéjsi soudy tak, Ze budou postoupeny vsechny naro-
ky spottebiteli se sidlem ve vybrané jurisdikci. To by moh-
lo vést kneomezenému cilenému postupovani naroka
spotfebitelom v jurisdikci s pfiznivéjsi  judikaturou,
s niz§imi naklady nebo velkorysejsi pravni pomoci, a na-
sledné k pfetizeni nékterjch soudt. Rovnéz by timto zpu-
sobem mohlo dojit k roztfisténosti narokd vyplyvajicich
z jedné smlouvy a v pfipadé, ze by postupitel postoupil
razné naroky vyplyvajici ze smlouvy raznym postupni-
kim, mohla by vzniknout soubézné fada zvlastnich soud-
nich pfislu§nosti.

Zavérem generalni advokat Bobek konstatoval, ze kolek-
tivni ochrana prav nepochybné sleduje cil u¢inné soudni
ochrany spotiebitele a je-li vhodné koncipovana
a provadéna, mize do soudniho systému vnést dalsf systé-
mov¢é vyhody, naptiklad snizeni potfeby soubéznych fize-
nf. Nafizeni Brusel I vsak neobsahuje zvlastn{ ustanoveni
tykajici se postoupeni narokd nebo postupt kolektivni
ochrany prav. Neni pfitom ukolem Soudniho dvora, aby
v tomto kontextu usiloval o vytvofeni kolektivn{ ochrany
prav ve spotfebitelskych vécech. Komplexni pravni apra-
va, ktera bude nabizet systémova feSeni, musi byt pfijata
v fadném legislativaim procesu na unijnf drovni.

Andrea Pokorna

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nut{ v obcanskych a obchodnich vécech.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.ledna 2005 ve
véci C-464/01 Gruber.

Rozsudek ze dne 22. 11. 2017 ve véci C-251/16 Cussens

Zasada zakazu zneuZiti a jeji provedeni do vnitrostatniho prava

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dviir se v rogsudkn ze dne 22. 11. 2017 ve véci C-251/16
Cussens zabyval tadon predbéZnych otazek irskébo Nejvyssiho son-
dn sonvisejicich s vikladem zdsady zdkazn nengiti v oblasti dané
g pridané hodnoty. Konkrétné se jeho posouzent tikalo otizek, zda
musi byt gdsada dkagu znensiti vykladdana v tom smysihn, Ze se
miige primo pougit, aniz by byla diive vyslovné provedena do vnit-
rostatniho priava, a da je takové pousiti dsady dkazn Fnensiti
na plnéni uskutecnénd pred vydanim rozsudkn Halifax [1] v sonla-
dn se dsadami prdavni jistoty a ochrany legitimniho olekdvani.
V" obon piipadech dospél Sondni dviir ke kladnémn 3avérn.

Zalobci v pavodnim fizeni byli spoluvlastniky rozvojové
z6ny nachazejicl se ve mésté Baltimore v Irsku, na jejichz
pozemcich postavili patnact rekreacnich domt urcenych
k prodeji. Nez pfistoupili k témto prodejim, uskutecnili
v bfeznu a dubnu 2002 fadu transakc{ se spfiznénou spo-
le¢nosti Shamrock Estates Limited spocivajicich kromé
dalstho v uzavieni najemni smlouvy, na jejimz zaklade ji
od tohoto data pronajali dané nemovitosti na dobu 20 let
a jednoho meésice, a ndjemni smlouvy, kterou spolecnost
Shamrock Estates pronajala Zzalobctim v pivodnim fizeni
tytéz nemovitosti zpét na dobu dvou let.

Spravce dané byl toho nazoru, ze najemni smlouvy dotce-

né v puvodnim fizeni, které upravuji pronajem a zpétny
pronajem téchto nemovitosti, pfedstavuji uméle vytvotené
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prvaf dodani s cilem vyhnout se zdanéni naslednych pro-
deju, tedy dodani, k nimz nelze pro dcely stanoveni DPH
pfihlédnout.

Zalobci v pavodnim fizeni zejména namitali, Ze v piipadé
neexistence vnitrostatniho pravidla, kterym se provadi
zasada zakazu zneuziti, nelze tuto zasadu proti nim pouzit
s cllem odepfit jim pravo na osvobozeni prodeji nemovi-
tost{ dotcenych v ptivodnim f{zenf od dané. Takové pouzi-
ti uvedené zasady by podle jejich nazoru bylo v rozporu se
zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Soudni dvur tvodem svého pravniho posouzeni konstato-
val, Ze zasada zakazu zneuzitd, jak ji v oblasti DPH pouzi-
va judikatura vyplyvajici z rozsudku Halifax, neni pravi-
dlem stanovenym smérnici, ale vychazi z ustlené judikatu-
ry, podle které se zaprvé icastnici fizeni pfed soudy nemo-
hou s podvodnym umyslem nebo zneuzivajicim zpiso-
bem dovolavat unijntho prava [2] a zadruhé uplatiiovani
unijn{ pravni upravy nelze rozsifit tak, aby pokryvalo zne-
uzivajici praktiky hospodatskych subjektt [3]. Zasada za-
kazu zneuziti, jak se uplatiuje v oblasti DPH judikaturou
vychazejici z rozsudku Halifax, ma tedy dle Soudniho dvo-
ra obecny charakter, ktery je svou povahou vlastni obec-
nym zasadam unijniho prava.

Podle judikatury Soudniho dvora je odepfeni prava nebo
vyhody z déivodu zneuziti nebo podvodného jednani pou-
ze dusledkem zjisténi, podle kterého nejsou v pifpade
podvodu nebo zneuziti prava objektivni podminky, jez
jsou pozadovany za ucelem ziskani pozadované vyhody,
ve skutecnosti splnény, a proto takové odepieni nevyzadu-
je zvlastni pravni zaklad. Zasada zakazu zneuziti mize byt
proto pouzita vaci osobé povinné k dani za tcelem odmit-
nuti pfiznat ji zejména pravo na osvobozeni od DPH, a to
1 v piipad¢ neexistence ustanoveni vnitrostatntho prava,
které by upravovalo takové odmitnuti.

Takové uplatnéni unijnfho prava je pfitom v souladu se
zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.
Vyklad unijniho prava, kterj Soudni dvir podava v fizeni
o pfedbézné otazce, totiz objasfiuje a upfesniuje v piipadé
potfeby vyznam a dosah tohoto priva tak, jak musi byt
nebo jak mélo byt chdpano a pouzivano od okamziku jeho
vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze az na naprosto vyji-
mecné pifpady musi soud takto vyklddané unijni pravo
pouzit i na pravn{ vztahy vzniklé a zalozené pied vydanim
rozsudku, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud
jsou splnény ostatni podminky pro pfedlozen{ sporu tyka-
jictho se pouzitf tohoto prava piislusnym soudam.

Soudni dvur zavérem svého pravniho posouzeni uvedl, ze
v rozsudku Halifax neomezil ¢asové ucinky svého vykladu
zasady zakazu zneuziti v oblasti DPH. Takové omezeni
lze pfitom pfipustit pouze v samotném rozsudku, kterym
se rozhoduje o pozadovaném vykladu, coz zarucuje rovné
zachdzeni s ¢lenskymi staty a ostatnimi procesnimi subjek-
ty ve vztahu k tomuto pravu a spliluje rovnez pozadavky,
jez vyplyvaji ze zasady pravni jistoty.

Dusan Sulitka

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006 ve veci C
-255/02 Halifax.

[2] Rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 5. 1998 ve véci C
-367/96 Kefalas; bod 20; ze dne 23. 3. 2000, C-373/97
Diamantis, bod 33, jakoz i ze dne 3. 3. 2005, C-32/03 Fini
H, bod 32.

[3] Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 10. 1977, 125/76
Cremer, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, C-8/92 General Milk
Products, bod 21, a ze dne 14. 12. 2000, C-110/99 Em-
sland-Stirke, bod 51.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2017 ve véci C-306/16 Marques da Rosa

Minimalni nepfetrZity odpocinek pracovnika v délce 24 hodin v ramci tydne

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dviir ve svém rozsudkn e dne 9. 11. 2017 ve véci C-
306/ 16 Marques da Rosa rozhodl, Ze minimdilni nepretrgita doba
odpocinku pracovnika v tydnu v délce 24 bodin ve smysiu &. 5 smér-
nice 2003/ 88 nemusi byt poskytmuta nejpozdeji v den ndasledujici po
obdobi Sesti po sobé jdoucich pracovnich dnd, ale musi byt poskytnu-
ta v rdamci kagdého obdobi sedmi dnil.

Zalobce je byvalym zaméstnancem spoleé¢nosti provozujici
kasino v Portugalsku, ktery byl v roce 2014 propustén
a nasledné se domahal nahrady skody za tvrzené odpraco-
vané pfescasy. Zaméstnanci kasina méli narok na dva ne-
pretrzité dny odpocinku (jeden na zakladé zakoniku prace
plus jeden z kolektivni smlouvy). Zalobce namital, Ze
v obdobi let 2008 az 2009 nékdy pracoval sedm dni po
sob¢ a byl toho nédzoru, ze sedmé odpracované dny mu
mély byt uznany jako prescasy. M¢l totiz za to, Ze na usta-

noven{ portugalského zakoniku prace je tfeba nahlizet ve
svétle ¢l. 5 smérnice 2003/88 [1] a dmluv Mezindrodni
organizace prace v tom smyslu, ze mu mél byt uklddan
den odpocinku nejpozdéji po sesti po sob¢ jdoucich dnech
prace. Zalovany zaméstnavatel byl naopak toho nazoru, ze
pocet po sob¢ jdoucich dnu prace nenf omezen, jestlize je
zameéstnanci poskytnut odpocinek za kazdé obdobi sedmi
odpracovanych dnu.

Zalobce pred prvostupfiovym vnitrostatnim soudem neu-
spél. Odvolaci soud nasledné pfedlozil Soudnimu dvoru
piedbézné otazky, jejichz podstatou bylo, zda ¢l. 5 smérni-
ce 2003/88 tfeba vyklidat tak, Zze odpocinek v délce 24
hodin, na ktery ma zaméstnanec narok, ma byt poskytnut
nejpozdéji v den nasledujici po obdobi Sesti po sobé jdou-
cich dnt.

Soudn{ dvir v prvé fadé uvedl, Ze ve smyslu ¢l. 3 a 5 smér-
nice 2003/88 jsou clenské staty povinny pfijmout opatie-
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ni, aby za kazdé obdobi sedmi dnt mél kazdy pracovnik
narok na minimaln{ nepfetrzity odpocinek v délce 24 ho-
din a navic jedenactihodinovy denni odpocinek. V tomto
kontextu konstatoval, Ze je tfeba vylozit pifedevsim ¢l. 5
smérnice 2003/88, zejména vyraz ,,za kaidé obdobi sedmi
dnii*. Z jazykového hlediska znéni tohoto ustanoveni totiz
plyne, ze neni upfesnén okamzik, kdy by odpocinek mél
nastat, diky ¢emuz je zde clenskym statim ponechana jista
volnost.

Z hlediska kontextu uziti vyse uvedeného slovniho spojeni
Soudni dvir pfipomnél, ze v rimci smérnice 2003/88 je
lhata, v jejimz ramci ma byt minimalnf odpocinek poskyt-
nut, oznacena jako referenéni obdobi. Referen¢ni obdobi
lze pfitom definovat jako pevnou dobu, v jejimz ramci
mus{ byt poskytnut urcity pocet hodin nepfetrzitého od-
pocinku nezavisle na okamziku, kdy jsou hodiny odpocin-
ku pfiznany. 1 z uvedeného tak vyplyva, ze odpocinek mu-
ze byt poskytnut kdykoliv v rimci obdobi sedmi dnd. Ten-
to zaver je podpofen rovnéz cilem smérnice 2003/88, kte-
rym je Uc¢innd ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnika,
z ¢ehoz vyplyva 1 narok na pfiméfeny odpocinek. Soucas-
n¢ s tim vsak smérnice 2003/88 poskytuje jistou pruznost
pfi implementaci, zejména v pfipadé praci na smény, pfi
nepfetrzitém provozu apod. Clenské staty tak mohou sta-

novit del$i referenéni obdobi.

Takovato situace muaze byt v neposledni fad¢ vyhodna pro
ob¢ strany, nebot’ je mozné zaméstnanci poskytnout mezi
dvéma referenénimi obdobimi nékolik dnd odpocinku.
V opacném pifpadé by néktefi ze zaméstnancti nemeli
moznost vyuzit dny odpocinku o vikendech. Cl. 5 této
smérnice 2003/88 tak poskytuje clenskym stitim prostor
pro uvazeni, kdyz neupfesniuje okamzik, kdy ma byt mini-
malni odpocinek poskytnut.

Zejména s ohledem na shora uvedené skute¢nosti Soudni
dvur dospél k zavéru, ze unijni pravo nevyzaduje, aby mi-
nimalni nepfetrzity odpocinek v tydnu v délce 24 hodin
byl pracovniku poskytnut nejpozdéji v den nasledujici po
obdobi sesti po sob¢ jdoucich pracovnich dnd, ale je tfeba
jej poskytnout v ramci kazdého obdobi sedmi dnt.

Jan Bena
[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES

ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby.
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