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UVODNIK

Viazeni Ctenafi,

vitame Vas u dalstho c¢isla Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, ve kterém mimo jiné informujeme o zprave
EU ]Justice Scoreboard za rok 2018, kterd pfindsi informace o soudnich reformach, délce fizeni v obc¢anskopravnich
a obchodnich vécech, o mnozstvi napadu nebo o nevyiizenych vécech v clenskych statech Evropské unie. Je potésujici,
ze pro Ceskou republiku ze zpravy vyplynuly zavéry, které poukazuji na zlepseni ve vice ukazatelich.

Z judikatury vrcholnych evropskych soudu je tieba upozornit na velice zajimava rozhodnuti Spolkového soudniho dvora,
ktery se v uplynulém obdobi zabyval otizkou, zda pocitacové aplikace slouzici na blokovani reklam na webovych stran-
kach neporusuji zakon o nekalé soutézi a také otazkou, zda zaznamy z palubnich kamer umisténych v automobilech 1ze
v soudnim fizeni v piipadé dopravnich nehod pouzit jako ditkaz. Posledn¢ uvedené poskytuje zaroven voditko pro tech-
nické nastaveni palubnich kamer, které nezasahuje do prava na ochranu osobnich udajt.

Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku Coman zabyval problematikou vykladu pojmu ,,manzel nebo manzelka®, a to
konkrétne, zda se uvedené pojmy vztahuji také na statntho pfislusnika tietiho statu, ktery je stejného pohlavi jako obcan
Evropské unie, s nimz pravoplatné uzaviel manzelstvi podle prava jiného ¢lenského statu. Z rozsudku ze dne 15. 3. 2018
ve véci vedené proti Ceské republice pak plyne zavér, ze podminka ¢eské statni piislusnosti pro piistup k povolani notafe
v Ceské republice je v rozporu s ¢l. 49 SFEU. Takovy pozadavek pro piistup k povolani notate podle nizoru Soudniho
dvora pfedstavuje diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti a je nepifpustnym omezovanim svobody usazovani.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je tfeba upozornit na rozsudek z oblasti trestnitho prava ve veci Correia
de Matos proti Portugalsku. Z hlediska merita se jednalo o posouzeni, zda pozadavek na povinné zastoupeni pravnim
zastupcem v trestnim fzeni vyzadovany portugalskym pravem neni v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy. Vykla-
dem stejné¢ho c¢lanku se Evropsky soud pro lidska prava zabyval 1 ve véci Mirovni Institut proti Slovinsku, kdy posuzoval
otazku, zda pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopada i na soudni spory vzniklé na zakladé vefejnych
zakazek.

Za redakci pfeje pifjemné cteni
Dusan Sulitka

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu mtZete prostfednictvim emailu
international@nsoud.cz pozadat o zafazeni na seznam odbératelu.
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AKTUALITY

—

I Economy of the
European Lnion

Ceska justice o¢ima EU Justice Scoreboard 2018

Evropska komise zvefejnila 28. 5. 2018 zpravu ,,2018 EU
Justice Scoreboard®, ktera poskytuje ptehled o stavu kvali-
ty, efektivity a nezavislosti soudd v ramci Unie, kdyz po-
rovnava data zlet 2010, 2014, 2015 a 2016. Zprava, na
zakladé podkladi kontaktnich osob v jednotlivich clen-
skych statech, pfinasi informace o soudnich reformach,
délce fizeni v obcanskopravnich a obchodnich vécech,
o mnozstvi napadu nebo o nevyiizenych vécech.

Letosni vydani pfinasi i nové zapracované tudaje o délce
fizeni na soudech vsech stupnid v civilnich, obchodnich
a spravnich vécech, prezentuje novy piehled o struktural-
nich fondech pro justi¢ni reformy a ukazatele o tom, jak
jsou zohlednovany potieby nékterych specifickych skupin
»uzivatela® justi¢niho systému (kupifkladu zrakovée posti-
zené osoby) pii poskytovani vetejnych informaci. Zobra-
zuje ovsem 1 fungovan{ justice v oblasti trestnfho prava
(konkrétné oblast ,,prani $pinavych penéz) a poprvé nabi-
zi prehled organizace statnfho zastupitelstvi v clenskych
statech Unie.

Pro Ceskou republiku ze spravy vyplynuly zavéry, které
poukazuji na zlepseni ve vice ukazatelich. Je aktivni
v oblasti pfijatych, jakoz i schvalovanych pfedpist v rdmci
reformy justice na urovni procesnich pfedpist nebo spra-
vy soudnictvi. Ceska republika si udrzela predni picky
v piipad¢ délky fizeni na prvnim stupni, jakoz
1 v hodnoceni skonc¢enych véci na vsech tfech stupnich.

Posuzovany byl i pomér napadu a vyiizenych véci soudu
rozhodujicich v prvanim stupni, pficemz v roce 2016 doslo
k zlepseni a pomeér vyfesenych véci se zvysil. Oproti
roku 2015 se snizilo i mnozstvi véci, které cekaji na roz-
hodnuti, kdy uroven jejich poctu zaznamenala nejnizsi
hodnotu za vsechny sledované roky.

Ladislav Kovacd

Utinnost protokolu &. 16 k Umluvé

Dne 1.8.2018 vstupuje v tGcinnost Protokol ¢. 16
k Umluvé, ktery cflf na dalsi posileni dialogu mezi ESLP
a ¢lenskymi staty Umluvy.

Protokol umoznuje vrcholnym vnitrostatnim soudim sta-
td podavat zadosti o poradni stanoviska k zdsadnim otaz-
kam ohledné vykladu a uplatnovani priv a svobod ve
smyslu Umluvy. Zadosti, jejichz podani bude ze strany
soudt dobrovolné, se musi tykat véci, které jsou pred vnit-
rostatnimi soudy feseny, a stanoviska Soudu budou neza-
vazna.

Utinnost Protokolu byla podminéna ratifikaci ze strany
deseti stati. Tato posledni ratifikace byla provedena Fran-
cif, ktera tak umoznila zahédjeni uplatnovani Protokolu.

Aktualizace Pfirucky evropského prava na ochranu
dat

Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA), Rada
Evropy a Evropsky inspektor ochrany udaji zvefejnili
aktualizaci Pifrucky evropského priava na ochranu dat
v kontextu nové unijni Upravy v této oblasti a aktualizace
textu Umluvy Rady Evropy ¢. 108.

Dokument (zatim dostupny jen v anglickém jazyce) je vy-
cerpavajicim podkladem pokryvajicim predmétnou proble-
matiku. Kromé pfehledného vykladu zahrnuje téz rele-
vantnf judikaturu a praktické ilustrace. Piirucka je tak za-
méfena zejména na podporu praktické aplikace pravidel
a pozadavkl plynoucich z Gpravy ochrany dat v prostiedi
Evropské unie a Rady Evropy a v tomto smyslu jisté najde
Siroké uplatnénd.

Jan Bena
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JUDIKATURA NEJVYSSICH SOUDU

nazev neuveden, axelle b, CCO

Slovensko: Ustavni soud

Nalez ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. P1. US 11/2016

Ustavnost § 5b zakona o ochrané spotiebitele ukladajici soudu pfihliZet k promléeni ex offo

Ustavni soud S lovenské republiky dne 7. 2. 2018 ve véci sp. zn. Pl.
Us 11/2016 » plénn, na ndavrl Okresniho sondu Kosice 11, rozho-
dl, %e §f 5b zdkona o ochrané spotiebitele neni v souladn s . 46
odst. 1 ve spojeni s . 1 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky
g diivodn, e na ochranu granitelného jednotlivee excistuji i mirnéjsi
prostiedky a $e nvedend pravni siprava neni nebytnd pro naplnéni
tohoto cile.

Okresni soud Kogice II se na Ustavni soud obratil
s otazkou posouzeni, zdali § 5b zdkona o ochrané spotie-
bitele je v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy
Slovenské republiky. Okresni soud se v konkrétni véci
zabyval sporem o zaplaceni penézni ¢astky z titulu naroku
zalobce na zaplaceni odmény za poskytnuti telekomuni-
kacnich sluzeb. Okresni soud béhem fizeni dospeél
k zavéru, ze aplikaci ustanoveni § 5b zakona o ochrané
spotfebitele se jednostranné zvyhodnuje dluznik — spotfe-
bitel — tim, Ze soud ma povinnost pfihlizet k oslabeni na-
roku prodavajictho vaci spotfebiteli, véetné promlceni.
Takova ochrana jednoho z ucastnikt fizenf je dle okresni-
ho soudu v rozporu s principem nestrannosti soudu a tedy
1 s principem pravniho statu.

Podstatou posouzeni ustavniho soudu nasledné bylo, jestli
povinnost soudu ex ¢ffo prihlizet k promlceni spotfebitel-
ského tvéru je v souladu s ¢l. 46 odst. 1 slovenské ustavy,
ktery zarucuje pravo na nestranny soud, pravo na soudni
ochranu a pravo na piistup k soudu ve spojeni s pravni
jistotou, ktera je garantovana jak v ¢l. 46 odst. 1, tak i v ¢l.
1 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud nejprve odmitl posuzovat danou véc
z hlediska prava na nestranny soud, protoze je tieba pfes-
néji oddélit tradién{ nestrannost od ,,nestrannosti® vyply-
vajici z pravidla, které svedéi jen jedné strané sporu. Posu-
zoval tak to, zda pfedmétné ustanoveni zakona o ochrané
spotiebitele podstatné neznevyhodnuje spotiebitele a zda
byla dosazena proceni férovost. Pfi posouzeni souladu se
zaméfil na testovani procesni nerovnosti, pficemz diraz

polozil na proporcionalitu daného ustanoveni. V ramci
prizkumu proporcionality se Ustavn{ soud ptal, zdali je na
ochranu spotfebitele opravdu nevyhnutelné, aby k proml-
¢ené pohledavee soud piihlizel ex offs, ¢im? dle Ustavniho
soudu vznika efekt prekluze.

Dle Ustavniho soudu by vjchozim bodem méla byt i na-
dale myslenka, Zze dluhy se maji platit. Zaroven poukazal
na unikatnost promléeni, které dle Ustavniho soudu stoji
uprostfed pruseciku prava hmotného i procesniho. Jelikoz
je dle Ustavniho soudu pravym smyslem promléeni oteviit
moznost nezaplatit takovy dluh, na ktery se dluznik
s jistotou nepamatuje, dochazi prozkoumavanou upravou
k zasahu do autonomie vule, protoze dluznikovi se
v podstaté vaucuje ochrana, jejiz vyuziti by mélo byt po-
nechano na ném.

Ustavni soud rovnéz uvedl, e Narodni rada Slovenské
republiky chtéla udelit dluznikam jakési procesni odpuste-
ni dluhu. Provedla to ovSem zjednodusujicim zptsobem
avtomto smyslu i svévolné. Divody uvadéné Narodni
radou a vladou na podporu pifedmétného ustanoveni za-
kona o ochrané spottebitele nekorespondovaly dle Ustav-
nfho soudu sjeho obsahem, jelikoz otizka vzdélaného
nebo nevzdélaného spotfebitele je spi§ otazkou pravni
pomoci viizeni a neméla byt feSena prostiednictvim
hmotnépravnil upravy v procesnépravnim ,kabatu®. Dle
Ustavniho soudu se tak Zalovany stava pasivnim pifjem-
cem benefitu promlceni a v jistém smyslu objektem. Prav-
nf dprava je pifli§ jednostranna a to jak samotnim proce-
sem, tak i tim, ze presumuje nekalost danych dluhi. Dle
soudu pravni uprava svou zjednodusujici pfimocarosti
vykazuje asymetrii, protoze vSech dodavatelt stavi na stra-
nu ,,téch zlych* a spotfebitelt na stranu ,,téch dobrych®.

Vychiazejic z toho, ze dluhy se majf plnit, z ochrany auto-
nomie jednotlivee, z ochrany férovosti procesu jako objek-
tivnf hodnoty, jakoz i z praktickych zkusenosti, ze Gprava
¢asto $kodi tém poctivéjsim, Ustavni soud konstatoval, ze
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na ochranu zranitelného jednotlivee existujf i mirnéjsi pro-
stiedky, kupiikladu formou pravni pomoci nebo dpravou
poucovaci povinnosti. Zduraznil také, Ze obsahem princi-
pu ochrany slabsi strany je ,,dorovnani“ procesniho posta-
ven{ slab$i strany tak, aby byla zabezpecena funkéni pro-
cesni rovnost, kterd koreluje s procesnim postavenim
,»silnéjsi* protistrany. Nebylo by proto spravné interpreto-
vat princip ochrany slabsi strany tak, ze se ma zajistit nad-
fazené postaveni slabsi strany ve vztahu k protistrané.

Ustavni soud se v zavéru zabyval i principem legality, kdyz
uvedl, ze z davodu nekolika kontroverznich komponentt
pravni upravy (nejistota, zda se jedna o promlceni nebo
prekluzi, temporalita pravaf normy a dalsi) jako celku do-
slo k pfekroceni prahu komponentu pravni jistoty jakozto
soucasti principu pravniho statu, jakoz i prava na soudni
ochranu. V tomto smyslu tak byl porusen princip legality
jako komponent procesni spravedlnosti.

Ladislav Kovac

, Chris, CC BY-NC-SA 2.0

Némecko: Spolkovy soudni dvur

Rozsudek ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. I ZR 154/16

Programy na potlaCovani zobrazeni reklam a nekala soutéz

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Spolkovy soudni dpiir rozhodl, Ze programy slougici na blokovani
reklam na webovych strankdch neporusuji zdkon o nekalé soutéi
(Gesetz; gegen den unlanteren Wetthewerb).

Zalobce, vydavatelstvi Axel Springer, zpfistupfiuje obsah
na svych webovych strankach, pficemz financovani zajis-
t'uje prostfednictvim reklam, za jejichz zvefejnéni na téch-
to webovych strankéch plati jiné spole¢nosti. Zalobce pro-
vozuje pocitacovy program AdBlock Plus, ktery je zame-
fen na potlacovani zobrazeni reklamy na internetovych
strankach. Reklamy zachyceny filtracnim mechanismem
programu nachazejici se na tzv. blacklistu jsou automatic-
ky blokovany. Zalovany ale nabizi spole¢nostem moznost
zafadit se na tzv. whitelist, a tak pfedejit blokovani. Pied-
pokladem je, Ze jejich reklama spliuje zalovanym stanove-
ny podminky pro pfijatelnou reklamu a zaroven zalované-
mu poskytnou podil na zisku. U malych a stfedné velkych
podnikt vsak zalovany podle svého tvrzeni financni pfi-
spévek v této formé nevyzaduje.

Vydavatelstvi Axel Springer se domniva, ze program blo-
kujici reklamy ma protisoutézni charakter. Domaha se
vysloveni zakazu nabizet program blokujici reklamni obsa-
hy, resp. podptrné se domah4, aby soud vyslovil zikaz
nabizet takovy pocitacovy program, ktery za poskytnuti
protihodnoty potlacuje reklamy na zakladé kritérii stano-
venych zalovanym.

Nabidka blokovan{ reklam nepfedstavuje dle nazoru Spol-
kového soudniho dvora zvlastni omezeni ¢i piekazku ve
smyslu § 4 odst. 4 zdkona o nckalé soutézi, podle které
jedna nekalosoutézné ten, kdo jinym soutézitelim zpuso-
buje cilené Gjmu. Jeho umyslem neni vytésnéni, nybrz pre-
devsim podpora vlastn{ soutéze. Generuje pifjmy tim, ze
za poplatek zafazuje spolecnosti na tzv. whitelist, ¢imz jim
umozni zobrazeni jejich reklam. Obchodni model zalova-
ného predpokladd proto funkcnost internetovych stranek
zalobce. Zalovany nepisobi nabidkou svého programu
bezprostfedné na sluzby nabizené Zalujici spolecnosti Axel
Springer. Vyuziti programu je dusledkem autonomniho
rozhodnuti uzivatelt internetu. Nepfimy dopad na nabid-
ku zalobce nepfedstavuje nekalousoutézni jednani. Ani
zvazovani zajml dotcenych osob nevede k zavéru o exis-
tenci nekalosoutézniho poskozeni zalobce.

Rovnéz s ohledem na svobodu tisku 1ze Zalobci pfipustit,
aby celil nepfiznivym ucinkim pouzivani pfedmétného
programu tim, ze by pfijal mozna obranni opatieni.
K takovym opatfenim patif kupifkaldu blokovani uzivate-
14, kteff nechtéjf upustit od blokovan{ reklam.

Navic, jak konstatoval Spolkovy soudni dvur, se nejedna
ani o zadnou obecnou pfekazku na trhu, jelikoZ nic nena-
svédcuje tomu, ze obchodni model poskytovani bezplat-
ného internetového obsahu by byl narusen.
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Nabidka blokatoru reklam na internetu nepfedstavuje ve
smyslu § 4a zakona proti nekalé soutézi agresivni obchod-
nf praktiku viéi soutézitelim, ktef{ maji zdjem o umisténi
reklamy na webovych strankiach zalobce. Nedochazi
k nepfipustnému ovliviiovani téchto soutézitelt, jelikoz
zalovand nevyuziva svoji piipadnou hospodaiskou silu

zfskanou technickymi prostfedky blokatoru reklam zpuso-
bem, ktery by byl s to vjznamné omezit schopnost souté-
zitela k informovanému rozhodovani.

Katalin Deak

lieuveden, autor neuveden, CCO

Némecko: Spolkovy soudni dviir

Rozsudek ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. VI ZR 233/17

PouZitelnost zaznami z palubnich kamer vozidel pfi dokazovani

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Spolkovy soudni dviir rozhodl, Ze zdznamy 2 palubnich kamer
umisténych v automobilech Ize v sondnim 1izent v pripadé dopravnich
nehod pousit jako dikaz, Zdrover poskytl voditko pro technické
nastaveni palubnich kamer, které negasabuje do priva na ochranu
osobnich didaji.

Zalobce se domdhal nihrady §kody, ktera mu na vozidle
vznikla pii stfetu s jinym autem. Vozidla zalobce a zalova-
ného se bocné srazily v okamziku, kdy se oba nachazeli
v paralelnich odbocovacich pruzich. Mezi stranami je
sporné, kdo opustil svij pruh a zpusobil tim kolizi. Jizda
pted srazkou a nasledné i samotna srazka byly zachyceny
na palubni kameru nainstalovanou na auto zalobce. Pr-
vostupfiovy soud piiznal zalobci nahradu poloviny skody
a to s poukazem na hledisko obecného nebezpeci plynouci
z provozu. Zalobce neposkytl dikazy pro své tvrzeni,
podle kterého mél zalovany opustit sviij jizdni pruh a pii
odboc¢ovani pifejet do pruhu zalobce. Podle vyjadfeni
soudniho znalce je technicky mozny jak Zalobcem, tak
zalovanym prezentovany pribch nehody. Navrhu Zalobce
pouzit pro ucely dokazovani zaznam palubni kamery ne-
bylo vyhovéno. Zalobce se svim odvolanim u zemského
soud neuspél, zaznam totiz podle nazoru zemského soudu
porusuje ustanoveni na ochranu osobnich ddaji, a nelze
ho proto pouzit jako dukaz v soudnim fizeni.

Spolkovy soudn{ dvir pfedné uvedl, ze predkladany vi-
deozaznam je na zakladé pfedpisi o ochrané osobnich
udaju nepiipustny.  Porusuje § 4 BDSG
(Bundesdatenschutzgesetz, spolkovy zakon o ochrané udaju),
podle kterého lze shromazdovat, zpracovavat a pouzivat
osobni udaje, umoznuje nebo pfikazuje-li to jiny zakon,

resp. pokud k tomu dala dotcend osoba souhlas,
v pfedmétném piipadé vsak takovy souhlas chybi. Zpraco-
vani osobnich udaji nelze opfit ani o § 6b odst. 1, dle kte-
rého lze snimat vefejn¢ dostupny prostor, je-li zpracovani
udaju nezbytné nutné pro ucely opravnénych zajmu a sou-
casné neprevazi zajmy subjektu udaju. Pravni zaklad pro
zpracovani nelze nalézt ani v § 28 odst. 1 BDSG, ktery
umoznuje zpracovani osobnich daji pro vlastni obchod-
nf Ucely za soucasného splnéni podminky nezbytnosti ne-
pfevazeni zajmua subjektu udaji nad opravnénymi zajmy
zpracovatele. Kazdopadné neni nepfetrzité zaznamenavani
veskerého déni na silnici a podél jizdni trasy zalobce nutné
k realizaci jeho zdjmu na zajisteni diakazt, nebot’ je tech-
nicky proveditelné také kratké, mimofadné zaznamenavani
dé¢je bezprostfedné po nehodé. Kupiikladu trvalym piepi-
sovanim zaznamu v kratkjch intervalech a spusténim
funkce trvalého ukladani dat teprve pii kolizi nebo zpoma-
len{ vozidla.

I pfes vyse uvedené povazuje Spolkovy soudni dvuir pred-
kladany videozaznam za pfipustny dikaz v fizenich o od-
povédnosti za $kodu v pifpadé dopravnich nehod. Nepii-
pustnost dukazntho prostfedku ¢i nezakonnost pfi opatfe-
ni dikazu totiz v civilnim fizen{ nevedou automaticky
k zakazu pouziti daného dikazu (tzv. Beweisverwertungsver-
bot). O otazce pouzitelnosti konkrétntho dikazu se ma
rozhodovat toliko po vazeni proti sob¢ stojicich zdjmu
v konkrétnim pfipadé. Nad zajmem zalovaného na infor-
macn{ sebeurcen{ a prava na ochranu projeva osobni po-
vahy pfevazi zajem zalobce na prosazeni svych obc¢ansko-
pravnich narokd spolu s dstavné zakotvenym pravem byt
slySen ve spojen{ se zajmem na fungujicim vykonu sprave-
dlnosti.


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=83552&linked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf
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Udalost se odehravala na vefejném prostranstvi, na ulici,
kde se zalovany zdrzoval dobrovolné. Svou ucasti na pro-
vozu na vefejnych komunikacich se sam vystavil viaimani a
pozorovani ostatnimi ucastnfky dopravy. Zaznamenany
byly pfitom pouze udalosti na vefejné komunikaci, které je
v zasad¢ kazdy s to vnimat. V této souvislosti se ma téz
zohlednit dukazni nouze, ktera je zptsobena rychlostf sle-
du udalosti v provozu. Ani mozny zasah do osobnostnich
prav tietich osob — ucastnikt dopravy nevede k odlisnému
zavéru pii zvazovani v kolizi stojicich zajmu. Jejich ochra-
né je ucinéno zadost ustanovenimi prava ochrany osob-
nich ddaja, kterd nesmétuji k zakazu pouziti dukazi (tzv.
Beweisverwertungsverbo?). Poruseni téchto ustanoveni je sank-
cionovano vysokymi pokutami, v krajnich pfipadech do-
konce hrozi i trest odnéti svobody.

Konec¢né je v fizeni o odpovédnosti za skodu v piipadé
dopravnich nehod nutné poznamenat, ze zakon pfisuzuje
zvlastni vyznam dikaznim zajmim poskozené strany pii
nehodé prostfednictvim § 142 trestnfho zakoniku, ktery
sankcionuje nedovolené wvzdaleni se zmista nehody.
Ucastnfk dopravni nehody tak musi umoznit identifikaci
své osoby, vozidla a formy své ucasti na nehodé jednak
svou piitomnost{ a také poskytnutim pozadovanych infor-
maci. Navic na zakladé zdkona o silnicnim provozu musi
na vyzvu uvést své jméno, adresu, ukazat fidicsky prikaz
a prukaz o registraci vozidla.

Spolkovy soudni dvir vzhledem k vyse uvedenému roz-
hodnuti odvolactho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu

fizeni{ zemskému soudu.

Katalin Deak

nazev neuveden, Titus Tscharntke, CCO

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. [2018] UKSC 27

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a pravo Zeny na potrat

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Nejvyssi soud Spojeného krdlovstvi se ve svém rogsudku e dne 7. 6.
2018 zabyval poddanim Severoirského vyboru na ochrann lidskych
priv (,,Vybor®), dle kterého jsou severoirské zakony kriminalizujici
potraty, s vyjimkon potratii ncinényeh v gdjmun preziti matky (i po-
trati ncinénych na dkladé vagného fyzického (i psychického stridd-
ni matky, v rozporu s Unlnvon o ochrané lidskych priv a ziklad-
nich svobod. Nejvyssi sond sice dovoldni 3 procesnich diivodsi odmitl,
i presto viak wvedl, e severoirské zikony porusuji . 8 Unlnyy.

Trestni zakonik v Severnim Irsku kriminalizuje provadéni
potratd, ledaze by dit¢ ohrozovalo zivot matky nebo
v pifpadech, kdy by téhotenstvi zpusobilo vazné fyzické ¢i
psychické stradani matky (tzv. Bourneova vyjimka na za-
kladé¢ rozhodnuti britskych soudd ve véci R v Bourne
[1939] 1 KB 687). Dle Vyboru je problematické zejména
to, ze severoirské zakony zakazovaly potraty i v pfipadech
a) smrtelné anomalie plodu, b) t¢hotenstvi, které je dusled-
kem znasilnéni a ¢) t¢hotenstvi vzeslého z incestu. Seve-
roirsky soud I. stupné v predchozim fizen{ uvedl, ze seve-
roirské zikony jsou v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, ovem od-

volac{ soud toto rozhodnuti zménil a Vybor byl nucen se
obratit na Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (dale také
»ooud®).

Soud ve svém rozhodnuti sice stanovil, ze Vybor nema
aktivni legitimaci k zahajeni takového fizenti, a proto poda-
ni Vyboru odmitl. I pfesto se vSak Soud véci zabyval
a stanovil, Ze severoirsky trestni zdkontk je v rozporu s €l.
8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)
Umluvy, aviak neporusuje ¢l. 3 (zdkaz muéeni a podrobeni
nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu) Umlu-
vy. Toto rozhodnut{ ma vs$ak s ohledem na pfedchozi pro-
cesni odmitnutf pouze akademickou povahu.

Dle Soudu neni pochyb o tom, Ze soucasné severoirské
zakony jsou v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, aviak na
stejném mist¢ zddraznil, Ze je nutné posoudit, zda nejsou
legitimizovany ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi, za ja-
kych podminek (napi. vefejny zdjem, ochrana zdravi ¢i
moralky), mize stit zasdhnout do prava jednotlivce na
soukromy Zivot. Evropsky soud pro lidska prava (dale také
»BSLP®) ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2010 ve véci A,
B a C proti Irsku, ¢. 25579/05 ponechal ¢lenskym statim
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pomérné Sirokou diskrecni pravomoc, co se tyka zakazu
potratl, a to s ohledem na moralnf hodnoty ob¢ant dotce-
ného statu a taktéz s ohledem na to, zda jsou dotéené zeny
dostatecné pouceny o moznosti podstoupit potrat
v zahrani¢i a pokud soucasné maji narok na naslednou
Iékatskou péci ve své domovské zemi.

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi aplikoval zaveéry
z vy$e citovaného rozhodnuti a posuzoval na jedné strané
zajem nenarozeného ditéte a jeho pravo na zivot a na stra-
n¢ druhé pravo na zivot, soukromi a rodinny zivot matky.
Soud dovodil, ze je nepochybné, Ze lidsky plod nepoziva
ochrany dle ¢l. 2 (pravo na zivot) Umluvy ani dle severoir-
skych zakont, zatimco matka drzitelkou téchto prav nepo-
chybneé je. Nazor vétsiny severoirské spolecnosti je taktéz
ve prospéch dekriminalizace a povoleni potrati.

Soud ve svém rozboru dovodil, ze neni vefejny zijem na
tom, aby zena donosila a porodila dité, které je postizeno
smrtelnou anomalif. Soud dodal, ze dal$i nepfiméfené stre-
sovan{ a ustrky a finan¢ni naklady vzniklé téhotnym Zze-
nam ve formé cestovani za provedenim potratu do zahra-
ni¢i jsou v téchto situacich nepfipustné a jsou ziejmym
porusenim prav Zenam plynoucich z Umluvy.

Co se tyka zakazu potrati v ptipadé poceti pii znasilnéni,
dospél Soud k ndzoru, ze musi pfevazit prava t¢hotné ze-

ny na zivot a télesnou integritu pfed zajmem spolecnosti
na pokracovani t¢hotenstvi. Dle Soudu je nepfipustné, aby
byla zena nucena proti své vuli nejen dit¢ donosit, ale
inaddle postupovat mozné psychické utrapy zpusobené
tim, ze s ditétem pocatym pii znasilnéni bude mit celozi-
votni a blizky vztah. Obdobné zavéry Soud ucinil i ohled-
né¢ te¢hotenstvi, jez je disledkem incestu, kdy k vyse uvede-
nému pouze dodal, Ze nejcastéjsim piipadem takovych
t¢hotenstvi je sexudlni zneuzivani mladistvych Zen rodi-
nou, jedna se tedy o nejzranitelnéjsi skupinu osob, kterou
je tfeba chranit. Soud uzaviel, ze s ohledem na to, ze Vy-
bor nebyl aktivné legitimovan k zahajeni tohoto f{zeni, tak
je na demokraticky zvolenych organech a institucich, aby
zajistily napravu stavu do doby, nez se k Soudu dostane
piipad, ktery nebude odmitnut z procesnich diavodu. Soud
uvedl, Ze v takovém pfipadé by s nejvétsi pravdépodob-
nosti bylo platné rozhodnuto o rozporu severoirskych
zakoni s Umluvou.

Soud se ve stru¢nosti vyjadiil i k moznému poruseni ¢l. 3
Umluvy. Dle nazoru Soudu nelze uzaviit, ze by kazda ze-
na, které je odepfen potrat, trpéla natolik zavaznym zpu-
sobem, Ze by byl porugen ¢l. 3 Umluvy. Takové posouzeni
by dle Soudu bylo mozné pouze na zaklad¢ individualniho
ptipadu a nikoliv v obecnosti a teoretické rovine.

Petr Bartak
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
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Rozsudek velkého senatu ze dne 4. 4. 2018 ve véci Correia de Matos proti Portugalsku,

¢. 56402/12

Povinné zastoupeni v trestnim fizeni

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Velky sendt Sondn ve svém rogsudken e dne 4. 4. 2018 ve véci
Correia de Matos proti Portugalsku, & 56402/ 12 rozhodl, $e po-
Zadavek na povinné astonpent pravnim dstupcem v trestnim rizent
vyZadovany portugalskym privem neni v rozporn s . 6 odst. 1 a 3
pism. ¢) Unilupy.

Stézovatelem je Carlos Correia de Matos, ob¢an Portugal-
ska, vzdélanim pravnik a auditor profesi. V roce 1993 ho
portugalskd advokatni komora vyskrtla ze seznamu advo-
kata, jelikoz shledala, Ze vykon advokacie neni slucitelny
s praxi auditora. StéZovatel i pfesto dne 28. 2. 2008
v ramci souboru obcanskopravnich fizeni vystupoval
v roli advokata. V jednom z téchto fizeni kritizoval roz-
hodnuti soudce, jenz ztoho divodu podal stiznost
k statnimu zastupci, jelikoz tvrdil, Ze ho stézovatel urazil.
To vedlo k trestnimu fizeni proti stézovateli. Soud ustano-
vil na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist stézovate-
lovi obhijce, coz stézovatel odmital a pozadal o povoleni
nahradit svého soudem ustanoveného obhajce sebou sa-
mym.

Okresni soud odmitnul zadost stézovatele o to, aby se
mohl obhajovat sim. S odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu Portugalska okresni soud shledal, ze Zalovany ne-
muze v trestnim fizeni jednat v pozici svého obhajce. Ste-
zovatel se vic¢i tomuto rozhodnuti odvolal, ovsem ned-
spésné.

Stézovatel pfed Soudem namital zejména poruseni ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy, tedy préava na obhajobu osobné
nebo za pomoci obhigjce. Dle stézovatele rozhodnuti vnit-
rostatnich soudt zasahla do jeho prava na obhajobu tim,
ze vyzadovala, aby byl zastoupen ustanovenym obhajcem
pfesto, ze sim ma pravni vzdelani.

Pokud jde o relevanci a dostate¢nost divoddu, jez podpo-
ruji uplatnéni uzitych pravnich pfedpist, Soud piikladal

znacnou vahu kvalit¢ pfezkumu napadeného opatieni.
Soud poznamenal, ze zikonodarce se opakované rozhodl
zachovat pozadavek povinné pomoci obvinénému
v trestnim  fizeni. Soudy, a to zejména Nejvyssi soud
a Ustavni soud, podaly prostiednictvim své judikatury di-
kladné zdavodnéni nezbytnosti dodrzovani pfisného pra-
vidla povinného pravniho zastoupeni. Dle vnitrostdtnich
soudu je dané pravidlo povazovano za ustavni a je nezbyt-
né jak pro zijem obvinéného, tak i pro vefejny zijem.
Soud poznamenal, ze vnitrostatni soudy vérné odrazely
avahy Ustavniho soudu, Nejvysiiho soudu a odvolacich
soudu Portugalska jiz fadu let. Zduraznily, ze pravidla
o povinné pomoci, kterd jsou aplikovana, nemaji za cil
omezovat c¢innost obhajoby, nybrz chranit obvinéného
tak, Ze zajisti i¢innou obhajobu.

V projednavaném ptipadé byl Zzalovany navic advokatem,
jehoz cinnost byla pozastavena, a byl proto vyloucen
z poskytovan{ pravni pomoci tfetim osobam. Dale bylo ze
spisu zfejmé, ze stézovatel pusobil jako advokat navzdory
pozastaveni jeho cinnosti a jiz byl jednou obvinén
z urazky soudce v tomto fizeni. Existovaly tedy duvodné
pochybnosti o tom, ze stézovatel nepostrada objektivni
a nezaujaty pifistup, ktery je dle portugalského prava pova-
zovan za nezbytny pfedpoklad k uc¢innému veden{ obhajo-
by.

Soud téZ poznamenal, ze ackoliv dle portugalského trest-
nfho fadu byl technicky aspekt obhajoby vyhrazen obhajci,
pravn{ predpisy pfiznavaly stézovatelovi nékolik prostied-
ka, kterymi mohl osobné zasahnout do fizeni. Stézovatel
téz mohl pozadat o zménu pravniho zastupce, pokud ne-
byl spokojen s obhéjcem ustanovenym soudem.

Pokud jde o pozadavek na celkovou spravedlnost fizeni,
Soud poznamenal, Ze obhajoba stéZzovatele byla zajisténa
soudem ustanovenym obhajcem. Soud nezjistil zidné pfe-
svedcivé davody, jez by vedly k pochybnostem, Ze obhajo-
ba stézovatele ustanovenym obhédjcem nebyla vedena fad-
né, nebo aby se domnival, Ze veden{ fizeni vnitrostatnimi
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soudy bylo jakkoli nespravedlivé. Stézovatel navic nepred-
lozil zadny opravnény argument, kter§ by naznacoval, ze
trestni fizen{ proti nému bylo nespravedlivé.

Z téchto divodu dosel Soud k zavéru, ze neexistuje zadny
davod pro shledani, ze pfedmétné trestnf fizeni, ve kterém
vnitrostatni soudy uplatnovaly pozadavek na povinnou
pravai pomoc, bylo nespravedlivé.

V poméru deviti soudct k osmi Soud rozhodl, Ze nedoslo
ani k poruseni ¢l. 6 odst. 1 ani ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umlu-

vy.

Livia Plavcova

nazev neuveden, autorn neuveden, CCO

Rozsudek ze dne 13. 3. 2018 ve véci Mirovni Institut proti Slovinsku, ¢. 32303/13

Spravedlivy proces v kontextu vefejnych pobidek ¢i vefejnych zakazek

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska priva se ve svém rozsudku e dne 13. 3.
2018 ve véci Mirovni Institut proti Slovinsku zabyval otizkou, 3da
prdvo na spravedlivy proces dle &. 6 odst. 1 Umlnvy dopadi
7 na soudni spory vniklé na akladé verejnych pobidek & verginych
gakdzek - v tomto konkrétnim pripadé ve verejné sontési o stimi
podporu na védu a vizkum. Soud dosel k zdvéru, e pravo na spra-
vedlivy proces maji i dicastnici takovychto 1izent.

V navaznosti na vybérové fizeni vyhldsené slovinskym
ministerstvem odpovédnym za skolstvi, védu a sport se
stézovatel uchazel o podporu na vyzkum v oblasti social-
nich véd. Stézovatel ve vybérovém fizeni neuspél, nicmé-
né se obratil na slovinsky spravni soud mj. s tim, ze osoby
zodpovedné za vyhodnoceni vefejné soutéze nebyly ob-
jektivni, jelikoz soucasné pracovaly na projektech, které
podporu ziskaly. Pfed spravnim soudem stézovatel poza-
doval tstni jednani. Soud ve véci nakonec rozhodl tak, ze
zalobu bez nafizeni jednani zamitl a pln¢ pfevzal oduvod-
néni slovinského ministerstva. Nasledujici podan{ na slo-
vinsky Nejvyssi soud a nasledné i na Ustavni soud byla
taktéz zamitnuta. Sté¢zovatel se obratil na Evropsky soud
pro lidska prava s tim, ze byla porusena jeho prava na
spravedlivy proces zakotvena v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Rozhodnuti Soudu je dilezité zejména s ohledem na to, ze
piekonava svou dfivéjsi rozhodovaci praxi, dle které se

pravo na podani namitek a pravo na projednani takovych
namitek na vefejném slySeni v piipad¢ vefejnych zakazek
nepovazovalo za pravo obcanskopravni, ale za pravo maji-
ci kofeny v pravu vefejném. Dulezité dle puvodni judika-
tury Soudu bylo to, ze organy, které vefejné zakazky posu-
zuji, maji pravo jednat dle volného uvazeni a ze hmotné
pravo dotyénych statd nepiizndvalo uchaze¢im o vefej-
nou zakazku pravo na zadani takové vefejné zakazky.

V tomto pifpadé vSak Soud navazal na své rozhodnuti ze
dne 19. 9. 2017 ve véci Regner proti Ceské republice, ¢,
35289/11, kde Soud ptedesttel Ctyfi situace, pii kterych je
él. 6 odst. 1 Umluvy aplikovatelny. Jednou z nich je situa-
ce, kdy urady rozhodujf o pfidéleni ¢i nepfidéleni podpory
¢i grantu dle volného uvazeni za pfedpokladu, ze dotcena
osoba ma moznost se v daném staté obratit na soud, aby
posoudil, zda vydané rozhodnuti bylo ¢i nebylo po pravu.
Dle Soudu neni v této véci pochyb o tom, ze stézovatel
mél pravo na legitimni posouzeni své zadosti a za pfedpo-
kladu, ze by uspél, tak by mu bylo nédsledné toto soukromé
pravo piiznano. Soud uvedl, e ¢. 6 odst. 1 Umluvy je
aplikovatelny i na situace, u kterych na prvni pohled chyb{
obcanskopravni prvek, ale které mohou mit pfimy a vy-
znamny dopad do soukromych prav jednotlivee.

Soud tedy rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je aplikovatelny
i v tomto pifpadé, a ze prava stézovatele byla porusena.

Petr Bartak
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The Jury,

Rozsudek ze dne 19. 4. 2018 ve véci Ottan proti Francii, ¢. 41841/12

Svoboda projevu advokata v kontextu medialniho komentovani rasového sloZeni poroty

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soud se v rogsudken e dne 19. 4. 2018 ve véci Ottan proti Franciz,
& 41841/12, zabyval pravem na svobodu projevn adyokdta, ktery
o nedspésném rizeni v médiich uvedy, e vibledem ke slogeni poroty
vbradné g biljch lidi byl vysledek 1izeni ocekdvatelny, a za toto
Jednani mu bylo vnitrostitnim soudem nlogeno napomennti. Sond
rozhodl, e ga danych okolnosti pripadu doslo ulogenim této sankce
StéZovateli e strany vnitrostatnich organi k porusent jeho priva na
svobodn projevn ve smysin &. 10 Unlny.

Stézovatel je francouzskym advokdtem, ktery v trestnim
fizeni zastupoval otce muze zabitého v ramci automobilo-
vé honicky s policif a obdrzel od soudu napomenuti poté,
co vmédiich komentoval rasové slozeni poroty. Obeéti
v puvodné fesené véci byl sedmndctilety muz zahrani¢niho
puvodu, zijici ve vyloucené lokalité, ktery v roce 2003 pii-
sel o zivot poté, co na n¢j policista pfi jeho pronasledova-
nf nékolikrat vystfelil. Poté, co byl policista obvineéni
zpro$tén, stézovatel uvedl pfed novinafi sdéleni ve smyslu,
ze takovyto vysledek neni pfekvapivy, jestlize je porota
slozena vyhradné z bilych lidi.

V roce 2010 se stézovatel dostavil k disciplinarnimu fizeni
pfed advokatni komorou pro poruSeni profesni etiky,
nicméné toto poruseni nebylo konstatovano. V navaznosti
na podnét nejvysstho statntho zastupce odvolaci orgin
posléze vydal rozhodnuti, ve kterém dospél k zavéru, ze se
sté¢zovatel poruseni profesnich povinnosti dopustil. Dvo-
dem bylo mimo jiné to, Zze poznamky stézovatele nepfispi-
valy k obhajobé a sméfovaly toliko k rasovému puavodu
clent poroty a ke zpochybnovani jeji integrity a soucasné
nepfispivaly k vefejné debaté. Soud stézovateli ulozil vy-
tku. V obrané¢ proti tomuto rozhodnuti sté¢zovatel neuspél
ani pfed Kasacnim soudem. Pied Soudem nasledné nami-
tal, ze doslo k poruseni prava na svobodu projevu ve
smyslu ¢l. 10 Umluvy, nebot’ sankce, jez mu byla uloZena,
meéla do tohoto jeho prava nepfiméfené zasdhnout.

Soud v prvé fade konstatoval, ze pfedmétna sankce pfed-
stavovala zasah do prava stézovatele na svobodu projevu.

Ohledné¢ nezbytnosti takového zasahu v demokratické
spole¢nosti pak pfipomenul, ze stézovatel nebyl pod
ochranou justi¢ni imunity, jez se vztahuje pouze na vyroky
v soudnf sini. Soud nicméné pfipustil, Zze obhajoba klienta
muze za urcitych okolnosti ,,pokra¢ovat™ i vné soudnf siné
skrze média, jestlize jsou splnény urcité podminky — advo-
katem uvedena vyjadfen{ nesmi byt hrubé urazlivda vuaci
¢innosti soudu, nesmi piekrocit pifpustnou miru komen-
tovani bez faktického zakladu, poznamky musi byt soucas-
ti debaty ve vefejném zajmu a advokat vyuzil piipadnych
dalsich prostredkii k obhajobeé.

V navaznosti na uvedena kritéria Soud konstatoval, Ze
vyjadfen{ stézovatele piispivalo k obhajob¢ jeho klienta;
ackoliv pro néj jiz nebyl dostupny dalsi opravny proste-
dek, mohlo mit kupt. vliv na nejvysstho statniho zastupce,
aby podal vlastni opravny prostiedek. Kromé toho dospél
k zavéru, ze predmétné poznamky nevyjadfovaly odpor
vidi konkrétni osob¢ z fad poroty ¢i vnitrostatniho soudu
ani nepfedstavovaly nafcen{ z rasové podjatosti. Naopak
se jednalo o hodnotovy soud s faktickym podkladem, kte-
ry upozorfioval na obecnou problematiku vybéru clena
poroty v kontextu S$irsich  diskuzi na  vnitrostatni
1 mezinarodni drovni a v souvislosti s projednavanou véci.
Na pfedmeétnou situaci bylo tfeba pohlizet v kontextu vy-
pjaté situace spojené s rozhodovanim o pfipadu. Soucasné
se nejednalo o zpochybfiovani nestrannosti soudu ¢i poro-
ty v rozhodovani o véci.

Ackoliv byl soucasné stézovatel stizen mirnou sankci
(ulozenim napomenuti), i toto pro néj pfedstavovalo urci-
tou profesni zat€z a samotna mirnost této sankce nemuze
ospravedlnit zasah do jeho prava. Vnitrostatni organy tak
do prava na svobodu projevu nepiiméfené zasahly a tento
zasah nebyl v demokratické spolecnosti nezbytny.
S ohledem na uvedené skutec¢nosti Soud dospél k zaveru,
e doslo k porugeni ¢l. 10 Umluvy.

Jan Bena
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Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Velky sendt Sondn se ve svém rogsudkn ze dne 5. 4. 2018 ve véci
Zubac proti Chorvatsku gabyval otdzkon, zda Nejvyssi sond Chor-
vatska porusil &. 6 odst. 1 Umlnvy tim, Se pristupoval prespiilis
Jormalisticky, kdy% se odmitnul abyvat opravmym prostiedkem
g drivodn  omezeni piistupu & NejvysSimu  soudn prostiednictvim
ratione valoris. Soud dospél k zavéru, e k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Unmdnvy nedosts, jeliko$ omezeni spliovalo posadavky legitimnibo
cilu a proporcionality.

Stézovatelka je statni pifslusnici Bosny a Hercegoviny,
ktera je pravnim ndstupcem ve sporu z vlastnického prava,
ve kterém se jeji manzel domahal neplatnosti smlouvy
o vyméné nemovitostl. Pavodni pravni zastupce stézova-
telky, resp. v dané dobé jest¢ jejlho manzela, pochazel
z Cerné Hory a hodnotu predmétu sporu oznacil jako
10 000 HRK. Spor pozdéji pievzal chorvatsky advokat,
ktery naznacil, ze dani hodnota se pohybuje ve vysi
105 000 HRK. Stezovatelka pfed obecnymi vnitrostatnimi
soudy neuspéla. Nejvyssi soud oznacil podany opravny
prostfedek jako nepiipustny, jelikoz ptvodné navrzena
c¢astka nespliovala zdkonem stanovené minimum hodnoty
sporu.

Stézovatelka pfed Soudem namitala poruseni prava na
spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’
omezenim pfistupu k Nejvyssimu soudu mélo dojit
k odepfeni prava na spravedlivy proces. Senat druhé sekce
Soudu v pfedchozim fizeni konstatoval poruseni, a to
zejména z duvodu nadmérné formalistického posouzeni
hodnoty sporu Nejvy$sim soudem.

Velky senat se s timto nazorem neztotoznil a jednohlasné
dospél k opacnému zavéru. Soud se zabyval zejména tim,
zda omezen{ sledovalo legitimni cil a zda splnovalo poza-
davky proporcionality. Dle Soudu je pfitom omezeni ratio-
ne valoris obecné uznavanym legitimnim cilem pro opravné
prostiedky k Nejvyssimu soudu, které zajist'uji, ze Nejvys-
§f soud, s ohledem na samotnou podstatu své role, se za-
byva pouze vécmi zavazného vyznamu.

Soud rovnéz konstatoval, ze omezeni splnilo pozadavky
na proporcionalitu a bylo pfedvidatelné. V dalsim bod¢

|
|
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Rozsudek ze dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12

Nepfipustnost opravného prostfedku v pfipadé rozhodnuti o sporu z vlastnického prava

Soud pfipomenul, zZe jak stézovatelka, tak obecné soudy se
dopustily fady procesnich chyb. Nicméné dle nazoru Sou-
du jsou tyto chyby pficitatelné hlavné stézovatelce. Je
pravdou, ze stézovatelka nebyla ze zacatku fizen{ zastou-
pena chorvatskym pravnim zastupcem, nicméné nic ji
v tom nebranilo a pozdéji tak ucinila. Proto skutecnost, ze
prvni pravni zastupce udajné uvedl nepfesnou hodnotu
pfedmétu sporu je zalezitosti, jenz je pficitatelna individu-
alnfmu vybeéru pravniho zastoupen{ st¢zovatelky.

Dale téz Soud poznamenal, ze dle vnitrostatni judikatury
mela stézovatelka pravo uvadét hodnotu sporu na ¢astku,
kterd nemusela odpovidat trzni hodnoté spornych nemo-
vitost]. Stézovatelka skutecné posléze na jednani naznacila,
ze hodnota sporu neodpovidala hodnoté nemovitosti
v puvodnim  obcanském fizeni. Ucinila tak vsak
v pozdnim stadiu fzeni, a to i navzdory tomu, Ze tak
mohla ucinit uz po vyméné pravniho zastupce. Tvrzenim
stezovatelky, ze existuje nepfiméfeny rozdil mezi uvede-
nou a skutecnou hodnotou, Soud proto nemuze piikladat
zadnou vahu.

Stézovatelka tvrdila, ze na jednani, kde naznacila jinou
hodnotu sporu, rovnéz pozmeénila své podani. Nicméné
dle Nejvysstho soudu Chorvatska k této zméné nedoslo.
Soud zhodnotil, Ze interpretace relevantnich skutecnosti je
zejména na vnitrostatnich soudech, které je vi nejlépe
zhodnotit.

Dle Soudu, i kdyz obecny soud nespravné rozhodl o navr-
hu stézovatelky na zménu hodnoty pfedmétu sporu a ulo-
zil stézovatelce zaplatit soudni poplatky na zakladé vyssi
hodnoty, tyto chyby by nemély omlouvat pochyben stézo-
vatelky. Jinak by to znamenalo, Ze procesni chyba by moh-
la byt ospravedlnéna chybou jiného, coz by bylo v rozporu
se zasadou pravniho statu. Zejména z téchto divoda Soud
konstatoval, ze stézovatelka nevynalozila nezbytnou péci
a tedy nepfiiznivé disledky spocivaji na ni.

Co se tyce pfespiilisného formalismu, Soud se piiklonil
k tomu, Ze rozhodnuti chorvatského Nejvyssitho soudu
chranilo pravnf jistotu a fadny vykon spravedlnosti. Dle
Soudu proto nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Livia Plavcova
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek velkého senatu ze dne 27. 2. 2018 ve véci C-64/16 Associagio Sindical

dos Juizes Portugueses
SniZovani plati soudcii ve svétle unijniho prava

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Velky sendt Sondniho dvora Evropské unie se v rogsudkn e dne
27. 2. 2018 ve véi C-64/16 Associagio Sindical dos Juizes Por-
tugneses abyval predbéinou otagkon, zda musi byt . 19 odst. 1
druby podedstavec SEU vykldddn v tom smysin, e zdsada nezavis-
losti soudcii brani tomn, aby se na cleny soudni moci clenského statu
vgtabovala obecnd opatieni na snigovani plati, fkterd somviseii
§ odstrariovdanim rogpoctovébo deficitn a nnijnim programenm finanini
pomoci.

Uvodem svého pravniho posouzeni dané véci Soudnf dviir
poznamenal, pokud jde o pusobnost ratione materiae ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na ,,oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohle-
du na situaci, kdy clenské staty uplatiuji toto pravo ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 2 SEU je Unie zalo-
zena na takovych hodnotach, jako je pravn{ stat, které jsou
spolec¢né clenskym statim ve spolec¢nosti vyznacujici se
mimo jiné spravedlnosti. V tomto ohledu pfitom vzijem-
na duveéra mezi clenskymi staty, a zejména mezi jejich sou-
dy vychazi ze zakladntho pfedpokladu, podle kterého clen-
ské staty sdileji fadu spole¢nych hodnot, na nichz se Unie
zaklada.

Clanek 19 SEU povéfuje soudnim piezkumem v unijnim
pravnim fadu nejen Soudni dvir, ale i vnitrostatni soudy.
Tyto soudy tedy ve spolupraci se Soudnim dvorem plni
ukol, ktery jim je svéfen spolecné a sméfuje k zajisténi
dodrzovani prava pfi vykladu a uplatiiovani Smluv. Je tedy
na clenskych statech, aby zejména na zakladé zasady loajal-
ni spoluprace zajistily na svych tdzemich uplatiovani
a dodrzovani unijniho prava. Z toho vyplyva, ze kazdy
clensky stat musi zajistit, aby organy, které jakozto
»soudy® ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do
jeho systému procesnich prostfedkd v oblastech pokrytych
unijnim pravem, spliiovaly pozadavky na dcinnou pravni
ochranu. Ochrana nezavislosti téchto organt je pfitom

k zajisténi uvedené pravni ochrany zasadni, jak potvrzuje
¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky
plynoucimi ze zakladniho prava na ucinny pfezkum uvadi
piistup k ,,nezavislému* soudu.

Nezavislost vnitrostatnich soudu je podle Soudntho dvora
klicova zvlaste pro fadné fungovani systému soudni spolu-
prace, kterou ztélestiuje mechanismus fizeni o predbézné
otazce stanoveny v clanku 267 SFEU, v tom smyslu, Ze
tento mechanismus mize byt v souladu s ustalenou judi-
katurou aktivovan pouze organem, ktery je povéfen apli-
kaci unijnfho prava a splnuje kritérium nezavislosti. Pojem
nezavislosti pfitom zejména predpoklada, Zze dany organ
vykonava své soudni funkce zcela samostatné, nenf hierar-
chicky vazan ani podiizen a od nikoho nepfijima pifkazy
¢i pokyny jakéhokoliv pivodu, ¢imz je chranén pfed vnéj-
$imi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost
rozhodovan{ jeho ¢lent a ovlivnit jejich rozhodnuti.

Stejné jako neodvolatelnost ¢lentt soudniho organu pfed-
stavuje pfitom platové ohodnoceni téchto c¢lend umérné
vyznamu funkci, které vykonavaji, zaruku vlastni nezavis-
losti soudcu. Stran projednavané véci Soudni dvir nicmé-
né uvedl, Ze je tfeba uvést, ze opatfeni na snizovani plat
dotéena v puvodnim fizen{ byla pfijata za Gcelem splnéni
pozadavkl na odstranéni nadmérného rozpoctového defi-
citu portugalského stitu a v souvislosti s unijnim progra-
mem financ¢ni pomoci tomuto clenskému statu. Uvedena
opatfeni stanovila omezené kraceni platd v procentni saz-
bé, ktera se lisila v zavislosti na jejich vysi. Tato opatfeni
se pfitom nevztahovala jen na cleny dotéeného soudu
[Tribunal de Contas (Ucetni dvir)], ale $ifeji ina rizné
okruhy osob zastavajicich vefejné funkce a osob pusobi-
cich ve vefejném sektoru, véetné zastupci moci zakono-
darné, vykonné a soudni.

Uvedena opatfeni proto dle Soudniho dvora nelze vnimat

jako opatfeni pfijata specificky vici ¢lendm uvedeného
soudu. Jevi se naopak jako obecna opatieni, jejichz cilem
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je pfimét vSechny osoby pracujici ve vnitrostatni vefejné
sprave, aby pfispély ke snaze dosahnout uspor za ucelem
splnéni pozadavku na snizeni nadmérného rozpoctového
deficitu portugalského statu.

Kone¢né, jak vyplynulo i z nazvu pifedmétného zakona
a ze samotného znéni jeho ¢l. 1 odst. 1, opatfeni na snize-

nf platd zavedena timto zakonem byla docasna, pficemz
platnost téchto opatfeni byla ukoncena ke dni 1. 10. 2016
v navaznosti na snizovani srazek z platt, k némuz docha-
zelo v prabéhu roku 2016.

Dusan Sulitka

.. nazev neuveden, autor neuveden, €C

Rozsudek ze dne 11. 1. 2018 ve véci C-673/16 Coman

Vyklad pojmu ,,manzel nebo manZelka“ pro ucely svobody pobytu unijnich obcanti

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Sondni dviir Evropské unie se v rogsudbken ze dne 5. 6. 2018 ve véci
C-673/16 Coman zabyval predbéZnon otdazkon  rumunského
Ustavniho sondu tikajici se vikladu smérnice 2004/ 38 [1], zda se
pojent ,,mangel nebo mangelka” pougije i na statniho prisiusnika
tetiho statn, ktery je stejného poblavi jako obéan Unie, s nims pra-
voplatné nzaviel mangelsti podle prava jiného (lenskébo stdtn.
Soudni dviir sveje rozhodnuti oprel o . 21 odst. 1 SFEU, ze kte-
rého vyvodil odvozené pravo pobytu pro stitnibo prisiusnika tretiho
stitu, pana Hamiltona, na dkladé kterého mély rumunské vnit-
rostatni organy povinnost, vybradné pro iicely prignani toboto odyo-
geného prava, nznat manelstvi paru stejného poblavi.

Pan Coman, ob¢an Rumunska, a pan Hamilton, obcan
USA, se seznamili v roce 2002 a bydleli spolu od roku
2005 do 2009 v USA. Od roku 2009 pracoval pan Coman
v Belgii, kde spole¢né s panem Hamiltonem v roce 2010
uzavieli manzelstvi. V roce 2012 pozadali rumunské orga-
ny o sdéleni, jakym zpusobem muze pan Hamilton ziskat,
coby rodinny pfislusnik pana Comana, pravo legalné po-
byvat v Rumunsku déle nez tfi mésice. Rumunské organy
odpovédély, ze panu Hamiltonovi svédci pravo pobytu
pouze po tuto dobu z divodu, ze manzelstvi stejného po-
hlavi se dle rumunského prava neuznava, a ze pfiznat pro-
dlouzeni prava k pfechodnému pobytu v Rumunsku
z titulu slouceni rodiny nelze. Nasledné na to podali pan
Coman a pan Hamilton Zalobu, jiz se domahali zejména
urceni, ze v souvislosti s vikonem prava na volny pohyb
v ramci Unie doslo k diskriminaci na zaklade sexualni ori-
entace. V ramci sporu vznesli i namitku protitistavnosti
ustanoveni obcanského zakoniku, protoze to, ze manzel-
stvi mezi osobami stejného pohlavi, ktera byla uzaviena
v cizingé, nejsou pro ucely vykonu prava pobytu uznavana,
porusuje rumunskou Ustavu chranici pravo na intimni,

rodinny a soukromy Zivot jakoZ i zasady rovnosti. Ustavni
soud se z diivodu pochybnosti o vykladu nékterych pojmu
stanovenych ve smérnici 2004/38 a Listiné zakladnich
prav Evropské unie obratil na Soudni dvur s pfedbéznymi
otazkami.

Soudni dvir dvodem pfipomnél predchazejici vyklad
smérnice 2004/38, cilem které je upravit podminky vstupu
a pobytu obcana Unie v jinych ¢lenskych statech, nez je
stat, jehoz ma statni pfislusnost. Nezaklada tedy ani odvo-
zené pravo pobytu pifslusniki tfetf zemé, kteif jsou rodin-
nymi pfislusniky obc¢ana Unie, v ¢lenském state, jehoz ma
uvedeny obcan statni pfislusnost, tak jako tomu bylo
iv pifpadé pana Hamiltona. Na druhé strané Soud piipo-
mnel, ze takové odvozené pravo je mozné pfiznat piimo
na zakladé ¢lanku 21 odst. 1 SFEU. Soud uvedl, ze pokud
byl pfi skute¢cném pobytu obcana Unie v jiném clenském
staté, nez jehoz ma statni piislusnost, rozvijen nebo upev-
nén rodinny Zivot, uzite¢ny ucinek prav vyplyvajici z ¢l. 21
SFEU vyzaduje, aby rodinny zivot mohl po navratu do
clenského statu, jehoz ma statni pfislusnost, pokracovat
prostrednictvim pfiznani odvozeného prava pobytu dotyc-
nému rodinnému piislusnikovi. V pfipadé neexistence
takovéhoto prava by mohl byt ob¢an Unie odrazen od
opusténi c¢lenského statu, jehoz ma statni pfislusnost, za
ucelem vyuziti svého prava pobytu v jiném clenském state,
jelikoz nema jistotu, zda bude moci v ¢lenském staté pu-
vodu pokracovat v rodinném zivoté, ktery byl takto rozvi-
nut v hostitelském clenském staté. Podminky pro pfiznani
odvozeného prava pobytu nesmi byt piisnéjsi nez pod-
minky stanovené smérnici 2004/38, ktera upravuje situaci,
kdy obc¢an Unie, vyuzil pravo volného pohybu do jiného
clenského statu, nez jehoz ma statni pifslusnost, a tim
vzniklo i odvozené pravo jeho rodinného piislusnika.
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Opiraje se o tyto pfedpoklady Soudni{ dvir posuzoval,
jestli ¢l. 21 odst. 1 SFEU brani tomu, aby piislusné organy
clenského statu, jehoz ma obcan Unie statni pifslusnost,
odmitly pfiznat privo pobytu na jeho tzemi obcanovi
trettho statu z davodu, Ze pravo uvedeného clenského
statu nezakotvuje manzelstvi mezi osobami stejného po-
hlavi. Pan Coman v tomto pifpadé vyuzil jakozto obcan
Unie prava volného pohybu a pobytu v jiném clenském
staté, a mohl se dovolavat prav spojenych s timto postave-
nim, vcéetné ¢l. 21 odst. 1 SFEU a to i ve vztahu
k ¢lenskému statu svého ptvodu.

Dle Soudniho dvora mezi rodinné piislusniky spadd
i manzel stejného pohlavi, jelikoz pojem ,manzel nebo
manzelka® dle smérnice 2004/38 je z hlediska ,,genderu®
neutralni. Soud jako jeden z hlavnich argumentd uvedl, Ze
na rozdil od registrovaného partnerstvi pojem ,,manzel
nebo manzelka® dle uvedené smérnice neobsahuje odkaz
na podminky stanovené souvisejicimi pravnimi pfedpisy
clenského statu. Proto cClensky stit nemuze s odkazem na
své vnitrostatn{ pravo odmitnout uznat, vihradné pro tce-
ly pfiznani odvozeného prava pobytu stitnimu piislusni-
kovi tfettho statu, manzelstvi uzaviené mezi osobami stej-
ného pohlavi v nékterém jiném clenském staté. Na druhé
strané ale Soudni dvur uvedl, Ze osobni stav osob, vcetné
norem upravujicich manzelstvi, je oblasti, kterd je
v pravomoci ¢lenskych statd a unijn{ pravo do této pravo-
moci nezasahuje. Clenské staty se proto mohou podle své-
ho uvazeni rozhodnout, zda manzelstvi pro osoby stejné-
ho pohlavi upravi ¢i nikoli. Pfi vykonu této pravomoci
ovéem musi clenské staty dodrzovat unijni pravo a to
s ohledem na svobody pohybovat se a pobyvat na tzemi
clensky statt obcantm Unie.

Nisledneé Soudn{ dvir poukazal na ucinky, kdyby clen-
skym statim byla ponechana moznost, aby na svém tzemi
statnimu piislusnikovi tfetiho statu pfiznavaly nebo odmi-
taly vstup a pobyt podle toho, zda ustanoveni vnitrostatni-
ho prava stanovi manzelstvi mezi osobami stejného pohla-
vi. V takovém pfipadé by se svoboda pohybu obc¢ant Unie
ménila jednotlivé dle prava konkrétniho clenského statu.
Soudni dvur s odkazem na svou pfedchazejici judikaturu
uvedl, Ze ustanoveni smérnice 2004/38 v této souvislosti
nemozno vykladat restriktivné a nesméji byt ani zbavena
svého uzite¢ného ucinku. Proto odmitnuti organu ¢lenské-
ho statu uznat, vyhradné pro ucely pfiznani odvozeného
prava pobytu statnimu pfislusnikovi tfettho stitu, manzel-
stvi uzaviené timto statnim piislusnikem s ob¢anem Unie
muze narusovat vykon prava uvedeného v ¢l. 21 odst. 1
SFEU, kdyby ob¢an Unie mohl byt zbaven moznosti vra-
tit se do clenského statu, jehoz je stitnim pifslusnikem,
spole¢né se svym manzelem nebo manzelkou.

Soudni dvur v souvislosti s tim, ze v nékterych statech je
institut manzelstvi jako svazku muze a Zeny chranéno nor-
mami o pravn{ sile ustavy, odmitl argument vefejného po-
fadku a narodni identity. Dle Soudu pojem vefejny pofa-
dek, ktery muaze odavodnit odchylku od zakladni svobody,
mus{ byt chdpan restriktiviné a jeho dosah nemuze byt ur-
covan jednostranné kazdym clenskym statem bez kontroly
ze strany organui Unie. Povinnosti ¢lenského statu uznat
manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi uzaviené
v jiném clenském staté podle tohoto jiného clenského sta-
tu, vyhradné pro ucely pfiznani odvozeného prava pobytu
statnimu pfislusnikovi tfettho stitu, ovéem nenf v prvné
uvedeném clenském staté institut manzelstvi dotcen.
Z této povinnosti neplyne pro dany clensky stat nutnost
upravit ve vnitrostatnim pravu institut manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi. Tato povinnost je omezena na
povinnost uznavat takova manzelstvi uzaviend v jiném
clenském staté vyhradné pro ucely vykonu prav, ktera tyto
osoby dovozuji z unijniho prava. Tato povinnost dle Sou-
du nenarusuje ani narodni identitu ani neohrozuje vefejny
pofadek.

Soud nakonec pfipomnél, ze pokud je vnitrostatni opatfe-
nf zpusobilé branit volnému pohybu osob, je uvedené
opatfeni mozné oduvodnit jen pokud je v souladu se zi-
kladnimi pravy zaruCenymi Listinou. V souvislosti
s pojmem manzel nebo manzelka je zdsadni pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota, zarucené ¢l. 7
Listiny jakoz i ¢l. 8 Umluvy. I z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava vyplyva, ze na vztah, ktery udrzuje
par stejného pohlavi, se muize vztahovat pojem
,soukromy zivot® i pojem ,,rodinny zivot™.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvur konstatoval, ze
cl. 21 odst. 1 SFEU je tfeba vykladat tak, Ze brani tomu,
aby organy clenského stitu odmitly pfiznat praivo pobytu
z dtvodu, ze pravo uvedeného stiatu nezakotvuje manzel-
stvi mezi osobami stejného pohlavi. Soudni dvir také uve-
dl, Ze za takovych okolnosti jako v tomto piipadu ma stat-
nf pfislusnik tfettho statu pravo pobytu po dobu delsi nez
tfi mésice na tzemi clenského statu, jehoz statn{ piislus-
nost ma obc¢an Unie.

Ladislav Kovac

[1] Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich ro-
dinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych stata.
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Rozsudek ze dne 15. 3. 2018 ve véci C-575/16 Komise v. Ceska republika
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Pozadavek Ceské statni pfislusnosti pro notafe v Ceské republice

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir se v rozsudku e dne 15. 3. 2018 ve véci C-575/16
Rabyval otdzfeon, 3da podminka Ceské stitni prislusnosti pro pristup
k povoldni notdre v Ceské republice je v rozporn s i. 49 SFEU.
Rozhodl, e takovy pofadavek pro pristup k povoldni notire je
diskriminaci na dkladé stamni prisiusnosti gakdzanon K. 49
SEEU a jako takovy predstavuje nepripusiné omezent svobody usa-
govdnt,

Ptipad navazuje na rozhodnuti Soudntho dvora ze dne 24.
5. 2011, kde ve spojenych vécech Soudni dvir konstato-
val, ze podminka statni pfislusnosti pozadovana Belgic-
kym kralovstvim, Francouzskou republikou, Lucembur-
skym velkovévodstvim, Rakouskou republikou, Spolko-
vou republikou Némecko a Reckou republikou pro pii-
stup k povolani notafe pfedstavuje diskriminaci na zakladé
statni pfisludnosti zakazanou ¢l. 49 SFEU. V danych fize-
nich vystupovala Ceska republika z pozice vedlejsi Gcastni-
ce na podporu téchto clenskych statu.

Na dané rozhodnuti reagovala Komise tak, ze dopisem
upozornila Ceskou republiku na nesluditelnost pozadavku
ceské statni pifslusnosti pro pfistup k povolani notafe
avyzvala ji k piijeti piisluinjch opatieni k napravé. Ceska
republika odpovédéla dopisem z roku 2012, v némz uved-
la, Ze v postaveni notafi v Ceské republice jsou opro-
ti ostatnim statim podstatné rozdily, a proto je podminka
ceské statni piislusnosti odivodnéna. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, 7e Ceska republika povazovala nasledné vydana
odtivodnéna stanoviska Komise z let 2013 a 2014 za neo-
podstatnénd, podala Komise na Ceskou republiku Zalobu
k Soudnimu dvoru.

Argumentace Komise a Ceské republiky se v fizeni tykala
mnozstvi riznorodjch ¢innosti notafe v Ceské republice.
Ten totiz sepisuje vefejné listiny, osvédcuje pravné vy-
znamné skutecnosti, pfijima listiny a penize do notarské
uschovy, zapisuje skutecnosti do vefejnych rejstifkd, po-
skytuje pravn{ poradenstvi a pusobi v pozustalostnim fize-
nf jako soudni komisaf. Jadrem sporu se pfitom stala
zejména c¢innost notafe jakozto soudnfho komisafe.

I kdyZz se notaf v poztstalostnim fizeni podili na plnéni
ukolu soudnich organd a m4 za tim uc¢elem nckteré soudni

pravomoci, dle Komise mu vnitrostatni pfedpisy nepfizna-
vaji posuzovaci, rozhodovaci ¢ vynucovaci pravomoc,
ktera nalezi soudtm. Rizeni o pozustalosti je totiz f{zenim
nespornym preventivniho charakteru. V pfipadé sporu
totiz notaf nema jinou moznost nez ucastniky odkazat na
soud. Naproti tomu Ceska republika argumentovala, Ze
¢innost notafe je spojena s vykonem vefejné moci, a jako
takova je pokryta vyjimkou dle ¢l. 51 SFEU, tedy v daném
piipadé je mozné pifstup k povolani notafe omezit na za-
klade statnf pfislusnosti. Argumentovala pfitom zejména
tim, Zze notaf ma v zdsad¢ stejné postaveni, pravomoci
a povinnosti, jaké ma soudce v civilnim soudnim fizeni.
Jednotlivci jsou povinni se témto tkonim podfidit, jako
kdyby se jednalo o ukony soudu, nebot’ jeho rozhodnuti je
autoritativni a zasahuje do prav a povinnosti dotéenych
subjekta.

Soudni dvur nejprve piipomnél svoje puvodni rozhodnuti
z roku 2011, ve kterém rozhodl, ze podminka statni pii-
slusnosti pro piistup k povolani notafe je v rozporu s cl.
49 SFEU. Uved], Ze cilem tohoto clanku je zajistit pravo
na narodni zachdzeni pfislusnikim ostatnich clenskych
statl, kteff v daném clenském staté vykonavaji svobodu
usazovani. Podminka statni pifsluSnosti tak bezesporu
pfedstavuje rozdilné zachazeni, které je zasadné zakazané.

Toto zachazeni je vSak mozno v souladu s ¢l. 51 SFEU
oduvodnit v pifpadé, kdy je cinnost spjata s vykonem ve-
fejné moci. Jelikoz se vsak jednda o vyjimku z obecného
pravidla, je nutné ji vykladat zptisobem, ktery omezi jeji
pusobnost pouze na piipady, kdy to je nezbytné nutné
k hajeni z4jmu, jejichz ochranu ustanoveni ¢l. 51 SFEU
clenskym statim umoznuje. V tomto sméru piipomnél
Soudn{ dvur svoji pfedchozi judikaturu, dle které se vyjim-
ka dle ¢l. 51 SFEU vztahuje pouze na ¢innosti, které jsou
samy o sob¢ pfimo a specificky spjaty s vykonem vefejné
moci. Nejde tak o c¢innosti ve vztahu k vykonu vefejné
moci pomocné a pfipravné, ¢innosti, jejichz vykon nezasa-
huje do posuzovaci a rozhodovaci pravomoci spravnich
a soudnich organd, jakoz ani cinnosti, které nezahrnuji
samotny vykon rozhodovaci ¢i donucovaci pravomoci.

Soudn{ dvur ndsledné pfistoupil k ovéfeni, zda jednotlivé
¢innosti svéfené notafum v ¢eském pravnim fadu jsou

takto pfimo a specificky spjaty s vikonem vefejné moci.
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Pokud jde o sepisovani vefejnych listin, pfipojovani dolo-
zek vykonatelnosti, osvéd¢ovani pravné vyznamnych sku-
tecnost, zapisu skutecnosti do vefejnych rejstifkd a posky-
tovani pravniho poradenstvi, ve vétsineé pifpada odkazal
Soudni dvur na svoji predchozi judikaturu, dle které tyto
¢innosti Uzce spjaty s vykonem vefejné moci nejsou. Ne-
spojitost s vikonem vefejné moci ostatné na jednani uzna-
lai Ceska republika.

Pokud jde o ¢innost notafe jakozto soudniho komisafe
v pozustalostnim fizeni, Soudn{ dvur uvedl, Ze dle ceskych
pfedpist je tato ¢innost nesporné povahy, nebot’ je vyko-
navana na bazi konsensu. To konkrétné¢ napfiklad pfi ur-
ceni, jaky majetek ze spolecného jméni patif do pozista-
lostntho jméni, pfi rozdéleni pozutstalosti mezi dédice ¢i
rozhodnuti, se kterymi ucastniky bude v fizen{ o pozista-
losti nadale jednano a se kterymi nikoli. V pfipadé nesho-
dy mezi ucastniky stran dualezitjch skutecnosti vSak nepfi-
slusf o pfedmeétnych otazkach notafi rozhodovat, pficemz
strany jsou tak odkazany fesit tento spor u soudu, ktery
jako jediny muze o spornych skutecnostech rozhodnout.
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Notaf proto do pravomoci soudu nezasahuje a jeho ¢in-
nost je tak omezena toliko na rozhodovani a dalsi ¢innosti
konané pouze na zakladé skutecnosti, které jsou mezi dé-
dici nesporné.

Z toho duvodu Soudni dvir konstatoval, Zze dkoly svéfené
notafi v dédickych vécech nelze povazovat za piimo
a specificky spjaté s vikonem vefejné moci tak, jak to vy-
7aduje vyjimka dle ¢. 51 SFEU. Ceska republika proto
tim, ze ulozila podminku statni pifslusnosti pro pfistup
k povolan{ notéafe, nesplnila svoje povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 49 SFEU.

Jeliko? se jedna o prvni rozhodnuti v této véci proti Ceské
republice, bylo konstatovano pouze nesplnéni povinnosti
Ceské republiky, aniz by byla ulozena sankce. Ta viak mu-
e hrozit v budoucnu v piipadé, kdy Ceska republika ne-
bude rozsudek Soudniho dvora respektovat a nepfijme
odpovidajici napravnd opatieni.

Lukas Bohacek
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Rozsudek ze dne 5. 6. 2018 ve véci C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein

Odpovédnost spravce fanouskovské stranky na Facebooku za zpracovani osobnich adaji

Uplné zneénf rozsudku

Tiskova zprava

Soudni dviir Evropské unie se v rogsudben ze dne 5. 6. 2018 ve véci
C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein zabyval myj.
predbénon otdzkou, da unijni pravo umogriuje alogent odpovéd-
nosti subjektu, ktery md postaveni sprivee fanouskovské stranky
umisténé na socidlni siti, v pripadé porusens pravidel o ochrané osob-
nich ddaji g divodn volby, ulinéné timto subjektem, vyugit k Siveni
SVé informacni nabidky této socidlni sité.

Soudni dvir dvodem svého pravniho posouzeni piipo-
mnél, ze ucelem smérnice 95/46 [1] dopadajici na danou
oblast je zajistén{ vysoké urovné ochrany zikladnich prav
asvobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. V souladu
s timto cilem smérnice Siroce definuje pojem ,,spravce”,
pficemz nutné¢ neodkazuje na jediny subjekt a muze se
tykat vice subjektt, které se na tomto zpracovani podileji.

I kdyz v projednavané véci spole¢nost Facebook Ireland
v rozhodné mife urcovala ucel a prostiedky zpracovani

osobnich udaju uzivatelt Facebooku, bylo tieba zkoumat,
zda a v jakém rozsahu se i spravce fanouskovské stranky
umisténé na této siti podili v souvislosti s touto fanous-
kovskou strankou na urc¢ovani ucelu a prostredkti zpraco-
vani osobnich udajt, alze jej tudiz rovnéz povazovat za
»Spravee’ ve smyslu smérnice 95/46.

V této souvislosti Soudn{ dvur uved], ze 1 kdyz pouhé pou-
zitl takové socialni sité jako je Facebook nezaklada spolu-
odpovédnost uzivatele Facebooku za zpracovani osobnich
udaju touto sitf, spravce fanouskovské stranky umisténé na
Facebooku vytvofenim takové stranky umozfiuje Face-
booku, aby umist’oval soubory cookies na pocitaci nebo
jakémkoli jiném zafizeni osoby, ktera jeho fanouskovskou
stranku navstivila, bez ohledu na to, zda tato osoba ma ¢
nemd zfizen cet u Facebooku.

Vytvofeni fanouskovské strainky na Facebooku na strané
jejtho spravce znamena, ze provedl ukon nastaveni mimo
jiné podle své cilové skupiny a cild fizeni nebo propagace
svych ¢innosti, které ma vliv na zpracovani osobnich dda-
ju za ucelem vypracovani statistickych vykaza ziskanych
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na zakladé navstév fanouskovské stranky. Tento spravce
muze s vyuzitim filtrd, jez mu poskytuje Facebook, vyme-
zit kritéria, na jejichz zakladé maji byt tyto statistické vyka-
zy vypracovany, a rovnéz vymezit kategorie osob, jejichz
osobni ddaje budou Facebookem vyuzivany. Spravce fa-
nouskovské strainky umisténé na Facebooku tudiz podle
nazoru Soudniho dvora pfispiva ke zpracovavani osob-
nich tdaja navstévnikd své stranky.

Prestoze statistické udaje o navstévnicich v podobé vyka-
zu vypracovanych Facebookem jsou pfedavany spravci
fanouskovské stranky vylucné v anonymizované podobé,
nic to dle Soudntho dvora neméni na tom, ze tyto statistic-
ké vykazy jsou vypracovavany na zakladé piedchoziho
shromazd’ovani osobnich udaji téchto navstévnika pomo-
cf souborti cookies, jez Facebook umist'uje na pocitacich
nebo jakychkoli jinych zafizenich osob, které navstivily
tuto stranku, a na zaklad¢ zpracovani k takovym statistic-
kym udcelim. Smérnice 95/46 kazdopadné nevyzaduje,
kdyz je dana spole¢na odpovédnost nckolika aktérd za
totéz zpracovani, aby mél kazdy z nich pfistup k dotcenym
osobnim ddajim.

Za téchto okolnosti mél Soudni dvir za to, Ze takovy
spravee fanouskovské stranky umisténé na Facebooku,

jako byla Wirtschaftsakademie, se svym tkonem nastaveni
parametrd, mimo jiné podle své cilové skupiny a cild fizeni
a propagace svych cinnostf, podili na urceni ucelu
a prostfedkd zpracovani osobnich udaju navstévnikd své
fanouskovské stranky. Z tohoto duavodu je tfeba mit
v piipadé tohoto spravce za to, ze je spoleéné se spolec-
nosti Facebook Ireland spravcem ve smyslu smérnice

95/46.

Soudni dvir ovsem zavérem upfesnil, Ze z existence spo-
le¢né odpovédnosti nelze nezbytné dovozovat, ze by jed-
notlivi provozovatelé, jichz se zpracovani osobnich tdaju
tykd, méli nést nezbytné stejny podil odpovédnosti. Nao-
pak, tito provozovatelé mohou byt zapojeni v rtznych
fazich tohoto zpracovani a v rizné mife, takze miru odpo-
veédnosti kazdého z nich je tfeba hodnotit s piihlédnutim
ke v$em relevantnim okolnostem projednavané véci.

Dusan Sulitka
[1] Smérnice Evtopského patlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaj.
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