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UVODNIK

Mili ¢tenari,

Bulletin oddéleni analytiky a srovnavactho prava Nejvysstho soudu Vam opétovné nabizi piehled novinek ze svéta evrop-
ského prava.

Pokud se jedna o judikaturu vrcholnych evropskych soudt, radi bychom vyzdvihli nalez ¢eského Ustavniho soudu, ktery
se tentokrat zabyval otazkou, zda odlisny vyklad prava EU riznymi instancemi znemoziuje aplikaci zasady acte clair a zda
tak ma automaticky vést k predlozeni pfedbézné otazky soudem, proti jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek.
Ustavni soud v tomto piipadé dospél k zavéru, Ze jestlize takovy soud nemé o spravnosti vykladu rozumné pochybnosti,
neni povinen predbéznou otazku predlozit.

Ohledné rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava stoji za povsimnuti rozhodnuti, v némz se Soud zaby-
val otazkou, zda metody britskych zpravodajskych sluzeb k hromadnému ziskavani informaci o komunikaci obc¢ana od
poskytovatelid komunikaénich sluzeb byly v rozporu s pravy garantovanymi Umluvou. Soud ve svém rozsudku konstato-
val, ze k poruseni téchto prav doslo, nebot’ nebyly zahrnuty adekvatni pojistky pifpadného zneuzit{ téchto metod.

Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie si pak zasluhuje pozornost rozsudek ve véci predbézné otazky po-
dané Nejvyssim soudem, ve kterém se zaméfil zejména na to, zda absence pouceni adresita o moznosti odmitnuti pisem-
nosti podle nafizeni o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti zaklada pravo zalovaného adresata na piezkum
evropského platebniho rozkazu. Dospél k zavéru, Zze opomenuti je tieba zhojit fadnym a neprodlenym pfedanim formu-
lafe.

Pfijemné ¢teni preje
redakce Bulletinu

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu mtZete prostfednictvim emailu
international@nsoud.cz pozadat o zafazeni na seznam odbératelu.
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European Lnion

Protokol &. 16 k Umluve

Protokol ¢ 16 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ktery ke své platnosti vyzaduje ratifikaci de-
seti staty z celkovych 47 smluvnich statd Umluvy, byl dne
1. srpna 2018 ratifikovan nasledujicimi deseti staty: Alba-
nii, Arménii, Estonskem, Finskem, Francii, Gruzii, Litvou,
San Marinem, Slovinskem a Ukrajinou.

Uvedeny protokol k Umluvé p#inasi vrcholnym vnitrostat-
nim soudum c¢lenskych statd Rady Evropy moznost pred-
kladat Evropskému soudu pro lidska prava (ESLP) zadosti
o poradni stanoviska ohledné vykladu i uplatiiovani prav
a svobod ve smyslu Umluvy a jejich dodatkovych proto-
kolu.

Znovuzvoleni pfedsedové ESLP a SDEU

Guido Raimondi, ktery dosud vykonaval funkci pfedsedy
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), byl opétovné
zvolen do funkce pfedsedy této vyznamné evropské soud-
nf instituce. Raimondi bude svou funkci zastavat do kvét-
na 2019, kdy mu skon¢i soudcovsky mandat u ESLP.

V ifjnu byl rovneéz pfedsedou Soudniho dvora Evropské
unie znovu zvolen jeho stavajici pfedseda Koen Lenaerts,
a to na obdob{ do fijna 2021.

Oba predsedové v lofiském roce navstivili Ceskou republi-
ku a zavitali i na mezinarodni konferenci na téma Zavaz-
nost soudnich rozhodnuti, kterou poradal Nejvyssi soud
ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti pfi piileZitosti
ceského pfedsednictvi ve Vyboru ministrd Rady Evropy.

Nova kandidatka na soudce Tribunalu Soudniho
dvora Evropské unie

V cervenci 2019 kond¢i mandat dvéma ceskym soudcim
Tribunalu Soudniho dvora EU Irené Pelikinové a Janu
Passerovi. Komise pro vybér soudce Tribunalu rozhodla
o opétovné nominaci Jana Passera a nyn{ rovnéz o nomi-
naci mozné nastupkyné za Irenu Pelikanovou, kterou se
stala Petra Skvafilova-Pelzl. Jako nahradnik byl vybran
Martin Smolek.

Navrh nyni poputuje Vyboru pro evropské zalezitosti Po-
slanecké snémovny k projednani, po némz bude pfedlozen
vladeé ke schvaleni.

Pokracujici vyvoj justi¢ni situace v Polsku

V névaznosti na dosavadni vyvoj ohledn¢ polské justice,
ktery je pfedmétem kontroverzi, lze z posledni doby nové
poukazat zejména na pozastaveni clenstvi polské Zemské
soudcovské rady v Evropské siti soudcovskych rad a dale
zalobu Komise proti Polsku z duvodu piijeti zakona
o Nejvyssim soudu.

Evropska sit’ soudcovskych rad rozhodla o pozastaveni
polského clenstvi v ramci mimofadné schuze jejtho gene-
ralnitho shromazdén{ v Bukuresti. Organizace, jiz je Polsko
zakladajicim clenem, sdruzuje soudcovské rady z 24 clen-
skych statd Unie.

Dtvodem pro zalobu Komise na Polsko v souvislosti
s ptijetim aktualntho zakona o Nejvy$sim soudu ma byt
porusovani zasady nezavislosti soudnictvi. Zakon kromeé
jiného snizuje vék odchodu soudct do diuchodu ze 70 na
65 let, coz by mohlo znamenat odchod 27 ze 72 soudcu
Nejvyssiho soudu véetné jeho predsedkyneé.

Mezinarodni konference Nejvyssi soudy v ménici se
dob¢

Ve dnech 5. az 7. listopadu 2018 pofada Nejvyssi soud
spolu se svym slovenskym protéjskem za podpory Minis-
terstva spravedlnosti mezinarodni konferenci na téma
,INejvyssi soudy v ménici se dobé®, ktera se bude konat
v Brné a Bratislavé. Akce je pofadana v ramci pfipominky
stoletého vjro&i ziizeni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky v roce 1918.

Konference se tematicky zaméfi zejména na otazku posta-
ven{ nejvyssich soudt v minulosti i soucasnosti, a to neje-
nom z pohledu ¢eskoslovenského, resp. sttedoevropského
kontextu, ale ve svém celkovém zabéru se neostycha ob-
sahnout kontext celoevropsky.


https://www.flickr.com/photos/149902454@N08/35455691171
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V tvodnim pfednaskovém bloku se akce tematicky zaméfi
pfedevsim na historické zhodnoceni role nejvyssich soudt
na Gzemi dnesni Ceské i Slovenské republiky. V navaznos-
ti na to bude vénovat pozornost v soucasné dob¢ nespor-
né aktualnimu tématu nezavislosti soudnictvi. Neopomene
ani neustdle aktualni téma piipustnosti mimofadného
opravného prostfedku — dovolani — pfed nejvyssimi sou-
dy. Odborny program konference se nasledné pfesune na

Slovensko a zaméif se na tdlohu a postaveni nejvyssich
soudu v soucasnosti a budoucnosti.

Ackoliv je pocet volnych mist jiz obsazen, celd akce bude
zivé pfenasena na oficidlnich webovych = strankach

www.conference2018.eu.

Jan Bena



< Bulletin

Ro¢. IX, ¢. 3/2018

JUDIKATURA NEJVYSSICH SOUDU

Ceska republika: Ustavni soud

Nalez ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17

Vliv odli$ného vykladu prava EU soudy rizné instance na aplikaci zasady acte clair

Uplné znénf nalezu

Tiskova zprava

Ustavni soud se zabyval otdzkon, da odlisny vikiad prava EU
rignymi instancemi soudni soustavy nemoiuje aplikaci dsady
acte clair a 3da tak md automaticky vést k pologent predbéné otaz-
ky sondem, proti jehog roghodnuti nelze podat opravny prostiedek.
Rozhodl, e pokud soud, proti jeho rozhodnuti nelze podat opravny
prostiedek, nemd o spravnosti vykladn roummné pochybnosti, neni
v takové situaci povinen predbéZnon otazku predloit. Z roghodnuti
rovné% vyphiva, e takovon povinnost nemd ani soud, proti jeho¥
rozhodnuti opravny prostiedek podat Ize, pokud v ndsledném rizeni
méni v diisledku ndsledovani pravnibo ndgorn vyssi instance svij
predehozi vikiad unijnibo priva. 1 beg poddani predbéné otdizky
101i% postupuje v rameci svého uvdsgent. V' Fddném 3 téchto pripadii
tak nedochdzi k dsabu do distavné Zarucenych priv.

Stézovatelka (Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.) hradi-
la v letech 2002 az 2006 piispévek za vklady na své slo-
venské pobocce do fondu pojisténi vkladi na Slovensku.
V souladu s jednotnou bankovn{ licenci a pfislusnymi unij-
nimi pravaimi pfedpisy (zejména smérnici 94/19/ES ze
dne 30. 5. 1994) tak vSak dle vedlejstho ucastnika
(Garanénfho systému finanéniho trhu) méla ¢init v miste
svého sidla, tedy v Ceské republice. Ten proto podal na
stézovatelku Zalobu.

Obecné soudy nejprve zalobu vedlejsiho ucastnika zamit-
ly. Vylozily pfitom zdkon o bankach a unijni pravni pred-
pisy tak, ze v daném pfipadé stézovatelka povinnost hradit
piispévky v Ceské republice neméla. Nejvyssi soud vsak
rozhodnuti nizsich soudu zrusil a vyslovil odlisny pravni
nazor. Podle tohoto nazoru se piislusna ustanoveni zako-
na o bankich vztahuji na veskeré vklady u tuzemskych
bank, v¢etne jejich zahrani¢nich pobocek. S ohledem na to
meéla stézovatelka povinnost hradit piispévky prave
v Ceské republice.

Nizsi soudy nasledné Zalobé vyhovély, pficemz odmitly
navrh stézovatelky na podani pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru. Podané dovolani odmitl i Nejvyssi soud, kdyz kon-
statoval, ze nemd divod odchylovat se od svého pravniho
nazoru, ktery je dle néj plné souladny s unijnim pravem.
S odkazem na doktrinu acte clair tak nepolozil Soudnimu
dvoru predbéznou otazku.

Stézovatelka proto podala Ustavni stiznost. Argumentovala
tim, ze mohlo tézko dojit k naplnéni kritérii zasady acte
¢lair v situaci, kdy niz$i soudy na zaklade uplatnéni a vykla-
du unijniho prava rozhodnou v jeji prospéch, aby nasledné
Nejvyssi soud na zdkladé zcela odlisného vykladu unijniho
prava rozhodnuti nizsich soudu zvratil v jeji neprospéch.
Rovnéz nizsi soudy nespravné zmeénily sva pfedchozi roz-
hodnuti ohledné vykladu unijntho prava, kdyz nepodaly
ptedbéznou otazku, kterd by spravnost vykladu unijniho
prava jednoznacné urcila.

Ustavni soud nejprve zdaraznil nutnost jednotné a sprav-
né aplikace unijnfho prava. Soucasné vsak pfipomnél, ze
jeho ukolem je ochrana ustavnosti a nikoliv dohled nad
dodrzovanim pravem vymezenych podminek pokladani
ptedbéznych otazek obecnymi soudy. Na tuto problemati-
ku tak nazira toliko optikou poruseni ustavné zarucenych
zakladnich prav. V souvislosti s tim pfipomnél svoji pfed-
chozi rozhodovaci praxi, ktera dovodila kritéria, ktera je
povinen obecny soud pii (ne)polozeni predbézné otazky
zohlednit, aby jeho rozhodnuti pfi dstavnim pfezkumu
obstalo.

Pokud jde konkrétné o doktrinu acte clair, Ustavni soud
pfipomnel, ze zjudikatury Soudnfho dvora vyplyva, ze
soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym pro-
sttedkem, nemus{ polozit pfedbéznou otizku v piipade,
kdy je spravné pouziti unijnfho prava natolik zfejmé, ze
neponechava prostor pro ziadnou rozumnou pochybnost
o zptsobu vyfesen{ této otazky. Jak navic dovodil Ustavni
soud, za zasah do ustavnich prav lze povazovat piipady,
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ve kterych postupoval obecny soud pfi posuzovani napl-
nénf acte clair svévolné, tj. 1 pfes vlastni pochybnost vylozil
unijni pravo a pfedbéznou otazku nepodal.

Jadrem problému v dané véci je, ze dle Soudniho dvora
(rozsudek ve véci CILFIT, sp. zn. 281/81) si musi byt soud
odvolavajici se na acte clair jist, Ze stejnou jistotu o sprav-
nosti vykladu unijniho prava by mély soudy ostatnich clen-
skych statd a Soudni dvur. V této véci pfitom existuje od-
lisny vyklad pfijaty soudy v riizné instanci fizeni, pficemz
se jedna o soudy stejného statu — Ceské republiky.

Ustavni soud uvedl, Ze kritéria plynouci z rozhodnuti CIT -
FIT nelze vnimat absolutné a miru naplnéni acte clair je
proto vhodné posuzovat spiSe materidlné. Z praktického
hlediska je automatickd povinnost soudu posledni instance
polozit predbéznou otazku obtizné udrzitelna. Efektivnéj-
§f je chybu v podobé neudrzitelného vykladu unijntho pra-
va pfijattho nizsim soudem napravit piimo. K tomu
Ustavni{ soud navic odkézal na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Ferreira da Silva, C-160/14. V ném Soudni dvur
dovodil, ze unijni pravo za urcitych podminek pfipousti
aplikaci doktriny acte clair soudem posledni instance téz
tehdy, pokud ten zaujme u stejné otazky odlisny vyklad
unijnfho prava nez soud instance nizs§i. Nejvyssi soud tedy
v ptipade, kdy nemeél o spravnosti vykladu pochybnost,
nemél optikou unijntho prava povinnost predbéznou otaz-
ku polozit. Jeho jednan{ spocivajici v nepolozeni pfedbéz-
né otazky a odvolani se na acte clair tudiz nelze kvalifikovat
ani jako poruseni stézovatelCinych ustavné zarucenych
prav.

Potfeba dotazovat se Soudnfho dvora prostfednictvim
pfedbézné otizky na vyklad unijniho prava je navic dle
Ustavniho soudu vyrazné oslabena, pokud je spor v fizeni
naprosto jedinecny a pfedmétny vykladovy problém ne-
muze mit v budoucnu zadny dopad na jednotu, soudrz-
nost ¢i vyvoj unijnfho prava. Tuto skute¢nost vsak musi
obecny soud podrobné zdivodnit, jinak postupuje svévol-
né a jeho rozhodnuti mize byt zruseno pro poruseni pra-
va na spravedlivy proces a zakonného soudce. Pokud jde

o projednavanou véc, tak dle Ustavntho soudu byl
s ohledem na znéni navrhované pfedbézné otazky stézo-
vatelkou, feSeny vyklad prava jedinecny a v budoucnu
témef jist¢ nenajde uplatnéni. Piipadna odpoved Soudni-
ho dvora by se tak aplikovala pouze na tento konkrétni
ptipad. Samotny vyklad Nejvyssiho soudu navic nelze po-
vazovat za svévolny ¢i neudrzitelny. Ani z téchto duvodu
tak nepolozenim predbézné otazky Nejvyssi soud do sté-
zovatel¢inych prav nezasahl.

Koneéné se Ustavni soud vyjadiil i ke zméné pravniho
nazoru niz$imi soudy pii nepolozeni pfedbézné otazky
k Soudnimu dvoru. Uvedl, ze zasadni viznam zde ma po-
stoj téchto nizsich soudu. V piipade, kdy tyto nesouhlasi
s vikladem soudu vy$stho, mohou jej odmitnout
a predbéznou otazku Soudnimu dvoru polozit. Pokud ale
soud vyklad vyssiho soudu upfednostnil pred svym vlast-
nim z puvodniho fizeni, vyuzil toliko svého uvazeni, které
mu zarucuje samotné unijni pravo. Pokud tedy nizsf soud,
proti jehoz rozhodnuti lze podat opravny prostredek,
zméni v dasledku nasledovani pravnfho nazoru vyssi in-
stance svij pfedchozi vyklad unijniho prava, postupuje
v otazce podan{ predbézné otizky v ramci svého uvazeni
a neporuduje ustavné zarucené pravo na spravedlivy pro-
ces a zasady legitimniho ocekavani a pravn jistoty.

Z rozhodnuti tak vyplyva, ze z ustavaépravniho hlediska
neznemoznuje odlisny vyklad priva EU soudy ruzné in-
stance aplikaci zasady acte clair. Soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravaymi prostredky, tak nema automa-
tickou povinnost polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku. Takovou povinnost nema ani niz$i soud
v nasledném fizeni, pokud v ramci svého uvazeni upfed-
nostn{ pravn{ nazor soudu vyssiho. Pokud tedy v téchto
piipadech soudy predbéznou otizku k Soudnimu dvoru
nepolozi, nezasahuji tim do dGstavné zarucenych prav.

Lukas Bohacek
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Slovensko: Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. ITI. US 5/2018

Zasada ,,jednou a dost* v nové slovenské apravé civilniho procesniho prava

Uplné znénf nalezu

Ustavni sond Slovenské republiky dne 5. 6. 2018 ve véci sp. .
111 US 5/2018 rozhodi, Ze zdkladni priva na sondni ochranu
a na spravedlivy proces byla porusena postupem Krajského sondn
v Kosicich 3 divodn opomennti pitkazn vyphivajiciho 2 § 390 civil-
ného sporového poriadku (CSP), aby odvolaci sond sdam ve véci roz-
hodl, a to bez jakéhokoli odivodnéni tohoto opomennti krajskym
soudem, imz doslo k procesnimn excesu.

Stézovatelka ve své stiznosti namitala poruseni svého za-
kladntho prava na soudni ochranu podle ¢l. 46 odst. 1 slo-
venské Ustavy a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod (dile jen ,,Umluva) pro postup Krajského soudu
v Kosicich. Krajsky soud v ramci tohoto fizeni rozhodl
o odvolani tak, ze rozsudek prvni instance zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizenf a rozhodnuti. Stézovatelka nasledné
upozornila na poruseni jejich prav tim, ze krajsky soud
rozhodl zpusobem, ktery mel byt v rozporu se zakonem.
Poukazala na ustanoveni § 390 CSP, podle kterého mél
krajsky soud povinnost rozhodnout sam, jelikoz jiz jednou
rozhodoval v této veci a tu vratil soudu k dalsimu fizeni.
Podle krajského soudu byl ovSem zvoleny postup
v souladu se zakonem, jelikoz odvolani bylo podano jeste
pfed ucinnosti nového civilntho procesntho kodexu,
a proto bylo posouzeno podle pravntho stavu existujictho
v ¢ase podani odvolani, tj. za ucinnosti pfedeslého civilni-
ho procesniho pfedpisu.

Ustavni soud Slovenské republiky ve vztahu k ¢lanku 46
odst. 1 Ustavy a ¢&l. 6 odst. 1T Umluvy zdaraznil, Ze oda-
vodnéni soudnifho rozhodnuti musi zodpovédét vechny
relevantni otazky souvisejici s pfedmétem soudn{ ochrany.
Podstatou zakladnfho priva na soudni a jinou pravni
ochranu podle ¢l. 46 odst. 1 slovenské Ustavy je i povin-
nost soudu nezavisle a nestranné ve véci jednat tak, aby
bylo pravu, jehoz poruseni se namita, poskytnuta ochrana
v mezich zékonu, kterou tento clanek Ustavy o zakladnim
pravu na soudni ochranu zabezpecuje.

Soud v rdmci tohoto fizeni pfezkoumal, zdali pozadované
limity soudntho fizeni byly v pfipadé stézovatelky dodrze-
ny, a zdali se nalezité posouzeni véci odrazilo v jasném
a srozumitelném zodpovézeni viech pravné a skutkové
relevantnich otdzek — vcetné nalezitého oduvodnéni roz-
hodnuti. Ustavni soud tak zaméfil svou pozornost na po-
souzeni moznosti poruseni zdkladnich prav stézovatelky
v pficinné souvislosti s opomenutim aplikace § 390 CSP
krajskym soudem v ramci odvolaciho fizeni. Pfipomnél, ze
fesenf{ aplikacnich otazek vyvstavajicich znové pravni
upravy patii primarné soudim obecnym a zasah dstavniho
soudu je vtéto roviné¢ limitovany zjisténim zavazného
procesniho excesu ze strany obecnych soudd, ktery ma za
nasledek poruseni nékterého z principti spravedlivého
procesu.

V tomto pifipadé krajsky soud postupoval tak, Ze i navzdo-
ry piikazu v § 390 CSP, aby sim rozhodl (jelikoz slo
o odvolaci pfezkum nového rozhodnuti soudu prvni in-
stance po zruseni jeho difvejstho rozsudku v odvolacim
fizeni), ve véci sam nerozhodl, ale napadeny rozsudek zru-
sil a véc vratll prvostupfiovému soudu. Podstatou otazky
proto byla aplikace § 390 CSP ucinného od 1. cervence
2016 v odvolacich fizenich, ve kterych bylo odvolani proti
rozhodnuti prvnf{ instance podané v ¢ase ucinnosti starého
obc¢ianskeho sidneho poriadku, tj. pfed 1. cervencem
2016, ve spojeni s dostatecnosti odivodnéni rozhodnut
odvolaciho soudu ve vztahu k této otazce.

Podle Ustavniho soudu vyklad krajského soudu o zacho-
vani ucinkt odvolani podaného za ucinnosti staré procesni
upravy vybocoval z rimce dstavné konformniho vykladu.
Princip zachovani u¢inkd tkonu vyjadfeny v § 470 odst. 2
CSP je dopliujicim k principu okamzité aplikace ustano-
ven{ CSP v § 470 odst. 1. Spravna aplikace principu zacho-
vani ucinkd odvolani spocivala v samotném odvolacim
pfezkumu napadeného rozsudku prvni instance, ktery
v zadném pfipad¢ nezpochybnuje okamzitou aplikaci po-
vinnosti vyplyvajici z § 390 CSP. Ustavni soud zaroveri
konstatoval, Zze absence i jen minimalniho odivodnéni
aplikace intertemporalnich ustanoveni nové apravy CSP je


https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/b0fdb322-b60d-4577-8a82-e52a8895f081/Rozhodnutie%20-%20N%C3%A1lez%20III.%20%C3%9AS%205_2018.pdf
https://pixabay.com/cs/klauzule-pr%C3%A1vn%C3%ADk-kodex-nab%C3%ADdka-67400/
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.cs
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tak zavaznym nedostatkem, Ze jeho intenzita sama o sobé
zaklada poruseni stézovatelkou namitaného prava a to
inavzdory tomu, ze neni koneénym rozhodnutim,
a s dirazem na to, ze samotna vyrokova cast napadeného
usneseni vybocuje z ramce ustavni konformity.

Soud tak konstatoval poruseni sté¢zovatelkou namitaného
prava z duvodu opomenuti pifkazu vyplyvajictho z § 390

CSP, aby odvolaci soud sam ve véci rozhodl, a to bez jaké-
hokoli odévodnéni tohoto opomenuti krajskym soudem,
¢imz doslo k procesnimu excesu zrusujicim usnesenim
odvolaciho soudu.

Ladislav Kovac

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. [2018] UKSC 32

NemozZnost uzavfit registrované partnerstvi pary rozdilného pohlavi pfedstavuje diskriminaci neslucitelnou s ¢l.
14 ve spojeni s ¢l. 8§ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Nejvyssi sond Spojeného kralovstvi rozhodl, Ze vnitrostitni legislati-
va neumoZiinjici pdrim rozdilného poblavi nzavirat registrované
partnerstvi, kdyg parim stejného poblavi je dino na vybér mezi
uzavienim registrovaného partnerstvi a mangelstvi, je diskriminaci
neslucitelnon 5 &, 14 ve spojent s &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych
prdv a zikladnich svobod (ddle jen ,, Uminva®).

Podle zikona o registrovaném partnerstvi (Civil Partner-
ship Act) zroku 2004 mohou registrované partnerstvi
(civil partnership) uzaviit pouze osoby stejného pohlavi.
Manzelstvi totiz bylo naproti tomu vyhrazeno toliko oso-
bam rozdilného pohlavi. Zakon o manzelstvi (Marriage
Act) z roku 2013 vsak noveé umoznil parim stejného po-
hlavi uzavirat i manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze zikon
o registrovaném partnerstvi zistal v platnosti, osoby stej-
ného pohlavi tak ziskaly moznost formalizovat svij vztah
jak uzavfenim manzelstvi, tak i registrovaného partnerstvi.
Tuto volbu v$ak nemély pary rozdilného pohlavi. Regis-
trované partnerstvi totiz zistalo vyhrazeno pouze osobam
stejného pohlavi.

Stézovatelé jsou osoby rozdilného pohlavi zijici spolu
v dlouhodobém vztahu, ktery by radi formalizovali. Maji
vsak ideologické vyhrady kinstitutu manzelstvi, nebot’
jeho povahu povazuji za patriarchalni. Rad¢ji by proto
uzavieli registrované partnerstvi, které dle jejich pfesved-

ceni lépe odrazi rovnost jedinct ve vzijemném vztahu.
Usiluji proto o soudni pfezkum vnitrostatni legislativy,
kterda osobam rozdilného pohlavi neumoziuje registrova-
né partnerstvi uzaviit. V daném pifpadé je konkrétné na-
mitan rozpor se zakazem diskriminace dle ¢l. 14 ve spojeni
s porusenim prava na respektovani soukromého zivota dle
¢l. 8 Umluvy.

Piislusné ministerstvo jako odpiirce uznalo, Ze toto ome-
zeni pfedstavuje nerovné zachazeni mezi pary stejného
a rozdilného pohlavi. Souc¢asné vsak namitalo, ze toto je
ospravedlnitelné s ohledem na dobu, ve které byl pfijat
novy zédkon o manzelstvi umoznujici osobam stejného
pohlavi tento svazek uzaviit. Klicovou otazkou fesenou
pfed Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi tedy bylo,
zda odivodnéni nerovnosti zahrnuje posouzeni doby, po
kterou by odpurce mohl prozkoumat moznosti, jak nejlé-
pe tuto nerovnost odstranit.

Nejvyssi soud nejprve pfipomnél, Zze v dobé pfijeti nového
zakona o manzelstvi bylo zfejmé, Ze ponechani zdkona
o registrovaném partnerstvi v nezménéné podobé bude
pfedstavovat nerovné zachazeni na zakladé sexualni orien-
tace. Vlada se piesto pro tento krok rozhodla
s odivodnénim, ze je nutno blize zjistit postoje spolecnos-
ti k této otdzce a az nasledné rozhodnout, jak tuto nerov-
nost fedit. Vladni konzultace vsak v pribéhu let zadny
konsensus nepfinesly.


https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0060-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0060-press-summary.pdf
https://www.pexels.com/photo/monochrome-photo-of-couple-holding-hands-1004014/
https://www.pexels.com/photo-license/

< Bulletin

Ro¢. IX, ¢. 3/2018

Nejvyssi soud s odkazem na anglicky koncept margin of
discretion, jenz je podobny prostoru pro uvazeni ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, uvedl, ze
tento prostor je v otazce nerovného zachazen{ na zakladé
sexudlnf orientace velmi tzky. Podle Nejvyssiho soudu je
jiste rozumné poskytnout zakonodarci ¢as na zamysleni se
nad zptsobem feseni nerovnosti vznikljych v duasledku
vyvoje ve spolecenskych postojich. Tato diskrece je vsak
v daném ptipade zasadné oslabena, a to s ohledem na sku-
tecnost, ze situace nerovného zachazen{ byla nejprve vy-
tvofena a az nasledné se vlada odvolala na poskytnuti ¢asu
pro zamysleni se nad jejim pfipadnym fesenim. V daném
piipadé se navic jedna o horizont nékolika let. Tento argu-
ment odpurce proto Nejvyssi soud odmitl.

Nejvyssi soud se poté zabyval ptipustnosti nerovného za-
chazeni v daném piipadé. Nejprve pfipomnél Ctyfstupmio-
vy test, na zakladé kterého se testuje, kdy je zdsah do za-
kladnich prav piipustny. Ve svém nasledném posouzeni se
pak zabyval zejména otdzkou legitimniho cile.

Aby byl cil legitimni, musi byt neoddclitelné¢ spjat
s diskrimina¢nim  zachdzenim. Tato podminka vsak
v daném pifpadé splnéna nebyla. Nejvyssi soud proto uza-
viel, Zze tolerance diskriminace ze strany vlady za soucas-
ného zjist’ovani zpusobu jejtho nejlepstho napraveni ne-

muze byt charakterizovana jako legitimni cil. Vlada méla
nerovnost zachazeni odstranit jiz pfi pfijet! Upravy umoz-
fujici param stejného pohlavi uzavirat manzelstvi. Mohla
tak ucinit bud’ zrusenim institutu registrovaného partnet-
stvi, nebo jeho rozsffenim na osoby rozdilného pohlavi.
Kazda z téchto moznosti mohla poskytnout dostatecny
¢as a prostor pro pfijeti rozhodnuti o budouci pravni
upravé této otazky.

Nejvyssi soud zavérem dodal, ze i kdyby byl cil legitimni,
nedoslo by k dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi dotce-
nymi pravy a zajmy spolecnosti. Zajem spolecnosti na ne-
umoznéni uzavieni registrovaného partnerstvi parim roz-
dilného pohlavi, které nechtéji uzaviit manzelstvi, neni
zfejmy, na druhé strané mohou byt dusledky pro tyto oso-
by dalekosdhlé. To napifklad =z hlediska finanénfho
v ptipadé, Ze jeden z partnert zemfe.

Z téchto duvoda Nejvyssi soud konstatoval, ze pifslusna
ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvi, jez zne-
moznuji param rozdilného pohlavi uzavieni tohoto svaz-
ku, jsou v tomto rozsahu neslucitelna s ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 8 Umluvy.

Lukas Bohacek
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 13. 9. 2018 ve véci Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 58170/13, 62322/14 a 24960/15

Sledovani komunikace zpravodajskymi sluZbami

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen ,Soud") se ve svém vyse
uvedeném rozsudkn abyval otdzkon hromadného sledovdni komu-
nikace oblandi Zpravodajskymi slugbami. Soud dospél k dvéru, Ze
metody, jakymi Spojené krdlovstvi ziskdvalo informace od poskyto-
vatelii komunikalnich sluzeb, byly v rogporu s prayy garantovanymi
Uminvon o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen
WUmilwa®), jeliko mimo jiné nezabrnovaly adekvdtni pojistky,
které by branily pripadnémn znensiti téchto dat.

Pripad se tykal stiznosti novinait a hnuti na ochranu ob-
canskych prav na tii rizné rezimy sledovani komunikace
a sbéru informaci, a to 1) hromadného zachytavani komu-
nikace, 2) sdilenf téchto informaci se zahrani¢nimi vladami
a 3) ziskavan{ komunika¢nich dat od poskytovatela sluzeb.
Uvodem je nutné zminit, Ze Soud se zabyval legislativou,
ktera byla u¢innd v dob¢ jeho rozhodovani (The Regulati-
on of Investigatory Powers Act 2000 dale také , RIPA®),
a nikoliv zakonem (The Investigatory Powers Act 2016
dale také ,,TIPA®), ktery vstoupi v uéinnost v brzké dobé
a zpusoby ziskavani komunikace tak projdou caste¢nou
zménou. Stézovatelé, poté co Edward Snowden (difvejsi
spolupracovnik Narodni bezpe¢nostni agentury ,,NSA®)
zvefejnil informace o programech hromadného sledovani
provadéného vladou Spojenych statu americkych a Spoje-
ného kralovstvi, podali stiznost k Soudu, jelikoz byli pfe-
sveédceni, ze s ohledem na povahu jejich aktivit musela byt
jejich komunikace zachycena britskymi tajnymi sluzbami
amcélo tak dojit k poruseni jejich prav chranénych
Umluvou.

Dle stézovateld doslo hromadnym sledovanim komunika-
ce k poruseni zejména ¢l. 8 (pravo na respektovani rodin-
ného a soukromého zivota), ¢l. 10 (svoboda projevu)
a ¢l 6 (pravo na spravedlivy proces), ale taktéz i k poruse-
nf &l. 14 (zakaz diskriminace) Umluvy. K diskriminaci mé-
lo dle stézovateltt dochazet u osob usidlenych mimo Spo-
jené kralovstvi, u kterjch méla byt vyssi pravdépodobnost

zachycen{ jejich komunikace. Nasledné pak mélo u téchto
osob dochazet i k castéjsimu vybéru komunikace
k dalsimu prosetfent jejich komunikac¢nich dat.

Soud posuzoval soulad ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k jednotli-
vym fazim hromadného sledovani komunikace. Co se tyka
hromadného zachytivani komunikace, tak Soud uvedl, Ze
samo o sobé jej nelze povazovat za poruseni Umluvy, jeli-
koz vlady smluvnich stitd maji Sirokou miru uvazeni
v tom, jakym zptsobem sbér informaci k ochrané narodni
bezpecnost provadi. Ovsem toto zachytivani je mozné za
pfedpokladu, Ze jsou splnéna kritéria stanovena
v rozhodnuti  Weber a Saravia  proti  Némecku, stiznost
¢. 4934/00.

Soud poznamenal, ze hromadné zachytavani komunikace
sestavalo ze Ctyf fazi: zachytavani komunikaci pfenasenych
pres nékteré ¢asti infrastruktury internetu; filtraci a vyfaze-
nf zachycené komunikace téméf v realném cCase, ktera meéla
malou nebo nulovou informacni hodnotu pro vyzvédné
sluzby; pouziti vyhledavaca na zbytek zachycené komuni-
kace a nasledné prosetfeni zbylé komunikace analytiky.

Soud kladné hodnotil to, Ze Spojené kralovstvi nezneuziva
své pravomoci a bere své zavazky va&i Umluvé vazné,
nicméné dle jeho nazoru nebyl v celém procesu dostatec-
ny nezavisly dohled, a to konkrétné nad vybérovymi a vy-
hleddvacimi procesy procedury. Nedostatecny dohled se
tykal zejména kritérii, podle kterych dochizelo k vybéru
infrastruktury internetu, kde dochazelo ke sbéru dat, ale
také kritérif pro vybér a vyhleddvani uzitecné a neuzite¢né
zachycené komunikace. Zadné pojistky nebyly poskytnuty
ani ohledné vybéru komunikace, ktera byla nasledné po-
stoupena k prostudovani analytikiim 1 pfesto, Ze tato data
mohou ve svém dusledku odhalit velkou c¢ast navyka
a kontaktl osob.

Vv

tivnf pozadavky stanovené Umluvou. V tomto bodeé tedy
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186048
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=003-6187848-8026299&filename=Big%20Brother%20Watch%20and%20Others%20v.%20the%20United%20Kingdom%20%20-%20complaints%20about%20surveillance%20regimes.pdf
https://www.publicdomainpictures.net/en/view-image.php?image=79382&picture=telecommunication-antennas
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.cs
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Soud se dale zabyval otizkou ziskavani komunikace a dat
od poskytovatelt sluzeb. Dle stézovateld mohla siroka
skala vefejnych organu za neurcitych podminek pozadovat
piistup ke komunika¢nim datim od poskytovateli. Soud
se zam¢fil na to, zda byl tento zdsah do prav jednotlivc
v souladu se zikonem, tak jak to pozaduje Umluva. Po-
znamenal, ze dle prava Evropské unie, které ma v pfipadé
konfliktu s vnitrostatni normou aplikaéni pfednost, je pfi-
stup k datim jednotlivet od poskytovateld komunikac¢nich
sluzeb mozny pouze pii pachani zavazné trestni cinnosti
a ze piistup k nim je mozny pouze za podminky piedbéz-
ného prezkumu soudem nebo nezavislym spravnim orga-
nem. S ohledem na to, ze TIPA prosla ve Spojeném kra-
lovstvi soudnim pfezkumem pifed vrchnim soudem, ktery
konstatoval, ze velmi podobny proces tomuto upravené-
mu RIPA byl v rozporu s pravem Evropské unie a tedy
is vnitrostatnimi pfedpisy, nemél Soud pochyb o tom, Ze
i tato procedura byla v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, jelikoz ne-
byly poskytnuty dostate¢né kontrolni mechanismy.

Soud nisledné piistoupil k posuzovani souladu sdileni
téchto informaci se zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami
s ¢l. 8 Umluvy. Soud tdvodem zdiraznil, ze postup smétu-
jici k zachyceni nebo pfedani komunikace cizi zpravodaj-
skou sluzbou byl stanoven s dostate¢nou jasnostf ve vnit-
rostatnim pravu a piislusnych pravnich pfedpisech.
Zejména bylo mozné tyto informace sdilet pouze za pod-
minky, ze byly splnény vSechny piedpoklady stanovené
zakonem na zachytavani komunikace zpravodajskymi sluz-
bami ve Spojeném kralovstvi. Dle Soudu neexistuji zadné
duikazy o tom, ze by pii uplatiiovani nebo fungovani toho-
to rezimu dochazelo k jeho zneuziti nebo Ze by trpélo vy-
znamnymi nedostatky. V tomto bodé tak dle Soudu nedo-
$lo k porugeni ¢l. 8 Umluvy.

Ohledné otazky poruseni ¢l. 10 Umluvy Soud dospél
k nazoru, ze hromadny sbér informaci podle RIPA nepo-
skytoval dostate¢nou ochranu zdroje novinafe ani davér-
ného novinarského materialu. Soud byl znepokojen zejmé-
na tim, Ze neexistovaly zadné bezpecnosti pojistky tykajic
se jak okolnosti, za kterych mohl byt tmyslné vybran du-
vérny novinafsky material k pfezkumu, tak i ochrany du-
veérnosti tam, kde k tomuto vybéru doslo, at’ tmyslné ne-

bo neumyslné. Toto by dle Soudu mohlo mit silny dopad
na svobodu tisku, jelikoz by mohla byt ohrozena duver-
nost komunikace novinafu i ochrana jejich zdroji. Proto
je hromadné zachytavani komunikace podle RIPA dle
Soudu v rozporu s ¢l. 10 Umluvy.

Co se tyka zadosti o ziskavani komunikace od poskytova-
teld sluzeb tak Soud poznamenal, ze pfislusné zaruky proti
zneuziti byly uplatnény pouze tehdy, pokud tucelem takové
zadosti bylo odhaleni totoznosti novinatského zdroje. Ne-
uplatiiovaly se tak ve vsech pfipadech, kde byla pozadova-
na komunika¢n{ data novinata. Déle také chybc¢lo ustano-
veni o tom, ze by tento piistup ke komunikaci byl mozny
pouze z divodu boje proti pachan{ zavazné trestné cin-
nosti. V dusledku toho doslo k poruseni ¢l. 10 i v tomto
bode.

Stran otazky souladu s ¢l. 6 Umluvy podle stéZovateld po-
strada tribunal dohlizejici nad zpravodajskymi sluzbami
(dale ,,IPT*) nezavislost a nestrannost. Dle Soudu vsak
IPT meél rozsahlou pravomoc posuzovat stiznosti tykajic
se protipravniho zasahu do komunikace a tyto pravomoci
byly uplatnény v pifpadé stézovateld k zajisténi spravedl-
nosti fizeni. Tribunal mél zejména pifstup k neutajovanym
i utajovanym materialim a taktéz vzdy jmenoval pravntho
zastupce, ktery vystupoval v nevefejnych jednanich jmé-
nem stézovatelll v nevefejnych jednanich. Soud mél za to,
ze s cilem zajistit G¢innost rezimu tajného sledovani, ktery
byl dilezitym ndstrojem v boji proti terorismu a zavazné
trestné c¢innosti, byla omezeni procesnich prav Zadatelt
nezbytna a pfiméfend, a nebyla tak narusena podstata prav
stézovateld podle ¢l. 6 Umluvy. Zadost stézovateld tak
byla zjevné neopodstatnéna a byla zamitnuta.

Stiznost pro poruseni ¢l. 14 Umluvy Soud jako zjevné ne-
opodstatnénou taktéz zamitl. Stézovatelé totiz nedolozili
svij argument, ze bylo pravdépodobnéjsi, ze data osob
nachazejicich se mimo tzemi Spojeného kralovstvi byla
zachytavana castéji nez téch ve Spojeném kralovstvi. Na-
vic dle Soudu by jakykoliv takovy rozdil nebyl zpusoben
statni pifsludnosti, nybrz geografickou polohou a byl tak
odtvodnény.

Petr Bartak
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Rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018 ve véci Denisov proti Ukrajiné, &. 76639 /11

Pojem soukromého Zivota v kontextu pracovnich spori

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Velky sendt Evropského soudu pro lidska prava (ddle ,,Soud”) ve
svém rogsudkn e dne 25. 9. 2018 ve véci Denisov proti Ukrajine
& 76639/ 11, rozhodi, Se stinost tikajici se dotéeni &. 8 Uminwy
v pripadé odvoldni stéZovatele 3 verginé funtkce predsedy sondu neni
Dripustnd rationae materiae, nebot’ jak divody, tak disledky
odyoldni 3 této funkce nezasabovaly relevantnim piisobem do jebo
“soukromého Fivota“

Stézovatel, obc¢an Ukrajiny, byl v roce 2011 odvolan na
zaklad¢ fizeni pfed Vysokou radou soudnictvi Ukrajiny
z funkce pfedsedy tamniho odvolactho spravnfho soudu,
kterou vykonaval v pétiletém obdobi od roku 2009. Davo-
dem tohoto odvolani bylo tvrzené zavazné poruseni jeho
administrativnich a organizacnich povinnosti; nasledkem
odvolan{ stézovatel nadale vykonaval jiz jen funkci fadové-
ho soudce. Rozhodnutf o odvolan{ stézovatel napadal pfed
Vrchnim spravanim soudem, ktery vsak jeho podani jako
neopodstatnéné zamitl.

Pred Soudem stézovatel namital zaprvé to, ze fizeni pfed
Vysokou radou soudnictvi, jakoz i pfed Vrchnim sprav-
nim soudem nespliovalo pozadavky nezavislosti a ne-
strannosti ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Dale stéZovatel tvrdil,
ze jeho odvolanim z pfedmétné funkce doslo k poruseni
jeho prava na respektovani soukromého zivota podle ¢l. 8
Umluvy. Ohledné dotéeni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy Soud v zésadé jen aplikoval jiz diive
dovozené zavéry (napf. rozhodnutf ve véci Baka proti Ma-
d’arsku, stiznost ¢. 20261/12, a dile véc Oleksandr Volkov
proti Ukrajiné, ¢. 21722/11). Vyznamnost tohoto rozsud-
ku tedy spociva v novosti piistupu Soudu k pouzitelnosti
¢l. 8 Umluvy v pracovnépravnich vécech, a to i v kontextu
relativné nedavného a obdobného pfipadu Erményi proti
Madarsku (rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016, ¢&. 22254 /14).

V této casti se Soud nejdifve zabyval vztahem posuzovani
piipustnosti rationae materiae a feSenim merita véci. Pokud
napadané opatfeni vazné ovlivnilo soukromy zivot osoby,
je podle néj dan jak kladny zavér o aplikovatelnosti Umlu-
vy, tak o existenci zasahu do soukromého zivota. V zdjmu
jednotného nakladani se stiznostmi by se tedy tiistupnovy
test (posouzen{ zakonnosti, legitimniho cile a nutnosti
zasahu) podle ¢l. 8 Umluvy mél provadét jiz ve stadiu po-
suzovani pifpustnosti stiznosti, pokud nejsou zvlastni di-
vody k jeho provedeni az v ramci rozhodovani o meritu
vécl.

Nasledne velky senat formuloval principy, podle nichz se
ma posuzovat, zdali pracovni spory spadaji pod rozsah
terminu ,,soukromy Zivot™: pracovni spory nejsou samy
o sob¢ vylouceny z rozsahu tohoto pojmu, pokud se doty-
kaji aspektt soukromého zivota, jako je (i) ,,intimn{ z6na®
stezovatele, (i) jeho piileZitost navazovat a rozvijet vztahy
s druhymi (vnéjsi zoéna), jakoz i (i) jeho spolecenska
a profesni povést. Tyto aspekty mohou byt dotceny
v zasadé dvéma zpusoby — pokud se jich dotykaji divody
napadeného opatfeni, nebo pokud ma takové opatfen{ pro
né negativni dusledky.

V tomto pfipadé Soud nedovodil, Ze by divody stézovate-
lova odvolan{ z funkce souvisely s aspekty jeho soukromé-
ho Zivota (tykaly se jeho ptsobeni ve vefejné sféfe). Co do
dusledkt pro soukromy zivot Soud zddraznil, Ze tyto mu-
seji dosahovat velmi vysoké zavaznosti, kdy dukazni bfe-
meno ohledné tohoto nese stézovatel. V této véci vsak
stézovatel neprokazal pozadované dusledky ani na jeden
ze tif vyse uvedenych aspektd soukromého zivota. Soud
proto konstatoval nepfipustnost stiznosti, nebot’ k zasahu
do soukromého zivota nedoslo.

Jan Strya
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Rozsudek ze dne 28. 6. 2018 ve spojenych vécech M.L. a W.W. proti Némecku,

¢. 60798/10 a 65599/10

Pravo vefejnosti na pfistup k informacim a novinafska svoboda vii¢i pravu jednotlivce na respektovani

soukromého Zivota

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soud se ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2018 wve vécech M.L.
a W.W. proti Némeckn zabyval otizkon, zda doslo k poruseni
prva na respektovini  soukromého Zvota dle . 8 Umlnvy
v pripade, kdy se Spolkovy soudni dyir vyjadyil v neprospéch anony-
mizace osobnich didaji trestné odsonzenych stéovatelii vereinénych
online v archivu tisku, a to i po dloubé dobé od jejich odsouzeni
a ndsledném  propusténi na svobodu. Soud dospél k zavérn, e
k poruseni &. 8§ nedoslo, jelikos stdt neprefrodil prostor pro nvésent,
kdyg s obledem na okolnosti pripadu uprednostnil pravo tisku na
svobodn projevu dle . 10 Umlnvy a privo vergnosti na piistup
k informacim.

Stézovatelé, némect! statn{ pifslusnici, byli v kvétnu 1993
odsouzeni za vrazdu popularniho herce na dozivod.
V stpnu 2007 a lednu 2008 byli podminéné propusténi.
Vroce 2007 se stézovatelé obratili na obecné soudy
v Hamburku a zazadali o anonymizaci svych osobnich
udaji na internetovych strankach rozhlasové stanice
Deutschlandradio. Soudy nizsi instance stézovatelim vy-
hovely, nicméné Spolkovy soudni dvir rozhodnut! zrusil,
jelikoz mél za to, ze soudy nedostatecné zohlednily pravo
tisku na svobodu projevu a pravo vefejnosti na to, aby
byla informovana. Spolkovy ustavn{ soud nasledné zhod-
notil dstavni stiznosti stézovatela jako nepiipustné.

Stézovatelé u Soudu namitali poruseni ¢l. 8, tedy prava na
respektovani soukromého zivota. Dle stézovatelt doslo
k zasahu tim, ze Spolkovy soudni dvir odmitl vydat soud-
nf rozhodnuti o schvaleni odstranéni identifika¢nich prvka
stézovateli v pfepisu rozhlasového programu o jejich
trestnim procesu a jejich odsouzeni za vrazdu za soucas-
ného ponechani pfepisu v digitalnim archivu.

Dle Soudu je pro posouzeni stiznosti nezbytné poméfit
pravo stézovateld na soukromy Zivot, jez garantuje ¢l. 8
Umluvy, a pravo rozhlasové stanice na svobodu projevu,
jez spada pod ¢l. 10. Pfezkoumal, zda zpfistupnéni spor-
nych zprav nadale pfispiva k diskusi celospolecenského
zajmu. Poukazal na to, Ze trestny ¢in a navazujici trestni
fizeni vzbudily ve své dobé¢ zajem kvtli zavaznosti skutko-

vych okolnosti a proslulosti obéti. Dalsi pozornost piipad
vzbudil, kdyz se v roce 2000 stézovatelé pokusili o znovu-
otevien{ svého pifpadu. Dle Soudu ma tak vefejnost znac-
ny zajem na tom, aby byla informovana. Pfipomnél, ze po
uplynuti uréitého casového obdobi, zejména kdyz se od-
souzend osoba chystd opustit véznici, je zajmem dotcené
osoby to, aby nadéle nebyla konfrontovana s jejim jedna-
nim s ohledem na jeji integraci do spole¢nosti. V tomto
ohledu Soud upozornil na skutecnost, ze Spolkovy soudni
dvur uznal, Ze stézovatelé méli vyrazny zajem na tom, aby
jiz nebyli konfrontovani s jejich usvédéenim, zduaraznil
vsak, ze vefejnost ma zdjem na tom, aby byla informovana
nejen o soucasnych udalostech, ale téZ na tom, aby byla
schopna dohledat udalosti z minulosti.

Spolkovy soudni dvtr rovnéz zdaraznil, ze jednim z tkola
médif je ucast na vytvateni demokratického nazoru tim, ze
vefejnosti zpfistupni staré zpravy, které jsou uchovavany
v archivech. Soud v celé $ifi souhlasil s timto zavérem
apoukazal na to, ze pravo spoleCnosti na pfistup
k elektronickym archivim tisku je chranéno ¢l. 10 Umluvy
a jakékoliv opatfeni omezujici ptistup k nim musi byt odi-
vodnéno zvlasté zavaznymi argumenty.

Soud se ztotoznil se Spolkovym soudnim dvorem, kdyz
poukazal na riziko, Zze rozhodnut{ o schvalen{ odstranéni
identifikacnich prvka ze zprav muze mit odstrasujici Gci-
nek na vykon svobody projevu v tisku. Povinnost provérte-
nf zdkonnosti podané zpravy na zadost jednotlivce zname-
na riziko, ze tisk nebude zvefejnovat svij archiv online
nebo ze budou vynechané individualizované informace ve
zpravach, které by nasledné mohly k takovym Zzadostem
vést. Prava osoby, jejiz udaje jsou publikovany, musi byt
vyvazena vuc¢i pravu vefejnosti byt informovan o minu-
Iych udalostech a soudobych déjinach s pomoci digitalntho
archivu. Soud konstatoval, ze pozadavek na anonymizaci
identifika¢nich udaji je mens{ zasah do prava na svobodu
projevu, nezli by tomu bylo, pokud by stézovatelé zadali
o odstranéni celého ¢lanku. Nicméne dle Soudu je piistup
k tomu, jakym zptsobem jsou informace zvefejnény, véci
novinatské svobody a ¢l. 10 Umluvy nechavéa na novina-
tich, aby rozhodli, jaké podrobnosti by mély byt zvefejne-
ny za pfedpokladu, ze tato rozhodnuti odpovidaji etickym
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a deontologickym normam jejich profese. V diasledku to-
ho se Soud domniva, ze zafazeni individualnich informaci,
jako je celé jméno dotcené osoby do zpravodajské zpravy,
je dalezitym aspektem prace tisku, zejména pfi informova-
nf o trestnim fizeni, jez pfitahovalo znacnou pozornost.

Dle Soudu stézovatelé nebyli pouze soukromé osoby, kte-
ré by nebyly vefejnosti znamé v dobé zadosti o anonymi-
zaci. Dotéené zpravy se tykaly bud’ vedeni jejich trestnfho
procesu, nebo, v ptipadé jedné ze stiznosti, téz opétovné-
ho zahjjeni trestniho procesu, a tudiz predstavovaly infor-
mace schopné pfispét k diskusi v demokratické spolecnos-
ti. Pokud jde o chovan{ stézovateli od doby jejich odsou-
zeni, Soud poznamenal, ze stézovatelé podali veskeré
mozné opravné prostiedky, aby dosahli obnovy trestnfho
fizeni. Sami stézovatelé kontaktovali tisk a pfedavali jim
fadu dokumentt a rovnéz vyzvali novinafe, aby informo-
vali vefejnost. Z tohoto davodu Soud poznamenal, Ze
zajmu stézovatell na tom, aby jiz nebyli konfrontovani
s jejich odsouzenim prostiednictvim médii, je tfeba klast
mensi vahu. Jejich legitimn{ ocekavani{ na ziskani anonymi-
ty ve zpravach, nebo dokonce pravo byt zapomenut, bylo
proto velmi omezeno.

Co se tyce obsahu a formy napadené dokumentace, jejiz
pravdivost nebo zakonnost nebyla nikdy zpochybnéna, se
Soud domniva, Ze texty objektivné popisovaly soudni roz-
hodnuti. Clanky dotéenych médii rovnéz neodrazely za-
mér znevazovat a poskozovat povést stézovateld.

Pokud jde o $ifeni ¢lankd, Soud nasledoval zavéry Spolko-
vého soudniho dvora, kterj konstatoval, ze $ifeni bylo
limitovano, a to zejména proto, ze ne¢které materialy pod-
léhaly omezenim, jako je zpoplatnény pfistup nebo pfed-
platné. Stézovatelé takovy zavér rozporovali, jelikoz dle

nich Spolkovy soud podcenil dobu internetovych zprav,
ke kterym se jednotlivec jednoduse dostane prostfednic-
tvim vyhledavact. Soud proto poznamenal, ze umistnénim
zprav na internetovych portalech tisku nebyly tyto schop-
ny pfitahovat pozornost téch uzivatelt, ktefi cilené infor-
mace o stézovatelich nevyhledavali. Stejn¢ tak Soud nepo-
vazuje za prokazané, ze trvaly pfistup k témto zpravam
meél za cil opétovné propagovat informace o stézovatelich.
Stézovatelé neposkytli zadné informace o snaze kontakto-
vat provozovatele vyhledavace, aby se snizila moznost
vyhledavani informaci o nich. Povinnosti, jez dopadaji na
provozovatele vyhledavace, se totiz mohou lisit od povin-
nosti prvotniho vydavatele. Jadrem svobody projevu je
zejména cinnost puvodniho vydavatele informaci oproti
vyhledavaci, jehoz hlavnim zdjmem neni zvefejfiovat po-
catecni informace o dotéené osobé, nybrz umoznit identi-
fikaci veskerych dostupnych informaci o této osob¢ a vy-
tvofit jeji profil.

Clanky rovnéz obsahovaly fotografie odsouzenych,
k cemuz se Soud wvyjadfil tak, Zze nezobrazovaly zadné
kompromitujici skute¢nosti a ze skutecnost, ze stéZzovatelé
byli vyobrazeni na fotografiich o tfinact let mladsi, snizuje
pravdépodobnost jejich poznani tietf stranou.

Na zaver, s ohledem na dany prostor stitu pro uvazent,
rovnéz téz s ohledem na duilezitost zachovani piistupnosti
zprav, jejichz zakonnost nebyla zpochybnéna, a téz
s ohledem na chovani stézovatelt viéi tisku, dospél Soud
k zavéru, ze nedolo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, jelikoz dle
Soudu nedoslo k poruseni pozitivnich povinnosti Némec-
ka chranit pravo stéZovateli na respektovani soukromého
zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

Livia Plavcova

nazev neuveden:autor neuveden. CCO

Rozsudek ze dne 2. 10. 2018 ve véci &. 40575/10 a 67474/10 Mutu a Pechstein proti évy-

carsku

Procesni postupy ArbitraZzniho soudu pro sport ve svétle prava na spravedlivy proces

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd priva se ve svém rozsudku e dne 2. 10.
2018 ve véei & 40575/10 a 67474/ 10 Mutu a Pechstein proti
Swjcarskn zabyjval procesnimi postupy Sportovnibo  arbitrinibo
soudn ve vtabu k pravu na spravedlivy proces, kdyz neshledal poru-
Seni &. 6 odst. 1 ve vtabu k namitanémn nedostatkn nezdvislosti

Arbitragniho soudn pro sport a kdyF shledal porusent (. 6 odst. 1
ve vtabu k odmitnuti narizent vereiného jednant.

Stézovatel, pan Mutu, ob¢an Rumunska, je profesionalni
fotbalista, ktery se po pfestupu do fotbalového klubu
Chelsea podrobil antidopingové kontrole, ktera prokazala
stopy po kokainu. Chelsea s nim nasledné ukoncila smlou-
vu. V ramci odvolactho fizen{ se prokazalo, ze fotbalista
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jednostranné ,,bez rozumného duvodu® porusil smlouvu.
Stézovatel podal odvolani k Arbitraznimu soudu pro sport
(CAS), ktery toto rozhodnut potvrdil. Chelsea vici stézo-
vateli pozadovala nahradu skody ve vysi 17 miliond EUR.
Ta byla fotbalovému klubu pfiznana. Nasledné stéZovatel
podal opravny prostiedek k $vycarskému Federalnimu
nejvyssimu soudu s oduvodnénim, ze CAS neni nezavisly
a nestranny soud. Ten jej vsak zamitl. St¢Zzovatelka, pani
Pechsteinovd, obcanka Némecka, je profesionalni rychlo-
bruslatka, které bylo na zakladé krevnich testd v ramci
antidopingové kontroly pozastavena cinnost na dobu
dvou let. Proti tomuto rozhodnut{ se odvolala pfred CAS,
ktery v nevefejném jednani, i pfes zadost stézovatelky
o vefejné projednan{ véci, puvodni rozhodnut{ potvrdil.
Stézovatelka se rovnéz obratila na Svycarsky Federalni
nejvyssi soud, kde kromé nedostatku nezavislosti a ne-
strannosti CAS namitala 1 odmitnuti jeji Zadosti o vefejné
jednan{ ve véci. Tento soud ji rovnéz nevyhovel. Oba sté-
zovatelé tak namitali rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz
uvedli, ze CAS neni mozno povazovat za nezavisly a ne-
stranny tribunal.

Soud v tomto piipadé nejprve uvedl, ze pravo na pfistup
k soudu nebranilo zfizovani arbitraznich soudu a ze se tak
nejedné o rozpor s Umluvou. Podstatou posouzeni Soudu
nasledné bylo, zdali CAS byl nezavisly a nestranny tribunal
ztizeny na zaklad¢ zdkona v obdobi, kdy rozhodoval pii-
pady stézovatelt. Soud konstatoval, ze CAS je soud zfize-
ny zakonem, jelikoZz svou piislusnost zaklada na pravnich
pfedpisech, které mu umoznuji pfezkoumat jakoukoliv
zéalezitost v ramci feSenych sport, jeho rozhodnuti pfed-
stavuji feseni sporti obdobna soudnim rozhodnutim a je
vaci nim mozné podat opravny prostfedek ke $vycarské-
mu Federalnimu nejvyssimu soudu.

Soud se dile zabyval nerovnovahou mezi federacemi
a atlety v mechanizmu pro vybér rozhodch pro fizeni,
kdyz stézovatelka byla povinna vybrat si rozhodce ze se-
znamu vedeného Mezinarodni arbitrazni radou pro sport

(International Council Arbitration for Sporf). Soud uznal, Ze
organizace, u kterych bylo pravdépodobné, Zze budou mit
spory s atlety pfed CAS, mély v rozhodné dobé skutecny
vliv na mechanizmus vybéru rozhodct. Soud ovsem nedo-
spel k nazoru, ze pouze na zakladé tohoto vlivu by se mé-
lo na seznam rozhodct nahlizet tak, ze nebyl slozeny
z nezavisljch nebo nestrannych rozhodcu.

Stézovatel dale vznesl namitky ve vztahu k nestrannosti
konkrétnich rozhodcu, jelikoz jeho piifpad rozhodovala
osoba, kterd jednak konstatovala jednostranné poruseni
smlouvy a nasledné rozhodovala i o nahradé skody. Stézo-
vatel namital 1 to, ze dal$i rozhodce mél vztahy
s pravnickou spole¢nosti, ktera zastupovala zajmy fotbalo-
vého klubu Chelsea. Soud namitky odmitl s oduvodnénim,
ze 1 kdyz rozhodce rozhodoval v tychz vécech, pravai ob-
sah téchto rozhodnuti byl odlisny. Ve vztahu k namitce
v druhé véci Soud konstatoval, ze $vycarsky Federalni nej-
vyssi soud se s namitkami stézovatele dostatecné vypoia-

dal.

Ve vztahu k nestrannosti a nezavislosti rozhodc CAS tak
Soud uzavtel, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud vsak dospél k opacnému zavéru ve vztahu k absenci
vefejného jednani pfed CAS. Pripomnél, Ze zasady tykajici
se vefejné povahy jednani v civilnich vécech jsou platné
jak pro obecné soudy, tak i pro profesionalni disciplinarni
organy. Zduraznil, ze stézovatelka vyslovné pozadala
o vefejné jednani pred CAS. Soud se rovnéz domnival, Ze
otazka, ktera tvofila podstatu sporu, tj. sankce pro doping,
vyzadovala jednani, které mélo byt predmétem vefejné
kontroly. Soud proto na zavér zkonstatoval, ze doslo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z dévodu nevefejné pova-
hy f{zeni pfed CAS.

Ladislav Kovac
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE
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Rozsudek ze dne 6. 9. 2018 ve véci C-21/17 Catlin Europe SE

Pravo odmitnout pfijeti pisemnosti a evropsky platebni rozkaz

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir Evropské unie se ve svém rogsudkn ve véei Catlin En-
rope SE, sp. zn. C-21/17, zabyval predbéznon otdzfeon Nejvyssi-
ho sondu CR, ktery se ptal, zdali je tieba &l. 20 odst. 2 narizeni
£ 1896/2006 [1] vykldidat tak, Fe absence pouieni adresita
0 mognosti odmitnont prijeti dorutované pisemnosti zaklada prdvo
Zalovaného (adresdta) Zadat prezkum evropského platebnibo rozka-
zu. Rozhodnul, e opomenuti poucit adresdta o jeho pravu odmit-
nont prijeti pisemnosti musi byt ghojeno tak, e mu je jednotny for-
mular vadné a neprodlené predan. Evropsky platebni rogkas se do
1 doby nemiige stat platné vykonatelnym.

Soudni dvir v tomto rozsudku odpovédél na predbéznou
otazku v ramci sporu, ve kterém spolecnost O.K. Trans
Praha podala navrh na vydani evropského platebntho roz-
kazu proti spolecnosti Catlin Europe SE. Okresni soud
Praha — zapad tomuto navrhu vyhovél a evropsky platebni
rozkaz vydal. Spole¢nosti Catlin Europe SE byl fadné do-
rucen a stal se vykonatelnym. Tato spolecnost pozadala
ojeho pfezkum na zaklade ¢l 20 odst. 2 nafizeni
¢. 1896720006, i kdyz jiz uplynula lhuta k podani odporu.
Opirala se o €l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 [2], kdyz
rozporovala, ze nebyla pomoci jednotného formulafe vy-
rozuména o pravu odmitnout pfijeti dorucované pisem-
nosti, pokud formuldf nebyl vyhotoven v jazyku podle
uvedeného ustanoveni. Kopie formulafe navrhu na vydani
platebniho rozkazu piiloZzena k platebnimu rozkazu byla
vyhotovena pouze v ¢eském jazyce. Spolecnost Catlin Eu-
rope SE tak tvrdila, Ze nemohla porozumét navrhu na
zahdjeni fizeni, coz podle ni pfedstavovalo vyjimecnou
okolnost, ktera zalozila pravo na pfezkum platebniho roz-
kazu.

V ramci odvolactho fizeni bylo potvtzeno odmitnuti za-
dosti o prezkum, jelikoz platebni rozkaz byl fadné doru-
¢en a chybéjici vyrozuméni o moznosti odmitnout piijeti
pisemnosti nemohlo zpusobit neplatnost ¢i moznost pie-
zkumu. V nasledném fizeni o dovolani se Nejvyssi soud
rozhodl pfedlozit pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru
o vykladu uvedenych ustanoveni obou natizeni.

Soudni dvir se v odpovedi zabyval dvéma aspekty. Prvni
se tykal pouzitelnosti pravidel ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 1393/2007 pti vydavani evropského platebniho rozkazu
spolu s formulafem navrhu na vydani rozkazu podle nafi-
zeni & 1896/2006. Soudni dvir uvedl, Ze nafizeni
¢. 1393/2007 vyslovné stanovuje moznost adresita odmit-
nout piijeti doru¢ované pisemnosti, pokud neni vyhotove-
na v jazyce, ktery pozaduje nafizeni. Soud pfipomneél, ze
tato moznost odmitnuti pfedstavuje pravo adresita této
pisemnosti, které vyplyva z nezbytnosti chranit pravo na
obhajobu. V tomto sméru nelze cila nafizeni ¢. 1393/2007
podle Soudniho dvora dosahnout tak, ze bude oslabeno
pravo adresatd dotcéenych pisemnosti na obhajobu. Je nut-
no dbat nejen na to, aby adresat pisemnosti tuto obdrzel,
ale 1 na to, aby mu bylo umoznéno seznamit se
s vyznamem a dosahem zaloby a tento vyznam a dosah
i pochopit pro acinné uplatnéni svého prava.

Soudni dvir dale uvedl, Ze na to, aby pravo na odmitnuti
mohlo vyvolat své dcinky, adresit pisemnosti musi byt
vyrozumeén o existenci tohoto prava, coz je v tomto piipa-
d¢ jednotny formulat dle nafizeni ¢. 1393/2007. Podle
Soudniho dvora nafizeni neobsahuje Zidnou vyjimku
z pouzivani tohoto formulafe, a proto organ povétfeny
dorucovanim musi za vsech okolnosti vyrozumét adresata
pisemnosti o jeho pravu odmitnout pfijeti pisemnosti a za
timto ucelem formulaf i pouzivat.

Soudnf dvir nasledné uvedl, ze otazky dorucovani neupra-
vené nafizenim ¢. 1896/2006 musi byt feseny podle nafi-
zeni ¢. 1393/2007, a ze navrh na vydani platebniho rozka-
zu musi byt kvalifikovan jako pisemnost. Podle Soudniho
dvora se pozadavky ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢ 1393/2007
nasledné pouziji nejen na doruceni samotného platebniho
rozkazu, ale 1 na doruceni navrhu na jeho vydani a obé
musi byt doruceny v jazyce, kterému adresit rozumi.
K dorucované pisemnosti musi byt dorucen i jednotny
formulat obsahujici vyrozuméni o pravu odmitnout piijeti
pisemnosti. Jelikoz fizeni o evropském platebnim rozkazu
neni fizenim kontradiktornim, teprve ve stadiu doruceni
platebniho rozkazu ma Zalovany moznost dozvédét se
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o existenci navrhu a jeho obsahu. V jednotném formulafi
se uvadi i zalobcovo podrobnéjsi vyjadieni k popisu kon-
krétnich okolnosti, se kterymi musi mit protistrana moz-
nost se seznamit v jazyce, o némz se ma za to, ze jej ovla-
da, aby mohla skutecné a uplné porozumét jeho smyslu
a rozsahu. Vzhledem k tomu Soudn{ dvir na prvni aspekt
odpovedel, ze obligatorn{ a systematicky charakter pouzi-
vani jednotného formulafe se uplatni stejnym zptisobem
na dorucovani evropského platebniho rozkazu 1 na doru-
¢ovani navrhu na jeho vydani.

Druhy aspekt se tykal disledkt plynoucich z nedodrzeni
této povinnosti. U néj Soudni dvir uvedl, Ze nepfilozeni
jednotného formulafe nemize zplsobit neplatnost doru-
cované pisemnosti ani fizeni, nebot’ takovy dusledek by
byl  neslucitelny  scilem  sledovanym  nafizenim
¢. 1393/2007. Na druhou stranu jelikoz pfilozeni formula-
fe predstavuje podstatnou procesni nalezitost, musi byt
jeho nepfilozeni zhojeno v souladu s uvedenym nafizenim.
Je na organu povéfeném dorucovanim, aby neprodlené
vyrozumél adresata o jeho pravu odmitnout pfijeti pisem-
nosti. Tato pravidla mus{ analogicky platit i pro doruc¢ova-
ni pisemnosti v ramci nafizeni ¢. 1896/2006. Ve vztahu
k véci v ptivodnim fizeni plat, ze kdyz nebyl k navrhu na
vydani platebniho rozkazu doru¢enému Zalovanému
a vyhotovenému v jiném jazyce, nez jak je to uvedené
v ¢l 8 odst. 1 nafizeni ¢ 1393/2007, pfilozen jednotny
formulaf, musi byt toto opomenuti pouceni adresata
o jeho pravu odmitnout piijeti této pisemnosti zhojeno
tak, Ze doty¢né osobé¢ bude neprodlené¢ a v souladu

s ustanovenimi uvedeného nafizeni tento jednotny formu-
lat pfedan. Z judikatury podle Soudniho dvora také vyply-
va, ze v piipad¢ takového vadného doruceni se evropsky
platebni rozkaz nestane platné vykonatelnym a lhita sta-
novena zalovanému pro podani odporu nezacala bézet,
takze clanek 20 nafizeni ¢. 1896/2006 se nepouzije.

Soudni dvur proto rozhodnul, Ze nafizeni ¢. 1896/2006
a nafizen{ ¢. 1393/2007 mus{ byt vykliddna v tom smyslu,
ze v piipadé, kdy je evropsky platebni rozkaz dorucovan
zalovanému, aniz byl navrh na vydan{ tohoto platebniho
rozkazu pfilozeny k tomuto rozkazu vyhotoven v jednom
z jazykl, o némz se ma za to, ze mu zalovany rozumi, ne-
bo k nému neni pfipojen pieklad do nékterého z téchto
jazykd, jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007,
mus{ byt zalovany pomoci jednotného formulafe uvedené-
ho v ptiloze II posledné uvedeného nafizeni fadné poucen
o svém pravu odmitnout piijetf dotené pisemnosti.

Ladislav Kovaé

[1] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 , kterym se zavadi

fizeni o evropském platebnim rozkazu

[2] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doruc¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych stitech ( dorucovani pisem-
nosti ) a o zru$eni nafizen{ Rady (ES) ¢. 1348/2000

Rozsudek velkého senatu ze dne 25. 7. 2018 ve véci C-216/18 PPU LM

Nedostatky soudniho systému v fizeni o evropském zatykacim rozkazu

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Velky sendt Sondniho dvora Evropské unie se ve véci LM, sp. zn.
C-216/18 PPU zabyval predbénon otizkon, da musi byt &. 1
odst. 3 rameového roghodnuti o evropském atykacim rozkazn (ddle
o Rameové rozhodnnti®) [1] vykladdan v tom smysin, ge vykondvajici
orgdn je v pripadé konstatovani sitnace neslniitelné s pravem na
spravedlivy proces ve staté vyddvajicibo orgdnu povinen Ronkrétnin
a presmym prisobem posondit skutelnd nebegpels pro preddavanon
osobu, a to i prostiednictvim vyZadani nexbytnych informaci od vyda-
vajiciho justicniho organu.

Irsky vrchni soud coby soud pfedkladajici posuzoval

v f{zen{ o evropském zatykacim rozkazu vydaném polsky-
mi soudy proti LM (dale ,,dotiend osoba"), zda podminky
v dozadujicim stat¢ neodtvodfiuji moznost nevyhoveét
zadosti o vydan{ dotéené osoby. Podle Raimcového roz-
hodnuti totiz neni v ném stanovenym postupem dotcena
povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady za-
kotvené v ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii (dale ,,SEU).

Podle rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech Ara-
nyosi a Cilddraru, sp. zn. C-404/15 a C-659/15 PPU,
pokud vykonavajici justicni organ zjisti systémové nebo
celoplosné nedostatky tykajici se dodrzovani ¢l. 3 Evrop-
ské amluvy o lidskych pravech v dozadujicim staté, musi
konkrétnim a pfesnym zptisobem posoudit, zda existuji
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zavazné a prokazatelné divody se domnivat, ze dotycna
osoba bude v tomto stat¢ vystavena skutecnému nebezpe-
¢ nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Soudni dvir zde
dale stanovil dvoufazovy postup takového posouzeni: vy-
konavajici (dozadany) justicni organ ma nejprve posoudit
a piipadné konstatovat celoplosné nebo systémové nedo-
statky ve vystavujicim (dozadujicim) clenském staté, na-
sledné si ma od justicntho organu tohoto statu vyzadat
veskeré dalsi nezbytné informace tykajici se ochrany do-
téené osoby.

Predkladajici soud se proto tazal, zda, pokud vykonavajici
justicni organ konstatoval, ze hodnoty pravatho statu za-
kotvené v ¢l. 2 SEU byly vystavujicim ¢lenskym statem
(Polskem) poruseny a ze toto poruseni je svou podstatou
zasadni a systémovou vadou soudniho systému, se stile
uplatni vy$e uvedeny pozadavek dvoufazového posuzova-
ni, zejména konkrétniho zjistovani vaznych a prokazatel-
nych rizik pro ochranu dotéené osoby z hlediska jejtho
prava na spravedlivy proces.

Soudni dvir zduraznil, ze celé unijni pravo spociva na
zasadé vzajemné duvéry spolu se zasadou vzajemného
uznavani. Dusledkem toho je mj. to, ze clenské staty ne-
mohou — az na vyjimky — ovéfovat, zda jiny stat
v konkrétnim pfipadé skuteéné dodrzel zakladni prava
zarucena v Unil. V jiz uvedenych vécech Aranyosi
a Cilddraru Soudnf{ dvur jako jednu z téchto vyjimek uvedl
to, ze by vydani vedlo k nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni s vydanou osobou ve smyslu ¢l. 4 Listiny za-
kladnich prav EU (dale ,,Listina®). V této véci proto nejdfi-
ve posuzoval, zda i skute¢né nebezpedi poruseni priva
dotéené osoby na spravedlivy proces (cl. 47 Listiny) je ta-
kovou vyjimkou.

Zde Soudni dvir konstatoval, Zze pravo na spravedlivy
proces ma zasadn{ vyznam a kazdy clensky stat musi zajis-

tit, aby organy, které jakozto soudy v pojeti unijnitho prava
spadaji do jeho systému procesnich prostfedkti ochrany
prav v oblastech pokrytych unijnim pravem, spliovaly
pozadavky na ucinnou pravni ochranu. Existuje-li tedy
nebezpedi poruseni prava na nezavisly soud dozadané oso-
by v duasledku nedostatkt, které mohou ovlivnit nezavis-
lost soudni moci ve vystavujicim clenském staté, muize
vykonavajici justicni organ ve vyjimecnych pfipadech ev-
ropskému zatykacimu rozkazu nevyhovét.

Nasledné posuzoval Soudni dvir samu predlozenou otaz-
ku, zdali 1 v pfipadé, ze uvedené nedostatky soudniho sys-
tému jsou komplexnf a systémové povahy, musi vykondva-
jici justicni organ dodrzet vySe zminovany dvoufizovy
postup zjist'ovani podminek pro odepfen{ vydani, a dospél
zaveéru, ze tato nutnost zde existuje. Z bodu 10 oduvodne-
nf Rdmcového rozhodnutf totiz vyplyva, ze mechanismus
evropského zatykactho rozkazu muze byt automaticky
pozastaven pouze v pifpadé zavazného a trvajictho poru-
Sovani zasad stanovenych v ¢l. 2 SEU c¢lenskym statem,
a to pokud takové porusovani konstatovala Evropska rada
podle ¢l. 7 odst. 2 SEU s dusledky podle odst. 3 tohoto cl.

Proto pouze v piipade, ze Evropska rada pfijme rozhod-
nuti podle ¢l. 7 odst. 2 SEU a nasledné pozastavi uplattio-
vani Ramcového rozhodnuti ve vztahu k dot¢enému ¢len-
skému statu, je vykonavajici justicn{ organ povinen auto-
maticky odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného timto clenskym stitem. V opac¢ném pifpadé mu-
si provést posouzeni skute¢ného nebezpedci pro pravo do-
ty¢né osoby na spravedlivy proces.

Jan Strya

[1] Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.

6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupech pte-
davani mezi clenskymi staty ve znénf rimcového rozhod-

nut{ Rady 2009/299/SVV ze dne 26. 2. 2009

Rozsudek velkého senatu ze dne 2. 10. 2018 ve véci C-207 /16 Ministerio Fiscal

Mira zavaZnosti trestnych ¢inti pro ospravedlnéni nikoli zavaZnych zasahti do soukromi

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Soudniho dvora Evropské unie rozsudken ve véci Mi-
nisterio Fiscal , sp. sn. C-216/18, rozhodl o predbéiné otizce ty-
kajici se vikladn & 15 odst. 1 smérnice o pracovini osobnich sida-
Ji a ochrané sonkromi v odvétvi elektronickych komunikaci (ddle
Smérnice”) [1] tak, e toto ustanoveni neomezuje pripustnost niko-

li zdvainého zdsabu do soukromi e strany orgdni verejné moci
pouze na pripady prevence, vySetrovdni, odhalovani a stihani dvag-
mjch trestmyjch lind, nybrg wmohuje takové dsaby v pripadé ja-
kychkoli trestnych cindl.

V pavodnim fizeni pfed spanélskymi soudy se kriminalni
policie domahala, aby piislusny soud ulozil poskytovate-
ltm sluzeb el. komunikaci povinnost sdélit identifikacni
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udaje uzivatela SIM karet, které byly aktivovany v odcize-
nych mobilnich telefonech. Spanélsky soud se proto tazal
Soudniho dvora, jak eurokonformné interpretovat vnit-
rostatn{ pravni upravu, ktera omezovala sdélovani osob-
nich udaju ze strany poskytovatelt na pifpady zavaznych
trestnych ¢ind. Jedndni lze totiz podle $panélské upravy
jako zdvazny trestny ¢in kvalifikovat jednak s ohledem na
konkrétni miru poskozeni chranénych zajmu, avsak
ipodle ryze formalniho kritéria trestni sazby u pfislusné
skutkové podstaty. Podle tohoto formalnfho kritéria se
pfitom jako zavazny trestny ¢in kvalifikovala vétsina jed-
nani.

Predkladajici soud mél v kontextu rozsudku ve spojenych
vécech Digital Rights Ireland a dalsi, sp. zn. C-293/12 a C-
594/12 za to, ze podobny zasah do soukromi ma byt vzdy
poméfovan se zavaznosti trestné ¢innosti a tazal se, zdali
lze urcit tuto zavaznost vylucné formalné podle trestni
sazby. Soudni dvur pak chapal otazku tak, zda zpfistupne-
nf udaju jako jména, pifjmeni ¢i adresy drzitela SIM karet
v odcizeném mobilnim telefonu za tcelem jejich identifi-
kace ze strany poskytovateld organtim vefejné moci zasa-
huje do zikladnich prav téchto drziteld zakotvenych v ¢l
7 a 8 Listiny zakladnich prav EU (dale ,,Listina“) natolik
zavaznym zpusobem, ze by pfistup k nim mél byt omezen
na boj proti zavazné trestné cinnosti.

Soudni dvtr se nejprve neztotoznil s namitkou Spanélské
vlady, ze ¢l. 1 odst. 3 Smérnice (a rovnéz ¢l. 3 odst. 2
smérnice Evropského patrlamentu a Rady 95/46/ES) vylu-
Cuje jeho pravomoc v posuzovaném ptipadé, nebot’ zde
nejde o cinnosti spadajici do ptsobnosti unijniho prava.
Podle néj totiz i z rozsudku ve spojenych vécech Tele2
Sverige a Watson a dalsi, sp. zn. C-203/15 a C-698/15
plyne, ze ¢l. 15 odst. 1 Smérnice upravuje bez ohledu na
vyjimku v ¢l. 1 odst. 3 i legislativni opatfeni upravujic
zptistupniovani udaju vnitrostatnim organim od poskyto-

-

Rozsudek ze dne 19. 9. 2018 ve véci C-327/18 PPU, RO

vateld. Pfi feSeni merita véci Soudni dvur nejprve pfipo-
mnél, ze poskytnuti vise uvedenych osobnich udaji samo
0 sob¢ bez ohledu na dusledky a na to, lze-li zdsah oznacit
za zavazny, zasahuje do prava na respektovani soukromé-
ho Zivota i prava na ochranu osobnich tdaji (¢l. 7 a 8 Lis-
tiny). Nasledné uvedl, ze ¢l. 15 odst. 1 Smérnice obsahuje
taxativni vycet cili, které legitimizuji zasahy do soukromi
ze strany statnich organt. Legitimni cil spocivajici
v ,,prevenci, vySetfovani, odhalovani a stthani trestnych
¢inu® se vsak neomezuje jen na zavazné trestné ciny, ny-
brz je dan u trestnych ¢ind obecné.

Citovany rozsudek Soudntho dvora ve vécech Tele2 Sveri-
ge a Watson a dalsi, ktery tento cil omezil na pfipady za-
vaznych trestnych ¢ind, se totiz tykal zpiistupnéni tdaja,
z nichz jako celku lze vyvodit pfesné zavéry o soukromém
zivoté osob. Jinak se uplatni zasada proporcionality v tom
smyslu, ze zavaznost zasahu do soukromi musi byt imér-
n4 zavaznosti spachaného trestného cinu.

V projednavané véci pak Soudni dvir dospél k zavéru, ze
udaje, jejichz zpfistupnéni tvoii predmét predbézné otaz-
ky, se tykaji pouze identifikace osob, nikoli napf. komuni-
kace nebo lokalizace téchto osob. Jejich zpfistupnéni pro-
to nepfedstavuje zavazny zasah do soukromi. Soudni dvir
tedy dospéel k zaveru, ze ¢l. 15 odst. 1 Smérnice musi byt
vykladan tak, ze zpfistupnéni udaju, jako je jméno, piijme-
nf nebo adresa uzivateltt SIM karet za Gcelem jejich identi-
fikace nepfedstavuje v piipadé odcizeni mobilniho telefo-
nu tak zavazny zasah do soukromi, aby tento zasah musel
byt legitimizovan bojem proti zavazné trestné ¢innosti.

Jan Strya

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich ddaji
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci

Vykon evropského zatykaciho rozkazu v souvislosti se zamérem statu vystoupit z EU

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dviir se zabyval otdzkon, zda musi byt . 50 Swilouvy
0 Evropské unii vykladan v tom smysin, e ogndmeni fenského
stitu o _jebo zamérn vystoupit 3 Unie podle toboto clanku md 3a
ndsledek, e v piipade, Se tento Hensky stat vyda evropsky zatykaci

rozkaz, (ddle jen ,EZR) na uriitou osobu, musi vykondvayici den-
sky stdt vikon tohoto EZR odmitnout nebo odlogit do doby, nes
budon ndamy presnéisi informace o pravnim resimu pousitelném ve
vystavujicim Clenském staté po jebo vystoupeni 3 Unie.

Rozhodl, e poubé ozndmeni denského stitu o dmérn vystoupit
2 BU takovy ndsledek nemd. Clensky stit vykondvajici EZR jej
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nemiige odmitnout, dokud je vystavujici clensky stit Henem Evrop-
ské unie, pokud neexistuji gdvainé a prokazatelné divody se do-
mmivat, Ze osobé, na nig byl EZR vyddn, hrozi, e po vystoupeni
vystavujiciho clenskébo statn 3 EU bude tato osoba bavena prav
priznanych Listinon gdkladnich prav EU a rdamcovym rozhodnuting
0 evropském zatjkacim rozkazu (ddle jen ,,rimcové rozhodnuti

o EZR*)/1].

Spojené kralovstvi vydalo v roce 2016 za tcelem vedeni
trestnfho stthan{ pro trestné ¢iny vrazdy, zhafstvi a znasil-
nénf na RO (podeziely) dva EZR. Na jejich zaklad¢ byl
RO zadrzen v Irsku a vzat do vysettovaci vazby. Pred vni-
trostatnim soudem RO vznesl namitky proti svému pieda-
nf do Spojeného kralovstvi. Ty se kromé jiného tykaly di-
sledka vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU a jeho prava
nebyt podroben krutému a nelidskému zachazeni, jez
mohlo byt v pfipadé¢ pfedani do Spojeného kralovstvi
ohrozeno.

Vichni soud (High Court) Irska proto s ohledem na argu-
mentaci RO pozadal Soudni dvir o upfesnéni, zda
s ohledem na to, ze Spojené kralovstvi oznamilo dne 29. 3.
2017 svij zamér vystoupit z EU, a s ohledem na nejistotu,
ktera panuje ohledné dohod, jez by mohly platit po vy-
stoupeni Spojeného kralovstvi, je povinen odmitnout pfe-
dat do Spojeného kralovstvi osobu, na kterou byl vydan
EZR, byt by jeji pfedani bylo jinak povinné.

Soudni{ dvir s ohledem na skutecnost, Ze se RO nachizel
ve vazbé, odpovedél na polozenou piedbéznou otazku
v naléhavém fizeni. Nejprve pfitom pfipomnél unijni prin-
cip vzajemné diavery, ktery je zakladem ramcového roz-
hodnutf o EZR. S ohledem na n¢j je vykonani EZR c¢len-
skymi staty pravidlem. Odmitnuti jeho vykonu je tak vy-
jimkou moznou toliko z taxativnich divodi. Tuto vyjimku
je nutné vykladat restriktivné.

Samotné oznameni o zaméru vystoupit z Evropské unie
pfitom dle Soudniho dvora nenf ,,vyjimecnou okolnosti®,
jez by mohla odtvodnit odmitnuti vykonu rozhodnuti
EZR vydaného timto clenskym staitem. Oznameni o za-
méru vystoupit z EU totiz nema za nasledek, Zze by se

vtomto clenském staté¢ prfestalo pouzivat unijni pravo,
ustanoveni ramcového rozhodnuti o EZR i zasady vza-
jemné duvery a vzdjemného uznavani, na nichz toto ram-

cové rozhodnuti spocéiva. Tyto v daném stité¢ zustavajf
v platnosti az do jeho skutecného vystoupeni.

Soudn{ dvir vsak zaroven konstatoval, ze vykonavajicimu
justicnimu organu piislusi jesté posoudit, zda existuji za-
vazné a prokazatelné duvody se domnivat, ze osobé, na
niz byl vydan tento EZR, bude po vystoupeni vystavujici-
ho clenského statu z EU hrozit, ze bude zbavena zaklad-
nich prav a prav vyplyvajicich z rimcového rozhodnuti
o EZR.

Pokud jde o Spojené kralovstvi, to je stranou Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Uéast na
této umluvé pfitom neni vazana na clenstvi Spojeného
kralovstvi v EU. Jeho rozhodnuti vystoupit z Unie tak
nema zadny vliv na povinnost ctit zakladni prava zde za-
kotvend, véetné ¢l. 3 tykajictho se krutého a nelidského
zachazeni. Spojené kralovstvi kromé toho do vnitrostatni-
ho prava zapracovalo priva a povinnosti obsazena
v ramcovém rozhodnuti, jakoz je i smluvn{ stranou Ev-
ropské umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957.

Za téchto okolnosti mize dle Soudntho dvora vykonavaji-
ci justicn{ organ piedpokladat, ze clensky stat, ktery EZR
vydal, po svém vystoupeni z EU v zasad¢ uplatni obsah
prav vychazejicich z rimcového rozhodnuti a pouzitel-
nych na obdobi po pfedani. Vykonavajici justi¢ni organy
tak mohou vykon EZR odmitnout pouze v pifpadé exis-
tence konkrétnich skutec¢nosti zpusobilych prokazat opak.
Je pfitom na vykonavajicim justicnim organu, aby tyto
skute¢nosti ovéfil.

Lukas Bohacek

[1] Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.
6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupech pre-
davani mezi clenskymi staty, ve znéni rimcového rozhod-
nuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. 2. 2009
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Rozsudek druhého senatu ze dne 7. 8. 2018 ve véci C-161/17, Renckhoff

Je zpfistupnéni na internetovych strankach fotografie, ktera je se svolenim autora volné dostupna na jinych in-

ternetovych strankach, sdélovanim vefejnosti?

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Druby sendt Soudnibo dvora Evropské unie rogsudkem ve véci
Renckhoff, sp. zn. C-161/17, rozhodl o predbéiné otdazce Spolko-
vého soudniho dvora (Némecko) tikajici se vikiadu danku 3 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentn a Rady 2001/29/ES  (ddle
WSmérnice o antorském pravun”) [1] tak, Ze termin ,,sdélovini vere-
n0sti* zabrnuje v pripadé fotografie, kterd predtim byla bez opatveni
gabradujicich jejimu stageni a se svolenim antora vergnéna na
uréityeh internetovych strankdch, jeji 3pristupnéns verejnosti na jinych
internetoyych strankdch.

Dirk Renkhoff, toho casu profesionalni fotograf, se
v fzeni pfed némeckymi soudy domahal zdrzenf se zasahu
do jeho autorského prava k fotografii, kterou zdkyné ne-
mecké skoly stdhla z internetu a vlozila do svého skolntho
referatu, ktery byl nasledné umistén na volné dostupné
internetové strance. Fotografie byla pivodné zvefejnéna
na internetovych strankach o cestovani, jejichz provozova-
telim udélil k jejimu zvefejnéni p. Renkhoff souhlas. Pied-
kladajici soud se nasledné tazal, zdali v takovém piipadé
jde o ,,sdélovani vefejnosti®, které je predpokladem pro
kladny zavér o zasahu do autorského prava.

Pti posuzovani véci stal Soudni dvir v zasadé pfed dvéma
otazkami. Prvni z nich bylo zmifiované naplnéni pojmu
»sdélovani vefejnosti®, kde jednim z kritérii je, Ze jde
o ,novou vefejnost™. Dalsi otazku pfedstavovala moznost
odliSeni tohoto typu piifpadid od hypertextovych odkazu
nebo tzv. framingu, kde pravo uzivateld internetu na svo-
bodu projevu a informace pfevazuje nad privem autor-
skym (stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zatf 2016
ve veci C-160/15 - GS Media).

Ohledne sdélovani vefejnosti Soudni dvir nejprve ptipo-
mnél, ze Smérnice o autorském pravu uklada clenskym
statim poskytnout autorim vyluéné pravo udélit svoleni
nebo zakazat sdélovani jejich dél vefejnosti, a to
s vyhradou pouze taxativn¢ vypoctenych vyjimek.

Sdélovani vefejnosti sestava z prvku ,,sdélovani® a prvku
»verejnosti. Prvni uvedeny prvek zahrnuje mj. jakékoli
zpifstupnéni vefejnosti takovym zptsobem, Ze vefejnost

muze mit k tomuto dilu pfistup, aniz je rozhodujici, zda
této moznosti vyuzije ¢ nevyuzije. Termin ,vefejnost™
poté oznacuje blize neurceny pocet potencialnich adresata
a zaroven dosti vysoky pocet osob. Nadto je dale nutné,
aby bylo dilo sdélovano vefejnosti bud’to odlisnou techno-
logii nez v piipade sdéleni s autorovym souhlasem, nebo
aby bylo sdéleno ,,nové vefejnosti“, tj. vefejnosti, kterou
nositel autorského prava nebral v potaz pfi udileni svoleni
k prvotnimu sdéleni.

Posuzovanou véc je na zakladé uvedeného podle Soudni-
ho dvora nutné kvalifikovat jako ,,sdélovani vefejnosti.
Oba vyse uvedené prvky jsou splnény a soucasné bylo dilo
(fotografie) sdéleno nové vefejnosti. Vefejnost, kterou bral
autor pii zvefejnéni v potaz, byla totiz tvofena jen uzivate-
li konkrétnich internetovych stranek. Smérnice o autor-
ském pravu ve svém ¢l. 3 odst. 3 navic stanovi, ze se prava
autora na sdélovani a zpfistupniovani dél vefejnosti nevy-
cerpavaji zadnym takovym sdélenim nebo zpfistupnénim.
Nekvalifikovat zvefejnén{ dila na jiné internetové strance,
nez pro kterou dal autor se sdélenim souhlas, jako sdéleni
,»nové vefejnosti by vsak znamenalo vycerpani tohoto
prava.

K temto zavéram dospél Soudni dvur i pres odlisny nazor
némecké a italské vlady a generalniho advokata (srov. bod
85 jeho stanoviska). V té souvislosti se musel vypofadat
pfedevsim s druhou zasadni otazkou, a sice tvrzenou ob-
dobnou povahou zpfistupnéni v této veci jako v pifpadé
hypertextovych odkazi, které ve vyse uvedené véci GS
Media Soudni dvur za sdélovani vefejnosti nepovazoval.

Soudni dvir ovsem konstatoval, Ze zaprvé hypertextové
odkazy pfispivaji k fadnému fungovani internetu; pravo na
informace tak zde pfevazuje nad pravem autorskym. Dale
ma pravo autori rozhodovat o sdélovani svych dél pre-
ventivni povahu, tudiz autor musi mit G¢innou moznost
jiz dale podle své volby dilo nesdélovat. Na rozdil od hy-
pertextovych odkazu, které se po odstranéni pavodné zve-
fejnéného dila stanou bezpfedmétnymi, v tomto pifpadé
by dilo ztstalo vefejnosti k dispozici na jinych interneto-
vych strankach, i kdyz bude z ptivodnich stranek odstrané-
no. To vede ke znemoznén{ nebo pfinejmensim ke znac-
nému ztizeni vykonu tohoto preventivniho prava.
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Zavérem lze pfipomenout, ze rozsudek se mize dotknout
miliona $kolakt v EU, jak upozornil i generalni advokat

ve svém stanovisku (bod 52).

Jan Strya

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitjch aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni

spolec¢nosti
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