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UVODNIK

Mili ¢tenari,

vitime Vas u nového ¢isla Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu, ve kterém Vam opétovné
pfinasime novinky a zajimavosti v oblasti evropského prava.

I tentokrat se vénujeme rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudi s evropskym prvkem, kde kromé rozhodnuti ¢eského
Nejvyssiho soudu ohledné cestovni smlouvy a povahy cestujicich v jejim kontextu stoji za zminku i rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu Spojeného kralovstvi posuzujici otazku diskriminace u rdznych druht udélovaného trestu odnéti svobody. Stra-
nou nasf pozornosti nemohlo zustat ani rozhodnut{ francouzského Kasa¢niho soudu, ktery mél piilezitost posoudit pova-
hu vztahu mezi dorucovatelem jidla a digitalni platformou — mohou tedy mit vztahy mezi témito subjekty ve sluzbach
poskytovanych v ramci sdilené ekonomiky fakticky pracovnépravni povahu?

Velice aktudlni problematikou projevi nabozenského vyznani v soudni sini se zabyval Evropsky soud pro lidska prava ve
véci Lachiri proti Belgii. Mezi dal${ zajimava rozhodnuti feSena pfed timto soudem patif rovnéz rozsudek ve véci S., V.
a A proti Dansku, ve kterém mél moznost vyjadfit se k otdzkim spojenym s preventivnim zadrzenim fotbalovych chuli-
gant; dozvite se, zda je takové zadrzeni i mimo kontext trestnfho fizeni v souladu s Umluvou ¢ nikoliv,

K zajimavym otazkam se v tomto ¢tvrtletf vyjadiil i Soudni dvir Evropské unie. Doctete se tak napiiklad o rozhodnuti ve
veéci Alexander Molk, ve kterém se zevrubné zabyval otazkou rozhodného prava u podaného navrhu na snizeni soudné
stanoveného vyzivného. V neposledni fadé stoji za pozornost téz rozhodnuti ve vécech Stadt Wuppertal a Volker Will-
meroth, které se dotykd pfechodu naroku nahrady za nevycerpanou dovolenou na dédice zameéstnance.

Pfejeme Vam piijemné Cteni a poklidné prozitf vanocnich svatka a pouze to nejlepsi v novém roce 2019.

redakce Bulletinu

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.
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K moznosti statu odvolat notifikaci o zaméru vystou-
pit z Evropské unie

Ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ve véci C-621/18
poskytl Soudni dvir odpovéd na piedbéznou otizku
pfedlozenou skotskym soudem, zda lze notifikaci
o zaméru clenského statu vystoupit z Evropské unie ve
smyslu ¢l. 50 Smlouvy o Evropské unie (dile jen ,,SEU*)
jednostranné odvolat, ¢i zda je k takovému odvolan{ po-
tieba jednomyslného souhlasu vsech clenskych stata.

V fizeni o pfedbézné otizce vlada Spojeného kralovstvi
1 Evropska komise argumentovaly, ze k odvolani notifika-
ce o zaméru by mélo byt potieba jednostranného souhlasu
vsech clenskych stata v Evropské radé. S témito argumen-
ty se vSak ve svém stanovisku ze dne 4. 12. 2018 neztotoz-
nil jiz generdlni advokit Manuel Campos Sanchez-
Bordona. Ten dospél naopak k zaveru, ze ¢l. 50 SEU by
mél byt s ohledem na suverenitu ¢lenskych statd vykladan
tak, ze umoznuje i jednostranné odvolani této notifikace.

Soudni dvur, kterj véc projednal ve zrychleném fizeni
a rozhodoval ve svém plném slozeni, dospél ke stejnému
zaveru.

Ucelem ¢l. 50 SEU je totiz v prvé fadé zakotvit suverénni
pravo clenského statu vystoupit z Evropské unie, jakoz
1 zajistit, aby takové vystoupeni bylo provedeno uspofada-
nym zpusobem. Suverénn{ povaha prava na vystoupeni
z Bvropské unie pfitom rovnéz vyzaduje i moznost statu
svoji notifikaci o zaméru vystoupit z Evropské unie jed-
nostranné odvolat. Opacny zavér by znamenal ucinit
z jednostranného suverénniho prava statu pravo podminé-
né, coz by bylo v rozporu s principem, dle kterého nemu-
ze byt clensky stat nucen Evropskou unii opustit proti své

01

vuli.

Aby k jednostrannému odvolani doslo, musi v prvé fadé
byt rozhodnuti statu o odvolani zaméru z Evropské unie
vystoupit ucinéno v souladu s vnitrostitnimi ustavnimi
pfedpisy a pozadavky tohoto daného statu. Takové roz-
hodnuti statu musi byt nasledné pisemné oznimeno Ev-
ropské rad¢, a to difve, nez vstoupi v u¢innost smlouva
mezi timto stitem a Evropskou unif, pifpadné predtim,

nez uplyne doba dvou let od pivodn{ notifikace zdméru
clenského statu z Evropské unie vystoupit. Oznamenf sta-
tu musi byt soucasné jednoznacné a bezpodminecné, jeho
ucelem tedy musi byt potvrzeni clenstvi tohoto statu
v Evropské unii za nezménénych podminek.

Za této situace vystupova procedura ve smyslu ¢l. 50 SEU
kon¢i a stat nadale zastiva clenskym stitem Evropské
unie.

Lukas Bohacek

K otazce pravomoci Evropské unie v systému dohod
o Antarktidé

Soudni dvur vydal 20. listopadu 2018 rozsudek ve véci C-
626/15 a C-659/16, Komise proti Radé¢, ve kterém se za-
byval dvéma rozhodnutimi Rady Evropské unie v otdzce
vytvofeni chranénych mofskych oblasti v Antarktidé. Ko-
mise zadala o zruseni obou rozhodnuti, jelikoz se domni-
vala, ze dana otazka spadd do vylu¢né pravomoci Unie
v ramci Spolecné rybafské politiky podle ¢l. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU), a proto neexistuje
davod pro piedlozeni téchto opatfeni jménem EU a jejich
clenskych statu.

Soudni dvur se s touto argumentaci neztotoznil a upozot-
nil, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU mif{ pouze na zachova-
nf biologickych mofskych zdroju v ramci spolecné rybai-
ské politiky. Rybolov je vSak pouze vedlej$im cilem roz-
hodnuti Rady. Vzhledem k tomu, Zze hlavnim cilem a sloz-
kou téchto opatfeni je ochrana zivotniho prostiedi, Soudni
dvur konstatuje, Zze napadeni rozhodnuti nespadaji do
vyluéné pravomoci Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d)
SFEU, nybrz do pravomoci v oblasti ochrany Zivotntho
prostredi, kterou zasadné sdili s clenskymi staty podle ¢l. 4
odst. 2 pism. e¢) SFEU. Soudni dvir rovnéz upozornil na
to, ze ve specifickém systému dohod o Antarktidé by dle
néj bylo vylouceni ¢lenskych  statd v rozporu
s mezinarodnim pravem.

Livia Plavcova
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Nové nafizeni o zemépisném blokovani na vnitfnim
trthu

Dne 3. 12. 2018 wvstoupilo v ucinnost nafizeni (EU)
2018/302 ze dne 28. 2. 2018, jez zakazuje neopriavnéné
zemepisné blokovani (geo-blocking) pii elektronickém ob-
chod¢ na vnitinim trhu.

Zemépisné blokovani je neodtivodnénd praktika pfi pro-
deji zbozi a sluzeb online, pfi niz dochazi k diskriminaci
zakaznika na zaklad¢ jeho statnf pfislusnosti, mista pobytu
nebo mista podnikani. Jde tedy o pfekazku branici zakaz-
nikovi v nakupu zbozi ¢ sluzeb zinternetové stranky
v jiném clenském state.

Novy pravni predpis si klade za cil tyto pfekazky odstranit
a uvolnit tak elektronicky obchod na vnitinim trhu Evrop-
ské unie. Konkrétné maji obchodnici stanovenou povin-
nost prodavat zbozi a poskytovat sluzby zakaznikim
z jinych ¢lenskych statd za stejnych podminek, jez plati
pro trth domaci. To by mélo mit za nasledek sirs{ vybér
a vihodnéjsi podminky pro zakazniky z celé Evropské
unie, jakoz i pfedstavovat vice piilezitosti pro samotné
obchodniky.

Lukas Bohacek

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2018 ve véci
C-416/17, Evropska komise proti Francii

Soudn{ dvir v tomto rozhodnuti, které se tykalo vypoctu
vraceni zalohové srazkové dané z pifjmua z kapitalového
majetku, historicky poprvé konstatoval, ze clensky stat
nesplnil své zavazky vyplyvajici z ¢l. 267 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie (dale ,,SFEU®), kdyz francouzska Stat-
ni rada (Conseil d’Etal) nepozadala o vyklad unijnfho prava
i pfesto, ze jeho vyklad nebyl natolik zfejmy, aby nepone-
chal prostor pro zadné rozumné pochybnosti.

Soudni dvir pfipomnél, Zze cilem povinnosti pfedlozit
pfedbéznou otazku je pfedchazeni vzniku vnitrostatni ju-
dikatury, ktera bude v rozporu s pravidly unijniho prava.
Toto se tyka i statnich organu, které jsou dle ustavy neza-
vislé. Tim, ze Statni rada jako soud posledni instance, proti
némuz jiz neni ptipustné odvolani, nepolozil pfedbéznou
otazku, tak ve své rozhodovaci praxi vykladal ustanoveni
¢cl. 49 a 63 SFEU v rozporu s vykladem unijnfho prava,
coz znamend, ze v dob¢ vydani téchto rozhodnuti nebylo
mozné existenci rozumnych pochybnost{ v okamziku roz-
hodovani vyloucit.

Petr Bartak


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0416
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JUDIKATURA NEJVYSSiCH SOUDU

Ceska republika: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 715/2017

Cestovni smlouva jako spotfebitelsky vztah ve vztahu ke spolucestujicim a spolucestujici

jako strana této smlouvy

Nejvyssi sond se ve svém rozsudku zabyval ejmeéna otizkon, da je
cestovni smlonva ugaviend ve prospéeh spolucestujicich i vici nim
smlonvon spotiebitelskon, a soucasné otdgkon, da json i tito spolu-
cestujici  stranon unzaviené cestovni smionvy, pokud bylo plnéno
v jejich prospéch. Soud rozhodl, e se o spotrebitelskou smlouvn jed-
nalo, a soucasné samotni spolucestujici stranon cestovni smlonyy ne-
byli — alkoliv prijali pinéni v podobé poskytnutého zdjezdn, povin-
nost gaplatit cenu 3, cestovni smlonvy ndlegela pouze objednatelr.

Po skutkové strance §lo o spor mezi cestovni kancelafi
jako zalobkyni proti objednateli zajezdu jako Zalovanému
a jeho spolucestujicim, kde Zalobkyné v roce 2010 poskyt-
la objednany zajezd, ale sjednanou cenu za zajezd neobdt-
zela. Svou naslednou zalobu sméfovala jak vaci objednate-
li, tak pravé spolucestujicim. Prvostupnovy soud v roce
2015 ulozil Zzalovanému zaplatit zalovanou castku (39 110
K¢), ale zamitl Zalobu na uhrazeni ceny spole¢né a neroz-
dilné¢ rovnéz spolucestujicimi. M¢l totiz za to, ze cestovni
smlouva byla uzaviena jen mezi zalobkyni a zalovanym —
objednatelem —, pficemz spolucestujici se jejtho uzavieni
neucastnili ani ji nepodepsali; v jejich piipadé se tak mélo
jednat o osoby opravnéné ze smlouvy ve prospéch trettho.

S timto nazorem se ztotoznil i odvolaci soud, ktery v roce
2016 rovnéz konstatoval, ze uzavienim cestovni smlouvy
vzniklo spolucestujicim pravo na plnéni, ale nikoliv jiz
povinnost zaplatit cenu za zdjezd, pokud ji nezaplatil ob-
jednatel. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovola-
ni, ve kterém vyjadiila presvédceni, ze by mél Nejvyssi
soud posoudit, zda se jednalo o spotfebitelskou smlouvu,
zda se v pfipadé spolucestujicich jednalo o smlouvu ve
prospéch tietich osob a zda maji povinnost zaplatit zdjezd
vpiipadé, Ze jej objednatel nezaplati. Zalovani
(spolucestujici) proti tomu namitali, Ze cestovni{ smlouva
byla uzaviena jen mezi zalobkyni a objednatelem a jen
mezi nimi jde o smlouvu spotfebitelskou. Dle jejich nazo-
ru tak dovolani ve vztahu k nim nebylo piipustné, nebot’
zalované plnéni svou hodnotou nepfevysovalo 50 000 K¢.

Soud s odkazem na smérnici 90/314/EHS [1] (dile jen
»smeérnice™) a zejména na svij rozsudek z roku 2013 [2]
konstatoval, Ze cestovni smlouva byla smlouvou spotfebi-
telskou. Soucasné pfipomenul, ze spotfebitelska smlouva
nemd povahu samostatného smluvntho typu, ale je jen
modifikaci jinych smluvnich typua. Spotfebitelskou povahu
ma tedy nejen ve vztahu mezi cestovni kancelafi a objed-
natelem, ale i ve vztahu mezi cestovni kancelafi
a spolucestujicimi (dovolani tedy bylo v tomto sméru pii-
pustné, kdyz hodnota sporu nemusela prevysit 50 000 K¢).

Dale Nejvyssi soud konstatoval, Zze v jeho rozhodovaci
praxi dosud nebyla vyfesena otazka, zda se v projednavané
véci jednalo o smlouvu ve prospéch tietich osob a zda
tyto osoby maji povinnost zaplatit cenu zajezdu, pokud
tak neucinil objednatel. Uvedl, ze pojem zakaznika je ve
smyslu smérnice nutné vykladat tak, ze jde o osobu, ktera
si koupi soubor sluzeb nebo se k tomu zavaze, resp.
0 osobu, jejimz jménem se zavazuje k takové koupi, ¢i
jakékoliv osoby, na které tyto osoby ptevedou soubor slu-
zeb.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze cestovni smlouvou byl
sjednan zdvazek zalobkyné vuci objednateli a jeho jménem
rovnéz vaci spolucestujicim. Ti se vSak nestali stranou
smlouvy, ale osobami opravnénymi pifijmout plnéni. Po-
vinnost zaplatit cenu zdjezdu tak ndlezela pouze objedna-
teli. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi soud do-
spel k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
je spravné a dovolani zamitl jako nediivodné.

Jan Bena

[1] Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp.
zn. 33 Cdo 3661/2013.
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Francie: Kasacni soud

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, ¢. 1737 (17-20.079)

Kvalifikace smlouvy upravujici vztah mezi dorucovatelem na kole a digitalni platformou jako smlouvy pracovni

Uplné znénf rozsudku

Kasacni sond dne 28. listopadu 2018 ve véci & 1737 (17-20.079)
rozhodnul, $e 3 ditvodn existence gnaki subordinace mezi dorncova-
telem a spolecnosts, kierd piisobila prostiednictvim digitilni platfor-
my, doslo & pochybeni nigsich sondn, kdyg neprekvalifikovaly

smlonvu o poskytovdni siuzeb na smlonvu pracovni.

Rozsudkem vydanym 28. listopadu 2018 socidlnépravni
senat Kasa¢niho soudu Francie poprvé rozhodnul o kvali-
fikaci smlouvy, ktera upravuje vztah dorucovatele a digital-
nf platformy. Podle ¢lanku L. 111-7 1 spotfebitelského
zakona je operator ,online” platformy jakakoli fyzicka
nebo pravnickda osoba, kterd na profesionalni urovni po-
skytuje, bez ohledu na to, ¢i je placena nebo neplacena,
komunika¢n{ sluzbu umoznujici vytvofeni vicestranného
vztahu tykajictho se prodeje zbozi, poskytovani sluzby
anebo vymény, popiipadé¢ sdileni obsahu, zbozi nebo sluz-
by.

V tomto piipad¢ pouzivala spole¢nost ,,Take Hat Hasy*
webovou platformu a aplikaci na to, aby spojila partnerské
restaurace, zakazniky objednavajici si jidlo a dorucovatele
jezdici na kole, ktefi vykonavali svou ¢innost v postaveni
nezavislych osob. Pan Y., dorucovatel, se na zaklad¢ distri-
buce nabidek pro spolupraci na specializovanych stran-
kach pfihlasil k této spolec¢nosti a vykonal nezbytné kroky,
aby se registroval jako samostatny podnikatel. Prosel vybe-
rovym fizenim a nasledné uzaviel smlouvu o poskytovani
sluzeb. Pan Y. se pozdéji obratil na pracovni soud, aby
piekvalifikoval jeho smluvni vztah na pracovnépravni.
Pracovni{ soud a pozdéji i odvolaci soud se prohlasily ne-
piislusnymi projednat tuto zadost.

Otazka existence vztahu podfizenosti mezi doruc¢ovatelem
a digitalni platformou nasledné tak doputovala ke Kasacni-
mu soudu, kde byla pfedlozena socialnimu senatu. Z odi-
vodnéni se podava, ze v projednavaném pifpadé¢ byla pro-
kazana pfftomnost systému bonusit a sankci. Znacné pro-
pracovany systém sankc{ v zavislosti na poctu ,strikes

umoznoval ztratu bonust, pfedvolani na prodiskutovani
motivace dorucovatele a mohlo dojit az k deaktivaci jeho
uctu. Tyto sankce byly aplikovany i viéi panu Y. Odvolaci
soud i pfesto odmitl ndvrh na pfekvalifikaci smlouvy
z dtivodu, ze dorucovatel nebyl vazan k digitalni platforme
zadnou exkluzivitou nebo zakazem konkurence a protoze
si mohl kazdy tyden vybirat piislusné casy, béhem kterych
chtel pracovat anebo si nevybrat zadny cas, pokud praco-
vat nechtél.

Toto odivodnéni povazoval Kasacni soud za nespravng,
jelikoz bylo zjisténo, ze aplikace méla geolokaliza¢ni sys-
tém umoznujici spole¢nosti sledovani polohy dorucovatele
v realném case a pocitani najezdénych kilometrt. Spolec-
nost také disponovala moci udélit dorucovateli jiz zminéné
sankce. Uloha platformy tak nebyla omezena pouze na
propojeni vlastnika restaurace, zakaznika a dorucovatele.

Vzhledem k tomu Kasac¢ni soud konstatoval, Ze z tohoto
vztahu vychazi existence moci udélovat pokyny a kontro-
lovat vykon dorucovani dorucovatelem, coz je vztah cha-
rakterizovany subordinaci, a proto soudy nemohly odmit-
nout kvalifikovat smlouvu jako pracovni. Dale Kasacni
soud uved], Ze existence pracovnépravniho vztahu nezavi-
si na vuli vyjadfené stranami ani na tom, jak strany pojme-
nuji jejich dohodu, ale na faktickych podminkach, za kte-
rych se vykonava c¢innost pracovnikd. Dale pfipomenul, ze
vztah subordinace je charakterizovan vykonem prace pod
dozorem zaméstnavatele, ktery ma moc davat pokyny
a usmerneni, vykonavat kontrolu jejich vykonu a sankcio-
novat poruseni jeho podfizenym.

Kasac¢ni soud proto rozhodnul, ze doslo k poruseni zako-
niku prace, kdyz odvolaci soud konstatoval, Ze smlouva
dorucovatele, ktery se spojil se spolec¢nosti pouzivajici
webovou platformu a aplikaci, kterd propojuje partnerské
restaurace, zakazniky objednavajici si jidlo prostfednictvim

této platformy a dorucovatele na kole, ktefi vykonavaji
tuto ¢innost jako samostatné osoby dodavajici jidlo,


https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/1737_28_40778.html
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nemuize byt charakterizovana jako pracovni, i kdyz
z konstatovani odvolactho soudu vyplyva, ze aplikace ob-
sahovala systém geolokalizace, ktery umoznoval spolec-
nosti monitorovat polohu dorucovatele v redlném case,
zaznamenavat celkovy pocet kilometra, ktery najezdil, a ze

tato spole¢nost méla v tomto ohledu moc dorucovatele
sankcionovat.

Ladislav Kovac

Francie: Statni rada

Rozhodnuti ze dne 28. zafi 2018, ¢. 421899

Neumoznéni lékafsky asistované reprodukce pro lesbické pary a tistavni princip rovnosti

.

Uplné znénf rozhodnuti

Stdtni rada dne 28. 2ari 2018 svym rozhodnutim ve véei & 421899
rozhodla, e neumoinéni lékarsky asistované reprodukce pro pdry
stejného poblavi neni v rogporu s principem rovnosti g divodn, Fe
pary rozdilnébo poblavi se ve vxtabu k plogeni nenachdazi ve srovna-
telné situaci neg pdry stejného pohlavi a e princip rovnosti nezabra-
rinje Zdkonoddrei upravovat odlisné situace odlismym piisobem.

Pani A.C. a pani D.B., tvofici par, podaly na spravn{ soud
v Toulouse navrh na zruseni rozhodnuti ze dne 23. dubna
2018, kterym centrum pro lékafsky asistovanou reproduk-
ci univerzitni nemocnice v Toulouse odmitlo jejich zadost
o lékatsky asistovanou reprodukei ze dne 23. Gnora 2018,
¢imz tak mélo pfekrocit své pravomoci. Zaroven zadaly
1 o pfezkum souladu ustanoveni ¢lanku L. 2141-2 zidkona
o vefejném zdravi s pravy a svobodami zaruCenymi ve
francouzské Ustavé.

Podle ustanoveni clanku L. 2141-2 zidkona o vefejném
zdravi se umoznuje pifstup k lékafsky asistované repro-
dukci pouze param, ktery tvoif jeden muz a jedna Zena,
ktef jsou zivi, ve véku, kdy mohou mit déti, a trpi 1ékafsky
diagnostikovanou neplodnosti. Patologicky charakter ne-
plodnosti musi byt medicinsky diagnostikovan. Muz nebo
zena, tvofici par, musi poskytnout souhlas dfive, nez pro-
béhne pienos embryi nebo oplodnéni. Cilem 1ékafsky asis-
tované reprodukce je napravit neplodnost paru anebo za-
branit pfenosu obzvlasté vazné choroby na déti nebo na
clena rodiny.

Stézujici si par ve vztahu k vyse zminénym ustanovenim
tvrdil, ze neberou v dvahu princip rovnosti pfed zdkonem
zaruceny v clancich 1 a 6 Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana
zroku 1789. Podle nich se tim zavadi nerovnost

v zachdzeni, kterda nenf odtvodnénd stanovenym cilem
a ktera tak vytvaif nerovnost mezi pary stejného a odlisné-
ho pohlavi, ktefi trpi lékatsky diagnostikovanou neplod-
nosti.

V tomto ohledu muze Statni rada pfedlozit otazku ustav-
nosti (fi. la question prioritaire de constitutionnalité) Ustavni
radé¢ Francie za tff nasledujicich podminek. Zaprvé, otazka
se tyka sporu nebo procesni stranky sporu, zadruhé otazka
nebyla doposud prohlasena za souladnou s Ustavou
(pokud se nezménily okolnosti), a nakonec, ze otazka je
nova nebo ma vaznou povahu.

Soud nejprve uvedl, ze ¢lanek 1 Deklarace prav cloveka
a obc¢ana stanovuje, ze ,,lidé se rodf a zustavaji svobodni*
a c¢lanek 6 uvadi, ze pravo ,,je stejné pro vsechny, at’ uz
chrani nebo tresta. Princip rovnosti podle Soudu neza-
branuje zakonodarci upravovat odlisné situace odlisSnym
zpusobem anebo se odchylovat od této zasady z divodu
obecného zajmu za predpokladu, ze odlisnost v zachazeni
piimo vychazi z cile, ktery je stanoven zakonem.

Podle Soudu jsou pary, které tvoii jeden muz a jedna Zena
co se tyce plozeni v odlisné situaci nez pary tvofené stej-
nym pohlavim. Jelikoz ¢lanek L. 2141-2 zakona o vefej-
ném zdravi vychazi z toho, ze piistup k lékafsky asistova-
né reprodukei je omezen na pary slozené z muze a zeny,
kteff jsou nazivu, ve véku, kterj umoznuje mit déti a ktery
ma 1ékafsky diagnostikovanou neplodnost, zakonodarce
mél v umyslu to, ze lékafsky asistovana reprodukce ma za
cil napravit patologickou neplodnost paru, bez které by
par byl schopny plodit déti. Rozdilnost v zachazen{ vycha-
zejicl z napadenych ustanoveni zakona mezi pary rozdilné-
ho pohlavi a pary stejného pohlavi se pfimo vztahuje na
cil, ktery zakon sleduje a neni v rozporu s principem tov-
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nosti. Dle Statni rady neni pfedlozena otizka nova a nenf
ani vazné povahy. Statn{ rada tak z vyse uvedenych davo-
dd odmitla predloit otazku tstavnosti pred Ustavni radu
Francie.

Ladislav Kovac

b3 Relganautor 1 GCO Publigzbghiain
R RN At 3

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. [2018] UKSC 59
Odchylna uprava dob, po jejichZ uplynuti je mozno Zadat o podminéné propusténi, u riznych druhi tresti ne-
pfedstavuje zakazanou diskriminaci ve smyslu ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech

Tiskovd zprava

Uplné znéni rozsudku

Nejvyssi sond Spojeného krdlovstvi svym rozsudkem ze dne 28.
listopadn 2018 zamit!  odpolini  navrhovatele  odsonzeného
k prodlougenémn uriitémmu trestu [1], jens v tomto odpoldni namital,
Ze roxdilng stanovené doby, po jejichg uplynuti Ize Zadat o podminé-
né propusténi g vykonu trestu, u_jednotlivych drubi tresti abrnuji-
cich odnéti svobody predstavuyi diskriminaci ve smysin &l. 14 ve spo-
Jeni s . 5 Bvropské diminy o lidskych pravech.

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (dale ,,Nejvyssi soud*)
rozhodoval v pfipadu F. Scotta (dale ,,navrhovatel), ktery
byl odsouzen za nékolik sbihajicich se trestnych ¢int zna-
silnén{ k tzv. prodlouzenému urcitému trestu v celkové
délce 21 let o otazce, zdali je odlisnd uprava tykajici se
pfedcasného propusteni z vykonu tohoto druhu trestu
diskriminacn{ a odporujici ¢l. 14 ve spoj. s ¢l. 5 Evropské
Gmluvy o lidskych pravech (dale ,,Umluva®). Prodlouzeny
urcity trest je zvlastnim druhem tzv. urcitého trestu (trestu
s konkrétne stanovenou vymeérou [2]) ukladanym nebez-
pecnym pachatelim. Oproti standardnimu uréitému trestu
vsak sestava jak z doby odnéti svobody (dale ,,pfislusna
doba odnéti svobody®), tak z doby, po kterou odsouzeny
po propusténi z vykonu odnéti svobody podléha dohledu
(dale ,,prodlouzena doba®). Odsouzeni v pfipadé tohoto
druhu trestu mohou pozadat o pfedcasné propusténi
z vykonu trestu po vykonani dvou tfetin piislusné doby
odnét svobody, zatimco u ostatnich druht trestu odnétd
svobody [3] tak mohou odsouzeni udinit jiz po vykonani
poloviny trestu.

Navrhovatel po Nejvyssim soudu zadal piezkum ulozené-
ho trestu, nebot’ mél za to, Ze neexistovalo ospravedlnéni

pro rozdilné zachazeni ve vztahu k moznosti zadat podmi-
néné propusténi u rozdilnych druht trestd, tedy ze takové
zachazen{ pfedstavuje neopravnénou diskriminaci ve
smyslu ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 5 Umluvy. Cl. 5
Umluvy garantuje pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost
a vtéto veéci nebylo zpochybfiovano, ze pravo zadat
o pfedcasné propusténi z vykonu trestu spada do ramce
tohoto ustanoveni. Cl. 14 Umluvy zakazuje diskriminaci
pf uzivani prav zaruéenjch Umluvou zaloZenou mi.
na davodu ,,jiného postaveni®. Jadro této véci tedy spoci-
valo v tom, zdali se v tomto pifpadé jedna o neopravné-
nou diskriminaci z divodu ,,jiného postaveni®. Podotazky,
které je tfeba zodpovédét za ucelem posouzeni neoprav-
nénosti diskriminace, poté tvofily kromé existence uvede-
ného diskrimina¢nfho dévodu ddle srovnatelnost situace
diskriminovaného s ostatnimi (nediskriminovanymi) sub-
jekty a (ne)existence legitimniho cile rozdilného zachazeni.

Nejvyssi soud nejprve konstatoval, Zze v této véci je dan
potencialni diskriminac¢ni divod spocivajici v ,,jiném po-
staveni®. Vyznamnou roli zde sehral rozsudek Evropské-
ho soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP) ve véci Clft proti
Spojenému krdlovsti (stiznost ¢. 7205/07), v némz bylo kon-
statovano [4], ze stézovatelova klasifikace jakozto ,,vézné
vykonavajictho urcity trest odnéti svobody v délce 15 let
a vyssi“ predstavuje ,,jiné postaveni® jakozto diskriminaéni
divod ve smyslu Umluvy. Jelikoz neexistuje podstatna
distinkce mezi pifpadem Clift a nyni posuzovanou véci
z hlediska moznosti kategorizace vézné a zni plynouci
existence diskrimina¢niho divodu ,,jiného postaveni, [5]
Nejvyssi soud shledal, i s ohledem na Siroky rozsah ¢l. 14
Umluvy, tento diskriminaéni divod jako dany i v této véci.
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Naproti tomu nedovodil, Zze by (ve vztahu k néjakému
relatoru) odsouzeni k prodlouzenému urcitému trestu byli
ve srovnatelné situaci jako odsouzeni k jinym druhtim
tresttl zahrnujicim odnéti svobody. Ac¢koli existuje u této
podotazky znacny prekryv s nasledujici subotazkou legi-
timniho cile, i z divodu toho, Ze rizné rezimy trestani
musi byt nahlizeny jako celky vyznacujici se specifickymi
a rozdilnymi skladbami slozek, které jsou vytvafeny pro
konkrétni a odlisné konfigurace okolnosti, je tfeba podle
Nejvysstho soudu dovodit, ze zde neexistuje srovnatelna
situace  navrhovatele (resp. obecné odsouzeného
k prodlouzenému urcitému trestu) z hlediska jeho potenci-
alni diskriminace, ve vztahu k odsouzenym k jinym dru-
hum trestd (podléhajicim jinym rezimtm trestani).

I kdyby vsak odsouzeni k riznym druhim trestdm byli ve
srovnatelné situaci, o diskriminaci by se podle Nejvyssiho
soudu pfesto nejednalo z duvodu existence legitimniho
cile, k jehoz dosazeni je posuzovana Gprava prodlouzené-
ho wurcitého trestu pfiméfenym prostfedkem. Pokud se
tyce razné doby, po jejimz uplynuti mize odsouzeny zadat
o podminéné propusténi, u raznych druht trestt, pak tato
doba musi byt posuzovina optikou konkrétntho druhu
trestu jako celku — je soucasti rezimu trestan{ (srov. vyse),
ktery byl konstruovan tak, aby nejlépe odpovidal charakte-
ristikim spachaného trestného cinu a jeho pachatele. Pii-
méfenost upravy této doby vuci legitimnimu cili proto
musi byt posuzovana v $ir$im kontextu. Krats${ doba pro

zadost o podminéné propusténi u neurcitych trestt je poté
podle Nejvyssiho soudu odiivodnéna tim, ze odsouzené-
mu neni pfedem garantovana konkrétni vyse trestu.

Z uvedenych divodu proto Nejvyssi soud (v poméru hla-
st 3:2) rozhodl tak, Ze posuzovana Uprava neni diskrimi-
nacnf ve smyslu ¢l. 14 ve spoj. s ¢l. 5 Umluvy.

Jan Strya

[1] V anglickém trestnim pravu existuji jak urcité tresty
odnétl svobody, tak tresty neurcité. Zatimco prvé se vy-
znacuji konkrétné stanovenou vymérou odnéti svobody,
druhé uvedené se odlisuji tim, ze doba trvan{ odnéti svo-
body v nich neni stanovena konkrétné, nybrz pouze v mi-
nimalni vysi, kterda vsak, v zavislosti na okolnostech
(chovani pachatele atp.), mize byt pozdéji prodlouzena.

[2] Konkrétne § 246A ve spoj. s § 226A trestnfho zakona
z 1. 2003 (Criminal Justice Act 2003).

[3] Standardni urcité a neurcité tresty (v¢. dozivotnfho
trestu).

[4] V kontrapozici k rozhodnuti Snémovny lordu coby
tehdejsi posledni odvolaci instance ve Spojeném kralov-
stvi.

[5] K této otazce srov. KMEC, J. et al. Evropska amluva
o lidskych pravech: komentatf. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 1218 — 1219.
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2018 ve véci E. S. proti Rakousku, ¢. 38450/12

Odsouzeni za nazvani proroka Mohameda pedofilem nepfedstavuje poruseni &l. 10 Umluvy

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Paty sendt Evropského soundn pro lidska prdva (ddle ,,Sond") ve
svém rogsudkn e dne 25. 10. 2018 ve véci E. S. proti Rakousku,
& 38450/ 12, rozhodl o stiznosti E. S. tak, e jeji odsouzeni
k penéitémn trestu v trestnim 1izent ga to, e pri verenych semind-
tich R problematice islamu naznacovala pedofilni skilony proroka
Mobameda, nepredstavuje protipravni zdsah do jeji svobody projevu
ve smystu &, 10 Umibupy.

Stézovatelka je obcankou Rakouska. Od ledna 2008 vedla
seminafe s nazvem ,,Zakladni informace o islamu* pofa-
dané Vzdélavacim institutem Svobodné strany Rakouska,
které byly otevieny vefejnosti. Na dvou z nich, konanych
v fijnu a listopadu 2009, byl v utajeni pfitomen mezi cca
30 ucastnfky 1 novinaf pracujici pro rakousky tydenfk.
V souvislosti s probiranim manzelstvi mezi prorokem Mo-
hamedem a divkou Aishou, které bylo uzavieno v jejich
Sesti letech a dovtseno (,.consummated) mélo byt v jejich
deviti, st¢zovatelka mj. uvedla, ze Mohamed ,,% rdd délal
s détmi, a déle: |, 56/lety a Gleta? ... Jak to jinak nagvat neg pe-
dofilie?

Na podkladé¢ ozndmeni uvedeného novinafe bylo proti
stézovatelce zahdjeno trestnf stthan{ a nasledné byla
v stpnu 2010 obvinéna z podnécovani k nenavisti (¢l. 283
rakouského trestniho zdkoniku). V tnoru 2011 byla kraj-
skym trestnim soudem ve Vidni (dile ,,trestnf soud®) sice
zpros§téna obzaloby ohledné podnécovani k nenavisti,
avsak byla uznina vinnou z trestného cinu znevazovani
nabozenskych doktrin ve smyslu ¢l. 188 rakouského trest-
nfho zakoniku. UloZen ji byl penézity trest v celkové vysi
480 € s moznosti zmény na trest odnéti svobody v délce
60 dnf v pfipadé prodleni s platbou.

Trestni soud v odivodnéni rozsudku uvedl (mimo jiné),
ze stézovatelka vefejné znevazila pfedmét uctivani domaci

cirkve nebo nabozenské spolecnosti zptisobem schopnym
vyvolat opravnéné rozhofc¢eni. Stézovatelka podle né¢j na-
znacovala, ze Mohamed neni subjektem hodnym uctivani,
ackoli nelze dovodit, ze jejim umyslem bylo vefejné od-
soudit vSechny muslimy. Podle trestnfho soudu je pedofi-
lie definovana primarnim sexualnim zdjmem o déti, které
jesté nedosahly adolescence, a silné¢ ostrakizovana spolec-
nostl. Stézovatelka proto neopravnéné obvinila Mohame-
da z pedofilnich sklont, kdyz pomijela fakt, Zze jeho man-
zelstvi trvalo az do prorokovy smrti a soucasné zletilosti
Aishy, a kromé toho takové obvinéni bylo kvuli uvedené
ostrakizaci zpusobilé vyvolat vefejné rozhotceni. Podle
trestnfho soudu pak vykon prava podle ¢l 10 Umluvy
omezuji povinnosti a odpovédnost, jako je povinnost ne-
¢init takova tvrzeni, kterd bezdivodné nékomu ublizuji,
a tedy nepfispivaji k debaté ve vefejném zajmu. Vyroky
stezovatelky taktéz nebyly trestnim soudem povazovany
za vyroky faktualni, nybrz za hanlivé hodnotové tsudky
pfesahujici pipustné limity.

Stézovatelka se proti rozhodnuti odvolala, pficemz pouka-
zovala mj. na to, ze pfedmétna jeji tvrzeni nepfedstavovala
usudky hodnotové, nybrz fakticka tvrzeni. Jeji odvolani
vs$ak bylo zamitnuto, stejné jako jeji Zadost o obnovu fize-
nf. Podala proto stiznost k Soudu, nebot’ méla za to, ze
trestnf odsouzeni pro verbalni znevazovani nabozenskych
doktrin zasahuje do jeji svobody projevu ve smyslu ¢l. 10
Umluvy.

Soud pfedné opakoval principy, kterymi posuzuje, zdali
v urcitém pifpadé doslo k neopravnénému zasahu do pra-
va podle ¢l. 10 Umluvy, totiz je-li dany zasah v souladu se
zakonem, sleduje-li alespon jeden z legitimnich cilt uvede-
nych v odst. 2 tohoto ustanoveni a konecné je-li nezbytny
v demokratické spolecnosti.

Nasledn¢ shledal, ze posuzovany zasah byl v souladu s ¢l
188 rakouského trestnfho zakoniku, kdy toto ustanoveni
slouzi legitimnim cilam, kterymi jsou (vefejny) poradek
zajiSt’ovany mj. nabozenskym mirem a ochrana nabozen-
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ského vyznani, coz koresponduje s ochranou prav jinych
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Jadro dvah Soudu proto
tvofila otazka, je-li posuzovany zasah do stézovatel¢inych
prav nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

Soud zde nejdifve piipomnél, Ze svoboda projevu se vzta-
huje i na znepokojujici, urazejici ¢i dokonce Sokujici proje-
vy a kritika nabozenského vyznani neni z ochrany dle ¢l
10 Umluvy vytiata. Na druhé strané je vjkon prav podle
¢l. 10 Umluvy svazan povinnostmi a odpovédnosti (stov.
odst. 2 tohoto ust.), mezi které se v kontextu svobody
nabozenského vyznani fadi povinnost nezasahovat do
pokojného uzivani prav plynoucich z ¢l. 9 Umluvy napt.
vyjadfenimi, kterd jsou bezdivodné urazliva. Soud taktéz
jiz nckolikrat judikoval (napt. Murphy proti  Irsku,
¢. 44179/98), ze ohledné nezbytnosti omezeni prav a svo-
bod garantovanych Umluvou v demokratické spole¢nosti
pozivajl smluvn{ staty urcitou miru uvazeni, ktera je
v otazkich svobody projevu a ndbozenstvi umocnéna ab-
senci jednotné evropské koncepce pozadavki na ochranu
prav jinych [1] pfed dtoky na jejich nabozenska piesvédce-
ni. Je nicméné na Soudu, aby zvazil ob¢ v konfliktu stojici
prava resp. svobody.

Soud poukazal jesté na rozliSovani faktualnich a hodnoto-
vych soudd, kdy stanoven{ jejich hranice nalezi podle jeho
judikatury prvotné a pfedevéim smluvnim statim (viz
napt. Prager and Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90).
Nicméne i1 Soud pii vykonu své kontrolni funkce (srov.
Kharmalov proti Rusku, ¢. 27447/07) sice povazuje za hod-
notové takové usudky, jejichz pravdivost nelze dokazat,
avs$ak 1 hodnotové usudky leckdy vyzaduji z hlediska pro-
porcionality dotéenych prav dostate¢ny faktudlni zdklad.

Aplikuje vyse uvedené principy na posuzovany piipad,
Soud dospel k zavéru, ze k poruseni stézovatel¢ina prava

na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy nedoslo.

Svij zavér oduvodnil mj. tak, ze se v této véci jednalo
o vefejné semindfe prezentované pro potencialni dcastniky
zpusobem vzbuzujicim domnéni, ze jejich obsah bude
kriticky a objektivni, tudiz stéZzovatelka musela pfedpokla-
dat, ze néktef{ ucastnici seminafe se mohou citit dotéeni
jejimi vyroky. Rovnéz si dle Soudu musela byt védoma
caste¢né nepravdivosti svych tvrzeni, ktera tak mohla
opravnéné zpusobit rozhofceni u jinych osob. Na zakladé
toho se Soud ztotoznil s ndzorem trestnfho soudu, ze pre-
zentace objektu nabozenského uctivani provokativnim
zpusobem schopnym zranit citéni pifslusnikd tohoto na-
bozenstvi muize byt povazovana za zlomyslné porusovani
ideje tolerance, ktera je jednim ze zakladt demokratické
spole¢nosti.

Soud se se zavéry rakouskych soudu ztotoznil i ohledné
otazky, zdali pfedmeétna tvrzeni stézovatelky predstavovala
soudy faktualni, nebo hodnotové: kvalifikoval je jako sou-
dy hodnotové, pficemz stézovatelka je nepodpofila dosta-
tecnym faktudlnim zakladem. Avsak, podle Soudu, i kdyby
se jednalo o soudy faktualni, sté¢zovatelka ani v fizeni pred
narodnimi soudy, ani v fizeni pfed Soudem nepfedlozila
jejich dukaz.

Jelikoz jako disproporcionalni Soud neposoudil ani uloze-
nou sankci, rozhodl tak, jak uvedeno vyse. Zavérem
ovsem nutno piipomenout, ze tento rozsudek neni proza-
tim konecny a piipad mize byt v souladu s ¢l. 43 Umluvy
postoupen velkému senatu. Kone¢nym se tento rozsudek
nicméné muze stat za podminek uvedenych v ¢l. 44 odst.
2 Umluvy.

Jan Strya
[1] Srov. ¢l 10 odst. 2. Umluvy.
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Rozsudek ze dne 18. 9. 2018 ve véci Lachiri proti Belgii, ¢. 3413/09

Pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani v jednaci sini soudu

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky sond pro lidskd prava roghodl ve véci Lachiri proti Belgii,
Se nenmoznénim vstupn stéZovatelRy do jednaci siné sondu 3 diivodn
noSent hidzdbu doslo k porusens prava na svobodu myslens, svédomi
a ndbogenského vyznani ve smysiu &l 9 Uninyy.

Stézovatelka, pani Lachiri, byla spolu s dal§imi cleny jej
rodiny ucastnikem trestniho fizeni vedené¢ho proti obzalo-
vanému kvuli spachani trestného ¢inu, jenz mél za nasle-
dek smrt bratra stézovatelky. Béhem jednoho ze slySeni
byla pani Lachiri informovana, ze nemuze vstoupit do
jednacf sin¢, pokud si nesunda $atek, hidzab. Jelikoz stézo-
vatelka hidzab sundat odmitla, vstup do soudni sin¢ ji ne-
byl povolen.
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Stézovatelka pfed Soudem namitala poruseni ¢l. 9 Umlu-
vy, tedy priava na svobodu mysleni, svédomi a nabozen-
ského vyznani, k némuz meélo dojit vylouc¢enim z jednaci
siné.

Podle Soudu je noseni hidzabu povazovano za akt inspiro-
vany nabozenskym pfesvédcenim. Vylouceni stézovatelky
z jednaci siné na zaklad¢ odmitnut{ sundini hidzdbu tak
bylo omezenim vykonu prava na projevovani nabozenstvi.
Uéelem takového omezent, které bylo zalozeno na ustano-
venich vnitrostatntho prava, mélo byt v projednavaném
piipad¢ zabranéni chovan{ nerespektujici soudnictvi, pfi-
padné chovani, které by mohlo narusit fadné veden slyse-
nf.

Pokud jde o nezbytnost omezeni v demokratické spolec-
nosti, Soud upozornil, ze v daném piipadé se jedna o po-
kryvku hlavy, a nikoliv o odév, ktery by zcela zakrjval ob-
licej. Dale poznamenal, ze stézovatelka v fizeni nebyla
zastupcem statu, jenz vykonava vefejnou sluzbu, nybrz
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obycejnym obcanem. Z toho diivodu stézovatelka nemuze
byt vazana povinnost{ zdrzenlivého jednani ve vefejném
vyjadfenf svého nabozenského presvédceni. Soud dile
uvedl, ze zatimco soud muze byt soucasti vefejného pro-
storu, neni to vefejné misto srovnatelné s vefejnou ulici
nebo s naméstim. Prostory soudu jsou vefejnou instituci,
ve které by respektovani neutrality vici vife mohlo pievla-
dat nad svobodnym uplatiiovanim prava na projev nabo-
zenstvi. V projednavaném pfipadé vsak cilem vylouceni
stézovatelky z jednaci siné nebylo zachovan{ uréité neutra-
lity vefejného prostoru. Soud v této souvislosti pozname-
nal, Zze jednani stézovatelky pfi snaze o vstup do jednaci
sin¢ nebylo neuctivé a nepfedstavovalo a ani nebylo
schopno pfedstavovat hrozbu pro fadné vedeni slyseni.
V dasledku toho Soud rozhodl, Ze potieba sporného ome-
zeni nebyla prokazana a Zze poruseni prava sté¢zovatelky na
svobodu projevovat nabozenstvi nebylo v demokratické
spolecnosti odavodnéné.

Livia Plavcova

Alex@y Navalny meeting in Sokolniki 2013-08-25 3755, putnik, CC BY 3.0

Rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 2018 ve véci Navalnyj proti Rusku,

¢. 29580/12 a Ctyfi dalsi

Pravo shromazZd’ovaci a tolerance k neoznamenym, av§ak poklidnym shromaZdénim

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava rozhodl o nékoli-
ka stignostech ruského politického aktivisty A. A. Navalného tak,
Ze jebo nékolik gatieni pri poklidnych shromadsgdénich bylo politicky
motivovanych a smérovalo & potlacent politického pluralismu v Zemi.
Soud pripomnél viznam priva shromagdovacibo a poukdzal na
potiebu tolerance k, byt’ nepovolenym, avsak poklidnym, shromazgdé-
nim

Stézovatel, A. A. Navalnyj, je politicky aktivista, lidr opozi-
ce, protikorupén{ bojovnik a bloger Zijici v Moskvé. Stézo-
vatel byl mezi lety 2012 az 2014 celkem sedmkrat zatcen
na ruznych vefejnych shromazdénich. Poprvé tomu bylo
v bfeznu 2012, kdy se konalo shromazdéni projevujici
nesouhlas s udajné¢ zmanipulovanymi ruskymi prezident-
skymi volbami. Nasledné byl dvakrat zatcen béhem jedno-
ho dne v kvétnu 2012 pfi poklidnych pochodech (za tcasti
170, resp. 50 ucastniki) proti inauguraci prezidenta Putina,
ktera se uskutecnila piedchazejici den. Poctvrté byl zatcéen

opéet v kvétnu 2012, tentokrat na nameésti pfi shromazdeéni
50 - 100 lidi, jehoz pfedmétem byla diskuze o soucasném
politickém deéni. Popaté byl stézovatel zatcen v fijnu 2012
u Ruské vySetfovaci komise pfi protestu proti represi
a muceni ve spolupraci s dalsimi zhruba 30 lidmi. Zatcen
pfitom dle slov stézovatele mél byt pfi odchodu z tohoto
protestu. Posesté a posedmé byl zatcen béhem jednoho
dne v unoru 2014. Jednou pii navstévé soudu, ktery roz-
hodoval pfipad tykajici se jednoho z protestti, na kterém
byl pfitomny i stézovatel. V druhém piipadé¢ tomu tak by-
lo pfi tcasti na vefejném shromazdéni pozdéji vecer téhoz
dne.

Po kazdém zatceni byl stézovatel na nékolik hodin piedve-
den na policejni stanici a byl s nim sepsan zapis o spachani
deliktu. Nasledné byl obvinén ze spachan{ deliktd — za
poruseni pravidel pro pofadani vefejnych akci ¢i neupo-
slechnutf rozkazu policejnich organt. Ve dvou piipadech
byl po zatceni a sdéleni obvinéni drzen ve spravni detenci
v fadu hodin pii zatceni v kvétnu 2012 a pfes noc v unoru
2014.
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Vsechna tato obvinéni vedla k jednani, ve kterém byl sté-
zovatel uznan vinnym. Obdrzel pét pokut (mezi 1 000
a 30 000 rubly) a dvakrat mu bylo ulozena spravni detence
(15 a 7 dnd). Stézovatelem podana odvolani byla zamitnu-
ta.

Stézovatel ve svych celkem péti stiznostech uvadel, ze vy-
Se uvedené predstavovalo poruseni ¢l. 5 Umluvy (pravo na
svobodu), kdyz celkem sedm zatéeni bylo nezakonnych
a jednalo se o libovolné zbaveni svobody. Stézovatel dale
uvedl, Zze vSechna ndsledujici fizeni byla nespravedliva
a porusovala ¢l. 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces).
Dile mélo dojit k poruseni ¢l. 11 Umluvy (svoboda shro-
mazdovan{ a sdruzovani), kdyz statni organy opakované
narusovaly pokojna shromazdéni jeho zatéenim, stthanim
a nasledné i uznanim vinnym ze spachdni tvrzenych skut-
ki. Stézovatel se taktéz dovolaval ¢l. 14 (zakaz diskrimina-
ce) a ¢l. 18 (nepiipustné omezeni prav dle Umluvy) Umlu-
vy, ve spojeni s jejimi ¢l. 5 a ¢l. 11, s tim, Ze zasahy stat-
nich organt byly politicky motivované.

Soud se véci jiz difve zabyval ve svém rozsudku ze dne 2.
2. 2017, kdy jednomyslné rozhodl, ze doslo k poruseni ¢l.
5, ¢l. 6 u Sesti ze sedmi fizeni a taktéz ¢l. 11. Dale Soud
rozhodl, ze nebylo nutné jeho stiznost prezkoumavat
z pohledu ¢l. 14 a ¢l. 18 ve spojeni s ¢l. 11 Umluvy. Soud
taktéz rozhodl (pomérem 4 ku 3), ze nebylo nutné jeho
stiznost pfezkoumat ve vztahu k ¢l. 18 ve spojeni s ¢l. 5
Umluvy. Dne 29. 5. 2017 velky senét rozhodl o akceptaci
zadosti stézovatele 1 vlady o projednan{ véci velkym send-
tem podle cl. 43.

Velky senat véc projednal a rozhodl, Ze sedmi zatenimi
a vysetfovaci vazbou ve dvou piipadech doslo k poruseni
¢l. 5 Umluvy. Soud uvedl, e neexistoval zadny dévod,
pro¢ nemohl byt zaznam o spachani deliktu sepsan na
misté jeho spachani. Vlada taktéz neposkytla zadné odu-
vodnéni toho, pro¢ byl stézovatel, jednou nékolik hodin
a podruhé pfes noc, drzen ve vysetfovaci vazbé. V Sesti ze
sedmi pfipadu (pfi prvanim zatceni tomu tak nebylo) taktéz
doslo k porugeni ¢l. 6 Umluvy, jeliko2 rusky soud v téchto
piipadech vychazel pouze z poznatka piedlozenych poli-
cejnim organem.

Dile se Soud véci zabyval z pohledu ¢l. 11 Umluvy a uve-
dl, Ze pravo shromazdovaci bylo zakladnim pravem a Ze
sice mohly existovat postupy pro jeho schvaleni, ale prosa-
zovani takovych pravidel by nemélo byt cilem samo o so-
bé. Aby byl zasah do ¢l. 11 ospravedlnén, tak takovy zasah
musi mit legitimni ucel, ktery by mohlo pfedstavovat na-
piiklad pfedchazeni kriminalité, vytrznostem nebo ochra-
na prav tretich osob. Nicméné tento dcel nebyl naplnén
u patého ani Sestého zatceni.

K patému zatceni doslo za situace, kdy stézovatel a skupi-
na dalsich osob odchazela od stojici demonstrace. Nicmé-
né tato skupina osob (ve které byl stézovatel) $la po chod-
nfku a nebyla nikterak rusiva. Pfi Sestém zatceni pak statni
organy vyhodnotily, ze lidé ¢ekajici pfed soudem piedsta-
vovali nepovolené shromazdéni. Néktef{ z nich sice pro-
volavali politické slogany, nicméné neexistoval jediny da-
kaz, ze by se k nim stéZovatel pfipojil.

V ostatnich péti pfipadech zatceni Soud konstatoval, zZe
tato sice mohla sledovat legitimn{ ucel, ale i pfesto porusila
stézovatelova prava, jelikoz se nejednalo o opatfeni ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti. Ani jedno ze shromaz-
déni nenarusovalo pofadek, ale vSechna byla rozehnana.
Soud pozadoval, aby vlady projevily toleranci k poklidnym
shromazdénim i pfesto, ze nebyla povolena. Navic byly
stézovatelovi ulozeny sankce trestnf povahy, i kdyz tyto by
nemely byt principialné ukladany osobam ucastnicim se
poklidnych shromazdéni.

K poruseni ¢l. 18 Soud uvedl, Ze se v této souvislosti za-
meéfil zejména na paté a Sesté zatceni, u kterych Soud kon-
statoval, Ze nesledovala legitimni dcel. Soud poznamenal,
ze stézovatel byl zatCen celkem sedmkrat béhem relativné
kratkého ¢asového obdobi. Stézovatel hral zdsadni roli pii
prvnich ¢tyfech shromazdénich, ale nikoliv u patého
a Sestého, avsak 1 pfesto si jej policie vytipovala a zatkla je;j.
Soud zjistil, Ze existovaly dtikazy z vicera zdroju, Ze statni
organy zvysovaly svou tvrdost v piistupu vici stézovateli
a ze jeho obvinéni, ze se stal konkrétnim cilem statnich
organt, se jevila koherentni ve svétle obecného kroku stat-
nich organu dostat opozici v zemi pod jejich kontrolu.

Soud uvedl, Ze bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo,
ze zatCeni stézovatele v patém a Sestém ptipadé sledovalo
vedlejsi cil (nikoliv legitimni tucel), kterym bylo potlacit
politicky pluralismus, ktery utvaii ¢ast acinné politické
demokracie fizené zasadami pravniho statu, tedy koncept,
na néjz odkazuje i preambule Umluvy. Proto doglo
k poruseni ¢l. 18 ve spojeni s ¢l. 5a 11 Umluvy.

Soud taktéz doporucil Rusku s odkazem na sva predchozi
rozhodnuti (ze dne 7. 2. 2017 ve véci Lashmakin a ostatni
proti Rusku, stiznost ¢. 57818/09 a 14 ostatnich; ze dne
13. 12. 2016 Kasparov a ostatni proti Rusku, stiZznost
¢. 51988/07), vzhledem k tomu, Ze opakované dochézi
k libovolnému narusovani demonstraci, protestd a shro-
mazdéni a sohledem na to, Ze opétovn¢ dochazi
k rozehnani demonstraci jen proto, ze nejsou fadné schva-
leny, aby piijalo takovou pravni Gpravu, ktera statnim or-
ganim umozni fadné zohlednovat zasadni vyznam prava
na pokojné shromazd'ovani a aby prokazalo nezbytnou
toleranci k nepovolenym pokojnym shromazdenim.

Petr Bartak
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Rozsudek velkého senatu ze dne 22. 10. 2018 ve véci S., V. a A. proti Dansku,

¢. 35553/12 a dalsi

Preventivni zadrZeni fotbalovych chuligani v kontextu prava na osobni svobodu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soud se ve svém rozsudkn ze dne 22. 10. 2018 ve véei S., V. a A.
proti Dansku zabyjval otizkon, zda preventivni zikonné adrieni
Jotbalovych chuligansi za sicelem predejiti ndsili, a tedy mimo kontext
vedeni trestniho Fizeni proti nim, je v souladu 5 &. 5 odst. 1 Umilnwy
0 ochrané lidskych prav a dkladnich svobod (, Uminva). Dospél
k zdvéru, e takové preventivni adreni v daném pripadé spadalo
pod rozsab &, 5 odst. 1 pism. ¢) Umlwy a nepredstavovalo tak
porusent prava adrgenyeh fothalovych fanonskii na svobodu a osob-
ni bezpecnost ve smysin toboto clankn.

Stézovatelé S., V. a A. byli fotbalovymi fanousky, kteff
piijeli do Kodané¢ pfi piilezitosti konani fotbalového zapa-
su Dénska proti Svédsku. Danské policie v predstihu zis-
kala informace, Ze se mezi skupinami fotbalovych chuligi-
nu z obou statd chystaji néasilné stfety. Zapoijila se proto
do dialogu s fanousky, celou situaci monitorovala
a v prabchu dne zapasu s cilem pfedejit dalsim nésilnym
stfetim zadrzela celkem 138 osob, vcetné stézovateld,
které se zapojovaly do nasilnych stfetd mezi fotbalovymi
fanousky a tyto stfety podnécovaly a organizovaly.

Stézovatelé byli zadrzeni na zakladé danského zakona
o policii, ktery umoznuje v pifpadé, ze méné zavazné pro-
sttedky nestaci, zadrzet osobu, kterd pfedstavuje riziko ¢i
nebezpedi pro vefejny pofadek nebo bezpecnost, na dobu
nezbytné nutnou. Tato doba by pfitom nemeéla piekrocit 6
hodin. Cilem zadrzeni dle tohoto zakona pfitom neni za-
jisténi osoby za ucelem jejtho pfedvedeni pied soudce
avedeni trestnfho fizeni, je nicméné mozné zakonnost
takového zadrzeni soudem pfezkoumat.

Policie celou situaci v prubéhu dne nadale monitorovala
a rozhodla o propusténi zadrzenych osob vcetné stézova-
teld v okamziku, kdyz jiz méla za to, Ze se situace zklidnila.
Stézovatelé byli nicméné zadrzeni po dobu vice nez 7 ho-
din, pficemz proti nim nikdy nebylo zahéjeno trestni sttha-
nf pro spachani ¢ pro pokus trestného ¢inu.

Stézovatelé se pfed danskymi soudy domahali z divodu
tvrzené nezakonnosti omezenf na svobod¢ pfiznani kom-

penzace. Tvrdili pfitom, ze se do zadnych stfetd mezi fa-
nousky nezapojovali a neméli tak ani umysl cinit. Pfed
vnitrostatnimi soudy vsak neuspéli, tyto soudy totiz shle-
daly, ze policisté mohli davodné véfit, ze stézovatelé orga-
nizuji nasilné  stfety mezi fotbalovymi chuliginy
a pfedstavuji tak riziko pro vefejny pofadek a bezpecnost
ostatnich fotbalovych fanouskd a dalsich osob. Jejich za-
drzen{ a prekroceni ¢asového limitu zadrzeni tak bylo dle
danskych soudt v kontextu daného ptipadu odivodnéno.

Stézovatelé se proto obratili na Soud se svoji stiznosti,
v niz tvrdili, Ze byli v rozporu s ¢l. 5 Umluvy omezeni na
osobni svobodé, nebot’ jejich zadrzeni nespadalo pod zad-
nou z piipustnych vyjimek stanovenych v odst. 1 pism. b)
ani pism. c). Tyto umoznuji omezeni osobni svobody oso-
by ,.proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené dko-
nent* (pism. b)), ¢i ,,za dcelem [jejiho] predvedeni pred prislusny
soudni organ pro divodné podezieni e spachani trestného (inu nebo
JSou-li opravnéné divody k dommnénce, Fe je nutné abranit ji ve
Spachant trestného inu* (pism. c)).

Soud se nejprve zabyval aplikovatelnostf ¢l. 5 odst. 1 pism.
b) Umluvy na tento piipad a dospél k zavéru, ze dané
ustanoveni na pfipad stézovatelti nedopada. Vidi stézova-
teldm totiz pfed jejich zadrzenim nezaznély zadné kon-
krétni prikazy tykajici se povinnosti, kterou by méli splnit
(napf. piikaz policie zustat na urc¢itém mist¢ ¢i v ramci
urcité skupiny lidi). StéZzovatelé navic nebyli ani upozorné-
ni na nasledek nesplnéni téchto povinnosti v podobé zadr-
zeni. Podle Soudu nelze dovodit ani to, ze by si byli stézo-
vatelé implicitné védomi povinnosti zdrzet se pachani
konkrétnich skutkd. Vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1
pism. b) tak na dany piipad nelze pouzit.

Soud nasledné pfistoupil k zhodnoceni dopadu ¢l. 5 odst.
1 pism. ¢) na projednavany ptipad. Prave tato ¢ast pfitom
pfedstavuje nejvétsi pfinos rozhodnuti velkého senatu
Soudu. Ten totiz dospél k zaveru, ze dosavadni judikatura
neni zcela jednoznacnd a neni tak zfejmé, zda se vyjimka
dle uvedeného clanku vztahuje i na preventivni zadrzeni
osoby mimo kontext vedeni trestntho fizeni. Z toho duvo-
du piistoupil Soud k vyjasnénf a sjednoceni této judikatu-
ry.
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Podle Soudu lze v ramci ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy ro-
zeznat 2 vétve. Prvnf vétev umoziuje zbaveni svobody
osoby ,.pro divedné podezrent e spachani trestného cinn®. Dru-
hou vétev pak pfedstavuje zbaveni osobni svobody osoby
S5JS0n-1i opravnéné divody k dommnénce, Ze je nutné zabranit ji ve
spdchdni trestnébo &nu“. Dle Soudu je pfitom druhd vétev
tohoto c¢lanku odlisnym a samostatnym (tj. na prvni vétvi
ustanoven{ nezavislym) dtvodem pro zbaveni osobni svo-
body osoby. Preventivni zakonné zadrzeni osoby mimo
kontext vedeni trestntho fizeni proti ni, tedy stejné jako
v piipadé stézovateld, pfitom dle Soudu muze byt umoz-
néno pravé druhou vétvi ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy.

Toto ustanoveni vsak soucasné vyzaduje stanoveny ucel
zbaveni osobni svobody. Ustanoven{ totiz vyslovné pfi-
pousti toliko ,,zdkonné gatient nebo jiné Zbavent svobody osoby za
icelem predvedent pred prisiusny sondni organ‘. Tento ucel dle
Soudu sice dopada i na druhou vétev ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy, mél by viak byt aplikovan s urcitou mirou flexi-
bility. Striktnf vyklad tohoto pozadavku v podobé nutnosti
piedvedeni osoby pfed soud by totiz mohl mit za nasledek
bezdivodné prodlouzeni doby, po kterou je osoba omeze-
na na svobod¢, jakoz i ztizeni moznosti policie udrzovat
pofadek a chranit vefejnost. Je to totiz prave policie, ktera
casto disponuje vefejnosti nepifstupnymi informacemi od
tajnych sluzeb, musi tak nutné mit pii ¢inénf svych opera-
tivnich rozhodnuti (ktera jsou casto dosti komplikovana)
urcity prostor pro uvazeni.

Soud proto uzavfel, ze pozadavek ucelu (tj. pfedvedeni
zadrzené osoby pfed soud) by v pfipadé, kdy (1) byla zadr-
zend osoba urychlené¢ pfedvedena pfed soud, ktery zakon-
nost jejtho zadrzeni posoudil, nebo (2) byla pfed touto
dobou propusténa na svobodu, mél byt povazovan za na-
plnény. V druhém pfipadé, tj. v situaci propusténi osoby
pted urychlenou soudni kontrolou, by se pfitom melo jed-
nat o kratsi ¢asovy usek nez v situaci vedeni trestntho fize-
ni. V tomto sméru Soud konstatoval, ze by mélo jit spise
o zalezitost v délce ,,hodin“ nez ,,dni“.

Tato flexibilita je nicméné dale omezena zarukami ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 a 5 Umluvy. Samotné zadrZeni osoby
tak musi byt zakonné, pficemz musi byt prokazano, ze
pokud by nedoslo k zadrzeni, tato osoba by se s nejvéts
pravdépodobnost!  dopustila  spachani  konkrétniho
a specifického trestného ¢inu. Vyzadovana je i moznost
této osoby domahat se naroku na odskodnéni. Soud uza-
viel, ze pii splnéni téchto zaruk by nemél pozadavek tucelu
predstavovat piekazku pro kratkodobé preventivn{ zadrze-
nf osob tak, jak k tomu doslo v pfipadé¢ stézovatela.

Konec¢ne Soud piistoupil k aplikaci jednotlivych principa
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) na posuzovany piipad. Dle nich musi
byt zbaven{ svobody osob ve smyslu tohoto ¢lanku zakon-
né, nesmi byt svévolné ¢&i zjevné bezdivodné, jakoz musi
byt konec¢né 1 vzhledem k mozné existenci alternativnich
prostiedkd nezbytné. V daném piipadé doslo k zadrzeni
osob v souladu s vnitrostatnim pravem, slo tedy o opatfe-
nf zdkonné. Dle Soudu navic posouzeni piipadu vnit-

rostatnimi soudy nebylo svévolné ¢i zjevné bezdavodné.
Ty totiz zalozily sva rozhodnuti na dostatku dikazu, dle
kterych meéla policie dostatecny davod se domnivat, ze
muze dojit k nasilnym stfetim mezi fotbalovymi chuliga-
ny, do nichz by se sami stéZzovatelé zapojili. To pfitom
pfedstavovalo konkrétni a bezprostfedni riziko naruseni
vefejného pofadku a bezpecnosti ostatnich fotbalovych
fanouskt a dalsich osob. Dle Soudu tak doslo rovnéz
k naplnéni podminky hrozby spachani ,,specifického
a konkrétniho* trestného ¢inu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism.

c).

V neposledni fad¢ Soud posoudil i otazku ,,nezbytnosti
preventivniho zadrzeni stézovatelt. Aby bylo zbaveni
osobni svobody osoby v kontextu druhé vétve ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) nezbytné, museji se dle Soudu ukizat méné zavaz-
né prostiedky  k zajisténi ochrany individudlnich
ivefejnych zajmu jako nedostate¢né. Preventivni zadrzeni
tak muze byt nezbytné jen v situaci, kdy je dosazeno spra-
vedlivé rovnovahy v demokratické spole¢nosti mezi vefej-
nym zajmem na zabranéni bezprostfedniho rizika spachani
trestného ¢inu a vyznamem prava osob na osobni svobo-

du.

V daném piipadé by vsak méné duraznd opatfeni nebyla
dle Soudu s ohledem na zavaznost hrozictho nebezpeci
pro zabranéni stietim mezi fotbalovymi chuliginy dosta-
tecna. Policie postupovala peclivé a pfiméfene, kdyz se
zapojila do dialogu s fanousky a v priabc¢hu dne zadrzela
pouze ty osoby vcetné stézovateld, které byly identifikova-
ny jako podnécovatelé nasili. Zadrzeny tak byly toliko ty
osoby, jez ptfedstavovaly zavaznou hrozbu pro vefejny
pofadek a bezpecnost. Policie navic vyhodnocovala veske-
ra rizika za dcelem urceni, kdy muze jednotlivé zadrzené
fotbalové fanousky véetné stézovatelt propustit, k cemuz
doslo ihned poté, jak riziko stfetd a nasilnosti pominulo.
1 kdyz celkova délka zadrzeni stézovatela pfesahla horni
hranici stanovenou vnitrostaitnim pravem, netrvalo omeze-
nf jejich osobn{ svobody dle Soudu déle, nez bylo nezbyt-
né pro predejiti a zabranéni dal$im nasilnostem.

Soud proto uzaviel, ze se vnitrostaitnim danskym soudim
podafilo dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym
zdjmem na pfedejitf nasilnym stfetdim mezi fotbalovymi
chuliginy na stran¢ jedné a pravem stézovateli na osobni
svobodu na strané druhé. Ze strany Danska tak preventiv-
nim zadrzenim fotbalovych chuligant, aniz by proti nim
bylo vedeno trestni f{zeni, nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

Piinos tohoto rozhodnut{ spoéiva ve vyjasnéni
a sjednoceni dosavadni judikatury Soudu v otazce preven-
tivofho omezeni osobn{ svobody osob mimo kontext ve-
denf trestnfho fizeni, a to ve svétle prava téchto osob na
svobodu a osobni bezpecnost dle ¢l. 5 Umluvy.

Lukas Bohacek
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Rozsudek ze dne 24. 10. 2018 ve véci C-595/17, Apple Sales International

Aplikovatelnost doloZky o mezinarodni pfislusnosti soudu v kontextu poruseni pravidel hospodafské soutéZe

Uplné znénf rozsudku

Sondni dviir rozhod] ve véci, v ni¥ se po skutkové strince
v privodnim 1izent jednalo o spor mezi spoleinosti eBigeuss.com v

insolvenci, kterd byla distributorem produkti Apple, a spolecnostmi

Apple Sales International, Apple retail France EURL a Apple
Inc. ve véci nibrady Skody 2 divodn nekalosoutéZniho jedndni
a gnengivani dominantnibo postaveni ve smysiu francouzského vnit-
rostatniho prava a . 102 Swlonyy o fungovini EU (ddle jen
WSFEU).

Mezi zalobkyni eBizcuss.com se sidlem ve Francii a spo-
le¢nosti Apple Sales International se sidlem v Irsku byla
vroce 2002 uzaviena smlouva opraviujici Zalobkyni
k autorizovanému prodeji pfedmétnych vyrobkd, kterd
zahrnovala dolozku o mezinarodni pfislusnosti irskych
soudt. Ta mimo jiné stanovila, ze ,,smlouva a odpovidajici
vztah® (resp. ,,vztahy z ni vyplyvajici®) ,,se #idi a jsou vy-
kladany podle irského prava a smluvni strany se podfizuji
jurisdikci soudu Irské republiky.®

V roce 2012 se zalobkyné obratila na francouzsky obchod-
nf soud v souvislosti s tvtzenym narokem na nahradu sko-
dy z davodu nekalosoutézniho jednani a zneuzivani domi-
nantnfho postaveni ze strany shora uvedenych spolecnosti.
V roce 2013 tento soud rozhodl, Ze neni mezinirodné
piislusny, nebot’ smlouva mezi zalobkyni a Zzalovanou spo-
le¢nosti Apple Sales International zahrnovala dolozku za-
kladajici piislusnost soudi v Irsku. Rovnéz odvolaci soud
se s touto argumentaci ztotoznil, kdyz zamitl odpor poda-
ny zalobkyni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

V roce 2015 nicméné Kasac¢ni soud toto rozhodnuti zrusil,
nebot’ dle jeho nazoru bylo v rozporu s ¢l. 23 naffzeni
Brusel I (dale jen ,,nafizeni®) [1] ve svétle rozsudku Soud-
niho dvora ve véci (CDC) Hydrogen Peroxide SA [2] (dale
jen ,,rozsudek®) s tim, ze dolozka o mezinarodni piislus-
nosti nedopadala na spory souvisejici s odpoveédnosti
z poruseni prava hospodaiské soutéze. Odvolaci soud
v souladu s timto nazorem vratil véc soudu prvniho stup-
né. Proti tomu podaly zalované spole¢nosti kasa¢ni oprav-

ny prostfedek s tim, Ze Zaloba ohledné hospodatské soute-
ze méla svj puvod ve smluvnim vztahu a dolozku
o mezinarodni piislusnosti je tfeba zohlednit.

Francouzsky Kasa¢ni soud s ohledem na rozhodnuti por-
tugalského Nejvysstho soudu, kterj dospel k zavéru
o uplatnéni dolozky v obdobné véci, predlozil Soudnimu
dvoru predbézné otazky, jejichz smyslem bylo, zda je tieba
¢cl. 23 nafizeni vykladat tak, ze v piipadé¢ zaloby na nahra-
du skody na zaklad¢ ¢l. 102 SFEU je pouziti dolozky
o soudn{ pifslusnosti vylouceno, pokud vyslovné neodka-
zuje na spory tykajici se poruseni prava z hospodaiské
souteze, a dale, zda v pifpadé¢ takové zaloby zavisi uplatne-
ni dolozky na tom, zda unijni ¢ vnitrostatni organ pro
ochranu hospodatské soutéze predtim konstatoval poruse-
nf.

I ve svetle svého predeslého rozsudku Soudni dvir pfipo-
menul, Zze vyklad dolozky o pfislusnosti nalez{ vnitrostatni-
mu soudu, pfed nimz je uplatnéna. Dolozka se nicméné
musi tykat jiz vzniklého nebo budouciho sporu z uréitého
pravniho vztahu. V odkazované véci byl Soudni dvir toho
nazoru, ze dolozka obecné odkazujici na spory vzniklé
v ramci smluvniho vztahu se nevztahuje na delikt vznikly
v souvislosti s existenci kartelové dohody (¢l. 101 SFEU).
Nyni se tak zabyval otizkou, zda je tieba dospét
k obdobnému zavéru i v ptipadé sporu z poruseni ¢l. 102
SFEU.

Ackoliv kartelova dohoda by nemela souvislost se smluv-
nfm vztahem mezi jejim ucastnikem a tfeti osobou, odlis-
né¢ od toho se dopady dominantniho postaveni jedné ze
stran dohody mohou v jejich smluvnich vztazich projevit.
Zohlednéni dolozky béhem sporu o poruseni ¢l. 102
SFEU tak nelze ve smyslu citovaného rozsudku povazovat
za prekvapivé. Cl. 23 nafizeni je tedy tieba vykladat tak, Ze
v piipad¢ zaloby ze strany distributora ve smyslu ¢l. 102
SFEU nenf uplatnéni dolozky o soudni piislusnosti vylou-
¢eno pouze z toho divodu, ze dolozka vyslovné neodka-
zuje na spory v souvislosti s porusenim prava hospodaiské
soutéze.
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Dale se Soudni dvir zabyval otazkou, zda zavisi uplatnéni
dolozky na tom, jestli unijn{ ¢ vnitrostatni organ pro
ochranu hospodaiské soutéze predtim konstatoval jeji
poruseni. V této souvislosti uvedl, ze tato skute¢nost nema
souvislost s posuzovanim, zda se dolozka o pifislusnosti
pouzije pro spor pro tvrzené poruseni pravidel hospodat-
ské soutcze. Jiny zavér by rovnéz vedl k moznému naruse-
nf cile pfedvidatelnosti, ktery ¢l. 23 nafizeni sleduje.

Cl. 101 a 102 SFEU kromé toho maji p#my ucinek ve
vztazich mezi jednotlivei a zakladaji prava a povinnosti,
jichz se mohou domahat pfed soudy. S ohledem na uvede-

né skutec¢nosti Soudn{ dvuar dospél k zavéru, ze se lze do-
mahat naroku na nahradu skody v téchto piipadech bez
ohledu na to, zda organ pro ochranu hospodafské soutéze
jeji poruseni konstatoval.

Jan Bena

[1] Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 5. 2015, ve véci
C-352/13, (CDC) Hydrogen Peroxide SA.
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Rozsudek ze dne 20. zafi 2018 ve véci C-214/17, Alexander Molk

Urcéeni rozhodného prava v pfipadé pozdéjsiho navrhu podaného povinnym na sniZeni vyZivného stanoveného

v pfedchazejicim pravomocném rozhodnuti

Uplné znénf rozsudku

Sondni dviir Evropské unie se v rozsudkn e dne 20. a7 2018 ve
véci C-214/17 Alexander Milk proti 1V alentiné Milk zabyval
otdzkon vykiladu . 4 odst. 3 Haagského protokolu o pravu roz-
hodném pro vygivovaci povinnosti [1]. Uzavrel, Ze tento clanek musi
byt vykldddn v tom smysin, se 3 néj nevyplijvd, se je pravo uriené die
¢l 4 odst. 3 pravem rozhodnym pro pozdéjsi navrh podany povinnym
u pristusného organu stdtn, v némg ma misto obvyklého pobytu,
proti opravnénému a ticelem sniZent tohoto vygivného.

Podle usneseni Okresniho soud v Innsbrucku z ffjna 2014
vydaného podle rakouského prava je Alexander Molk po-
vinen platit své dcefi, Valentiné Mélk, mésiéni vyzivné.
A. Mélk ma misto obvyklého pobytu v Rakousku, zatimco
V. Mélk md misto obvyklého pobytu v Itali. Navrh na
stanoveni  vyzivného podala opravnéna, V. Molk,
v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu, podle kte-
rého ,,pokud opravnény zahajil fizeni u piislusného orga-
nu stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny,
pouzije se pravo statu, v némz ma sidlo soud, bez ohledu
na c¢lanek 3. Nasledné podal A. Molk k okresnimu soudu
v Innsbrucku navrh na snizeni uvedeného vyzivného, kte-
1y byl ovsem zamitnut. Okresni soud v tomto ptipadé roz-
hodl podle italského priava opiraje se o clanek 3 odst. 1
Haagského protokolu. Ten stanovuje rozhodné pravo
podle obvyklého pobytu opravnéného, coz v okamziku
podani navrhu byla v pfipadé V. Mélk Italie.

Nasledne Zemsky soud v Innsbrucku v ramci odvolani
potvtrdil rozhodnuti okresniho soudu, pii posouzeni vsak
vychazel z rakouského prava. Krajsky soud mél za to, ze
v situaci, kdy ani jedna ze stran nezménila sviyj obvykly

pobyt, nemtze dojit ani ke zméné prava. A. Mélk podal
kasacni opravny prostfedek, ve kterém se domahal toho,
aby bylo o vyziviném rozhodnuto podle italského prava.
Nejvyssi soud Rakouska poukazal na dva rozdilné pifstupy
v nauce. Podle prvniho piistupu je rozhodnym pravem,
ur¢enym v souladu s clankem 3 Haagského protokolu,
pravo statu, v némz ma opravnény misto obvyklého poby-
tu, 1 kdyz to nenf pravo statu, ve kterém se nachazi organ,
ktery pfijal puvodni rozhodnuti o vyzivném. Podle druhé-
ho pfistupu musi byt na navrh na zménu vnitrostatniho
rozhodnuti nebo uznaného zahrani¢ntho rozhodnuti pou-
zito pravo, které jiz bylo ve véci vyzivovaci povinnosti
pouzito. Nejvyssi soud se proto z divodu pochybnosti
o pravu rozhodném v takovém piipadé obratil na Soudni
dvur s dvéma predbéznymi otazkami.

Podstatou prvni otazky bylo, zda mus{ byt ¢l. 4 odst. 3
Haagského protokolu vykladan tak, Ze ze situace, kdy bylo
vyzivné na navrh opravnéného a podle tohoto ¢l. 4 odst. 3
stanoveno pravomocnym rozhodnutim podle prava mista
sidla soudu, urceného v souladu s timto ustanovenim, vy-
plyva, ze je toto pravo pravem rozhodnym pro pozdéjsi
navth podany povinnym u pifslusného organu statu,
v némz ma misto obvyklého pobytu, proti opravnénému
za ucelem sniZeni tohoto vyzivného.

Co se tyce kontextu c¢lanku 4 odst. 3 Haagského protoko-
lu, toto ustanoveni je soucast{ systému hrani¢nich urcova-
teld stanoveného timto protokolem. Tento clanek se od-
chyluje od pravidla stanoveného v ¢lanku 3, podle kterého
se v prvaf fadé pouzije prava statu, v némz ma opravnény
misto obvyklého pobytu. Obraci tak pofadi hrani¢nich
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urcovatelt tim, Ze na prvnim misté urcuje pravo statu,
vnémz ma sidlo soud, pokud opravnény zahajil fizeni
u pifslusného organu stitu, v némz ma misto obvyklého
pobytu povinny. Haagsky protokol timto zptsobem pfi-
znava opravnénému moznost zvolit si nepfimo prvni
z téchto prav, pficemz tato volba je vysledkem toho, ze
opravneny poda navrh u pifslusného organu statu, v némz
ma povinny misto obvyklého pobytu. Tato moznost sle-
duje cil ochrany opravnéného, jenz je povazovan za slabsi
stranu ve vztazich s povinnym, a tim mu e facto umoznuje
zvolit si rozhodné pravo pro jeho navrh. Pokud je ovSem
fizeni, v némz byl tento navrth podan, ukonceno pravo-
mocnym rozhodnutim, z ¢l. 4 odst. 3 Haagského protoko-
lu podle Soudniho dvora nevyplyva, Ze je tieba rozsifit
ucinky této volby na nové fizeni zahajené povinnym.

Pravidlo odchylujici se od pravidla stanoveného v ¢l. 3
Haagského protokolu musi byt podle Soudniho dvora
vykladano striktné. Soudn{ dvir se v tomto ohledu opiral
i o ddvodovou zpravu k Haagskemu protokolu, podle kte-
rého stanovend odchylka od zikladnfho hrani¢niho urco-
vatele muze byt odivodnéna, pokud se sim opravnény
rozhodne zahdjit fizeni ve staté, v némz ma misto pobytu
povinny, ale jevi se jako nepfiméfend v pifpade, ze fizeni
bylo zahajeno v tomto staté z podnétu povinného.

Podle Soudniho dvora se tento zavér potvrzuje i srovna-
nim ¢l. 4 odst. 3 s €l. 7 a 8 tohoto protokolu, které umoz-
fji volbu rozhodného prava. Cl. 8 ur¢uje za dalsich pod-
minek i to, Ze se toto rozhodné pravo vztahuje nejen na
konkrétni fizeni, ale i na dalsi fizeni. Nasledn¢ existuji
i ochrannd ustanoveni, kterd definuji, kdy se rozhodné
pravo urcené stranami nepouzije. Ochrannd ustanoveni
ovsem v souvislosti s ¢lankem 7 neexistuji a rozhodné
pravo v tomto clanku je mozné si zvolit pouze v pifpade
konkrétntho fizeni. Podle Soudniho dvora tak absence
ochrannych ustanoveni v ¢lanku 4 odst. 3 znadi, Ze toto
ustanoveni se pouzije pouze v jednom fizeni, a sice tom,

které zahajil opravnény.

Clanek 4 odst. 3 Haagského protokolu se tak vztahuje
pouze na situaci, kdy opravnény nepiimo zvoli pravo sta-
tu, vnémz ma sidlo soud, v ramci fizeni, které zahajil
u pifslusného organu statu, v némz ma misto obvyklého
pobytu povinny, a nevztahuje se na pozdé¢jsi fizen{ zahaje-
né poté, co se rozhodnuti v pavodnim fizeni stalo pravo-

mocnym. Soudni dvir nakonec poukizal i na stanovisko
generalniho advokata, ktery uvedl, Zze nevyhoda, kterou
pfedstavuje  pouziti  rozdilnych  pravnich  fada
v postupnych fizenich mezi stejnymi ucastniky, se zda byt
inherentni systému  koliznich norem stanovenych
Haagskym protokolem.

Ve vztahu k druhé otazce Soud posuzoval, zda musi byt
cl. 4 odst. 3 Haagského protokolu vykladan v tom smyslu,
ze opravneény ,,zahaji fizeni” u pifslusného organu statu,
v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, tim zpuso-
bem, ze se pfed timto organem ucastni fizeni ve smyslu
¢cl. 5 nafizeni ¢. 4/2009 [2], k jehoz zahijeni dal podnét
povinny, a domaha se zamitnuti navrhu ve véci samé.

V piipadé  fizenf, knémuz dal podnét povinny,
u pifslusného organu statu, v némz ma misto obvyklého
pobytu, muze podle Soudnfho dvora ucast opravnéného
mit za nasledek piislusnost tohoto organu, ktery stanovi
clanek 5 nafizeni ¢.4/2009. Z pfijeti pfislusnosti vsak
podle n¢ho nelze vyvodit, Ze opravnény rovnéz ,,zahajil
fizeni* u organu statu, v némz ma misto obvyklého poby-
tu povinny, ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Haagského protoko-
lu. Soud zkonstatoval, Ze takovy vyklad by mél za nasledek
to, ze pravo statu, v némz ma sidlo soud, které toto usta-
noven{ uklad4, by se vztahovalo na vSechna fizeni zahdje-
na pfed takovym orginem, pficemz z odpovédi na prvai
otazku vyplyva, ze moznost ponechana opravnénému na
zaklad¢ ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu nepiimo si toto
pravo zvolit se vztahuje pouze na fizeni zahajené z jeho
podnétu.

Ladislav Kovaé

[1] Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007 o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, schvaleného jmé-
nem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009,
L 331,s.17).

[2] Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu roz-
hodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti
(Ut. vést. 2009, L. 7, 5. 1).
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Rozsudek ze dne 22. 11. 2018 ve spojenych vécech T-274/16 a T-275/16,

rodina Mubarakovych

Zaloba jednotlivce proti aktu Evropské unie na zaklad& &l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dviir Evropské unie potvrdil rozhodnuti Rady o gmrazeni
majetkeu endi rodiny Mubaraksi na zikladé probibajicibo sondniho
Fizent tikayiciho se gnensiti statnich prostredkii Egypta

V bieznu 2011 piijala Rada Evropské unie na zakladé ¢l
29 Smlouvy o Evropské unii (SEU) rozhodnuti o omezuji-
cich opatfenich namifenych proti nékterym osobam, jez
jsou povazovany za odpovédné ze zneuziti egyptskych
statnich fondu a proti osobam s nimi spojenymi. Rozhod-
nuti o zmrazeni vSech finanénich prostfedkd téchto osob
v Evropské unii bylo soucast{ politiky podpory mirového
pfechodu k obcanské a demokratické vlade v Egypte, jez
by byla zalozena na zasadach pravaniho statu.

Ptipad se tyka pfibuznych byvalého egyptského prezidenta
Muhammada Hosniho Mubaraka, ktefi jsou ucastniky
soudniho fizen{ zahdjeného egyptskymi organy pro zneu-
zitf statnich prostfedka. Dotcené osoby pozadaly Tribunal
o to, aby zrusil akty obnovujici zmrazen{ jejich majetku na
zaklade ¢l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pfi-
cemz tvrdily zejména to, ze pro tato rozhodnuti neexistuje
zadny pravni zaklad a Ze soudnf fizen{ v Egypté nerespek-
tuje pravo na ucinnou pravn{ ochranu podle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie ani presumpci neviny,
chrinénou c¢l. 48 téhoz dokumentu. Rovnéz tvrdily, Ze
Rada porusila kritéria stanovena rozhodnutim, pravo na
obhajobu a princip proporcionality.

K namitanému nedostatku pravnfho zakladu Tribundl uve-
dl, Ze volba pravnfho zakladu musi spocivat na objektiv-
nich skute¢nostech, které mohou byt pfedmétem soudni-
ho pfezkumu. Dle zalobct v piipadé, zZe je akt Evropské
unie zalozen na konkrétnim spolecenském a pravnim kon-
textu, je nezbytné vzit do uvahy vyvoj v tomto kontextu.
Podle Tribunalu viak socidlni a pravni vyvoj mohl ovlivnit
pouze opodstatnénost duvodi spornych opatfeni, nemuze
vsak byt pfezkouman v ramci pfezkumu volby pravnfho
zakladu pro tato opatieni. Uéel rozhodnuti Rady, jimz je
zmrazeni majetku osob odpovédnych za zneuziti statnich

finan¢nich prostfedktt Egypta, napliuje cil upevnéni
a podpory demokracie, pravntho statu, lidskych prav
a zasad mezindrodniho prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 2
pism. b) SEU. Z téchto davodu je mozné dotcena rozhod-
nuti povazovat za spadajici do spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky (dale ,,SZBP*) Evropské unie, a proto
mohou byt pfijata na zakladé ¢l. 29 SEU. Pokud rozhod-
nuti Rady sleduiji cile souvisejici s cili stanovenymi v ¢l. 21
SEU a ve zvlastnich ustanovenich tykajicich se SZBP, mo-
hou byt tato rozhodnuti povazovana za soucast SZBP.
S ohledem na siroky rozsah cilt SZBP nemutze byt proka-
zano, ze sporné akty nemaji zadny pravni zaklad. Tribunal
dale zduraznuje, ze ani za pfedpokladu, ze se situace
v Egypté vyviji v rozporu s procesem demokratizace, neo-
vliviiuje to pravomoc Rady znovuobnovit dané rozhodnu-
.

Co se tyce namitaného poruseni principu proporcionality,
upozornil Tribunal na to, ze Rada obecné disponuje Siro-
kou posuzovaci pravomoc! pfi pfijimani aktd v ramci
SZBP. S ohledem na cile, na nichz jsou omezujici opatfeni
zalozena, musi byt Radé poskytnuta Siroka posuzovaci
pravomoc. Neni proto na Tribunalu, aby rozhodl o opod-
statnénosti politiky Rady podporujici proces politické sta-
bilizace v Egypté nebo aby nahradil posouzeni Rady, po-
kud jde o geograficky nebo politicky kontext. Tribunal téz
poznamenal, ze ucelem zmrazeni aktiv Zalobct je usnadnit
egyptskym organim zjisténi, zda byly zneuzity statni fi-
nancni prostiedky, a ptipadné vynosy z této ¢innosti zajis-
tit. Tento ucel by vsak byl bezpfedmétny, pokud by se
prokazalo, ze piipadné zjisténi egyptskych organt, ze stat-
nf prostredky byly zneuzity, je postizeno svévull a odmit-
nutim spravedlnosti. Pii zkouman{ toho, zda Rada za uce-
lem obnoveni svého rozhodnuti zjevné nezohlednila dule-
zitost a zavaznost politického a justicntho vyvoje
v Egypte, Tribunal konstatuje, ze omezujici opatfeni musi
byt zachovana v zasad¢ az do ukonceni soudniho fizeni
v Egypte, aby byla zajisténa jejich dcinnost. Argument
zmény hlavy statu nenf relevantni, jelikoz rozhodnuti Rady
nejsou zavisla na naslednych zménach v egyptské vlade
v kontextu procesu politického prechodu. Zalobci na pod-
poru svého navrhu na zruseni rozhodnuti Rady pfedlozili
fadu vefejnych listin, které podle jejich nizoru prokazuji
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nestabilitu egyptské politiky a porusovani pravniho stitu
a zakladnich prav. Tyto dokumenty vsak nemohou proka-
zat, ze vsechna rozhodnuti Rady byla zjevné v rozporu
s cili, které sleduji. Tribundl poznamenava, ze dikazy po-
skytnuté Zalobci samy o sobé nepodporuji zavér, ze zajis-
téni dodrzovani zasad pravniho stitu a zakladnich prav
egyptskymi organy v ramci soudnfho fizeni, na zakladé
kterého byla rozhodnuti Rady vydana, je ohrozeno politic-
kym a justicnim vyvojem. Rada se tedy nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz shledala, Ze ma k dispozici
dostatecné informace pro dal$i spolupraci s egyptskymi
organy.

K poruseni zakladnich prav zalobct Tribunal uvedl, Ze
Rada nemohla byt nucena pozadovat od egyptskych orga-
nu doplnujici informace, pokud neexistuje zadny konkrét-
nf dtikaz, ktery by poruseni téchto prav dolozil. Upozornil,
ze informace, jez pfedlozili zalobci, se tykaji obecné situa-
ce v oblasti dodrzovani zakladnich prav v Egypté a zacha-
zen{ s byvalym egyptskym prezidentem. Nejsou tedy pii-
mo spjata s jejich vlastni situaci. Navic dikazy tykajici se
trestnfho fizeni zahajeného proti synim pana Mubaraka

neodrazeji nedostatek nestrannosti a nezavislosti ze strany
egyptskych organt. V duasledku toho dotcené argumenty
nepfedstavuji dostate¢né presné, konkrétni a soudrzné
dukazy, které by vedly k oduvodnénému zpochybnéni
rozhodnuti Rady.

Za dalsi, pokud jde o poruseni obecnych kritérif rozhod-
nuti, postacuje, ze zalobci podléhaji probihajicimu soudni-
mu fizenf, které se tyka jednani, jez lze charakterizovat
jako zneuzit{ statnich prostfedki. Navic v rimci spolupra-
ce s egyptskymi organy neni na Radé¢, aby ovéfovala sprav-
nost a relevantnost informaci, z nichz vychazi trestnf fize-
ni, které se tyka zalobcu.

Pokud jde o pravo na obhajobu, Tribunal mimo jiné uva-
di, ze pokud doslo k urcité nesrovnalosti v priabéhu fizen,
vede takova nesrovnalost ke zruseni sporného aktu jen,
pokud je mozné, aby fizeni vyuistilo v odlisny vysledek
prave v dusledku této nesrovnalosti, coz neni piipad pro-
jednavané véci.

Livia Plavcova
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Rozsudek velkého senatu ze dne 6. 11. 2018 ve spojenych vécech C-569/16, Stadt Wup-

pertal a C-570/16, Volker Willmeroth

Pfechod naroku zemielého pracovnika na finan¢ni nahradu za nevyCerpanou dovolenou na jeho dédice

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Velky sendt Soudniho dvora Evropské unie rozhod] o predbéiné
otdzee tykajici se vikiadu &. 7 smérnice o nékterych aspektech ipra-
vy pracovni doby (ddle také ,,Smérnice”) [1], jakoF i il. 31 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile také ,Listina) tak,
Ze dimrtim pracovnika nezanikd jeho ndrok na placenon dovolenon
a jeho dédicové se mobon domdhat finanini nabrady za placenon
dovolenon, kteron emrely pracovnik nevylerpal i pokud vnitrostimmi
privo vylucuje, aby takova financini ndbrada byla soncdsti poziista-
losti.

V ptvodnich fizenich vedenych pfed némeckymi soudy se
dedicky pani M. E. Bauer a pani M. BroBonn po zamést-
navatelich jejich zesnulych manzeld domaéhaly financni
nahrady za jejich nevycerpanou placenou dovolenou. Za-
méstnavatelem manzela pani Bauer bylo mésto Wuppertal
a zaméstnavatelem zesnulého manzela pani BroBonn byl

pan Volker Willmeroth. Spor se dostal az ke Spolkovému
pracovnimu soudu (Bundesarbeitsgerich), ktery pii jeho pro-
jednavani pozadal Soudni dvur o vyklad prava Evropské
unie konktétné ¢l. 7 Smérnice, dle kterého lze nahradit
minimalni dobu placené dovolené v trvani ¢tyf tydnt fi-
nanéni nahradou pouze v pifpadé skonceni pracovniho
poméru.

Soudni dvir se obdobnou véci zabyval jiz ve svém difvéj-
$im rozhodnuti Bollacke, sp. zn. C-118/13, ve kterém sta-
novil, ze ¢l. 7 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
ze bran{ vnitrostatnim pfedpisum nebo praxi, podle které
zanikd narok na financ¢ni nahradu za nevycéerpanou dovo-
lenou za pfedpokladu, Zze pracovni pomér zanikl z divodu
smrti pracovnika. Nyni byla v tomto kontextu fesena otaz-
ka, zda tomu tak je i pokud vnitrostatn{ pravo vylucuje,
aby tato finan¢ni nahrada byla soucasti pozustalosti.
V feseném piipadé dle némeckého prava narok na place-
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nou dovolenou za kalendaini rok zanika smrti pracovnika,
a tedy nemuze byt soucasti pozustalosti.

Soudni dvur pfipomnél, ze narok na dovolenou je jen jed-
nou ze slozek prava na placenou dovolenou a ze jeho sou-
¢asti je 1 narok na proplaceni dovolené. Pojem placené
dovolena znamena, ze za jeji obdobi mus{ byt zachovana
odmeéna pracovnika a pracovnik si ma odpocinout od vy-
konavani ukoli dle pracovni smlouvy. Jak jiz difve Soudni
dvur uvedl, ¢l. 7 odst. 2 Smérnice pak garantuje, ze pokud
dojde ke skonceni pracovniho poméru a pracovnik tak
nebude moci svou dovolenou reilné vycerpat, tak bude
moci svij narok vyuzit alespon v penézité formé. Diavod
skonceni pracovnfho poméru pak neni relevantni. Dale
uvedl, Zze pokud jde o finané¢ni slozku, tak narok na place-
nou dovolenou, ktery jiz pracovnik nabyl, ma cisté penézi-
tou povahu a mé se tedy stait majetkem pfislusného pra-
covnika a jeho umrti jej o to se zpétnou ucinnosti nemuze
piipravit, a to ani jeho dédice, kteff by tak pfisli o moznost
vyuziti této majetkové slozky naroku na placenou dovole-
nou.

Navic narok na placenou dovolenou za kalendaini rok ma
jakozto zasada socidlnfho prava Unie nejen zvlastni vy-
znam, ale je také vyslovné uveden v ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
které ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii pfiznava stej-
nou pravni silu jako Smlouvam samotnym. Zakladni prava
zarucena Listinou se, jak jiz dffve Soudni dviar uvedl,
uplatni ve vSech situacich, které se #{df pravem Evropské
unie, a tedy 1 v tomto konkrétnim ptipadé, kdy dochazi
k aplikaci ¢l. 7 Smérnice. Jiz difve ve svém rozhodnuti
Williams a dalsi, sp. zn. C-155/10 Soudni dvir uvedl, ze
pojem ,,placend dovolena za kalendaini rok* znamenid, ze
za obdobi dovolené ve smyslu téchto ustanoveni musi byt
zachovana odmeéna a ze pracovnik musi jinymi slovy obdr-
zet obvyklou odmeénu za tuto dobu odpocinku. Jak uvede-
no vyse nirok na dovolenou je pak jen jednou ze slozek
prava na placenou dovolenou vedle naroku na proplaceni
dovolené a tento narok je tedy taktéz chranén Listinou.
Takové pravo je pak mozné omezit pouze s respektem
k ptisnym podminkdm stanovenym v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Clanek 31 odst. 2 Listiny tak ma konkrétné za nasledek, e
clenské staty nesmi piijmout pravni Upravu, dle které by se

zpétnou ucinnosti doslo k zaniku naroku na placenou do-
volenou za kalendafni rok, které nabyl pfed svou smrti.
A tedy ani k zaniku tohoto naroku pro jeho dédice.

Soudni dvir se zabyval i otizkou, zda toto plati
iv ptipadé, kdy zaméstnavatel neni v postaveni orgianu
vefejné spravy ale 1 v postaveni jednotlivee, jak tomu bylo
ve druhém z pfipadu. Jak jiz totiz difve Soudni dvir ve
svém rozhodnuti Dominguez, sp. zn. C-282/10 uved], tak
se jednotlivei mohou smérnice dovolovat vadi statu (za
pfedpokladu splnéni i ostatnich podminek) at’ jedna jako
vefejny organ nebo jako zaméstnavatel, jelikoz cilem je
vobou pfipadech zajistit, aby stit neprofitoval
z porusovani prava Evropské unie. Dle Soudniho dvora ¢l
7 odst. 2 Smérnice taktéz spliuje vSechny pfedpoklady
proto, aby byl pfimo uc¢inny a ve vztahu k méstu Wupper-
tal tak neni pochyb o jeho aplikovatelnosti.

Ve vztahu k panu V. Willmerothovi pak plati, ze smérnice
nemuze sama o sob¢ zakladat povinnosti pro jednotlivce
a nelze se ji tedy jako takové viaci nému dovolavat. Nicmé-
né Soudni dvir dovodil, Ze ¢l. 31 odst. 2 Listiny je pravem
kogentnim a bezpodminecnym a neni tfeba, aby jako tako-
vé bylo konkretizovano v ustanovenich unijniho ¢ vnit-
rostatniho prava. Pravu na placenou dovolenou odpovida
povinnost zaméstnavatele ji poskytnout. Z toho vyplyva,
ze uvedené ustanoveni tak samo zaklada pracovnikim
pravo uplatnitelné jako takové ve sporu proti jejich za-
méstnavateli. Soudni dvuar také uvedl, Ze to, ze Listina mif{
zejména na clenské staty, jest¢ nevylucuje to, ze by se
mohla aplikovat i mezi jednotlivci.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir uzaviel, ze narok
zemfelého pracovnika na finan¢ni nahradu za nevycerpa-
nou dovolenou pfechdzi na jeho dédice a v piipade, Ze
vnitrostatn{ pravo se jevi jako neslucitelné s pravem Ev-
ropské unie, mohou se dédici dovolavat pfimo unijntho
prava. To platl ve vztahu k vefejnopravnim i soukromo-

pravnim zaméstnavatelim.
Petr Bartak

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o nekterych aspektech upravy
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