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Viazeni Ctenafi,

redakce Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava si pro Vas opét piipravila cerstvé novinky a zajimavé judikaty
z oblasti evropského prava. V aktualitich Vas seznamime se zakladnimi body navrhu smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu, které rezonovaly i v ceském medialnim prostoru. V aktualitich se taktéz zminujeme o prvnim
poradnim stanovisku Evropského soudu pro lidska prava, které se vénovalo tématu tzv. nahradniho matefstvi.

Co se tykd judikatury nejvyssich evropskych soudd, tak je pozornost vénovana rozhodnuti Nejvyssitho soudu Spojeného
krilovstvi, kterj se ve svém rozhodnuti musel vypofadat s vydinim ceského obcana ze Spojeného kralovstvi do Ceské
republiky na zakladé evropského zatykactho rozkazu v kontextu prava na obnovu fizeni v pifpadé jeho vydani. Pozoru-
hodné je i rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu, ktery se ve svém nalezu fesil soulad tstavniho zdkona a na néj nava-
zujicich zakont ustanovujicich provérky soudcovské zptsobilosti pro nové jmenované ale i stavajici soudce s Ustavou
Slovenské republiky.

Soudni dvar Evropské unie se ve svém rozhodnut! Buivids vyjadiuje k tomu, zda a piipadné za jakych podminek lze zve-
fejnén{ videa na serverech umoznujicich jejich sdileni povazovat za vykon zurnalistiky ve svétle smérnice o ochrané a vol-
ném pohybu osobnich udaji. V rozsudku ve véci NK se Soudni dvir zabyva otdzkou, zda zaloba podand insolvenénim
spraveem, jejiz piipadny vytézek nalezi do majetkové podstaty daného insolvencniho fizeni, spada do ptisobnosti nafizeni
Brusel I ¢i do puasobnosti nafizen ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni.

Zajimava rozhodnuti publikoval i Evropsky soud pro lidska prava. Rozhodnuti ve véci Murtagalyieva dale upfesnuje a roz-
viji v judikatufe Soudu jiz dfive formulovany dvoustupnovy test posuzujici to, zda zamitnuti navrha obhajoby na vyslech
svedka predstavuje poruseni Umluvy. Pomérné zasadni dopady by pro ¢eskou rozhodovaci praxi s ohledem na podob-
nost pravnich aprav v Ceské republice a Polsku mohl mit rozsudek ve véci Solska a Rybicka proti Polskn, ve kterém Soud
fesil polskou pravni tpravu tykajici se exhumace tél zemfelych osob v ramci trestnfho fzeni.

Pfijemné ¢teni preje redakce Bulletinu

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obratit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.
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ESLP si zvolil nového pfedsedu

Linos-Alexandre Sicilianos byl zvolen novym pfedsedou
Evropského soudu pro lidska prava. Ve funkci dne 5. 5.
2019 nahradi Guida Raimondiho, kterému k tomuto dni
skon¢i mandat soudce.

Nez byl zvolen, pusobil jako mistopfedseda Soudu, kde
jako soudce zacal pusobit v roce 2011. Predtim zastaval
pozice v fadé vyznamnych instituci, jako napf. ve Vyboru
expertd Rady Evropy pro ochranu lidskych prav, Vyboru
pro eliminaci rasové diskriminace u OSN ¢i v Agentufe
Evropské unie pro zakladni prava.

Prvni poradni stanovisko Evropského soudu pro lid-
ska prava

V reakci na zadost francouzského Kasa¢niho soudu tykaji-
cf se nahradniho matefstvi vydal Evropsky soud pro lidska
prava své historicky prvai poradni stanovisko (Advisory
Opinion P16-2018-001 — vynesené dne 10. 4. 2019). Jiz
dfive se judikatura Soudu [1] zabyvala pravnim vztahem
mezi détmi narozenymi v zahranici a jejich zamyslenym
a biologickym otcem. Nyn{ tomu tak byt’ v omezenéjsim
rozsahu ¢inf i s ohledem na zamyslenou matku, ktera vsak
s ditétem nemd zadnou genetickou vazbu:

V situaci, kdy se dité¢ narodilo v zahrani¢f prostied-
nictvim tzv. nahradnitho matefstvi a bylo pocato
s pouzitim pohlavnich buné¢k zamysleného otce
a darce tfet{ osoby (zeny), a pokud byl vztah zakon-
ny rodic¢ — dité se zamyslenym otcem uznan ve vnit-
rostatnim pravu,

1. pravo ditéte na respektovani soukromého Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy vyZaduje, aby vnit-
rostatni pravo umoznovalo uznani pravnfho vztahu
rodi¢-dité se zamyslenou matkou, kterd je po pravu
uvedend v cizozemském rodném listu jako
,,zakonna matka“;

2. pravo ditéte na respektovani soukromého Zivota
nevyzaduyje, aby toto uznani mélo podobu zapisu
udaji  zahranicntho rodného listu do matriky
(registri novorozencu, manzelstvi a imrti); mohou

byt pouzity jiné prostedky, jako je napifklad adop-
ce ditéte zamyslenou matkou.

[1] Inter alia rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 1. 2017, stiznost ¢. 44024/13, Laborie proti
Francii.

Petr Bartak

Navrh smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu

Evropsky parlament (,,EP*) schvalil v rimci prvnftho ¢teni
navrh smérnice o autorském pravu na digitalnim jednot-
ném trhu (v pozménéném znéni). Poté, co k Evropskou
komisi (,,KKomise®) predlozenému navrhu nejdifve v cer-
venci 2018 zaujal negativni stanovisko, sviij postoj o dva
meésice pozdéji revidoval a vyjadiil se pouze pro diléi zme-
ny problematickych ustanoveni. Nasledovalo neformalni
dohodovaci fizeni (tzv. trialog) mezi EP, Komisi a Radou,
jehoz vysledkem byl pozménény finalni text navrhu, jenz
EP 26. bfezna 2019 schvalil, aniz by hlasoval o dalsich
pozmeénovacich navrzich. Smérnice, kterou dne 15. 4.
2019 schvalila Rada, tak nabyde tcinnosti 20. dne po dni
schvéleni. Clenské stity pak budou mit 24 mésict na jeji
implementaci do vnitrostatnich pravnich rada.

Pavodni navrh vychazejici ze Strategie pro jednotny digi-
talni trh pfedlozila v zaff 2016 Komise jakoZzto soucast
procesu modernizace unijntho autorského prava. Motivaci
byl neuspokojivy stav na poli ochrany dusevnich vytvort
v digitalnim prostiedi zpisobeny zejména rychlym vyvo-
jem digitalnich médii, pfichodem novych zpusobt uziti dél
a obchodnich modeld, v kontextu ¢ehoz se jevila soucasna
autorskopravni regulace (provedena na unijni drovni pfe-
vazné smérnici o harmonizaci autorského prava z roku
2001 [1]) jako nedostate¢nd. Problematickymi byly spatfo-
vany zejména oblasti vyjimek a omezeni autorského prava
zaméfenych na dosazeni cild vefejné politiky (vyzkum
a vzdélavani, data-mining ve védeckém vyzkumu atd.),
pfeshrani¢ni piistup k dilim a jinym pfedmétim ochrany
nebo spravedliva rovnovaha mezi autory ¢i nositeli prav
k tvaré¢imu obsahu na strané jedné a provozovateli online
sluzeb umoznujicich piistup k takovému obsahu.


https://www.flickr.com/photos/149902454@N08/35455691171
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/

< Bulletin

Ro¢. X, ¢. 1/2019

Jak pavodni, tak pozménény a nynif schvaleny navrh obsa-
huji kromé jiného nékolik kontroverznich ustanoveni. A¢-
koli jejich deklarovanym cilem je upravit pravé otizky ty-
kajici se shora identifikovanych problematickych oblasti,
c¢ast (i odborné) vefejnosti spolu s potencialné dotcenymi
poskytovateli informacnich sluzeb [2] kritizovala dtsledky
navrhované upravy v podobé tvrzeného omezeni moznos-
ti aktivni participace uzivateld na internetu na ukor zvy-
hodnéni obchodnich modeld medialnich konglomeratu.

3]

Kritizovan byl v prvé fadé ¢l. 15 (difve ¢l. 11), ktery zavadi
pfima prava vydavatelt tiskovych publikaci vaci poskyto-
vatelim sluzeb informacni spole¢nosti (,,PSIS®) v piipade
online uziti jejich tiskovych publikaci (nepfesné tzv. , link
tax“). Konkrétné jde o pravo na rozmnozovani [4] a pravo
na sdélovani (zpfistupnéni) dél (jinjch pfedmétd ochrany)
vefejnosti [5], coz v praxi znamena nutnost poskytnuti
(Gplatnych) licenci uvedenym poskytovateldm ze strany
vydavatelt. Z tohoto rezimu jsou ovSem vynaty piipady
hypertextového odkazovani, nekomeréni nebo soukromé
uzit{ tisk. publikaci, jakoz i uzit{ kratkych vynatkd nebo
jednotlivych slov z nich. Uvedena prava zanikaji po dvou
letech od zvefejnéni tiskové publikace. Zde je tieba upo-
zornit na fakt, ze pivodni navrh smérnice vymezoval vy-
jimky zna¢né restriktivnéji nez aktualni navrh a doba trva-
nf prav byla stanovena desetinasobné.

V medialnim prostoru jesté silnéji rezonoval ¢l. 17 (dfive
¢l. 13) upravuyjici uziti chranéného obsahu PSIS, jez ukla-
daji a zptistupnuji velké mnozstvi dél a jinych pfedméta
ochrany nahravanych jejich uzivateli. Ustanoveni ptvodné
explicitné zavadélo povinnost PSIS aktivné kontrolovat
[6], zdali obsah nahravany uzivateli nenf pfedmétem autor-
skopravni ochrany; v pfipadé protipravniho zasahu méli
byt PSIS za takovy zasah odpovedni [7]. V aktudlnim zné-
nf se uklada clenskym statim pfijmout tpravu kvalifikujici
umoznéni pfistupu vefejnosti k uzivateli nahranym pfed-
métim  ochrany ze strany PSIS jako sdélovani
(zptistupnovani) vefejnosti, k ¢emuz takto PSIS musi dis-
ponovat pifislusnym opravnénim. Pokud toto opravnéni
(typicky formou uplatné licence) PSIS od nositelt prav
neziska, zprosti se odpovédnosti za ptipadné zasahy do
autorskych prav jen tehdy, vynalozil-li maximalni usili
k ziskani takovych opravnéni (licenci), jakoz ik zajisténi
nedostupnosti konkrétnich neopravnéné uzivanych del

a jinych pfedmeétt ochrany, k nimz od nositelt prav obdr-
zel potfebné informace. Konecné jsou PSIS povinni po
upozornén{ na takovy zasah urychlené zamezit vefejnému
piistupu k dotéenym pfedmétam ochrany spolu se zame-
zenim jejich opétovného nahrani uzivateli. V této souvis-
losti se proto ozyvaji argumenty, ze pozménéné znéni ne-
reaguje na krittku pavodntho navrhu a v duasledku pro
PSIS znamena povinnosti, které budou vyzadovat zna¢né
nakladna (ne-li prakticky neproveditelnd) feseni.

[1] Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolec¢nosti (dale ,,smérnice o harmonizaci autorského
prava®).

[2] Pfedevsim spole¢nosti provozujici sluzby, v jejichz
ramci je uzivateli masivné nahravan autorsky obsah nebo
zobrazovan nahled zpravodajskych webu (napf. Google,
Facebook, Wikimedia Foundation, v naSem prostfedi
Uloz.to nebo Seznam.cz).

[3] Viz napt. https://juliareda.eu/eu-copyright-reform/

[4] Cl. 2 smérnice o harmonizaci autorského prava.

[5] CL. 3 odst. 2 smérnice o harmonizaci autorského prava.
[6] Pomoci tzv. upload filters, coz jsou technologicky rela-
tivné narocna feSeni umoznujici automatizované rozpo-
znat uzivateli nahravany obsah, kterj podléha autorsko-
pravn{ ochrané.

[7] Jednalo se tak v zasadé o obraceny pfistup, nez ktery
zavedla smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES v ¢l. 14, podle néjz byla odpovédnost posky-
tovateltl (pfi splnéni tam uvedenych podminek) vyloucena,
tudiz piislusela vyhradné¢ uzivateldm.

Jan Strya
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Slovenska republika: Ustavni soud

Nalez ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US 21/2014

Protitistavnost ustavniho zakona stanovujiciho bezpecnostni provérky soudct pro rozpor s implicitnim materi-

alnim jadrem Ustavy Slovenské republiky

Uplné znénf nalezu

Ustavni sond Slovenské republiky dne 30. 1. 2019 ve véci sp. zn.
PL. US. 21/2014 rozhodnul, $e Ustava Slovenské republiky
obsabuje implicitni materidlni jdadro, kterémn nemohon odporovat
ani distavni akony, a proto shledal nesonlad ustanoveni ¢l. 154d
odst. 1 a¥ 3 Ustavy SR ve znéni sistavnibo zdkona & 161/2014
Z. 2 i na to navazwjici 3dkonnon dpravu s Ustavou Slovenské
republiky % divodn, e nerespektuji princip délby moci, cof ve svém
diisledfen vede & poruseni materidiniho jadra Ustavy SR.

Ustavni soud Slovenské republiky (dale jen ,,Ustavni
soud®) v této veéci rozhodoval o souladu ustanoveni ¢l
154d odst. 1 az 3 tustavnfho zdkona, kterym se zménila
a doplnila Ustava Slovenské republiky (dale jen ,,Ustava
SR s ¢lanky Ustavy SR pojednavajicimi o zakladnim cha-
rakteru Slovenské republiky (¢l 1 odst. 1 Ustavy SR)
a nezavislosti soudnictvi (€. 141 odst. 1 Ustavy SR).
Ustavni soud v tomto ohledu posuzoval, zda tato ustano-
veni, kterd pojednavaji o provérkach soudcovské zpusobi-
losti Narodnim bezpecnostnim tradem (dale jen ,,NBG“),
a to jak kandidata na soudce, tak i soudct jiz jmenovanych
pred 1. 9. 2014, jsou v souladu s Ustavou SR. Navrhova-
telka, Soudn{ rada Slovenské republiky, odivodnila svij
navrh tim, Ze napadena ustanoven{ porusuji obsah princi-
pu materidlniho pravniho stitu vymezeného v judikatufe
Ustavniho soudu, princip délby moci a nezavislost soudct.

Uvodem Ustavni soud uvedl, Ze nezménitelné naleZitosti
psanych ustav jsou vyslovné zakotveny v téméf poloviné
stat svéta a v tomto nalezu uvadi i nékteré ptiklady. Usta-
va SR ovSem takto explicitné vymezend nezménitelnd
ustanoveni nemd, a proto Ustavni soud pokrac¢oval
v posouzent, zda jsou tato ustanoveni (materialni ohnisko)
obsazena v Ustavé SR implicitné. Ustavni soud poukdzal
na svou piedchazejici judikaturu, podle které Ustava SR
neni hodnotové neutralni, ale je zalozena na relativné uce-
lené soustavé hodnot, které stat respektuje a poskytuje jim

ochranu. Takové hodnoty, které je z Gstavy mozno i vyvo-
dit, nabyvaji charakter tstavn{ hodnoty pozivajici tstavni
ochranu. Ztélesnénim téchto dstavnich hodnot jsou uUstav-
nf principy, které svym vSeobecnym normativnim ptsobe-
nim vytvafeji normativni zdklad celého pravatho fadu.
Ustavni soud poukazal na svou piedchazejici judikaturu,
kdyz uvedl, Ze Ustavni soud se jiz ptihlasil k existenci im-
plicitniho materidlntho jadra Ustavy SR. Z pozadavku
ochrany demokratického statu jako prvku implicitniho
materialnfho jadra ustavy vyvodil kuptikladu zakladni pra-
va a jejich ochranu prostfednictvim ¢l. 12 odst. 1 druhé
véty Ustavy SR.

Ustavni soud dile konstatoval, e v soucasné Evropé
o konceptu materialntho jadra ustavy a jeho ochrané
ustavnimi soudy panuje vysoky stupeft konsenzu. Podle
Ustavniho soudu je existence implicitniho materidlntho
jadra ustavy soucasti hodnotové orientace Ustavy
v materialnim pravaim staté nebo jeho logickym pokraco-
vanim. V navaznosti na jeji hodnotovou orientaci je davod
akceptovat takovou interpretaci a aplikaci dstavy, pfi které
je samozfejmosti, Ze ustava obsahuje materialni jadro
chranici demokraticky statni reZim. Ucelem oddélent
ustavni upravy charakteru materialniho jadra a ostatni
ustavni dpravy je pak vytvofeni vnitini hierarchie dstav-
nich norem na dstavni normy materialnfho jadra a ostatn{
ustavni normy slouzici na jejich vykonani. Materialn{ jadro
Ustavy a ustavni normy, které ho tvofi, maji dominantn{
postaveni v tom smyslu, Ze tvoii referencni ramec ustavy,
s kterym je mozno porovnavat ostatni Ustavni normy
z hlediska jejich souladu s ustavou. Podle Ustavniho sou-
du muze byt kazdy dstavni zakon netstavni, jestlize dstav-
ni intenzitou narusuje materilni jadro Ustavy SR. Zména
Ustavy SR uskute¢nénd kvalifikovanou vétsinou pak maze
byt vykondna jediné tak, ze respektuje jeji implicitni mate-
ridln{ jadro. Ustava pfestava byt bezmocnou vidi piipadné
svévoli parlamentn{ vétsiny.
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Nasledné soud zkoumal svou pravomoc prezkoumavat
ustavnost ustavniho zakona. Existenci implicitni pravni
normy o pravomoci Ustavniho soudu prozkoumavat sou-
lad ustavniho zikona s Ustavou SR podle néj prokazuje
zdjem na ochrané ustavnosti a na udrzen{ stavu, ve kterém
nejvys$si pravni normou ve staté je stavni norma. Ustavni
zakony porusujici ustavu tento zajem destruuji a odstranuji
stav, ve kterém je Ustava nejvyssi pravni normou ve state.
Naslednou obnovu stavu s tstavni normou na vrcholu
pravnfho fadu méze nastolit jenom Ustavn{ soud nebo lid
jako pavodce vefejné moci v ramci referenda. Ustavni
soud vyluc¢ovaci metodou dospél k zavéru, ze feSeni toho-
to problému spada do jeho pusobnosti, protoze podstatou
sporu o ustavnost ustavniho zdkona je analyza a hodnoce-
nf fady odbornych otazek. Ustavni soud také uvedl, Ze
parlamentni vétSina nesmi ucelové a svévolné otfasat usta-
vou. V ptipadé, 7e se tak stane, je na Ustavnim soudé jako
nezavislém soudnim organu ochrany dstavnosti, aby pro-
zkoumal, zda pfijatd zména uUstavy nenarusuje dstavnost
neunosnou mérou. Pokud se korektnimi a zazitymi meto-
dami a postupy interpretace a aplikace prava zjist, ze
Ustavni soud m4 pravomoc chranit dstavnost ve sporu o
ustavnl normu, splni si svou ustavni povinnost podle ¢l
124 Ustavy SR. Tato ochrana tstavnosti Ustavnim sou-
dem je ovSem mozna jenom pokud si svou pravomoc
Ustavni soud z ¢l. 124 Ustavy SR vyvodi. Podle Ustavniho
soudu je porusenim ustavy spise interpretace ¢l. 124 Usta-
vy SR, kterd vylouéi ochranu ustavnosti Ustavnim sou-
dem, nez takova interpretace, kterou se jeho pravomoc
vyvodi.

Ustavni soud poukazal i na to, ze povinnost dbat na dodt-
7ovani Ustavy SR za viech okolnosti nema jenom Ustavni
soud jako statni organ, ale i kazdy soudce Ustavniho sou-
du, ktery pii prevzeti funkce sklad4 slib, ve kterém je obsa-
zena povinnost soudce Ustavniho soudu chranit neporusi-
telnost pfirozenych prav cloveka a obcana, jakoz i principy
pravniho stitu. Pro vztah Ustavy SR s ustavou nesoulad-
nym ustavnim zikonem ztoho pak vyplyva povinnost
chranit principy pravniho statu i pfed netstavnimi ustavni-
mi zdkony. Dale Ustavni soud uvedl, Ze pfedmétem ochra-
ny poskytované ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy SR jsou
ustavni principy a hodnoty vytvafejici koncepci materialni-
ho pravniho statu. Jestlize z koncepce materialniho prav-
nfho statu vyplyvaji pozadavky tykajici se obsahové a hod-
notové kvality pravni normy piijimané zakonodarcem
a pozadavky tykajici se pfiméfenosti pouzitého pravniho
prostfedku k legitimnimu cili sledovanému zakonodarcem,
o to vic musi tyto pozadavky v materidlnim pravnim staté
platit ve vztahu k tstavodarci.

Ustavni soud se nasledné zabyval identifikaci prvka impli-
citntho materidlniho jadra astavy. Uvedl, Ze se jedna o hle-
dani ad hoe, a tedy ze v kazdém sporu o Gstavnost ustavni-
ho zakona je tfeba pfezkoumat, zda namitané ustanoveni
ustavy, které ma byt dstavnim zakonem poruseno, oprav-
du patif k implicitnimu materidlnimu jadru Gstavy. V ramci
tohoto posuzovani Ustavni soud nemtize odmitnout kas-
dy zasah do materialniho jadra dstavy. Pfedmétem zvysené
ostrazitosti by mely byt zasahy, kterymi se snizuje droven
ochrany zaruc¢ené materidlnim jadrem. V piipadé zvysené

ochrany zarucené materidlnim jadrem ustavy je zasah
Ustavniho soudu znaéné limitovan. Podle néj zéklad im-
plicitniho jadra Ustavy SR tvoii principy demokratického
a pravniho statu, mezi které zatadil i princip délby moci
a s nim souvisejici nezavislost soudni moci.

V souvislosti s pouzitim vykladovych metod Ustavni soud
uvedl, ze ucelem fizen{ o souladu pravnich pfedpist je
ochrana hierarchie pravntho fadu. Podstatou je navozeni
stavu, kdy pramen prava s niz§im stupném pravni sily ne-
odporuje prameni prava s vys$sim stupném pravoi sily.
Moznost vytvofeni vnitfni materialnf hierarchie dstavnich
norem zavis{ na existenci hodnotového poselstvi danych
norem. Ustavni soud proto uzaviel, Ze za timto Géelem je
soulad ustavniho zikona mozno piezkoumat s vyuzitim
extenzivniho vykladu ustanoveni ustavy a zakona o fizeni
o souladu pravnich predpist. Ustavni soud v takovém
ptipadé ovéfuje, zda je ustavn{ zakon v souladu s ustavou
a v pifpad¢ zjisténi, Ze ustavni zakon odporuje dstave, roz-
hodne podle ustanoveni ¢l. 124 a 125 Ustavy SR.

Ustavni soud tak nasledné mohl posoudit soulad prechod-
ného ustanoveni ¢l. 154d dstavniho zakona s jednotlivimi
¢lanky Ustavy SR. Konstatoval, Ze odst. 1 az 3 tohoto
ustanoveni maji ustavni potencial porusit normy implicit-
ntho materialniho jadra Ustavy SR. Ustavni soud nejprve
posuzoval namitku poruseni principt demokratického
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy SR ve vztahu
k soudctam, ktefi byli jmenovani pied 1. 9. 2014. Navrho-
vatelka v tomto piipad¢ zuter alia namitala, Ze napadenymi
ustanovenimi byl porusen princip délby moci z dtvodu, ze
o soudcovské zpusobilosti by mély rozhodovat dva organy
vykonné moci — Soudnf rada Slovenské republiky a NBU.
Problematickym byl piipad ,,stitniho organu plnici dlohu
ochrany utajovanych skutecnosti®, kterym je v soucasnosti
jediné NBU. Ustavni soud nasledné rozlisil nezavislost
soudni moci na nezavislost institucionalni (soudni) a na
individualn{ (soudcovskou) nezavislost. V piipadé institu-
ciondlni nezavislosti je tfeba podle Ustavniho soudu pro-
zkoumat povahu opatfeni, jakd se ustavnim zdkonem
¢.161/2014 Z. =z. pfiznala vykonné moci. Nezavislost
soudni moci byla provérkami soudcovské zptsobilosti
dotcena nejprve ve faze provéfovani kandidati na soudce
a poté i pfi provéfovani soudct jiz jmenovanych do funk-
ce soudce, a to bez ohledu na to, jak dlouho zastavaji tuto
funkci. Ustavni soud povazoval tento piipad za obdobny
ptipadu, kdy podle zikona mél NBU provéiovat soudce
Specilniho soudu, coz Ustavni soud oznadil za protid-
stavni. Ustavni soud proto ve vztahu k této véci konstato-
val, ze Narodn{ rada SR se piijetim tstavnfho zdkona po-
kusila obejit protitstavni prvky v ucasti NBU na kreaci a
fungovani soudni moci tak, Zze pravni{ upravu plsobeni
tohoto subjektu povysila ze zdkona na ustavni zakon.
Ustava SR oviem podle Ustavntho soudu 7adné parla-
mentni vétsiné nepfiznava pravo ji porusit. V tomto piipa-
de pokus o obejiti rozhodnuti Ustavniho soudu o protid-
stavnosti upravy zvysenim pravnf sily pramene prava, kte-
rym se ptsobeni NBU umoznilo, nebyl legitimni. Napade-
na pravni uprava tstavniho zakona totiz zalozila stav, kdy
NBU sice formalné nerozhoduje, ale jeho podklad je roz-
hodujici pro pfijeti stanoviska soudni rady o splnéni pied-
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pokladii soudcovské zputisobilosti. Soudni rada pfi pfijima-
nf uvedeného stanoviska nema moznost ovéfit uplnost,
objektivnost a spravnost vysledku provérky. Podle Ustav-
niho soudu se zdanlivé jinou pravai koncepci predstird, ze
vykonna moc uz do soudni moci provérkami nezasahuje,
ale skute¢ny stav navozeny napadenym ustavnim ziakonem
nenf svou pravnl povahou vyznamné odlisny od zasahu do
nezavislosti soudnictvi, jaky se mél uskutec¢nit pomoci
provérek prostiednictvim pfedchdzejictho protidstavniho
zakona o Specialnim soudé.

Ustavni soud napadené dpravé vytykal i to, ze Gstavni vy-
mezeni organu, ktery mél provéfovat soudce, neni dosta-
tecné konkretizovano a je vyjadfeno jen prostfednictvim
pfedmétu cinnosti. Takovym organem je v soucasnosti
NBU, ale v budoucnosti to mize byt i organ jiny. Ustavni
soud vymezil NBU jako specializovany bezpe¢nostni or-
gan moci vykonné, ktery ma znacny mocensky potencial,
jelikoz koncentruje mnozstvi informaci osobntho charak-
teru. Uvedl, ze NBU je tajna sluzba, jejiz charakteristickou
vlastnosti je, ze ziskavani informaci nespliuje pozadavky
transparentnosti. Napadenym dstavnim zakonem se pro-
veérky soudct spojuji s obligatornim sledovanim soudct
jmenovanych pfed 1. 9. 2014 z davodu, Ze zastavaji pfi-
slusnost k soudcovskému stavu. Takovy zakladni piedpo-
klad a vliv sledovani kazdého soudce pfed 1. 9. 2014 vy-
tvafi nepfiméfeny tlak na soudnictvi, ktery je v zakladnim
rozporu s jeho nezavislosti, a porusuje to i1 zasady pre-
sumpce neviny implikované v koncepci materialnfho prav-
ntho statu. Ustavni zikon podle Ustavniho soudu nastolu-
je pravnd rezim, ve kterém neexistuji garance ochrany pred
zneuzitim vysledk ovétfovan{ zpusobilosti soudct jmeno-
vanych pfed 1. 9. 2014 kdykoliv v budoucnosti a prakticky
k jakémukoliv ucelu.

Podle Ustavniho soudu NBU tak nepochybné vstupuje pii
ovetovani predpokladi do chodu soudni moci zptisobem,
na ktery soudni rada nema vliv, jelikoz nemiize dostatecné
provéfit vysledky provérky. Ustanovenimi napadeného
stavniho zikona tak bylo NBU piiznano postaveni ne-
slucitelné s principem délby moci, a proto ma povahu po-
ruseni implicitntho materialntho jadra dstavy v rozsahu,
v jakém se chrani principy demokratického pravniho statu.
Zasahy, které maze NBU ve vztahu k ustanovenym soud-
cum vykonavat majf Ustavn{ intenzitu, protoze maji poten-
cial preventivniho zastrasovan{ a nasledného ovliviiovani
toho, ktery soudce zlstane a ktery pod zaminkou nesplne-
ni podminek soudcovské zpusobilosti bude muset opustit
soudcovskou funkci. Ustavni soud proto uzaviel, 7e pie-

chodné ustanoveni ¢l. 154d odst. 1 nerespektuje princip
délby moci, a proto poru$uje materialni jadro Ustavy SR.
Uvedena vychodiska Ustavni soud obdobné uplatnil i ve
vztahu ke kandidatim na jmenovani soudci.

Ustavni soud déle uvedl, Ze pfi shromazd'ovani podklada
pro rozhodovani o dstavni konformité napadeného dstav-
nfho zakona porovnaval podminky ovéfovani soudcovské
zpusobilosti v jinych statech a v zadném z nich (celkove
Slo o deset statd) neplati pravn{ Gprava, ktera by organu
vykonavajicimu tkoly v oblasti bezpec¢nostnich proverek
umoznovala vstoupit do procesu odvolavani jiz jmenova-
ného soudce. Pravnim dcinkem provéfovani soudcovské
zpusobilosti mtze byt ,,ztrata profesn{ existence®, coz mu-
ze mit zastrasujici ucinek pro soudce. Tento efekt je dale
zintenzivnén, je-li provéfovana i rodina soudce. Disled-
kem takové organizace je provétovani soudct zavaznym
omezujicim zdsahem do individudlni nezavislosti soudca
neslucitelnym s ochranou pfiznanou soudni moci v ¢l. 141
odst. 1 Ustavy SR. Ovéfovani piedpokladi soudcovské
zpusobilosti a nakladan{ s informacemi ziskanymi takovym
zpusobem tak pfedstavuji realnou hrozbu nezavislého vy-
konu funkce soudce. Proto je napadenymi ustanovenimi
ustavniho zdkona ménfcimi dstavu porusen i clanek 144
odst. 1 Ustavy SR s intenzitou zasahujici do materidlniho
jadra ustavy. Tento zaveér ovsem neplatil pro kandidaty na
jmenovani soudci z ddvodu, ze ovéfovani predpokladd
nepfedstavuje ztratu profesni soudcovské existence.
V rozporu proto podle Ustavniho soudu neni samotny
institut ovéfovani predpokladt soudcovské zpusobilosti u
kandidatd na jmenovani za soudce soudni radou, nybrz
»jen® to, ze pii tomto ovétovani predpokladi je pro piijetd
stanoviska soudni rady rozhodujicim prave podklad orga-
nu moci vikonné, jehoz Uplnost, objektivhost a spravnost
si soudni rada nemuze redlné ovefit. V rozporu
s materidlnim jadrem Ustavy proto podle Ustavniho soudu
nebude pravni dprava ovéfovani pfedpokladu soudcovské
zpusobilosti, ve smyslu které bude soudni rada rozhodovat
o této zpusobilosti autonomné, tj. kdyz pravni Gprava ne-
bude pfedepisovat, ze nékterjy podklad ma rozhodujici
vyznam.

Ustavni soud nakonec oznacil jako protitstavni i navazuji-
cl zédkonnou upravu, kterd provadéla normy ustavniho

zakona, jenz ve smyslu tohoto nalezu odporuje Ustavé SR.

Ladislav Kovac
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MESTSKY SOUD V BRNE
 OKRESNi SOUD BRNo

MESTSKE STATNI

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. [2019] UKSC 8
Vydani ob&ana Ceské republiky ze Spojeného kralovstvi do Ceska na zakladé evropského zatykaciho rozkazu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se zabyval veci ceské-
ho statniho piislusnika, ktery byl v Ceské republice odsou-
zen ktrestu odnéti svobody v délce trvani osmi let
a Okresni soud Brno-venkov zadal o jeho vydani ze Spo-
jeného kralovstvi prostiednictvim evropského zatykaciho
rozkazu vydaného na zdkladé¢ ramcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu (dile jen ,,rdmcové roz-
hodnuti*) [1]. V pfedmétném rozkazu bylo mimo jiné uve-
deno, ze odsouzenému stézovateli nalezi pravo na obnovu
fzeni, jestlize dojde k jeho navratu do Ceské republiky.

Zatykaci rozkaz byl v roce 2017 potvrzen Narodni trestni
agenturou (National Crime Ageney) a stézovatel byl zatcen.
V ramci fizeni o jeho vydani namital, Ze byl obzalovanou
osobou ve smyslu ¢l. 14 odst. a) provadéctho vnitrostatni-
ho zakona o vydavani z roku 2003 |2], ktera celila mozné-
mu soudnimu fizeni, a Ze s ohledem na casovou prodlevu
od roku 2004 by bylo jeho vydani nespravedlivé. Tvrdil
rovnez, ze by tim doslo k poruseni jeho prava na soukro-
my a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské damluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

Dle nazoru prvostupnového soudu okolnosti namitané
casové prodlevy nevedly k zavéru, ze by navrat sté¢zovatele
byl nespravedlivy, pficemz zde rovnéz prevazil vefejny
zajem na jeho vydani nad jeho pravem na soukromy
a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. S timto nihledem
se ztotoznil taktéz soud druhého stupné. Stézovatel na-
sledné neuspél ani pfed Nejvyssim soudem.

Ten se nejprve zabyval otazkou, zda bylo v pfedmétné
vécl tieba stézovatele povazovat za obzalovaného ¢i jiz
odsouzeného. V prvé fadé pfipomenul, Ze institut evrop-
ského zatykactho rozkazu je zalozen na zésad¢é vzajemné
davery mezi ¢lenskymi staty a zasadné je tak tieba vycha-
zet z popisu véci podaného v zatjkacim rozkazu. Tato

tvrzeni pfitom nelze povazovat za nezvratnd, nicméné je
tteba brat jako podklad, jestlize zde nejsou dukazy svédcici
o opaku.

Nejvyssi soud dale pfipomenul, Ze systém evropského
zatykaciho rozkazu odliSuje rozkaz vici obzalovanému
a odsouzenému; konkrétni véc je pak tfeba posuzovat
s odkazem na pravni upravu vystavujictho statu, stejné
jako jeho prohlaseni uvedené v zatykacim rozkazu, jez je
mozné vyvratit protichidnymi dikazy. Osobu je tak moz-
né povazovat za odsouzenou, jestlize je jeji odsouzeni pra-
vomocné a vykonatelné ve smyslu prava vystavujictho sta-
tu. V tomto smyslu tak neplati, Ze by takovyto odsuzujici
rozsudek musel byt kone¢ny ve smyslu absence moznosti
obnovy fizeni. Tudiz i osobu, kterd je odsouzena a ma
nadédle narok na obnovu fizeni, je v pfedmétném smyslu
tfeba povazovat za osobu odsouzenou — pokud je odsuzu-
jici rozsudek pravomocny a vykonatelny dle prava vysta-
vujici strany.

V névaznosti na uvedené skute¢nosti Nejvyssi soud kon-
statoval, Ze jestlize je osoba v pfedmétném smyslu pova-
zovana za odsouzenou (i v pfipad¢ moznosti obnovy fize-
ni), je otazka stézovatelem namitané casové prodlevy ve
smyslu ¢l. 14 vnitrostatntho zakona o vydavani z roku
2003 vyfazena z posouzeni. Jedna se o nedostatek ve for-
mulaci uvedeného zdkona, ktery mutze byt napraven zako-
nodarcem, nicméné do té doby muze byt prozatim zhojen
aplikaci ¢l. 8 Umluvy. V tomto ohledu Nejvy$si soud shle-
dal, Ze nizsi soudy namitky stézovatele véetné jeho prav
posoudily dostatecné.

Jan Bena

[1] Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi clenskymi staty.

[2] Extradition Act 2003.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve véci Fernandes de Oliveira proti Portugalsku,
¢. 78103/14

Povinnosti statu v ramci preventivnich opatfeni u dobrovolné hospitalizovaného psychiatrického pacienta

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Velky sendt Evropského soudu pro lidskd priva se ve svém rogsud-
ku ze dne 31. ledna 2019 ve véci & 78103/ 14 Fernandes de Oli-
veira proti Portugalsku zabyval otizkou povinnosti stitu podnik-
nont opatveni na ochranu dobrovolné hospitalizovanych psychiatric-
kych pacientii. Rozhodnul, Fe nedoslo & poruseni hmotnéprivni
slogky tanku 2 (prava na Zivot) ve vtabu k opatienim na ochranu
$ivota takového pacienta, kitery spachal sebevragdu, jelikoz vnit-
rostimi orgdny poskytly dostatecné daruky a postupy pro jeho ochra-
nn. Doslo ovsem k poruseni procesni slogky, jelikoZ rizeni trvalo
exceesivné dlouhon doba.

Stézovatelka, pani Fernandes de Oliveira, je matkou pana
A. ., ktery trpél vicero dusevnimi chorobami, mél patolo-
gickou zavislost na alkoholu a lécich na pfedpis a béhem
néekolika let byl opakované pfijat do psychiatrické nemoc-
nice v Coimbfe. Béhem své dobrovolné hospitalizace
opustil psychiatrickou lé¢ebnu a pokusil se o sebevrazdu.
Den po neuspé$ném pokusu o sebevrazdu byl pan A. J.
opctovné na vlastni zadost pfijat do psychiatrické lécebny.
V disledku zlepsen{ jeho stavu doslo behem druhého tyd-
ne jeho pobytu ke zmirnén{ striktnéjstho rezimu, ktery byl
zaveden po jeho navratu do lécebny. Po zmirnéni rezimu
opustil A. J. dne 27. dubna 2000 bez upozornéni nemocni-
ci a spachal sebevrazdu. Stézovatelka nasledné¢ podala na
lé¢ebnu zalobu na nahradu majetkové a nemajetkové
ujmy. Tvrdila, ze z duvodu pfedchozich pokust jejtho
syna o sebevrazdu a jeho dusevniho stavu mél byt ten pod
lékatskym dozorem a ze nemocni¢ni personal mél zabranit
tomu, aby opustil prostory nemocnice. Poukazala na ne-
dostatecnou organizaci nemocnicnich sluzeb, chybéjici
mechanizmus, ktery by zjist'oval pfitomnost hospitalizo-
vanych a nedostatky v postupech pii nouzovych situacich.
Jeji zaloba byla zamitnuta — vnitrostatni soudy uvedly, Ze
nemocniéni systém pro monitorovani pacientt byl dosta-
tecny, a ze povinnost péce o pacienta ze strany nemocnice
nebyla porusena.

Stézovatelka pred Soudem namitala poruseni ¢l. 2 Umluvy
z divodu, Ze jeji dobrovolné hospitalizovany syn mohl
spachat sebevrazdu v diasledku nedbalostniho jednani psy-
chiatrické lécebny.

Velky senat Soudu se v tomto piipadé zabyval nejprve
piipadnym porusenim hmotnépravni slozky ¢l. 2 Umluvy.
Uved], Ze ve smyslu své judikatury ma stat pozitivni zava-
zek poskytnout regulacni rimec k ochrané Zivota pacientd,
ktery zahrnuje mimo jiné i nezavisly soudni systém. Zaveér
o poruseni této regulacni povinnosti vsak vzdy zavisi na
konkrétnim posouzeni tvrzeného nedostatku, a proto pou-
hy zavér o nedostatcich regulacniho rimce v abstraktni
roviné nemusi vést ke konstatovani poruseni ¢l. 2 Umluvy.
Za jasn¢ definovanych okolnosti existuje i pozitivni zava-
zek zavést preventivni operativni opatfeni, kterd by ochra-
nila jednotlivce jak pfed tfetimi osobami, tak i pfed sebou
samotnym. V pfipadé existence rizika sebeposkozen{ oso-
by omezené na svobodé¢, vcetné dusevné chorych osob
nedobrovolné umisténych v psychiatrickych zafizenich,
plynou pro stit pozitivni zavazky, pokud o skute¢ném
a bezprostfednim riziku sebevrazdy pifslusné organy veéde-
ly nebo mély védét. Nasledné Soud uvedl, Ze v projedna-
vaném piipad¢ tuto situaci fesil poprvé ve vztahu
k dobrovolné hospitalizovanym osobam.

Soud dospél k zavéru, ze v Portugalsku je zaveden nezbyt-
ny regulacni ramec a je dan piistup k soudnimu systému.
Dany regulacni ramec upravuje nezbytné podminky pro
lé¢bu vcetné vymezeni jejtho piisnéjsiho rezimu, jez byla
aplikovana také v pfipadé zdravotnich a psychiatrickych
potteb A. J. Soud tak odmitl namitky stézovatelky, podle
kterych méla nemocnice disponovat bezpecnostnim vyba-
venim (specidlni zdi a brany), které by zamezilo odchodu
jejiho syna. Rovnéz nemocni¢ni systém dozoru nad dob-
rovolné hospitalizovanymi pacienty byl podle Soudu do-
stacujici. Soud tak sdilel zavéry vnitrostatnich soudu, dle
kterych rezim dozoru nad panem A. J. mél také za cil re-
spektovat jeho soukromi a sledoval co nejméné restriktivni
rezim. V tomto ohledu Soud pfipomnél, ze excesivné re-
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striktivni opatfeni vici psychiatrickym pacientim by moh-
la vést k poruseni ¢l. 3, 5 a 8 Umluvy. Soud shledal, Ze
operativini postup lécebny, zahrnujici upozornéni lékate,
policie a rodic¢t pacienta, byl dostatecny.

Ve vztahu k povinnosti zavést preventivni restriktivni ope-
rativn{ opatfeni Soud nejprve poznamenal, Ze si je védom
zranitelné pozice pana A. J. s ohledem na jeho dlouhodo-
bé dusevni problémy a pokusy o sebevrazdu. Podle Soudu
je nutné rozliSovat mezi pacienty, kteff jsou hospitalizova-
ni nedobrovolné, a ve vztahu k nim aplikovat pfisnéjsi
standard kontroly. Nasledné zdtraznil, Ze organy maji vse-
obecnou povinnost predchazet skute¢cnému a bezprostied-
nimu riziku sebevrazdy i ve vztahu k dobrovolné hospitali-
zovanym psychiatrickym pacientim.

Soud déle konstatoval, ze pan A. J. byl v obdobi pfed
spachanim sebevrazdy klidny, svym chovanim nezavdal
davod pro podezfeni, ze ma sebevrazedné umysly. Odmitl
dale argument stézovatelky, Zze se pan A. J. mél pokusit

o sebevrazdu i pouhé dva dny pfedtim, nez ji skute¢né
vykonal. Naopak akceptoval zavéry vnitrostatnich soudd,
ze se o pokus o sebevrazdu nejednalo, nybrz Ze $lo pouze
o lehkomyslné chovani pod vlivem alkoholu. Soud uza-
viel, ze riziko sebevrazdy nemuze byt u pacientd, jako pan
A. J., nikdy zcela vylouceno. V tomto pifpadé ale Soud
konstatoval, Zze sebevrazdu nebylo mozné pfedvidat, neby-
lo zjisténo, ze vnitrostatn{ organy védély nebo meély védét
o existenci bezprostfedntho rizika pro zivot pana A. J. ve
dnech predchazejicich spachani sebevrazdy. Nedoslo pro-
to k poruseni hmotnépravni slozky ¢l. 2 Umluvy.

Ve vztahu k procesni slozce ¢l. 2 Soud konstatoval, zZe
fizeni o nihradu majetkové a nemajetkové Gjmy trvalo
excesivné dlouhou dobu — vice nez 11 let —, a proto doslo
k jejimu poruseni.

Ladislav Kovac

Rozsudek ze dne 19. 12. 2018 ve véci Molla Sali proti Recku, &. 20452/14

Zakaz diskriminace ve spojeni s ochranou vlastnictvi

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky sond pro lidska prava roghod] ve véci Molla Sali proti
Reckn, Ze rozdilné zachazens, jeg stéZovatelka ntrpéla jako dédic ze
zdvéti vyhotovené v souladu s civilnim pravem uistavitelem muslim-
Ské viry, ve srovndni s dédicem ze zavéti wvyhotovené v sonladn
§ civilnim pravem distavitelem beg muslimské viry, nemélo objektiv-
ni a rozumné odsivodnéni, Gims doslo k poruseni &l. 14 Uminvy ve
spojent 5 &. 1 Protokolu & 1 & Uminve.

Stézovatelka, Chatitze Molla Sali, je feckou statni pfislusni-
ci, jez zdédila cely manzeluv majetek podle zavéti, kterou
manzel vyhotovil pfed notafem v souladu s feckym civil-
nim pravem. Sestry zemfelého zpochybnily platnost zave-
ti, pfi¢emz argumentovaly tim, Ze jejich bratr patfil
k thracké muslimské komunité a Ze otazky tykajici se de-
dictvi v této komunité jsou pfedmétem islamského prava,
jejich posouzeni je tudiz v pravomoci mufttho, islamského
duchovniho. Opiraly se zejména o Sévresskou smlouvu
z roku 1920 a Lausannskou smlouvu z roku 1923, jez sta-
novily, Zze fectf ob¢ané muslimské viry se fidi muslimskymi
zvyky a islamskym nabozenskym pravem. Obecné soudy
se pfiklonily k zavéru, ze odkazani pozistalosti zemielého

bylo v souladu s jeho zakonnym pravem nakladat s jeho
majetkem za stejnych podminek jako vsichni ostatni fecti
obcané. Kasac¢ni soud nicméné rozhodl, Ze otazky spojené
s dédictvim v muslimské mensiné musi byt feSeny
v souladu s pravem $atfa.

Stézovatelka pifed Soudem namitala zejména poruseni cl.
14, tedy zakazu diskriminace, ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu
¢. 1, prava na ochranu majetku. Vlada ve svém vyjadreni
argumentovala, ze st¢zovatelka nemohla mit zadné legi-
timni ocekavani ohledné majetku zemfelého, jelikoz nedis-
ponovala zadnou listinou, vyjma zavéti, ktera by byla za-
kladem pro takové pravo.

Soud nejprve konstatoval, Ze ziskani dédickych prav
z titulu zavéti vyhotovené v souladu s civilnim pravem
svou povahou spada pod pojem ,,majetek® ve smyslu ¢l. 1
Protokolu 1. Poznamenal, Ze v projedniavaném piipadé
obecny soud prvnfho stupné potvrdil zavet' zustavitele,
byla o tom informovana finanénf sprava, sté¢zovatelka poté
ucinila zapis do katastru nemovitosti a rovnéz zaplatila
odpovidajici poplatky. Jedinym divodem, pro¢ stézovatel-
ka neobdrzela osvédceni o dédictvi podle feckého civilni-
ho prava, bylo zpochybnéni platnosti zavéti sestrami z0-
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stavitele. Stézovatelka by proto zdédila cely manzeltv ma-
jetek, pokud by zlstavitel nebyl muslimské viry.

Co se tyce souladu zasahu s ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l.
1 Protokolu ¢. 1, Soud nejdifv zkoumal existenci analogic-
ké nebo obdobné situace, ve které dochazi k rozdilnému
zachazeni. Jelikoz se na majetek manzele stéZzovatelky
uplatnilo muslimské dédické pravo, jez se vztahuje speci-
ficky na Reky muslimské viry, byla zavét’ zemielého kasac-
nim soudem zbavena veskeré pravni zavaznosti. Timto
rozhodnutim zachazel kasa¢n{ soud se stézovatelkou jinak,
nez by tomu bylo, pokud by se jednalo o vdanou dédicku
ze zavéti zustavitele bez muslimské viry.

Dile Soud zkoumal, zdali byl rozdil v zachazeni opravne-
ny. Vlada argumentovala tim, Ze ustalena judikatura kasac-
nfho soudu sleduje legitimn{ cil v podobé ochrany thracké
muslimské mensiny, coz bylo odivodnéno povinnosti
Recka plnit své mezinarodni zavazky. Podle Soudu je po-
chopitelné, 7e je Recko vazano mezinarodnimi zavazky,
v ramci specifickych okolnosti pfipadu vsak vyjadfil po-
chybnost o tom, zda byl napadeny zisah vhodny
k dosazeni tohoto cile. Podle Soudu Sevresska a Lausann-
ska smlouva neukladaly Recku zadnou povinnost uplattio-
vat pravo Sarfa. Pfesnéji feceno, Lausannska smlouva vy-
slovné nezminuje pravomoc muftfho, ale zarucuje ndbo-
zenskou autonomii fecké muslimské komunity. Navic se
pravomoc mufttho podle piislusnych pfedpisu vztahuje
pouze na islamské zavét a dédeéni bez zavéd. Dale Soud
konstatuje, ze v judikatufe feckych soudu existuji rozdily,
a to zejména v otazce, zda je uplatiiovani prava $arfa sluci-
telné se zasadou rovného zachdzeni a mezinarodnimi nor-
mami v oblasti lidskych prav. Tyto rozdily pak vedou ke
vzniku pravni nejistoty neslucitelné s pozadavky pravnfho
statu.

Rovnéz nekolik mezinarodnich organizaci vyjadiilo své
znepokojen{ nad uplatiovanim prava Sarfa na fecké musli-
my v Zapadni Thrakii a nad diskriminaci, jezZ toto uplatno-
vani zpusobuje. To plati zejména v pifpadé zen a déti, a to
nejen jako mensiny ve vztahu k muzim, ale také ve vztahu
k nemuslimskym Rekam. Komisaf pro lidska prava Rady
Evropy ve své zpravé o stavu mensin v Recku pozname-
nal, Ze uplatiiovani prava $arfa na pfipady rodinnych a de-
dickych véci je neslucitelné s mezinarodnimi zavazky, kte-
ré Recko piijalo, a doporudil feckym organim interpreto-
vat Lausannskou smlouvu a vsechny ostatni smlouvy uza-
viené na pocatku 20. stolet! v plném souladu se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodnich a evropskych nastroju na
ochranu lidskych prav.

Podle judikatury Soudu svoboda nabozenského vyznani
nevyzaduje, aby smluvni staty vytvofily zvlastni pravni
ramec, ktery by pfiznal nabozenskym spolecenstvim speci-
ficky status se zvlastnimi vysadami. Stat, jenz takovy status

nabozenskym spolecenstvim pfiznava, musi nicméné zajis-
tit, aby kritéria stanovend pro tyto vysady byla uplatiiovana
nediskrimina¢nim zpisobem. Kromé toho nelze automa-
ticky pfedpokladat, ze se zlstavitel vzdal svého prava ne-
bo prav dédict na to, aby nebyl diskriminovan na zakladé
svého ndbozenstvi, pokud pofidil zavet
s civilnim pravem. Podle Soudu neexistuje opravnéna do-
mnénka, Ze nabozenské presvédceni v sobé zahrnuje
vzdani se urcitych prav, pokud by to bylo v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Stat téz nemuize pfevzit roli
garanta mensinové identity konkrétni skupiny obyvatelstva
na ukor prava clena této skupiny rozhodnout se do nf ne-
patiit, nebo neuplatfiovat jeji postupy a pravidla. Zamezit
piislusnikim nabozenské mensiny, aby dobrovolné volili
a vyuzivali obecné pravo, pfedstavuje nejen diskriminaéni
zachdzeni, ale téz poruseni prava v klicové oblasti ochrany
mensin, tedy prava na sebeidentifikaci. Volba jednotlivce,
aby nebyl povazovan za pifslusnika mensiny, mus{ byt
respektovana jak ostatnimi cleny mensiny, tak samotnym
stitem. To je podpofeno ¢l. 3 odst. 1 Ramcové umluvy
o ochrané narodnostnich mensin Rady Evropy, ktery zni
nasledovneé: ,,Kazdy piislusnik nirodnostni mensiny ma
pravo svobodné si zvolit, zda chce ¢i nechce byt za tako-
vého pifslusnika povazovan, a zadna nevyhoda nesmi vze-
jit z této volby nebo z vykonu prav s ni spojenych.* Pravo
na svobodu sebeidentifikace nenf pravem specifickym pro
Rimcovou tmluvu, nybrz zikladnim kamenem mezina-
rodnfho prava na ochranu mensin obecné. Zadna mnoho-
strannd smlouva nebo jiny ndstroj nevyzaduji, aby nc¢kdo
spadal proti svému pfani pod zvlastni rezim z hlediska
ochrany mensin.

v souladu

Dile Soud poznamenal, e Recko je jedindg zemé
v Bvropé, ktera uplatiiuje pravo sarfa na ¢ast svych obc¢ant
v rozporu s jejich pianim. To bylo obzvlasté problematic-
kym aspektem v projednavaném piipade, jelikoz uplatiio-
vani prava $arfa zpusobilo situaci, kterda poskozovala indi-
vidudlni prava vdovy, jez zdédila majetek svého manzela
v souladu s pravidly civilntho prava, a pfesto se ocitla
v pravni situaci, kterou ani ona a ani jeji manzel neméli
v umyslu. V této souvislosti Soud s uspokojenim konstato-
val, Ze dne 15. ledna 2018 se v dané oblasti zménila fecka
legislativa, nicméné ustanoveni nové pravni upravy nema
zadny vliv na situaci stézovatelky, jejiz piipad byl rozhod-
nut podle predchozi upravy.

Predmétny rozsudek je vyznamny nejen v obecné roviné
pro dotvafen{ judikatury v ramci zakazu diskriminace ve
smyslu ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ochranou vlastnictvi ve
smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, ale zejména proto, ze Soud
shledal poruseni zakazu diskriminace na zakladé asociace,
tedy na zakladé¢ viry jiné osoby, nikoliv samotné stézova-
telky.

Livia Plavcova
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Rozsudek Velkého senatu ze dne 18. 12. 2018 ve véci Murtazalyieva proti Rusku,

¢. 36658/05

Odiivodnéné rozhodnuti soudu nepfedvolat svédky navrZené obhajobou, jejichZ vypovéd’ je vnitrostatnim sou-
dem podle okolnosti posouzena jako nedostatecné relevantni, nepfedstavuje poruseni ¢l. 6 Umluvy

Uplné znénf
Tiskovd zprava

Velky sendt Evropského soudu pro lidska prava (ddle ,,Sond") ve
svém rozsudku e dne 18. 12. 2018 ve véci Murtagalyieva proti
Ruskn, & 36658/05, rozhodl o stiznosti Z. K. Murtazalyievy
(ddle ,,stéovatelka*) tak, e v daném pripadé nedoslo & poruseni
clinkn 6 odst. 1 a 3 pism. (b) Umlnvy, pokud se tjée namitanych
problémii s prebrdanim videozdznamu pii jednani, a Ze rovné¥ nedo-
5o & porusen dinku 6 odst. 1 a 3 pism. (d) Umbnwy tim, Se vnit-
rostimi sondy amitly navrh obhajoby na vyslechnuti svédksi B. a K.
v Cdst, v nig stéZovatelka namitala nevyhovéni névrbu vyslechnont
svédka A., konecné probldsil stiZnost za nepiijatelnon.

Stézovatelka, obc¢anka Ruska, byla v lednu 2005 tamnim
trestnim soudem uznana vinnou z pfipravy trestného cinu
teroristického ttoku. Soud v trestnim fzeni provedl vécné
a listinné dtikazy zajisténé pfi domovni a osobni prohlidce
stézovatelky, dale dtikaz vyslechem svédku — policistt pii-
tomnych pfi zadrzeni stézovatelky a spolubydlicich stézo-
vatelky — a dikaz piectenim vypovédi policisty A. z pfi-
pravného fizeni. K Zadosti stézovatelky soud rovnéz pfe-
hral videonahravku pofizenou v ramci monitoringu bytu,
jenz ji byl zamérné zprostiedkovan policistou A. z davodu
podezfeni na stézovatelcinu spolupraci s teroristickou sku-
pinou.

Postup soudu stézovatelka napadala opravaym prostfed-
kem, kdyz poukazovala na to, ze z technickych davodu
nemohla pfi pfehravani zaznamu z bytu namitat rozpory
jeho transkriptu s autentickym znénim, jakoZ i na to, ze
nebylo vyhovéno jejimu navrhu provést v fizeni pied sou-
dem dukaz vyslechem svédkt — jednak policisty A., dale
policistt B. a K. coby svédki osvédcujicich provadéni jeji
osobni prohlidky. Nejvyssi soud jako soud odvolaci jeji
navrh v breznu 2005 co do otazky viny zamitl.

Ve stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (dile
»ooud®) stezovatelka namitala poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. b) Umluvy tim, e neméla efektivni moznost vidét
nahravku ze skrytého monitorovactho zafizeni bytu pfe-
hravanou v soudni sini (ddvod 1.). Dale namitala poruseni

. e

¢l 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy z divodu nevyhoveni jeji

zadosti pfedvolat a vyslechnout v ffzen{ pfed soudem
svedka A. (divod IL.), jakoz i osvédcujici svedky B. a K.
(dtvod IIL.).

7 dtvodu 1. Soud poruseni Umluvy neshledal. Velky senat
nejprve pripomnél, ze ¢l. 6 Umluvy musf byt vniman jako
celek garantujici mj. pravo obvinéného aktivné se Gcastnit
trestntho fizeni vedeného proti nému, coz zahrnuje nejen
jeho pravo byt osobné¢ pfitomen jednani pfed soudem,
nybrz i pravo slySet a nasledovat fizeni (Stanford proti Spoje-
nému kralovstvi, & 16757/ 90). Princip kontradiktornosti po-
té uklada zajistit jak obzalobé, tak obhajob¢ moznost se-
znamit se se stanovisky a dikazy pfedlozenymi soudu dru-
hou stranou, jakoz i k témto se vyjadfovat. Obhajoba
ovsem v ramci vnitrostatnich fizeni nepozadovala prehrani
zadnych dalsich videozaznamu nez toho, ktery byl pfe-
hran. Stézovatelka Soudu rovnéz nespecifikovala, v ¢em
meély spocivat technické potize pii pfehravani zaznamu,
které ji mély znemoznit jeho porovnani s pfepisem audia.
Ani protokol z jednani pfed vnitrostatnim soudem neob-
sahoval zminky o tom, ze by stézovatelka v prabéhu ¢i po
pfehran{ zaznamu vznesla namitky ohledné kvality zvuko-
vého zaznamu.

Pti posuzovani stiznosti z davodu 1I. se Soud zabyval pfe-
vazné namitkou ruské vlady, podle niz se stézovatelka fak-
ticky vzdala prava na vyslechnuti svédka A. Tuto namitku
povazoval mj. ve svétle véci Palhik proti Ukrajiné,
£ 16980/06, za ptedbéznou namitku proti pfipustnosti
stiznosti. Soud pfipustil, ze vzdan{ se (¢asti) prava na spra-
vedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy nenf vylou¢eno, musi byt
ovsem ucinéno jednoznacnym zpusobem, musi byt dopro-
vizeno minimalnimi zarukami dumérnymi jeho vyznamu
anesmi odporovat vefejnému zajmu. Pfitom je-li takové
vzdan{ se prava obvinénym ucinéno implicitné, musi byt
soucasné prokazano, ze obvinény mohl rozumné pied-
vidat nasledky z toho plynouci.

Po zvazeni vSech okolnosti pifpadu Soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka se svym jednanim implicitné vzdala prava
na vyslech svédka zaru¢eného ¢l 6 odst. 3 Umluvy, tudiz
je stiznost v této ¢asti z divodu uvedeného v ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy nepfijatelnd. Obhajoba, jak plyne ze spi-
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su, jednoznacné souhlasila s pfec¢tenim vypovédi policisty
Az pfipravného fizeni a proti odivodnéni zamitavého
rozhodnuti o pfedvolani A. k vyslechu nevznasela namit-
ky. Stézovatelka byla pfitom zastoupena obhajci — profesi-
onaly, ktefi si museli byt védomi nasledkt svych proces-
nich dkont. Jednani stézovatelky i jejich pravnich zastup-
ct kone¢né podle Soudu bylo dobrovolné a neodporovalo
vefejnému zajmu.

Vyznam tohoto rozhodnuti ovSem tkvi v oduvodnéni
Soudu co do posouzeni duvodu III., kde se zabyval sa-
motnou otiazkou zamitnuti navrhu obhajoby na vyslech
svedka. Soud nejprve piipomnel test formulovany mj. ve
véci Perna proti Italii, ¢. 48898/99, ktery sestava z otazky,
zdali stézovatel svij navrh na vyslechnuti svédka dostatec-
né¢ odavodnil co do relevance jeho vypoveédi (i), a dile
z posouzeni, byla-li zamitnutim ndvrhu narusena celkova
spravedlnost fizeni (ii.). Soud nicméné uvedl, Ze principy
formulované ve véci Perna proti Italii byly dale v jeho
v judikatufe rozvijeny (napf. Polakov proti  Ruskn,

& 77018/01; Dorokhov proti Ruskn, & 66802/07). Proto pii-
stoupil k dalsimu vyjasnéni dosavadnich principt a krom
dvou vyse uvedenych otazek oznacil za integralni soucast

- a

testu podle ¢€l. 6 odst. 3 pism. d) posouzeni toho, zda vnit-
rostatni soudy zamitavé rozhodnuti nalezit¢ odtvodnily
a samy posoudily relevanci potencialni vypovédi navrzené-
ho svédka v dané véci (iii.).

Prizmatem tohoto tifstupniového testu Soud posoudil pii-
pad stézovatelky a dospél k zavéru, ze k poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces ani zde nedoslo. Ohledné prv-
niho bodu testu (i.) uvedl, ze obhajoba relevanci vipovedi
svédka dostatecné neodivodnila. Zamitnutim navrhu ob-
hajoby se z vnitrostatnich soudd zabyval v fizeni o oprav-
ném prosttedku Nejvyssi soud, ktery zamitnuti potvrdil
a podle Soudu dostate¢né odivodnil tim, ze obvinéna sa-
ma svymi prohla$enimi indikovala nedostatecnou relevanci
navrhovanych svédka (ii.). V piipadé posledntho bodu
testu (ii.) Soud konstatoval, Ze stézovatelka méla moznost
za pomoci svych dvou profesionalnich obhajct efektivné
vést obhajobu v trestnim fizeni, vyslychat svédky, vyjadfo-
vat se k provadénym ditkazam atd. Nevyhovéni navrhu
obhajoby pfedvolat a vyslechnout svédky B. a K. proto
nenarusilo celkovou férovost fizeni.

Jan Strya

nazev neuveden, autor WVeden, @ |

Rozsudek ze dne 20. 9. 2018 ve véci Solska a Rybicka proti Polsku, ¢. 30491/17

a 31083/17

Zahrnuje pravo na rodinny Zivot i pravo na respektovani vzpominky pfibuznych?

.

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soud se ve svém rozsudkn ze dne 20. 9. 2018 ve véci Solska
a Rybicka proti Polsku zabyval v kontextu exhumace gemielé osoby
proti viili_jejich rodinnych prislusnikii otazkon, zda privo na son-
kromy a rodinny Fivot ve smysiu . 8 Umlnvy zabranje i privo na
respektovdni vpominky pribuznych. Dospél k zavéru, ge ano. Po-
kud proto vnitrostatni pravo neobsabuje dostatecné zdruky proti
Svévoli pri rozhodovani o exchumaci, porusuje tim stat pravo pribuz-
nyich této zemielé osoby ve smysiu tohoto Cankn.

Rozhodnuti se tyka letecké havarii vladniho letadla ve
Smolensku. Vzhledem k vyznamu této tragické udalosti,
pii niz zemfelo celkem 96 lid{ vcetné polského prezidenta
a mnoha vyznamnych statnich ciniteld, bylo provedeno
velice podrobné vysetfovani ze strany polskych a ruskych
vySetfovateld. Zatimco polské a ruské letecké ufady do-
spély v roce 2011 k zavéru, ze se jednalo o nehodu zpiso-
benou tim, ze letadlo ve $patném pocasi sestoupilo prilis

rychle pod minimaln{ vysku, zfizena polskd parlamentni
vySetfovaci komise dospéla k jinému zaveru a naznacila, ze
na palubé letadla mohlo dojit k explozi. Za tcelem zjisténd,
zda zranén{ obéti bylo zptsobeno srazkou se zemi nebo
v dusledku exploze na palubé letadla, proto polské statni
zastupitelstvi v roce 2016 nafidilo exhumaci a naslednou
pitvu tél zemfelych.

Stézovatelky, manzelky dvou obétl této letecké havarie,
proti exhumaci tél jejich zesnulych manzeld protestovaly
a vyuzily razné pravni prostfedky za ucelem jejtho zabra-
néni. Statni zastupce nicméné z duvodu nepifpustnosti
jejich odvolani odmitl. Stejné tak civilni soudy zamitly na-
vrh na vydani pfedbézného opatieni. Dosly totiz k zavéru,
ze statni zastupitelstvi je na zaklad¢é polského vnitrostatni-
ho prava povinno nafidit pitvu v kazdém piipadé podezie-
1ého umrti, pficemz v pifpadé, kdy byla téla jiz pohibena,
ma rovnéz povinnost nafidit jejich exhumaci.
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Podle stézovatelek bylo zasazeno do jejich prava na sou-
kromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy tim, Ze ne-
bylo nutné exhumovat téla vsech zemfelych, jakoz i z di-
vodu, ze nedoslo ke konzultaci otazky exhumace
s ptibuznymi ani k naslednému soudnimu piezkumu.

Soud mel poprvé piflezitost zabyvat se otazkou, zda pod
rozsah ¢l. 8 Umluvy spada i v kontextu trestntho fizeni
naffzend exhumace zemielé osoby proti vili jejich rodin-
nych piislusnikt. Konkrétné bylo otazkou, zda pravo na
rodinny zivot ve smyslu tohoto clanku zahrnuje i pravo na
respektovan{ vzpominky pifbuznych. Soud dospél ke klad-
nému zavéru. I pfesto, ze dosavadni judikatura Soudu do-
padd pfedevsim na vztahy mezi zivymi jedinci, v nékterych
situacich jiz dospél Soud k zavéru, ze nékteré otazky tyka-
jici se zpusobu nakladani s télem mrtvého piibuzného,
moznosti zdcastnit se pohtbu a uctivat pamatku zemfelé-
ho piibuzného spadaji pod rozsah prava na soukromy
a rodinny zivot.

Soud proto pfistoupil k samotnému posouzeni zasahu do
prav stézovatelek, nebot’ exhumace t¢l jejich zesnulych
manzeld, nafizend na zaklad¢ zakona, totiz takovy zasah
pfedstavovala. Soud uvedl, Ze v nékterych situacich muze
byt exhumace tél ospravedlnéna i pfes nesouhlas rodin-
nych pifslusnikt. Piipomnel viak, ze vnitrostatni organy
jsou povinny dosahnout nélezité rovnovahy mezi poza-
davkem na vedeni efektivniho vysetfovan{ ve smyslu cl. 2
Umluvy a ochranou prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota.

Soud konkrétné poukazal na skutecnost, ze polské statni
zastupitelstvi nebylo dle zakona pfi nafizeni exhumace
povinno zvazovat méné omezujici prostredky k dosazeni
zamysleného cile, jakoz ani vyhodnocovat nasledky exhu-
mace na soukromy a rodinny zivot stézovatelek. Neexisto-
val navic zadny prostiedek, jak rozhodnuti statntho zastu-
pitelstvi zménit. Stejné tak civilni soudy nepfezkoumaly
nezbytnost napadenych opatfeni a nezvazily duasledky vy-
plyvajici z rozhodnuti statntho zastupitelstvi pro zajmy
stézovatelek zarucené jim ¢l. 8 Umluvy.

Za této situace Soud uzaviel, ze polské pravo neobsahuje
dostate¢né zaruky proti svévoli pii rozhodovan{ stitniho
zastupitelstvi o exhumaci. Vnitrostatni polské pravo totiz
neobsahuje mechanismus pfezkumu proporcionality toho-
to opatfeni s ohledem na mozné negativni dasledky ve
vztahu k pravu na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Za takové situace byly stézovatelky zbaveny mini-
malniho stupné ochrany, na ktery mély narok. Soud proto
jednomyslné rozhodl, ze ze strany Polské republiky doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Rozhodnuti mize mit znaény viznam i ve vztahu k Ceské
republice. Podle § 115 odst. 2 trestnfho fadu totiz exhu-
maci mrtvoly muize nafidit pfedseda  senatu
av piipravném fizeni statni zastupce. Jedna se pfitom
o rozhodnuti formou pfikazu, proti némuz nelze podat
opravny prostfedek. Zakon soucasné¢ ani neuklada, aby
byly zohlednény zajmy pozustalych.

Lukas Bohacek

—_
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2019 ve véci C-345/17, Sergejs Buivids

Ochrana osobnich udaji ve svétle zvefejnéni videozaznamu policist v kontextu vykonu jejich pravomoci na
serverech umoziujicich nahravani, sledovani ¢i sdileni videa

.

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir Evropské unie ve svém rozsudfen ve véci Buivids véno-
val byvalé smérnici na ochrann osobnich didajii [1] (ddle také
Smernice”) a dosel mimo jiné k zdvéru, Ze vergnéni videa na
internetovych strankdch, kde mobou ugivatelé nabravat, sledovat (i
sdilet videa, miige predstavovat pracovini osobnich sidajii ve smysiu
Smérnice vyluiné pro dicely Zurnalistiky, poknd ze zminéného
zdznamn vyphjvd, Fe_jedinym divodem k jebo natoleni a piistup-
néni verginosti je snaha pristupnit vereinosti informace, nazory (i
myslenky.

Sergejs Buivids natocil videozaznam, jak podava vypoved
v ramci spravnfho pfestupkového fizeni v prostorach slu-
zebny statni policie. Tento videozaznam, ktery zachycuje
policisty pii jejich ¢innosti na sluzebné¢, nasledné umistil
na stranky umozfujici uzivatelim zvefejiovat, sledovat
a sdilet videa. Lotyssky Utad pro ochranu osobnich tdaja
na zvefejnéni reagoval svym rozhodnut, ve kterém kon-
statoval, ze zvefejnénim videa doslo k poruseni ochrany
osobnich daja. Bylo tomu tak zejména tim, ze S. Buivids
neposkytl policistim (jako subjektim udaji) informace
ohledné tucelu zpracovani osobnich udaja. Ufadu pro
ochranu osobnich udajua pak neposkytl informace ohledné
ucelu pofizeni pfedmétného videozaznamu a jeho zvefej-
nénf na internetovych strankach, aby dolozil, ze sledovany
cil je v souladu s ochranou osobnich udajt.

S. Buivids se proti rozhodnuti branil soudn{ cestou a ve
svém podani uvedl, Ze ucelem zvefejnéni videa bylo upo-
zornéni spolecnosti na jednani policie, které bylo dle jeho
nazoru protipravni. Soud prvntho ani druhého stupné
vsak ndvrhu nevyhovél. S. Buivids spor piedlozil Nejvyssi-
mu soudu Lotysska s tim, Ze ve videozaznamu jsou vidét
pifslusnici statni policie — tedy vefejné osoby na vefejné
piistupném misté, které z toho duvodu nespadaji do pu-
sobnosti zikona o ochran¢ osobnich tudaji. Nejvyssi soud
dospél k nazoru, ze jednani S. Buividse nespada pod zad-
nou z vyjimek podle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice. 1 pfesto se
vsak rozhodl polozit predbéznou otazku a to 1 s odkazem

na bod 95 stanoviska generalnfho advokata M. Bobka ve
véci Ragas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43), jelikoz video
zachycovalo policisty pouze jednou a pfi vykonu vefejné
funkce (tj. jednajic jako zastupce vefejné moci), piicemz
hlavni divod ochrany osobnich udajt je riziko souvisejici
s jejich zpracovanim ve velkém rozsahu.

Nejvyssi soud Lotysska se Soudntho dvora dotazal, zda
posuzované jednani (tedy natoceni piislusniku policie na
sluzebné pfi provadéni procesnich ukont a jeho nasledné
zvefejnéni na internetu) spada do oblasti ptsobnosti smér-
nice (¢l. 3 Smérnice) a za druhé, zda lze zminéné jednani
povazovat za zpracovani idaji pro ucely zurnalistiky (¢l. 9
Smérnice).

Soudni{ dvir pfi posuzovani prvni z otizek uvedl, ze
z judikatury Soudnfho dvora [2] vyplyva, ze obraz osoby
zaznamenany kamerou pfedstavuje ,,osobni ddaj“.
S odkazem na totoznou judikaturu uvedl, Zze 1 prabézné
uklddani obrazového zaznamu zachycujici osoby, ktery je
prubézneé uklddan do nahravacitho zafizeni pfedstavuje
automatizované zpracovani osobnich ddaji. Dale Soudni
dvir uvedl, Ze uvedeni osobnich ddaji na internetovych
strankach pfedstavuje zpracovani osobnich uddaja [3].
Soudnf{ dvir taktéz uvedl, Zze jednani S. Buividse pfedsta-
vuje zcela nebo zéasti automatizované zpracovani osob-
nich tdaju, jelikoz se dkony sméfujici k nahrani ¢i zpfis-
tupnéni stranek odehravaji zcela nebo zéasti automa-
tizované ve smyslu ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 Smérnice.

K zodpovézeni prvni otazky tak zbyvalo posoudit, zda
jednani S. Buividse spadalo pod né¢kterou z vyjimek dle ¢l.
3 odst. 2 Smérnice. Soudni dvur uvedl, Zze z jemu poskyt-
nutych informac{ nevyplyva, ze by jednani pana Buividse
bylo mozné podfadit pod jakoukoliv z vyjimek tam uvede-
nych. Vyjimky pod prvou odrazkou (tedy, Ze se jedna
o zpracovani osobnich udaji nespadajicich do oblasti v
pusobnosti prava Spolecenstvi uvedenou v hlavé V a VI
Smlouvy o Evropské unii, ani o zpracovani, které se tyka
vefejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stitu a ¢innosti
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statu v oblasti trestntho prava) jsou dle judikatury Soudni-
ho dvora [4] c¢innosti ve vSech piipadech provadéné staty
nebo statnimi organy a tyto tak nesouviseji s oblastmi ¢in-
nosti jednotlivet. Vyjimky pod odrazkou druhou pak ne-
lze aplikovat, jelikoz S. Buivids video zvefejnil bez omeze-
nf pfistupu a nemohlo se tak jednat o vylucné osobni nebo
domac{ ¢innosti. Soudni dvur jiz difve [5] uvedl, Ze pokud
urcity ddaj spada do kontextu profesni ¢innosti, tak to
neznamend, ze nebude kvalifikovan jako ,,osobni udaj®.
V souladu s ndzorem generalni advokatky pak uzaviel, ze
Smérnice nestanovi, zidnou vyjimku, ktera by
z pusobnosti smérnice vylucovala zpracovani osobnich
udaju tykajicich se ufednich osob.

Ke druhé otazce pak Soudni dvir uvedl, ze Smérnice musi
byt vykladdna s ohledem na cil, ktery sleduje a systém, kte-
ry zavadi. Jejim cilem pak dle ¢l. 1 je, aby clenské staty
zajist’ovaly pfi zpracovani osobnich idaji ochranu zaklad-
nich prav a svobod fyzickych osob zvlast¢ pak soukromi
a aby soucasné umoznovaly volny pohyb téchto udaji.
Tato zakladni prava je vsak tieba do urcité miry uvést do
souladu se zakladnim pravem na svobodu projevu (coz je
dle recitalu 37 Smérnice ucel jejtho ¢l. 9), a to je ukolem
clenskych statd. Soudni dvir jiz dfive uvedl, ze pokud ma
byt zohlednén vyznam svobody projevu, tak je nutné po-
jem ,,zurnalistika vykladat Siroce. Z pifpravnych praci na
¢l. 9 Smérnice pak vyplyva, ze odchylky a vyjimky dle uve-
deného clanku se vztahuji nejen na provozovatele sdélova-
cich prostfedkdu, ale na vSsechny osoby, které jsou ¢inné na
poli Zurnalistiky. Cinnosti v oblasti Zurnalistiky jsou pak ty,
které maji za cil zpiistupnit vefejnosti informace, nazory ¢i
myslenky, at’ je zptsob jejich pfenosu jakykoliv (mutze se
jednat o pfenos klasicky napf. papir ¢i kmitoctové viny
nebo elektronicky napf. internet). [6] Je pak na pfedklada-
jicim soudu, aby ovéfil, zda uvedenému ucelu odpovida
zpracovani ddaju S. Buividsem. Soucasné vsak Soudni
dvur uvedl jest¢ dalsi voditka, ktera by predkladajicimu
soudu méla napomoci s fesenim pfipadu.

Fakt, ze S. Buivids neni novinaf z povolani, neznamena,
ze by jeho jednani nemohlo spadat do oblasti pisobnosti
tohoto ustanoveni. To, ze video zvefejnil na serveru
umoznujicim zvefejniovat, sledovat a sdilet videa, vsak na
druhou stranu neznamena, ze takové zpracovani bylo ¢i-
néno vyhradné pro ucely zurnalistiky ve smyslu ¢l. 9 Smér-
nice. Nelze dovodit ani to, ze pod pojem ,cinnost
v oblasti zurnalistiky* spada jakakoliv informace zvefejné-
na na internetu, kterd se tyka osobnich udaju. Kromé toho
Soudni dvir pfipomenul, Ze vyjimky uvedené v ¢l. 9 Smeér-
nice se mohou uplatnit pouze za predpokladu, Ze je zapo-
trebi vytvofit soulad mezi privem na svobodu projevu

a pravem na ochranu soukromi. Aby bylo rovnovahy mezi
témito pravy dosazeno (zejména s ohledem na ochranu
prava na soukromi), je nutné, aby byly vyjimky dle kapitol
11, IV a VI Smérnice uplatiiovany v mezich toho, co je
naprosto nezbytné.

Soudni dvir taktéz pfipomnél, ze ¢l. 7 Listiny (tykajici se
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota) [7]
odpovida ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,,Umluva®)
adle ¢l. 52 odst. 3 Listiny mu je tak potfeba dat tentyz
smysl a dosah. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se vyvazovani prava na soukromi a prava na
svobodu projevu vyplyvaji urcitd kritéria, kterd je nutné
brat v vahu. Zohlednén tak musi byt pfinos pro diskuzi
o otazkach vefejného zajmu, vefejnad znamost dotcené
osoby, téma pfedmétné zpravy, piedchozi chovani sub-
jektu udajt, obsah, forma a dusledky zvefejnéni, zptsob,
jakym byly ziskany pfedmétné informace a okolnosti, za
kterych byly ziskany, jakoz i jejich vérohodnost. [8]

Soudn{ dvir uzavfel, ze pokud se prokaze, Ze jedinym
ucelem zvefejnéni informaci bylo zpiistupnéni nazord,
myslenek ¢i informaci vefejnosti, je dlohou pfedklada-
jictho soudu, aby zvazil nasledujici: zda jsou pro uvedeni
prava na soukromi do souladu s pfedpisy upravujicimi
svobodu projevu nezbytné odchylky a vyjimky stanovené
v clanku 9 Smérnice azda se tyto odchylky a vyjimky
uplatiuji v mezich toho, co je naprosto nezbytné.

Petr Bartak

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajt.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2014, ve véci
C-212/13, Rynes.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5. 2014, ve véci
C-132/12, Google Spain a Google.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2017, ve véci
C-73/16, Puskar.

[5] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, ve véci
C-615/13 P, ClientEarth a PAN Europe.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, ve véci
C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia.

[7] Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C
326/02) (Utedni véstnik EU, C326/391, 26. 10. 2012).

[8] Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 6. 2017, ve véci Satakunnan Markkina-
porssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku.
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Rozsudek ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-202/18 a C-238/18,

Ilmars Rims$évic¢s a Evropska centralni banka
Docasny zakaz vykonu ¢innosti guvernéra centralni banky z diivodu jeho stihani za trestné ¢iny

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir se v projedndvané véci zabyval otdzkou uvaleni omezn-
Jleich opatieni na gnvernéra Lotysské centralni banky Rimsévicse
(véetné dolasnébo dkazn vikonu jeho nnosti) v souvislosti s vyset-
Povdnim podezieni 3 pachani trestné innosti. Po prezkoumdni své
pravomoci v dané véci a dalsich otazek Soudni dvir dospél k avérn,
$e vnitrostatni orgdany nepredlogily dostatecné indicie o mogném
Spdchdni trestnyeh éinil a napadené rozhodnuti vnitrostatniho orgdanu
Zrusil.

Guvernér byl v navaznosti na pfedbézné vysetfovani ve-
dené loty$skym Utadem pro prevenci a potirani korupce
v roce 2018 zatcen v souvislosti s podezfenim, ze se do-
pustil trestné ¢innosti v podobé¢ zadosti o uplatek a jeho
pfijeti. Nasledn¢ byl propustén a uvedeny tiad vydal napa-
dené rozhodnutl, jimz byla guvernérovi ulozena urcita
omezujici opatfeni (zakaz vykonu cinnosti spocivajicich
v rozhodovani, kontrole a dohledu v rimci Lotysské cent-
ralnf banky, a to zejména vykonu funkce guvernéra této
centralni banky, povinnost zaplatit kauci, zakaz pfibliZit se
k urcitym osobam a zakaz opustit Uzemi stitu bez pied-
choziho povoleni). S Zalobou proti nékterym z téchto
opatfeni neuspél a posléze proti nému bylo zahdjeno trest-
nf stfthani.

Rimsévics se pred Soudnim dvorem domdhal toho, aby
dospél k zavéru o protipravnosti jeho odvolani z funkce
a omezujicich opatfeni ohledné zikazu vykonu nékterych
¢innost{ coby guvernéra Lotysské centralni banky a clena
Rady guvernéri Evropské centralni banky (ECB). Samot-
na ECB se dle ¢l. 24 a 62 jednaciho fadu Soudniho dvora
domahala toho, aby Soudnf dvir nafidil Lotyssku pfedlo-
zeni informaci souvisejicich s pfedmétnym vySetfovanim
a aby dospél k zavéru o protipravnosti (¢l. 14.2 statutu
Evropského systému centralnich bank [ESBC] a ECB)
odvolani guvernéra z funkce pied tim, nez byl odsouzen,
a dale protipravnosti jeho odvolani v pfipadé¢, Zze poskyt-
nuté informace potvrdi, Ze nenastaly vyjimecné okolnosti,
které by toto odtivodnovaly.

Soudni dvur se nejprve zabyval otizkou své pravomoci
v dané véci; tedy zda doslo k ,odvolani guvernéra

z funkce® ve smyslu ¢l. 14.2 statutu ESCB a ECB, nebot’
dle jeho textového znéni je takto mozné napadnout jen
ukoncen{ vztahu mezi guvernérem a bankou. S odkazem
na svou judikaturu [1] vzal do uvahy kontext a cile sledo-
vané pfedmétnou upravou, kde projev imyslu zdkonodar-
ce smérem k nezavislosti bankovnich instituci bylo mozné
vyvodit téz z ¢l. 130 Smlouvy o fungovani EU. Guvernéry
lze tedy odvolat z funkce jen v piipade, ze dale nespliuji
podminky vykonu funkce ¢i se dopusti zavazného pochy-
beni. V takovém ptipadé je kompetence fesit opravny pro-
stfedek na Soudnim dvoru.

Soucasné konstatoval, Ze i skrze docasné pozastaveni vy-
konu funkce — jak je tomu v pfedmétném piipadé — muze
byt na guvernéra vyvijen politicky tlak. Taktéz pokud se
jednd o omezené pravomoci Soudniho dvora v trestni ob-
lasti — 1 ¢lenské staty maji v oblasti téchto svych pravomo-
cf jisté meze — a to v souladu s unijnim pravem. Vnit-
rostatni pravidla zde nemohou branit pravomoci Soudni-
ho dvora, kterou mu svéfil statut ESCB a ECB. Soudni
dvur konstatoval, Ze ani za téchto podminek uvedeny sta-
tut nepfiznava guvernérum trestnépravn{ imunitu ¢i neo-
mezuje rozsah moznych omezujicich opatfeni, nybrz jen
dava moznost domahat se u Soudnfho dvora pfezkumu
rozhodnuti, kterym se guvernér odvolava z funkce. Taktéz
dle Soudniho dvora nebylo v tomto fizeni prokazano, ze
by uvadénd zaloba matila obvykly pribéh vysSetiovani.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Soudni dvir shledal, ze
pravomoci v pfedmétné véci disponuje. To ostatné souvisi
nikoliv jen s povahou zavedeného integrovaného ESCB,
ale téz s povahou guvernéra, ktery je na jednu stranu vnit-
rostatnim organem, ale na druhou pfedstavuje soucast
pravé tohoto systému, a zaroven s tim moznost podat
pfedmétnou zalobu podle statutu pfedstavuje prvek insti-
tucionaln{ rovnovahy.

Z hlediska samotného posouzeni projednavané véci Soud-
nf dvir konstatoval, Ze jestlize by bylo trestné stthané jed-
nanf guvernéra prokazano, jednalo by se o ,,vazné pochy-
beni, jez by odtivodniovalo jeho odvolani. Posuzovat tuto
samotnou skutecnost véak Soudnimu dvoru samozfejmé
nendlezi. Docasné odvolani guvernéra z funkce je mozné
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1 tak, zvlasté k zamezeni mateni vysetfovani z jeho strany.
Soudni dvir pak mize v ramci své pravomoci posoudit,
zda byl tento docasny zdkaz ulozen na podkladé dostatec-
nych indicii o existenci vazného pochybeni. V tomto kon-
textu bylo tfeba pfedevsim poznamenat, ze Lotyssko
v tomto sméru nepiedlozilo v ramci pisemné ¢asti fzend
pfed Soudnim dvorem zadny dikaz a ani dodate¢né neby-
ly poskytnuty dostate¢né nepfimé dikazy.

Zejména s ohledem na shora uvedené skutecnosti Soudni
dvar dospél k zavéru, ze ze strany Lotysska nedoslo
k prokazani dostatecnych indicif ,,zavazného pochybeni
guvernéra a rozhodnuti Utadu pro prevenci a potirani ko-
rupce z davodu nedostatku oduvodnéni tak byl nucen
zrusit.

Jan Bena

Y

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 2. 2019 ve véci C-535/17, NK

Zaloba usilujici o nahradu $kody zaloZené na deliktni & kvazideliktni odpovédnosti, ktera je podana insolvené-
nim spravcem a jejiZ vysledek naleZi do majetkové podstaty, miZe spadat do ptisobnosti nafizeni Brusel I

Uplné znénf rozsudku

Soudni dyiir Evropské unie se ve svém rozsudku zabyval otdgskon,
gda Zaloba, jejims predmeétem je ndrok na ndhradn skody 3 divodu
delikini & kvazidelithni odpovédnosti, kterd je podand insolyencnim
spraveem v ramei fipadkového 1izeni a jeji vysledek piipadd do
majetkové podstaty v daném insolveninim 1izent, spadd pod pojem
oblanské a obchodni véci™ ve smysin . 1 odst. 1 narizeni Brusel I
(1] (ddle také ,narizeni Brusel 1) a spadd tak do prisobnosti
daného narizent, nebo da se jednd o Falobu mimo piisobnost ci-
tovaného narizent, jelikoF se jednd o konkurs, vyrovndni i podobné
rizent ve smyslu . 1 odst. 2 pism. b) naiizeni Brusel I a takova
Zaloba tak spadi do pisobnosti narizeni & 1346/2000 o
padkovém 1izent 2] (ddle také “lipadkové narizeni”).

V pavodnim fizeni vedeném nizozemskymi soudy na za-
klad¢ zaloby NK (dale také ,,ins. spravee®), insolvencniho
spravce spolec¢nosti PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV
(dale jen ,,PIBV*) a fyzické osoby PI, proti spolecnosti
BNP Paribas Fortis NV (dale také ,,BNP*), ve véci vyma-
hanf (ins. spravcem v ramci upadkového fizeni zahajeného
v Nizozemi) ¢astky neopravnéné pievedené osobou
v upadku z bankovniho d¢tu vedeného u BNP v Belgii. PI
byl soudnim exekutorem (bailiff), ktery byl v roce 2008
zbaven vykonu ufadu, a taktéz majitelem bézného uctu u
BNP v Belgii, na ktery méli dluznici hradit své exekucné
vymahané dluhy. PI zalozil podle nizozemského prava
spole¢nost PIBV (PI byl jejim jedinym spole¢nikem i jed-
natelem), jejimz pfedmétem cinnosti byl vykon tufadu
soudniho exekutora PI a do spolecnosti pfi jejim vzniku
vlozil majetek kancelafe soudniho exekutora a vyse zminé-
ny bankovni ucet. Spole¢nost PIBV vlastnila i svéfenecky
ucet vedeny u jiné banky se sidlem v Nizozemsku, na kte-
rém byly ulozeny prostfedky cca 200 zakaznikt ufadu.

PI pifevedl penize ve vysi 550 000,- € ze svéfeneckého
uctu na ucet u spolecnosti BNP a nasledné z n¢j penize
vybral. Za tuto zpronevéru byl nasledn¢ PI odsouzen
k trestu odnéti svobody. PI vyhlisil osobn{ bankrot, ktery
byl v brzké dobé nasledovan i vyhlasenim tpadku spolec-
nosti PIBV. V ramci dpadkového fizeni podal ins. spravce
zalobu typu ,,Peeters v. Gatzen™ |2], aby spolecnost BNP
uhradila ¢astku ve vysi 550 000,- € na zéklad¢ toho, ze bez
vyhrad a vrozporu sjejimi zdkonnymi povinnostmi
umoznila vybéry hotovosti uskutecnéné PI, ¢imz zputso-
bila vSem véfitelim obou Uupadct $kodu. Soudy
v Nizozemsku se prohlasily za pifslusné, jelikoz narok byl
dle jejich nazoru zalozen na dpadku PI a PLBV, a tudiz
spadal do pusobnosti nafizeni ¢. 1346/2000 [3]. Spor
v Nizozemsku doputoval az k Nejvyssimu soudu (Hoge
Raad der Nederlanden), ktery polozil predbéznou otazku,
jelikoz mél za to, ze existovaly divodné pochybnosti
o tom, zda zaloba v tomto fizen{ feseného typu musi byt
povazovana za zalobu, kterd se #{di vyhradné zvlastnimi
pravidly insolvenéniho fizeni a nespada tak do pusobnosti
nafizen{ Brusel 1.

Soudni dvir uvodem pifipomenul, ze nafizeni Brusel I
a upadkové nafizen{ musi byt vykladana tak, aby bylo za-
branéno vzijemnému pfekryvani pravnich pravidel tam
obsazenych, stejné jako vzniku pravniho vakua. Dale dle
bodu 7 recitalu nafizeni Brusel I bylo umyslem zakonodar-
ce zavést Sirokou definici pojmu ,,obcanské a obchodni
véci uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni a pfiznat mu tak
sirokou pusobnost. Naopak ptisobnost upadkového nafi-
zeni nesmi byt dle bodu 6 recitdlu vykladana siroce. [4]
Z pusobnosti nafizeni Brusel I jsou tak vylouceny pouze
zaloby, které ptimo vyplyvaji z dpadkového fizeni, a které
s nim uzce souvis{ — takové Zaloby pak spadaji do pusob-
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nosti apadkového nafizeni. [5] Urcujicim kritériem pro
identifikaci pravni oblasti, do které zaloba spada, je pravni
zaklad Zaloby a nikoliv jeji procesni souvislosti. Pro jeji
urceni je tedy nutné pfezkoumat, zda pravo nebo povin-
nost, které jsou zakladem zaloby, vyplyva obecné
z obcanského nebo obchodntho prava, nebo z odchylnych
pravidel specifickych pro insolvencni fizeni. [6] To, Ze
zaloba byla podana po zahdjeni dpadkového fizeni ins.
spravcem ustanovenym v tomto fizeni a ze spravce jedna
v z4jmu véfiteld, zasadnim zpusobem neméni jeji povahu.
Ta nezavisi na dpadkovém fizeni a z hlediska své podstaty
podléha i nadile obecnym pravaim pravidlam.

Soud pfipomnél, Ze pro ucely vylouceni zaloby
z pusobnosti nafizeni Brusel I je urcujici intenzita vztahu
mezi zalobou a insolven¢nim fizenim. V této véci pak
uplatnéna zaloba mohla byt dle nizozemského prava po-
dana insolvenénim sprivcem v zajmu vSech véfitelt
v ramci spravy a zpenézeni majetkové podstaty dpadce.
Vysledek zaloby se stava soucasti majetkové podstaty a je
rozdélen viem véfitelam dle pravidel pro rozvrh vytézku.
P1i rozhodovani o této zalob¢ pak neni potfeba prezkou-
mavat individualni postaveni kazdého z véfitelt a osoba,
proti které Zaloba sméfuje, nemtze vuci spravei uplatnit
prostfedky obhajoby, které by mohl uplatnit proti véfite-
lim individudlné. V$echna tato specifika zaloby dle Soud-
nfho dvora tvofi soucast procesnich souvislosti, do kte-
rjch zaloba zapadd. Mimoto Soudni dvir upozornil i na
to, ze zaloba podana ins. spravcem je zalobou zaloZenou
na deliktnf ¢ kvazideliktni odpovédnosti a jejim ucelem
tedy je, aby spolecnost BNP byla povinna k nihrad¢ na
zakladé ddajného poruseni svych kontrolnich povinnosti,
kdyz mela dle tvrzenf ins. spravee vybér hotovosti odmit-
nout. To, ze penize neodmitla a vyplatila, mélo véfitelim
zpusobit $kodu. Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutec-
nosti dospél Soudni dvir k tomu, Ze Zaloba, o jakou se
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jednd v tomto piipadé, se jevi jako zalozena na obecnych
pravidlech obcanského a obchodntho prava, a nikoli na
ustanovenich specifickych pro insolvencni fizeni. Své sta-
novisko opfel i o nazor generalntho advokata, dle kterého
zaloba v puvodnim fizeni mohla byt podina i samotnym
véfitelem a nespada tak do vylucné pravomoci insolvenc-
nfho spravce a navic nenf zavisla na zahajeni insolvencni-
ho fizenf a nemuze tak byt povazovana za pfimy a neod-
delitelny dusledek insolvenc¢niho fizeni. V duasledku vyse
uvedeného zaloba spada do pusobnosti nafizeni Brusel I,
jelikoz zaloba v fesené véci spada pod pojem ,,obcanské a
obchodni véci®.

Petr Bartak

[1] Natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o piislusnosti a uznavani a vikonu soudnich rozhod-
nutf v obcanskych a obchodnich vécech.

[2] Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o upadkovém fizeni.

[3] Jedna se o specidlni typ zaloby, ktery byl zakotven
v rozsudku Nejvysstho soudu Nizozemska ze dne 14. 1.
1986 ve veci ,,Peeters v. Gatzen'. Tato zaloba umoznuje
insolvenénim spraveim za urcitych okolnosti podat zalo-
bu na nihradu $kody zalozenou na deliktni nebo kvazide-
liktni odpovédnosti proti tfeti osobé, kterd se ucastnila na
vzniku s$kody utrpéné vSemi véfiteli, 1 kdyz dpadce saim
takovou zalobu podat nemize. Takto vymozeny prospéch
nalez{ véfitelam.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2017, ve véci
C-641/16, Tunkers France a Tuinkers Maschinebau.

[5] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012, ve veci
C-213/10, F-Tex.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 12. 2017, ve véci
C-649/16, Valach a dalsi.

Rozsudek ze dne 16. 1. 2019 ve véci Stefano Liberato proti Luminité Luise Grigorescu,

¢. C-386/17

Odmitnuti uznani rozhodnuti z divodu zjevného rozporu s vefejnym pofadkem v pfipadé nerespektovani

pifekazky litispendence

.

Uplné znénf rozsudku

Pravidia tykajici se prekdsky litispendence obsagend v ankn 27
narizeni & 442001, o piistusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskyeh a obchodnich vécech a v clankn 19 narizeni
& 2201/2003, o prislusnosti a nzndavani a vykonn roghodnuti ve

vécech mangelskyeh a ve vécech rodicovské zodpovédnosts, musi byt
vykldddna v tom smysin, e pokud v 1izeni ve vécech mangelskych,
rodicovské odpovédnosti nebo vyivovacich povinnosti soud, ktery
zabdjil 1izent pozdéji, prijme v rozporu s témito pravidly rozbodnnti,
Jez nabude pravni moct, brdani tato pravidia tomm, aby soudy en-
ského stitu, u jeho$ soudu bylo 17zeni zabdjeno jako proniho, odmit-
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by z tohoto samotného drivodu nznat toto rozhodnuti. Konkrétné toto
porusent samo o sobé nemiige odiivodnit neugnani nvedeného rozhod-
nuti g divodu jeho zjevného rozporn s vereinym poridkem toboto
(lenského stdtn.

Zalobce, Stefano Liberato, a zalovan4, Liminita Luise Gri-
gorescu, uzavieli manzelstvi v Itdlii v roce 2005, kde Zili
do narozeni spolecného ditéte v roce 2006. Po zhorseni
jejich vztahu odesla matka s ditétem do Rumunska a do
Italie se jiz nevratila.

V kvétnu 2007 podal zalobce navrh na rozluku a pfiznani
prava péce o dité u obeeného soudu v Itdlii. Zalovana na-
vrhla zamitnut{ ndvrhu a podala protinavrh s pozadavkem
na placeni vyzivného na dit¢ Zalobcem. Rozsudkem ze dne
19. ledna 2012 bylo soudem rozhodnuto o rozluce manze-
It z viny zalované, pficemz soud samostatnym usnesenim
vée vratil k prosetfeni ohledné vzajemnych navrht dcast-
nfkd ve véci vikonu rodi¢ovské odpovédnosti. V pribéhu
fizeni v Italii podala Zalovana v zati 2009 u obecného sou-
du v Rumunsku navrh na rozvod, svéfeni ditéte do vyluc-
né péce a stanoveni vyzivného na dité k tizi otci. Zalobce
namital prekazku litispendence, jelikoz dle jeho tvrzeni
bylo v Italii jiz zahajené fizeni o rozluce a rodicovské od-
povédnosti. Rumunsky soud navzdory této namitce roz-
hodl v kvétnu 2010 o rozvodu manzeld, svéril dité do péce
matky a stanovil rezim styku otce s ditétem a vysi vyzivné-
ho. Soudy vyssi instance tento rozsudek potvrdily.

Italské soudy rozhodly v fizeni o rozluce v ¢ervenci 2013.
Soud sveiil dite do vylucné péce otce a nafidil jeho bezod-
kladné navraceni do Italie, stanovil rezim styku matky
s dité¢tem a ulozil ji povinnost platit vyzivné na dité. Ved-
lejsi navrh, kterym se zalovana domahala uznani rozsudku
o rozvodu z Rumunska, byl zamitnut z dtvodu, ze fizeni
o rozvodu bylo v Rumunsku zahijeno az poté, co bylo
v Italii zahajeno fizeni o rozluce, ¢imz mély rumunské
soudy porusit ¢l. 19 nafizeni & 2201/2003. Zalovana pak
podala vedlejsi navrh, kterym se domahala uznani rozhod-
nutf odvolactho soudu v Rumunsku, ktery zamitl namitku
ptekazky litispendence, jelikoz dana fizeni nemaji totozny
predmét. Dale téz podala proti rozhodnuti italského soudu
odvolani. Italsky odvolaci soud v bfeznu 2014 zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a vyhovél namitce pfe-
kazky véci rozsouzené zalozené rozhodnutim o rozvodu
vydanym rumunskymi soudy. Odvolaci soud to oduvodnil
tim, ze poruseni prekazky litispendence ze strany rumun-
skych soudd neni relevantni pro ucely posouzeni podmi-
nek pro uznani kone¢nych opatfeni pfijatych timto stitem
a neexistuje zadny divod, zejména vefejného pofadku,
ktery by branil uznani rumunského rozhodnuti.

Po predlozeni pfedbéznych otazek Kasa¢nim soudem se
Soudni dvir zabyval tim, zda pravidla tykajici se pfekazky
litispendence, jez jsou obsazena v ¢lanku 27 nafizeni
¢. 44/2001 a v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze pokud v fizeni ve vécech man-
zelskych, vécech rodicovské zodpovédnosti nebo vécech
vyzivovacich povinnosti pfijme soud, u kterého bylo zaha-
jeno fizeni pozdéji, v rozporu s témito pravidly, rozhod-

nutl, které nabylo pravai moci, mohou soudy clenského
statu, u jehoz soudu bylo fizeni zahajeno jako prvni, od-
mitnout uznat zdivodu jeho zjevného rozporu
s vefejnych pofadkem.

Soudni dvir se prvne vyjadiil k existenci piekazky litispen-
dence, pficemz upozornil na to, ze takova situace muze ve
smyslu €. 19 nafizeni 2201/2003 nastat v ptipadé, kdy je
u prvniho clenského statu zahajeno fizeni ve véci rozluky
a druhého ve véci rozvodu. V tom piipadée soud, u néhoz
bylo fizenf zahajeno pozdéji, i bez navrhu pierusi fizenf do
doby urceni pfislusnosti soudu, ktery fizeni zahgjil jako
prvni. Otazku litispendence ve véci tykajici se navrhut
upravy rodicovské zodpovédnosti upravuje ¢l. 19 odst. 1
nafizeni 2201/2003, co se tyce navrhd ve véci vyzivného,
uplatni se ¢l. 27 nafizeni 44/2001. Soudni dvir upozornil,
ze vsouladu ¢l 12 odst. 1 nafizeni ¢ 2201/2003
v projednavaném piipade zalovana souhlasila
s piislusnosti italskych soudd, jelikoz byla dcastnikem fize-
ni, jez pfed nimi probihalo. Nepferusenim fizeni rumun-
ské soudy porusily ustanoveni ¢l. 19 nafizeni ¢. 2201/2003
a ¢l. 27 natizeni 44/2001.

Nafizeni ¢. 2201/2003 se zaklada na spoluprici a vzajem-
né davére mezi soudy, které musi vést k vzijemnému
uznavan{ soudnich rozhodnuti. Pravidla tykajici se prekaz-
ky litispendence maji viznamnou roli, jelikoZ jejich dcelem
je zamezit soubéznym fizenim pfed soudy raznych clen-
skych stath a rozporiam v rozhodnutich. Podle ¢l. 17 nafi-
zeni ¢. 2201/2003 ma kazdy soud ovéfit svou piislusnost.
Clanek 24 nafizeni & 2201/2003 nicméné stanovuje, ze
nesmi byt pfezkoumdvana piislusnost soudu clenského
stitu pavodu. Soudni dvar rovnéz uvadi, ze v souladu
s bodem 21 odavodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 je toto
nafizen{ zalozené na koncepci, podle nfz maji byt uznani
avykon rozhodnuti vydanych v clenském stat¢ zalozeny
na zasad¢ vzajemné duvéry a divody pro neuznani maji
byt omezeny na nezbytné minimum. K otazce, zda hledis-
ko vefejného potfadku brani uznani rozhodnuti vydaného
navzdory pfekazce litispendence, se Soudni dvir vyjadfil
nasledovné. Podle ¢l. 24 nafizeni ¢ 2201/2003 hledisko
vefejného pofadku nelze uplatnit v pifpadé pravidel pro
urceni pifslusnosti stanovenych v ¢l. 3 az 14 tohoto nafi-
zeni. Z toho divodu bylo potfeba urcit, zda pravidla tyka-
jici se prekazky litispendence jsou pravidly pro urceni pfi-
slusnosti. Konstatoval, Ze i kdyz pravidla pfekazky li-
tispendence, jez jsou stanovena v ¢l 19 nafizeni
¢. 2201/2003, nepatii k pravidlim pro urceni ptislusnost,
ktera jsou vyslovné uvedena v ¢l. 24, samotny ¢l. 19 je sta-
le soucasti kapitoly 1I nadepsané ,,Piislusnost™.

Rovnéz Soudni dvir upozornil, Ze pokud soud, jenz zaha-
jil fizeni jako prvni, pfi rozhodovani o vedlejsim navrhu
na uznani pfezkoumava, zda pravidla tykajici se pfekazky
litispendence byla fadné uplatnéna soudem, jenz zahdjil
fizeni pozdéji, a tudiz posuzuje divody, pro které tento
soud neodmitl svou piislusnost, pfezkoumava soud, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, nutné pifslusnost soudu, ktery
zahajil fizeni pozdéji, coz je v rozporu s ¢l. 24 nafizeni
¢. 2201/2003. Tento clanek neobsahuje odkaz na ¢l. 19
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uvedeného nafizeni, nicméné udajné poruseni posledné
uvedeného clanku neumoznuje soudu, ktery zahajil fizeni
jako prvni, odmitnout uznat rozhodnuti vydané soudem,
ktery zah4jil fizeni pozdéji, nebot’ by se jednalo o pfe-
zkoumavani pifslusnosti soudu tak, jak bylo zminéno vyse.
Stejné tvahy se uplatiuji pro vyzivovaci povinnost podle
nafizeni 44/2001.

Podle Soudniho dvora soud statu, v némz se o uznani za-
da, nemutze odmitnout uznat rozhodnuti vydané v jiném
Clenském staté pouze z duvodu, ze se domnivd, ze
v tomto rozhodnut{ bylo vnitrostatni nebo unijni pravo
pouzito nespravne, nebot’ jinak by byl zpochybnén ucel

obou nafizenl. Duvody pro neuzniani rozhodnuti
z divodu jeho zjevného rozporu s vefejnym pofradkem
obsazené v ¢l 22 pism. a) a v ¢l 23 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003, jakoz i ¢l. 34 nafizeni ¢. 44/2001, musi byt
vykladany uzce, nebot” jsou piekazkou v dosazeni jednoho
ze zakladnich cila obou nafizen.

Livia Plavcova
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