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UVODNIK

Viazeni Ctenafi,

redakce Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava si pro Vas opét pfipravila ¢erstvé novinky a zajimava rozhod-
nutf evropskych soudu.

Z judikatury nejvyssich soudi clenskych statd Evropské unie jsme se zaméfili na rozsudek francouzského Kasa¢niho sou-
du v otazce posouzeni smlouvy o Gvéru uzaviené mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem, ktera obsahovala jeho automa-
tické zesplatnéni v pifpadé skonceni pracovniho poméru, v kontextu vnitrostatni spotiebitelské legislativy. Dale stoji za
zminku rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, ktery se ve svém rozsudku zabyval problematikou mezina-
rodni piislusnosti pfi posouzeni zaloby na nahradu skody zptisobené dcefinou spole¢nosti, ktera byla uplatnéna viaci dce-
finé spolecnosti (se sidlem mimo EU) a soucasné vuci spole¢nosti matefské (se sidlem v EU).

V sekei vénované rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava jsme se zaméfili mimo jiné na otazku jmenovani
soudct, jestlize k jejich jmenovani doslo v rozporu s postupem stanovenym zakonem. Lze takového soudce povazovat za
zakonného? Ve svém dal$im rozhodnuti se Strasbursky soud zabyval souladem britské protiteroristické legislativy, jez
umoznovala na letisti, v pfistavu ¢i mezinarodni Zzelezni¢ni stanici vyslychat cestujictho bez formalniho zadrzenf a pfistu-
pu k pravnikovi, s Umluvou. Dal$i nami vybrané rozhodnuti se zaméfilo na otazky spojené s respektovanim soukromého
a rodinného zivota v kontextu pifspévki na internetovém féru. Posledni anotované rozhodnuti se tyka prvniho rozhod-
nutého fizeni o nesplnéni povinnosti smluvnim statem podle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy. Azerbajdzan dle Soudu své povin-
nosti vyplyvajici mu z rozhodnuti nesplnil.

Pokud se jedna o rozhodovaci praxi Soudnfho dvora EU, tak jsme pozornost vénovali napt. rozhodnuti ve véci vykladu
pojmu ,,individudlni pracovni smlouvy“ ve smyslu Luganské imluvy. Za pozornost jisté stoji i dals{ véc, v niz se zabyval
pojmem ,,8koda zpusobend provozem vozidla“, jestlize ke $kodné uddlosti doslo vzplanutim auta v soukromé garazi.
Krome toho Soudni dviir fesil, jaky organ lze povazovat za justi¢n{ organ ve smyslu raimcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, resp. jeho pozadované vlastnosti zejména s ohledem na jeho nezavislost, aby mohl byt povazovan za
opravnény vystavujici organ. Zajimavou véci pak byl rovnéz spor mezi Komis{ a Polskem ohledné polské legislativy, jez
méla za nasledek zménu vékové hranice odchodu soudcti Nejvyssiho soudu do diachodu. V neposledni fadé jsme vybrali
rozhodnuti, ve kterém Soudni dvur fesil, zda lze za pobocku dopravni spolec¢nosti povazovat i takovou pobocku, kterd se
na pravaim vztahu nepodilela a soucasné zda lze za konkludentni volbu mezinarodni pfislusnosti povazovat absenci pi-
semného vyjadieni ze strany zalované k této otazce.

Piijemné ¢teni pieje redakce Bulletinu

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mtzete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.
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JUDIKATURA NEJVYSSiCH SOUDU

Francie: Kasaéni soud

Rozsudek €. 526 ze dne 5. Cervna 2019 (16-12.519)

Postaveni smluvnich stran pfi uvéru poskytnutém zaméstnavatelem zaméstnanci v kontextu ochrany

spotiebitele

Uplné znénf rozsudku

Kasalni sond Francie se dne 5. lervna 2019 ve véci & 526 (16-
12.519) zabyval otizkon, da na smlouvn o sivéru uzavienon megi
gaméstnavatelem na strané jedné a zaméstnancem a jeho mangelfon
na strané drubé Ize aplikovat ustanoveni francouzského spotrebitel-
ského zdkona. Roghodnnl, $e ujedndni o antomatickém nkondeni
smlonyy o sivérn 3 divodu, ktery nevychizel ze smlonyy, 1. meél vng-
57 povabu, a ktery se vztahoval na plnéni jiné samostatné smibouy,
vytvari  macnou  nerovnovdbun mei pravy a povinnostmi  stran
smlonvy. Toto ujedndni toti znevyhodiiuje spotrebitele, ktery je tak
vystaven ndhlémn horseni podminek splaceni a podstatné méné
[finanéni vyhodnosti smlonvy o sivéra.

Dne 3.dubna 1995 poskytla spole¢nost EDF  pa-
nu Pouvinovi, svému zameéstnanci, a jeho manzelce uver
v ramci mechanismu podpory koupé nemovitosti urcené
k bydleni. Uvér byl splatnj ve 240 mési¢nich splatkach
rozdélenych na dvé desetileta obdobi. Podle ¢l. 7 smlouvy
o uvéru méla smlouva skoncit a automaticky se zesplatnit,
pokud pifjemce uvéru prestane byt z jakéhokoliv davodu
zameéstnancem spolecnosti  EDF. Toto ujednani meélo
v piipad¢ ukonceni pracovniho poméru za nasledek, Ze
pujcené penézni prostiedky se stanou okamzité splatnymi,
piestoze pifjemci uvéru plnili viechny své ostatni smluvni
povinnosti. Pan Pouvin podal dne 1. ledna 2002 ve spole¢-
nosti EDF vypoved’ a se svou chot pfestal uver splacet.

Dle spole¢nosti EDF byla smlouva automaticky zesplatné-
na a skoncena a dne 5. dubna 2012 podala spole¢nost na
piijemce uvéru zalobu. Okresni soud v Saint-Pierre ve
svém rozsudku rozhodl, Ze ujednani o automatickém ze-
splatnén{ a skonceni doty¢né smlouvy o uvéru v piipadé
ukonceni pracovniho poméru zaméstnance EDF je zneu-
sivajici. Zalobu spole¢nosti EDF tak zamitnul. Uvedeny
soud soucasné rozhodl, Ze tato smlouva méla byt spravné
ukoncena z davodu poruseni povinnosti splacet avér. Od-
volaci soud v Saint-Denis ovSem tento rozsudek zrusil
a rozhodl, ze k zaniku dotéené smlouvy doslo dne 1. ledna

2002. Tento soud m¢l za to, ze clanek L. 132-1 spotfebi-
telského zakona nelze v projednavané véci pouzit, protoze
spole¢nost EDF uzaviela smlouvu o uvéru v postaveni
zameéstnavatele a nelze ji z toho divodu povazovat za
»prodavajictho nebo poskytovatele” ve smyslu tohoto
clanku. Pifjemci Gvéru podali proti uvedenému rozsudku
kasacni opravny prosttedek, pficemz tvrdili, ze jednali
v postaveni spotfebiteld, a odvolavali se na judikaturu Ka-
sacnfho soudu, podle niz ma smluvni ujednani, které sta-
novi zruseni uvéru z duvodu vnéjsi pficiny, ktera nesouvisi
se smlouvou, zneuzivajici povahu.

Kasac¢ni soud povazoval za nezbytné pro rozhodnuti to-
hoto piipadu pozadat Soudni dvir Evropské unie o vy-
klad ¢l. 2 smérnice 93/13/EHS o zneuzivajicich ujedna-
nich ve spotiebitelskych smlouvach[l], a to konkrétné
pojmt ,,spotiebitel“ a ,,prodavajici nebo poskytovatel®.
Soudni dvur konstatoval, Ze skutecnost, ze fyzicka osoba
uzavfe jinou nez pracovni smlouvu se svym zaméstnavate-
lem, nebrani sama o sob¢ tomu, aby byla tato osoba pov-
azovana za ,spotiebitele” ve smyslu ¢l 2 pism. b) smér-
nice 93/13. Soudni dvir dodal, ze i kdyz hlavni ¢innost
takového zaméstnavatele, jako je EDF, nespociva
v poskytovani financénich nastroji, nybrz v dodavkach
energie, ma tento zameéstnavatel k dispozici informace
a odborné znalosti, lidské a hmotné zdroje, které fyzicka
osoba, jakozto druha strana smlouvy, nemtze mit. Soudni
dvir na zaver dodal, ze pojem ,,prodavajici nebo poskyto-
vatel ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) této smérnice ma objektivni
povahu anezavisi na tom, zda se prodavajici nebo
poskytovatel rozhodne jednat v ramci své hlavni ¢innosti,
nebo cinnosti doplikové a vedlejsi. Proto uzaviel, ze
spole¢nost EDF musi byt povazovana za ,,prodavajictho
nebo poskytovatele® ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
uzavie takovou smlouvu o dvéru v ramci své obchodni
nebo vyrobni cinnosti nebo svého povolani, ackoli
poskytovani tvéra nepfedstavuje jeji hlavni ¢innost.
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Kasacn{ soud v navaznosti na tento rozsudek rozhodoval
v souladu s jeho zavéry o aplikaci ¢lanku L. 132-1 spotfe-
bitelského zakona, kterym byla do francouzského prava
provedena pravé smérnice 93/13. Prvni pododstavec to-
hoto ¢lanku stanovil, ze ve smlouvach uzavienych mezi
prodavajicimi nebo poskytovateli a osobami, které nejsou
prodavajicimi ani poskytovateli nebo spotfebiteli, jsou
zneuzivajici ta smluvni ujednani, kterd maji za cil nebo za
nasledek  vyznamnou nerovnovdhu mezi  pravy
a povinnostmi smluvnich stran v neprospéch spottebitele
nebo osoby, kterd neni prodavajicim ani poskytovatelem.
Uvedl ktomu, Ze ujednani o automatickém ukonceni
smlouvy o tvéru, z divodu, ktery nevychazel ze smlouvy,
tj. mél vnéjsi povahu, a které se vztahovalo na plnénf jiné

samostatné smlouvy, vytvafi znacnou nerovnovahu mezi
pravy a povinnostmi stran smlouvy. Toto ujednani pak
znevyhodnuje spotfebitele, ktery je vystaven nahlému
zhorseni podminek splaceni a podstatné zmené finanéni
vyhodnosti smlouvy o uvéru. Z uvedenych diavoda Soud
konstatoval, ze odvolaci soud nesprivné posoudil dany
piipad, a proto zrusil uvedené rozhodnuti a vratil mu véc
k novému rozhodnuti.

Ladislav Kovac

[1] Smétnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlou-
vach.
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Mezinarodni pfislusnost dle nafizeni Brusel I bis ve véci Zaloby na anglickou matefskou spole¢nost pro skodu
zpusobenou jeji dcefinou spole¢nosti se sidlem mimo EU

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Nejyssi soud Spojeného krdlovstvi se v predladaném rozsudku
zabyjval otazkon, zda maji anglické soudy mezindrodni pravomoc
(ddle v souladu s terminologii narizeni jen ,,mezindrodni prisius-
nost") ve smysin narizeni Brusel 1 bis pro posouzent aloby na nd-
bradu Skody prisobené deerinou spoleinosts, jez nemid sidlo v EU,
v situaci, kdy je spolecné s ni falovina jeji materska spolecnost, jes
sidlo v EU md, a zda by zalogeni prisiusnosti anglickych soudii
v takovém pripadé bylo znenzitim prava EU. Dospél k zdvéru, Fe
anglické soudy json v projedndvaném pripadé mezindrodné prislusné.
V situaci, kdy je spolecné s ,,odpovédnon osobon Zalovina jeji ma-
terskd spoletnost ga dicelem galogeni mezindrodni prisiusnosti statu
sidla této materské spoletnosti, se podle Nejvys$iho soudn o znengiti
priva nejedna.

Zalobci, pfiblizné¢ 1826 nemajetnych farmata Zijicich
v Zambii, jsou zavisli na pfistupu k mistnimu zdroji vody,
ktery vyuzivaji k pitf 1 k zavlazovani zemeédélskych plodin.
Ptipad se tyka tvrzeného vypousténi toxickych emisi
z ptilehlého médéného dolu do tohoto vodniho zdroje,
coz dle zalobcti od roku 2005 vedlo a stile vede ke vzni-
ku 4jmy na jejich zdravi a zemédélskych plodinach. Dul je
vlastnén spolec¢nosti KCM se sidlem v Zambii, v nfz ma
sice minoritni majetkovou ticast vlada Zambie, rozhodujici

vliv a kontrolu nad nf vsak vykonava jeji matefskd spolec-
nost Vedanta se sidlem v Londyné, Spojené kralovstvi.

Zalobci v roce 2015 podali proti spole¢nostem KCM
a Vedanta v Anglii Zzalobu na nahradu skody zpusobené
jim nedbalostnim deliktem (277 of negligence) a porusenim
zakonné povinnosti. Narok je vici spole¢nosti KCM zalo-
zen na jejim postaveni jakozto provozovatele dolu, proti
spolec¢nosti Vedanta pak z divodu vysoké miry kontroly
a vlivu na tézebni operace a dodrzovani piislusnych stan-
dardd ochrany zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti.
Mezinarodni piislusnost anglickych soudi vuci zalované
Vedanta pfitom zalobci zakladaji na ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
Brusel Ibis, zalovana KCM je dle nich potom tzv.
»hezbytnou stranou pro fizeni” v souladu s vnitrostatnim
procesnim pfedpisem.

Zalované v fizeni namitly nedostatek mezinarodni piislus-
nosti anglickych soudt. Vyvstaly pfitom 4 otazky: (1) zda
je zalozeni mezinarodni ptislusnosti na zakladé ¢l. 4 nafi-
zeni Brusel I bis ve vztahu k Zalované Vedanta, jez v fizen{
pusobi tak, ze ¢ini z zalované KCM ,nezbytnou stranu
pro fizeni®, a zaklada tak rovnéz vadi nf pfislusnost anglic-
kych soudt, zneuzitim prava EU, (2) zda je zaloba proti
spole¢nosti  Vedanta projednatelna v soudnim fizeni,
(3) zda je Anglie vhodnym mistem pro projednani ve-
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ci, (4) pokud by byla Zambie vhodnym mistem pro pro-
jednani véci, zda existuje realné riziko, ze zalobci nebudou
mit v Zambii pfistup ke spravedlnosti. Nizsf anglické sou-
dy vSechny tyto otazky rozhodly ve prospéch mezinarodni
piislusnosti anglickych soudu.

Nejvyssi soud nejprve piipomnél, ze ¢l. 4 odst. 1 naffzeni
Brusel 1 bis umoznuje zalobci (nehledé na jeho bydliste)
podat v Anglii zalobu proti zalovanému, ktery zde ma své
bydlisté, a to bez ohledu na jakékoliv dalsi faktory vztahu-
jici se k jinym jurisdikcim. Jakakoliv vyjimka z tohoto za-
kladnfho pravidla pfitom musi byt vykladana restriktivné.
Stejné tak je i velice restriktivni pohled Soudniho dvora
na zneuziti prava ve vztahu k ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, jez za-
klada alternativni pifslusnost pro vzajemné souvisejici ve-
ci. Toto ustanoveni, ackoliv je oproti anglické doktriné
Sforum conveniens mnohem mechanictéjsi, totiz predstavuje
vyjimku ze zikladniho pravidla umoziujici vyhnout se
riziku vydani vzajemné neslucitelnych rozsudkd. Podle
Soudniho dvora je pfitom v kontextu mozného zneuziti
uvedeného ustanoveni nutné zkoumat, zda bylo jedinym
ucelem podani spolecné zaloby a vyuziti tohoto ustanove-
nf zalozeni mezinarodni pifislusnosti jiného statu, nez je
stat bydlisté zalované, jez byla takto spole¢né zalovana.

Judikatura Soudniho dvora navic naznacuje, Ze jsou situa-
ce zneuziti prava EU limitovany pouze na pfipady, kdy
je pravo EU uplatiovano takovym zptsobem, Ze je
jedno ustanoveni zastfen¢ aplikovano namisto jiného.
V projednavaném piipadé je vSak dle Nejvysstho soudu
situace zcela odlisna. Namitka nedostatku mezinarodni
piislusnosti totiz spoc¢iva v tom, ze je v projednavané véci
¢l. 4 nafizenf Brusel I bis pouzit jako prostfedek k obcha-
zen{ nebo zneuziti anglického wvnitrostatniho pravniho
rezimu pro uréeni mezinarodni pifslusnosti anglickych
soudd vici osobam, které nemaji bydlist¢ v zadném clen-
ském state, a to konkrétné doktriny forum comveniens
a Institutu ,,nezbytné strany pro fizeni®.

Posuzovanou otazkou tak neni pouze zneuziti prava EU,
nybrz isamotny institut ,nezbytné strany pro f{zen{“
a prave doktrina forum conveniens. V minulosti pfijaly anglic-
ké soudy dvoji piistup k feseni situace, kdy je ncktera oso-
ba (,,tuzemsky zalovany®) zalovana pouze proto, aby byla
zaloZzena mezinarodni pfislusnost anglickych soudu i vuci
jiné osobe¢ (,,zahrani¢ni zalovany®) jakozto ,,nezbytné stra-
né pro fizeni®, ackoliv se jinak vhodné sudisté nachazi ve
stat¢ bydlisté¢ zahrani¢niho Zalovaného. V obou pfipadech
mohl soud na zaklad¢ doktriny forum conveniens bud’ zasta-
vit fizeni proti zahranicnimu zalovanému, ¢i jej viaci tu-
zemskému zalovanému pferusit s odivodnénim, Ze pro
proveden{ fizen{ existuje vhodnéjsi sudisté v jiném staté.
Tak bylo zajisténo, Ze nebude probihat vice paralelnich
fizeni a nedojde k vydani vzajemné neslucitelnych rozhod-
nutf.

Z rozsudku Soudnfho dvora ve véci Owusu v Jackson
(C-281/02) nicméné vyplyva, ze argumenty zalozené na
doktring forum conveniens nemohou odtivodnit odchylku od
zakladnfho pravidla pfislusnosti obsazen¢ho v clanku 4
odst. 1 nafizeni. Dasledkem muze byt, Ze ackoliv ma soud

za to, ze bez ohledu na svtij Gspéch v fizeni proti zahranic-
nimu Zalovanému budou Zalobci pokracovat v fizen{ proti
tuzemskému zalovanému, je pro néj riziko vydani vzajem-
né neslucitelnych rozhodnuti ptekazkou pro urceni jiného
statu jakozto vhodného sudisté. To by mohlo dle dovola-
tela vést az k tomu, ze soudni spory tykajici se skod na
zivotnim  prostfedi, zpusobenych na celém svété
v dusledku ¢innosti zamofskych dcefinych spolecnosti,
budou rozhodovany v Anglii, kde maji sidla jejich matef-
ské spolecnosti.

Nejvyssi soud nicméné uvedl, ze odivodnit zneuziti prava
EU na zakladé argumentd uvedenych dovolateli by zna-
menalo odchylit se od zikladniho pravidla obsazeného
v ¢l. 4 nafizeni, coz je pravé tim, co Soudni dvir odmitl.
Podle Nejvyssiho soudu tak feSeni sporné situace spociva
v ptizpusobeni doktriny forum conveniens ve sméru zmirnéni
nutnosti vyhnout se za kazdou cenu riziku vydani vzajem-
né rozpornych rozhodnuti, jez dosud znemoznovala urce-
ni jakéhokoliv jiného stitu jakozto vhodného sudiste. Je
tak napfiklad mozné, aby se tuzemsky zalovany podridil
jurisdikei statu bydlisté zahrani¢nitho zalovaného, pokud
by tato jurisdikce byla stejné vhodna jako Anglie a nehro-
zilo zde riziko vydan{ vzajemné neslucitelnych rozhodnuti.
Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze v fizeni nedoslo
ke zneuziti prava EU, nebot’ zalobci byli opravnéni ve
vztahu k zalované Vedanta zalozit piislusnost anglickych
soudt na zakladé ¢l. 4 nafizeni Brusel I bis.

Pokud jde o dalsi posuzované otazky, Nejvyssi soud do-
spel k zaveru, ze spole¢nost Vedanta jakozto matefska
spole¢nost mohla mit v dané véci povinnost nalezité péce
(duty of care), a zaloba vuci nf je proto jako takova projed-
natelna v fizeni pfed soudem. V souladu s pfizpiisobenou
doktrinou forum conveniens mize navic dle Nejvyssiho sou-
du byt Zambie vhodnym sudistém. Riziko vydani vzdjem-
né neslucitelnych rozhodnutl se totiz tyka zejména zalob-
cd, kteff se mu mohou vyhnout podanim Zzaloby na obé
zalované v Zambii, pfip. na spolecnost Vedanta v Anglii.
Nicméne i pokud by niz$f soud dospél k zaveru, ze je ciz
jurisdikce vhodnym sudistém, lze pfesto provést fizeni
v Anglii tehdy, kdyz z pfesveédcivych dukazi vyplyva zaver
o existujicim riziku, ze v daném staté nebude stranim za-
jistén pfistup ke spravedlnosti. Takové existujici problémy
s nalezitym pfistupem ke spravedlnosti v Zambii byly
v projednavaném piipade zjistény nizsim anglickjm sou-
dem. V tomto kontextu nicméné Nejvyssi soud pochybeni
niz§tho soudu neshledal, nebot’" by v Zambii nebyla
k dispozici dostate¢na pravni pomoc, zalobci jsou nema-
jetnf a neexistuje tam institut osvobozeni od soudnich po-
platkd. V Zambii se navic nenachazi dostatecné zkusené
a personalné vybavené advokatni kancelafe, které by takto
hromadny a komplexni sport, jako je ten v projedniavaném
f{zeni, byly schopny uspésné uplatnit.

Z techto divodt Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi do-
volan{ zalovanych zamitl. Rizeni proti obéma spolecnos-
tem proto mize probéhnout pfed anglickymi soudy, které
jsou k projednani véci mezinarodné piislusné.

Lukas Bohacek
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Rozsudek ze dne 12. 3. 2019 ve véci Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu,

¢. 26374/18

Nezavisly a nestranny soud z¥izeny zakonem ve smyslu &L 6 odst. 1 Umluvy

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Postup jmenovini sondesi nového Odpolaciho sondn Islandu byl
v rozporn s vnitrostatnimi predpisy, jakoF i zdsadami prdvnibo
stitn. Podle Soudu tak doslo & poruseni &. 6 odst. 1 Umilnvy, tedy
priva na projedndni véci soudem rizenym akonenm.

Dne 1. ledna 2018 byl na Islandu ziizen novy Odvolaci
soud (Landsréttnr). Posouzenim kandidatd na mista prv-
nich patnacti soudct byl povéfen Hodnotici vybor odbor-
nfkd (,,Vybor®). Celkové se o pozice soudcl na tomto
soud¢ uchazelo 37 osob, véetné soudkyné A. E. V kvétnu
2017 predal pfedseda Vyboru ministryni spravedlnosti
hodnotici zpravu Vyboru se seznamem patnacti ke jmeno-
vani navrzenych kandidatt, ktefi byli povazovani za
nejkvalifikovanéjsi. Soudkyné A. E. se umistila na 18. mis-
té, a z toho duvodu nebyla Vyborem do funkce doporuce-
na. Ministryné predlozila dopisem z kvétna 2017 navrh
patnacti kandidata na jmenovani do funkce soudce Odvo-
lactho soudu. Navrh vsak obsahoval pouze jedenict osob
doporucenych Vyborem. Ministryné navrhla ke jmenovani
dalsi ¢tyfi kandidaty, véetné A. E., kterou Vybor ve svém
seznamu umistil na niz${ nez patnacté misto. Navrh byl
schvalen parlamentem v ¢ervou 2017, nacez prezident
Islandu podepsal jmenovaci dekrety kandidatd.

V témze mésici dva kandidati ze seznamu Vyboru, kteff
sice byli Vyborem doporuceni, ale ministryni vyfazeni
z kone¢ného seznamu kandidat, zah4jili soudni fizeni
u okresniho soudu, pfi¢emz zpochybnili zakonnost postu-
pu pfi jmenovani. Nejvyssi soud konec¢nymi rozsudky
z prosince 2017 zamitl oba navrhy na nahradu majetkové
ujmy. Kandidatim vsak byla pfiznana nahrada za nemajet-
kovou Gjmu. Podle Nejvyssiho soudu porusila ministryné
vnitrostatn{ pravni normy tim, Ze nepfedlozila parlamentu
navrh, jenz by byl dostate¢né odtvodnén a osvétlil, jaké
nezbytné aspekty byly brany v potaz v ramci posouzeni
kompetenci kandidatud, které navrhla. Podle vnitrostatniho

soudu lze rovnéz postup parlamentu povazovat za chybny,
nebot’ schvilil pozménény seznam en bloc, bez hlasovani
o kazdém kandidatovi zvlast’ tak, jak to vyzaduje zakon.

Stézovatel, Gudmundur Andri Astradsson, je statnim pfi-
slusnikem Islandu. V bfeznu 2017 byl odsouzen za fizeni
bez fidicského opravnéni a pod vlivem narkotik. Proti
rozsudku podal opravny prostiedek k Nejvyssimu soudu.
Jelikoz ptfipad nebyl slySen pfed koncem roku 2017, byl
v souladu s vnitrostatnim pravem piidélen Odvolacimu
soudu. Ten v lednu 2018 vyrozumel stézovatele o slozeni
senatu v jeho piipadu. Jednim ze soudct byla soudkyné A.
E., ktera nepatfila mezi 15 soudct vybranych Vyborem.
Stézovatel posléze zadal o to, aby byla dotcena soudkyné
vyloucena z projednivani ve véci z divodu nesrovnalosti
v ramci fizeni o jmenovani soudct Odvolaciho soudu.
Tento navrh byl zamitnut. Stézovatel byl Odvolacim sou-
dem odsouzen, Nejvyssi soud jeho rozhodnuti nésledné
potvedil. Podle zjisténi Nejvyssiho soudu nicméné doslo
k poruseni platnych pravidel pro jmenovani soudct Odvo-
lactho soudu.

Stézovatel pfed Soudem namital zejména poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, tedy prava na projednani véci soudem
zifzenym zakonem. Soud upozornil, Ze Nejvyssi soud Is-
landu ve svych rozhodnutich zjistil, Ze jak ministryné spra-
vedlnosti, tak parlament porusili vnitrostatni normy pro
jmenovani soudci Odvolaciho soudu. Soud nema divod
zpochybnit zavéry Nejvyssiho soudu, dale proto musi pre-
zkoumat, zda poruseni platnjch norem vnitrostatniho pra-
va zaklada poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Upozornil, ze
ikdyz vnitrostatni soud shledal poruseni vnitrostatnich
norem, nezabyval se tim, zda poruseni predstavuje ,,zjevné
poruseni vnitrostatniho prava“ tak, jak to plyne ze smyslu
&l 6 odst. 1 Umluvy.

Podle Soudu jiz pouha skutecnost, ze soudce, jenz nenabyl
své postaveni vsouladu se zdkonem ve smyslu ¢l 6
odst. 1, rozhodl o trestnim obvinéni, by stacila pro shleda-
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nf poruseni tohoto ustanoven{ Umluvy. Soud rovnéz vzal
na védomi zjisténi Nejvysstho soudu o tom, ze ministryné
navrhla svij vlastni seznam bez nezavislého pfezkumu
ptedpokladu ¢tyf dotcenych kandidatd a bez dalstho shro-
mazdovan{ dukazi nebo jinych materialt, jez by mohly
podpotit jeji zaveéry. Doslo tedy k porusenim vnitrostatni-
ho procesntho prava. Takovéto poruseni spocivajici ve
jmenovani ¢tyf soudct bylo zasadni a pfedstavovalo nedil-
nou soucast celého procesu vybéru a jmenovani soudct
Odvolaciho soudu.

Soud pfipomnél dalsi zjisténi Nejvyssiho soudu, podle
nichz jednala ministryné v uplné lhostejnosti k zdjmu na
dobré povéesti dvou ze ctyf kandidatd, kteff zah4jili vnitro-
statni fizeni. Neposkytla dostate¢né odavodnéni svého
rozhodnuti, ackoli v tomto ohledu méla k dispozici odbot-
nou pravani pomoc. Ministryné argumentovala pfedchozi-
mi zku$enostmi kandidata ze soudni praxe, to vsak nebylo
zalozeno na nezavislém posouzeni nebo nové ziskanych
informacich ¢i jiné dokumentaci. Poruseni vnitrostatntho
prava prokazala podle Soudu jeji zjevnou lhostejnost
k vnitrostatnim normam.

Samotny vnitrostatn{ pravni ramec byl na Islandu nastaven
tak, aby omezil diskrecn{ pravomoc vykonné moci v pro-
cesu jmenovani, a to tim, ze pozadoval, aby byli kandidati
posuzovani za timto ucelem zvlast’ zifzenym Vyborem.
Nejvyssi soud vylozil pifslusnd ustanoveni tak, ze parla-
ment mél hlasovat o kazdém kandidatovi zvlast’ v samo-
statném hlasovani. Tim, Ze tak neucinil, se i parlament
odchylil od platnych pravidel pro jmenovani, kterd jsou
stanovena v pravaim fadu.

Pro hodnoceni Soudu ohledné¢ zavaznosti procesntho po-
ruseni neni rozhodujici, Ze vnitrostatni Nejvyssi soud shle-
dal, Ze toto poruseni nebylo zavazné. Oduvodnéni roz-
hodnuti Nejvysstho soudu se totiz nezabyvalo tim, zda
doslo k zjevnému porugeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ale vedlo k posouzeni toho, zda postup A. E. zptsobil

nicotnost jejtho rozhodnuti a téz, zda doslo k poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces. Nejvyssi soud
se proto nezabyval tim, zda celkovy proces jmenovani
soudkyné A. E. zakladal zjevné poruseni platnych pravidel
ze strany ministryné a parlamentu ve svétle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. P#i pohledu na piipad v kontextu ¢l. 6 odst. 1
Soud poznamenal, ze zakonny systém vyzadujici aktivni
ucast parlamentu mél slouzit vyznamnému vefejnému za-
jmu na zajistén{ soudni nezavislosti vuci vykonné moci.
Cilem tohoto legislativniho ramce bylo minimalizovat rizi-
ko stranickych politickych zdjmu, jez nepfiméfené ovliv-
nuji postup hodnoceni predpokladt kazdého kandidata.
Soud zdtraznil, Ze v demokratické spole¢nosti je dalezité
zajistit dodrzovani vnitrostatniho prava s ohledem na za-
sadu délby moci. Konstatoval, Ze nedodrzeni vnitrostatni-
ho pravidla o oddéleném hlasovani o kazdém kandidatovi
parlamentem rovnéz pfedstavuje zavaznou vadu v procesu
jmenovani soudct.

Soud dospél k zavéru, ze postup, jimz byla A. E. jmenova-
na soudkyni Odvolaciho soudu, v dané dobé¢ pfedstavoval
zjevné poruseni vnitrostatnich pravnich norem, a to s pfi-
hlédnutim k poruseni procesnich pravidel vnitrostatnfho
prava. Vykonnd moc pfi volbé ¢tyf soudct nepfiméfené
vykonavala diskre¢ni pravomoc v oblasti, ve které ji to
zakonodarcem nebylo pfizniano. Taktéz parlament nedo-
drzel zakonny rezim, jenz byl nastolen za ucelem zajisteni
odpovidajici rovnovahy mezi vikonnou a zakonodarnou
moci v procesu jmenovani. Ministryné spravedlnosti na-
vic jednala ve zjevném rozporu s vnitrostatnimi normami
tim, ze rozhodla, ze ¢tyfi z patnacti kandidatd nahradi dalsi
¢tyfi uchazedi, ktefi byli Vyborem posouzeni jako méné
kvalifikovani. Postup jmenovani tedy porusil samotnou
podstatu zasady, podle niz musi byt soud ustanoven zako-
nem, coz je jednim ze zakladnich principt pravniho statu.
V dsledku toho doglo k porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Livia Plavcova

~—
—_—

Rozsudek ze dne 28. 2. 2019 ve véci Beghal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4755/16

Pravomoc zastavit, prohledat a vyslychat pasaZéra ve Spojeném kralovstvi v roce 2011 postradala dostatecné

pravni zaruky

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava v predklidaném rogsudkn dospél

k 2dvéru, Ze protiteroristickd legislativa prizndvayici inigracninm

drednikiim  pravomoc Zastavit, probledat a wyshjchat pasagéry
v pristavech, na letistich a mezindrodnich Zeleznitnich stanicich porn-
Sovala &. 8 Umilnpy, jelikoF dostatecné presné nevymezovala pravo-
moci a neobsabovala dostatelné pravni pojistky proti jejich pripadné-
mi neusits. To zegména s obledens na to, $e lidé mobli byt vyshicha-
8
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ni po dobu ag deviti hodin a byli nuceni odpovidat na otagky, anig
by byli formalné zadrent nebo méli pristup & pravni pomoci.

Stézovatelka je obcankou Francie zijici v Leicesteru
(Spojené kralovstvi). Dne 4. ledna 2011 pfistala stézovatel-
ka na letisti ve Spojeném kralovstvi poté, co se vracela
z navstévy svého manzela, ktery ve Francii vykonava trest
odnétf svobody za spachani trestnych ¢int souvisejicich
s terorismem. Na zaklad¢ protiteroristické legislativy (the
Terrorism Act 2000), kterd umozniovala zastavit a vyslech-
nout cloveka, byla stézovatelka piislusnymi organy zasta-
vena. Tato pravomoc mohla byt vykonana bez ohledu na
podezfeni souvisejici s otazkami terorismu. Stézovatelce
imigra¢ni ufednici sdélili, ze neni zatéena ani podezfela
z terotrismu, ale Ze ji potiebuji vyslechnout, aby mohli po-
soudit, jestli mtze byt ,,osobou zucastnénou na pachani,
piipravé nebo podnécovani ke spachani teroristického
¢inu.“ Poté, co bylo stézovatelce umoznéno se pomodlit,
byla prohledana, bylo ji povoleno promluvit si se svym
pravaikem po telefonu a byla odvedena do vySetfovaci
mistnosti, kde ji byly po dobu tficeti minut kladeny otazky.
Stézovatelka odmitala bez ptitomnosti svého pravnika na
kladené otizky odpovidat. Po cca dvou hodinach ji bylo
umoznéno odejit.

Pozdéji byla obvinéna z imyslného nesplnéni povinnosti
podle ¢asti sedmé protiteroristické legislativy tim, Ze odmi-
tala odpovidat na polozené otazky. V prosinci 2011 byla
uznana vinnou. Stézovatelka neuspéla ani poté, co se
s tvrzenym porusenim svych prav obratila na Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi. Ten totiz ¢ast sedmou dotcené
legislativy pfezkoumaval az po novele této casti zakona,
kterou byly do zakona zavedeny urcité pravni pojistky pro-
ti zneuzitd pravomoci. Nové tak museli vysetfujici afednici
osobu zadrzet, pokud ji chteli vyslychat déle nez jednu
hodinu, vyslech mohl prob¢hnout az po ptichodu pravni-
ho zastupce a k propusténi muselo dojit nejpozdéji do
Sesti hodin. Nejvyssi soud tak neshledal poruseni prav
stézovatelky. Stézovatelka pfed Soudem namitala, ze pra-
vomoc ufednikd porusovala jeji prava podle ¢l. 5 (pravo
na svobodu a osobni bezpe¢nost), €l. 6 (pravo na spraved-
livy proces) a ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota) Umluvy.

Vlada Spojeného kralovstvi uznala a Soud pfijal, Ze doslo
k zasahu do prav stézovatelky, pokud se jednd o prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Soud se tak
zabyval posouzenim toho, zda proces vysetfovani obsaho-
val dostate¢né zaruky na ochranu stézovatelky proti své-
volnému zasahu v moment¢, kdy byla zastavena na letisti.
Zejména kdyz tyto byly trvale vykonavany na vsech pfista-
vech a hranic¢nich kontrolnich bodech, pficemz imigracni
ufednici nemuseli prokazat, ze maji odtivodnéné podezfe-
ni, Ze je vySetfovana osoba jakkoliv zapojena do teroris-
mu. Soud se taktéz vyjadfil k odlisnosti mezi situaci
a postavenim stézovatelky a béznou kontrolou na letistich,
kterou musi podstoupit vsichni pasazéfi. Dle Soudu je
v tomto pfipadé zfejmé, ze imigracni ufednici disponovali
nasobné $ir$imi pravomocemi nez ti pfi béznych kontro-
lach napiiklad na letistich, jejichZz probéhnuti mohou ces-
tujicf rozumné ocekavat.

Soud vsak dodal, Ze absence nutnosti prokazat
»oduvodnéné podezfeni pfi prohlidce cestujictho sama
o sobé nenf v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Soud takté
uvedl, ze napf. podle pravidelné zpravy od tzv. Indepen-
dent Reviewer of Terrorism Legislation [1] pomohly infor-
mace obdrzené podle ¢asti 7 protiteroristické legislativy
k ziskani realného obrazu hrozby terorismu, a mely tak
realnou hodnotu pfi ochrané bezpecnosti, a ve skutecnosti
nebyly nikdy zneuzity. Navic bylo kvuli této proceduie
zastavovano pouze nepatrné mnozstvi cestujicich (pouze
0,03% cestujicich skrze piistavy). Soud dodal, ze i pfesto,
ze legislativa konkrétné neupravovala, za jakych okolnosti
mohou ufednici vykonavat své pravomoci, ti byli i tak za
timto tcelem $koleni.

Soud dale upozornil na sirokou miru uvazeni, ktera je da-
na smluvnim statdim v boji s mezinarodnim terorismem
pii zajistén{ narodni bezpec¢nosti a na dualezitost kontroly
mezinarodnfho pohybu teroristd. Pfitom zdtraznil klico-
vou roli pifstavist’ a jinych mist hrani¢nich kontrol
v tomto boji. Nicméné vnitrostatni pojistky proti zneuziti
pravomoci byly v dobé prohlidky stézovatelky nedostatec-
né, co se tyka adekvatni ochrany proti svévolnému zasahu
do jejtho prava na respektovani soukromého zivota. Soud
v tomto smyslu zdiraznil zejména Sirokou miru uvazeni
ufednika v tom, jestli vibec a pifpadné kdy vyuziji své
pravomoci (provedou prohlidku, vyslech ¢i osobu zadrzi).

Soud jednomyslné dospél k zavéru, ze protiteroristicka
legislativa v posuzovaném rozsahu nebyla v souladu s ¢l. 8
Umluvy, a to zejména z téchto divodi: a) osoby mohly
byt vyslychany po dobu deviti hodin a byly nuceny odpo-
vidat na otiazky bez piitomnosti pravntho zastupce,
b) moznost soudnfho pfezkumu, ackoliv byl umoznén,
byla velmi limitovana, a to zejména z toho duvodu, ze
imigra¢ni Ufednici nemuseli prokazovat divodné podezie-
ni, cestujici pak u soudu meli ztizenou pozici, kdyz se do-
zadovali pfezkumu zakonnosti jejich vyslechu, c) i pfesto,
ze zpusob vykonu pravomoc{ podléhal pfezkumu nezavis-
l¢é instituce (jiz uvedeny ,,The Independent Reviewer of
Terrrorism Legislation®), tak dle Soudu byl tento piezkum
nedostatecny ve vztahu k chyb¢jicim pojistkam pfi vykonu
pravomoci dle ¢asti 7 protiteroristické legislativy.

Soud dodal, e poruseni ¢l. 5 Umluvy neptezkoumaval,
jelikoz to bylo zaloZeno na stejnych skutecnostech jako
stiznost pro poruseni ¢l. 8 Umluvy. K tvrzeném porusent
&l. 6 Umluvy, kdy stézovatelka tvrdila, Ze byla nucena od-
povidat na otazky, které ji mohly zptsobit trestni stthani,
Soud sdélil, ze stézovatelka nebyla zatCena ani obvinéna,
jeji vyslech tak nemohl byt vykladan ve smyslu, ze byla
podezfela ze spachani trestného ¢inu. Z toho duvodu je
stiznost v tomto rozsahu nepiipustnd, jelikoz stézovatelcin
vyslech ufedniky nemohl zalozit aplikaci ¢l. 6 Umluvy.

Petr Bartak

[1] Independent Reviewer of Terrorism Legislation je
nezavisla osoba, jmenovana ministrem vnitra a minister-
stvem financi na tifleté funkéni obdobi, které lze prod-
louzit, pficemz tato osoba pfezkoumava fungovani brits-

9



< Bulletin

Ro¢. X, ¢. 2/2019

kych zdkoni o terorismu a sepisuje sva zjisténi
a doporuceni v pravidelnych zpravach, které jsou predkla-
dany Parlamentu, aby slouzily jako zdroj informaci pro
vefejnou i politickou debatu.

@
.

Rozsudek ze dne 19. biezna 2019 ve véci Hoiness proti Norsku, &. 43624/14

Ochrana soukromi osob pfed nenavistnymi komentafi v online prostoru

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd priva se ve svém rogsudku e dne 19.
brezna 2019 ve véci & 43624/ 14 Hoiness proti Norsku zabyval
otdzkon ochrany soukromi osob pred nendvistnymi komentari
v online prostorn. Rozhodnul, e vnitrostitni soundy pri posuzovani
nevhodnych komentari na online foru a pii urlovani rovnovdhy mezi
privem stéZovatelky na respektovini sonkromého Fivota a prdavem
na svobodu projevu online portalu jednaly v rimei prostorn pro uvd-

Sent, a proto nedoslo k porusent dankn 8 Uminyy.

Internetovy zpravodajsky portal Hegnar Online publikoval
v prubéhu roku 2010 clanky o vztahu stézovatelky, obcan-
ky Norska, s bohatou vdovou, po které meéla stézovatelka
zdedit majetek. Tyto clanky obsahovaly naznaky, Ze ji ste-
zovatelka emoc¢né a finan¢né vykofist'ovala. Na foéru, které
meélo odlisnou webovou adresu, ale ke kterému existoval
piistup prostfednictvim tohoto online portalu, mohli uzi-
vatelé zacit diskutovat. V diskuzi o piipadu stézovatelky
bylo v prabéhu nékolika dnt zvefejnéno nékolik nevhod-
nych komentafa od anonymnich uZivatelt. Stézovatelka
tyto komentafe povazovala za vazné a znevazujici sexudlni
obtézovani. Poté, co stézovatel¢in advokat upozornil pro-
vozovatele portalu zaslanim e-mailu, doslo k jejich smaza-
ni. Nasledné byl 1 dal$i nevhodny anonymni komentaf
z vlastni iniciativy moderatora diskuze smazan. Tiskova
komise pro stiznosti posuzovala komentafe jako celek
a vyhodnotila, Zze uvedené komentife nejsou v souladu
s etickym kodexem novinaft a ze je editofi méli okamzité
vymazat. Stézovatelka nasledné zahajila civilni fizeni pro
difamaci a domahala se odskodnéni. Méstsky soud neshle-
dal, ze by uvedené komentafe byly protipravni a nafidil
stézovatelce uhradit naklady fizeni ve vysi 24 560 EUR.
Vrchni soud v ramci odvolani, 1 kdyz s odlisnymi davody,
dospel ke stejnému zavéru, ovsem snizil povinnost k na-
hradé nakladu fizeni. Nejvys$si soud tyto zavéry potvrdil.

Stézovatelka pfed Soudem namitala, Ze vnitrostatni organy
tim, ze nedostatecné chranily jeji pravo na respektovani
soukromého Zivota, a tim, ze od ni pozadovaly zaplaceni
nakladd soudniho fizeni vdaném rozsahu, jednaly
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Soud nejprve uvedl, Ze pravo na
ochranu povésti osoby je zahrnuto v ¢l. 8 jako soucast
prava na respektovani soukromého zivota. Soud dale pfi-
pomnél, ze utok na Cest a povést osoby musi dosahnout
jisty stupen zavaznosti a musi byt proveden zpusobem,
ktery zptsobi djmu pfi osobnim pozivan{ prava na respek-
tovani soukromého Zivota.

V tomto pifpadé Soud jako pfedmét sporu klasifikoval
udajny nedostatek v ochrané soukromého zivota stézova-
telky, kterého se mély dopustit vnitrostatni soudy. Uvedl,
ze krom negativnich zavazkd statu existujf i pozitivnl za-
vazky, které jsou vlastni efektivnimu respektovan{ soukro-
mého nebo rodinného zivota. Hranice mezi pozitivnimi
a negativiimi zdvazky nelze podle Soudu pfesné defino-
vat, v obou piipadech je ovSem nutno vzit ohled na dosa-
zeni spravedlivé rovnovdhy mezi soupeficimi zajmy. Pii
posouzeni soupeticich zajmu dle ¢l. 8 (pravo na respekto-
vani rodinného a soukromého zivota) a 10 (pravo na svo-
bodu projevu) Umluvy jiz Soud stanovil obecné principy,
kdyz uvedl, ze prostor pro uvazeni u obou clankd by
v principu mél byt stejny. Pfi posuzovani{ pifiméfenosti
Soud identifikoval i specifické aspekty svobody projevu,
které jsou relevantni pfi konkrétnim posuzovani rozporo-
vaného zasahu. Jedna se o kontext komentafi, opatfeni
uskutecnéné spolecnosti (v tomto pifpadé provozujici por-
tal), kterymi by zabranila nebo odstranila hanlivé komenta-
fe, odpovédnost skute¢nych autord komentaia jako alter-
nativu pro odpovédnost zprostfedkovatele a nakonec du-
sledky vnitrostatniho fizeni pro danou spole¢nost.

Soud nasledné posuzoval, zda stat dosahl spravedlivé rov-
novahy mezi pravem na soukromy zivot stézovatelky pod-
le ¢l. 8 Umluvy a pravem na svobodu projevu internetové-
ho zpravodajského portalu podle ¢l. 10 Umluvy. Soud
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konstatoval, ze neni nezbytné hloubkové posuzovat pova-
hu napadenych komentaft, jelikoz v zadném pifpadé ne-
dosahly drovné tzv. ,hate speech® nebo podnécovani
k nasili. Soud také neshledal divod rozporovat tvrzeni
stézovatelky, ze by pfi uplatiovani svych narokt proti
anonymnim jednotlivcim celila znatnym piekazkam.
Soud dale uved], ze 1 kdyz byl Hegnar Online velky a ko-
mercéné fizeny zpravodajsky portal a jeho diskusni fé6rum
bylo popularni, nejevilo se mu, ze by byly zvlast¢ propoje-
ny pfi uvadéni zprav a ze by toto férum pak mohlo byt
povazovano za pokracovani redakénich c¢lanka.

Ve vztahu k opatfenim uskute¢nénym spole¢nosti Hegnar
Online Soud konstatoval, ze byl zaveden systém modera-
toru, kteff sledovali obsah. I ¢tenafi mohli oznacit nevyho-
vujici piispévek, pficemz vtomto piipad¢ byla odezva
uskutecniovana prostiednictvim upozornéni 1 jinymi zpi-
soby, napiiklad e-mailem. Prvni dva napadené komentafe
byly smazany tfindct minut po nahlaseni moderatorim
a tfetf napadeny komentaf byl odstranén z vlastni iniciativy
moderatora. Vrchni soud nasledné v ramci celkového pfe-
zkumu a hodnoceni opatfeni uvedl, Ze spole¢nost provo-
zujici zpravodajsky portal a jeji editor jednali pfiméfenc.
Soud doplnil, Zze piipad stézovatelky byl z meritorniho
hlediska dostate¢né posouzen na dvou stupnich vnitrostat-
nich soudd a nevidél duvod pro nahrazovani tohoto po-
souzen{ svym vlastnim. Proto uzavfel, ze vnitrostatni sou-

I

dy jednaly v ramci prostoru pro uvazeni pfi snaze dosah-
nout rovnovahy mezi pravy vyplyvajicimi z¢l. 8 a 10
Umluvy.

Ve vztahu k ndkladim soudniho fizeni Soud uvedl, Ze ty
nezahrnovaly odmeénu za uspéch nebo podobné poplatky.
Ptipad byl pln¢ projednan na obou stupnich a obé soudni
instance svédomité pfezkoumaly a snizily rozsah kompen-
zovanych nakladd. Vnitrostatni soudy v tomto pifpadé jiz
uvedly, Ze nevidély divod pro odchyleni se od pravidla, ze
uspésna strana sporu ma narok na nahradu svych nakladt
a poplatkt. Soud k tomuto uvedl, Ze sté¢zovatelce sice byla
ulozena zna¢na ¢astka, kterou meéla uhradit jako naklady
soudntho fizeni. Na druhou stranu ovSem vzhledem
k povaze zaloby a k pfedmétu sporu Soud neshledal du-
vod pro zpochybnéni posouzeni vnitrostatntho soudu
o ulozeni nakladd soudniho fizeni a to 1 vzhledem
k pfezkumu uskutecnénému Vrchnim soudem, ktery pfi
svém posuzovani bral ohled na ,Zivotni uroven stran®
a ,,pomeéry sil mezi stranami‘.

Soud proto neshledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz
vnitrostatn{ soudy dostate¢né ochranily prava stézovatelky
vyplyvajici z tohoto clanku.

Ladislav Kovac
1 1
T
| i I

Rozsudek velkého senatu ze dne 29. 5. 2019 ve véci Mammadov proti AzerbajdZanu —

puvodné stiZnost &. 15172/13

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, e AzerbajdZan nesplnil povinnost fidit se kone&nym rozsudkem

ve véci politického aktivisty Ilgara Mammadova

Uplné znénf rozsudku
Tiskovd zprava

Velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava ve svém vibec
promim roghodnnti v 1izeni o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 46 odst.
4 Umilnwy konstatoval, 3¢ Azerbjdin porusil svou povinnost ridit
se konecnym rozsudkem Soudn 3 rokun 2014 v privodnim 1izeni
politického aktivisty llgara Mammadova (stiznest & 15172/13).
Predmeétnon véci se Soud zabyval na navrh V'yborn ministrii 3 5.
12. 2017, ktery doblizi na dodrsovdni rozhodnuti Sondn.

Stézovatel v ptvodnim fizen{ je 4zerbajdzanskym obca-
nem, ktery je politicky bloger a aktivista, ktery se chtel
uchazet o post prezidenta v tamnich volbach, které se ko-

naly v roce 2013. V tunoru 2013 byl umistén do vazby po-
té, co byl obvinén z organizace a aktivni ucasti na akcich,
které narusujf vefejny pofadek, a to v navaznosti na ¢lanky
o nepokojich ve mésté Ismayilli umisténych na jeho blogu.
Mimo jiné uvedl, ze lidé reaguji na ,korupci a drzost™ ve-
fejnych cinitelt. Jeho trestn{ stthan{ bylo pozdéji rozsifeno
i 0 obvinéni z organizace hromadnych vytrznosti a odporu
a nasili proti vefejnym cinitelim, coz mélo predstavovat
ohrozeni jejich zivota a zdravi. Stézovatel se v roce 2013
obratil na Soud s tim, ze byl zatCen a zadrzen bez duvod-
ného podezieni ze spachani trestného ¢inu. Tvrdil, ze do-
$lo k zasahu do jeho prava na presumpci nevinny, a ze byl
stthan za své politické nazory a hrozbu, kterou pfedstavo-
val jako potencialni prezidentsky kandidat. V roce 2014
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byl stézovatel odsouzen k sedmi letim vézeni. Soud ve
svém puvodnim rozhodnuti ve véci konstatoval, Zze doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 1 (pravo na svobodu a osobnf{ bez-
pecnost), ¢l. 5 odst. 4 (urychleny pfezkum zakonnosti zba-
ven{ svobody), ¢l. 6 odst. 2 (pravo na presumpci nevinny)
a ¢l. 18 Umluvy (nepiipustné omezeni prav podle Umlu-

vy).

Vybor ministri se ptipadem poprvé zabyval v roce 2014,
od té doby vydal fadu rozhodnutf a vnitinich opatfeni, ve
kterych zduaraznil povinnost smluvniho statu fidit se roz-
hodnutimi Soudu, pficemz Azerbdjdzan byl upozoriovin
na nutnost pfijmout individudlni opatfen{ vaci stézovate-
lovi, kterymi by ukoncil zasah do jeho prav garantovanych
Umluvou. Vybor ministri tak zejména pozadoval okamzi-
té a bezpodminec¢né propusténi stézovatele. Nicméné sté-
zovatel zustal na zakladé vyse uvedenych obvinéni ve vy-
konu trestu odnéti svobody. V fijnu 2017 Vybor ministra
adresoval Azerbijdzanu formalni vyzvu, jejiz zaslani bylo
nezbytnym piedpokladem pro to, aby se mohl obratit na
Soud a zahijit fizeni o nesplnéni povinnosti. Po splnéni
tohoto nutného kroku se Vybor ministra v prosinci 2017
obratil na Soud s zadosti o posouzeni toho, zda Azerba-
jdzan plni své povinnosti vyplyvajici z rozsudku v pavodni
véci stézovatele. V prubé¢hu roku 2017 Soud rozhodl
ojiné stiznosti stézovatele tykajici se stejnych obvinéni
ataktéz konstatoval poruseni prav garantovanych
Umluvou. Stézovatel byl v srpnu 2018 za dobré chovani
po vykonini dvou tfetin pavodniho trestu podminéné
propustén. V bfeznu 2019 azerbajdzansky Nejvyssi soud
snizil stézovateluv trest, zrusil podminénost jeho propus-
ténf a konstatoval, Ze stéZovatel jiz vykonal cely trest.

Soud tvodem svého rozhodnuti s ohledem na to, ze se
jednalo o vibec prvni fizeni Soudu o nesplnéni povinnosti
dle ¢l. 46 Umluvy, pojednal o povaze tohoto fizeni. Dle
Soudu byla otazka instituciondlni rovnovahy mezi Soudem
a Vyborem ministrd pfedmétem fady rozhodnuti Soudu
jako napf. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti
gvjfcarsku, ¢ 32772/02, rozsudek ze dne 30. 6. 2009,
s tim, ze Soud zastaval pozici, ze dohled nad otazkou do-
drzovan{ rozhodnuti Soudu je mimo jeho jurisdikei, ledaze
je podan navth na zahidjeni fizeni podle ¢l. 46 odst. 4
Umluvy. Uvedl, Ze cilem Protokolu ¢. 14, ktery zaved! ten-
to druh fizeni, je zlepsen{ a zrychleni vykonu rozhodnuti
Soudu. Clének 46 Umluvy je zalozen na principech mezi-
narodnfho prava vcetné zavazku smluvnich statd dosah-
nout restitutio in integrum v co nejsirsim rozsahu a zavazku
ptedchazet opakovani obdobnych poruseni. Soud v fizeni
dle tohoto c¢lanku nenahrazuje dohledovou ¢innost Vybo-
ru ministrd, ale ma pouze finalné rozhodnout, zda smluvni
stat splnil povinnosti plynouci mu z rozhodnuti Soudu.
Pritom bere Soud v dvahu v$echny relevantni faktory jako
napifklad zavéry Vyboru ministrd, stanovisko dotcené
vlady a vyjadfeni obéti, véetné identifikace pravnich zavaz-
ku plynoucich z poruseného rozhodnuti.

V pfedmétném piipadé bylo posuzovano tvrzené selhani
Azerbijdzanu piijmout individulni opatfeni napravy
a f{dit se kone¢nym rozhodnutim Soudu ve véci poruseni
prav stézovatele garantovanych ¢l. 18 a ¢l. 5 Umluvy.

Soud nejprve poznamenal, Zze rozhodnuti v pavodni véci
explicitné nestanovilo, jaké individulni opatieni ma Azer-
bajdzan piijmout. To vsak podle Soudu nebylo rozhoduji-
ci. Podstatné totiz je, zda opatieni pfijata vladou byla slu-
citelna se zavéry a smyslem prvnfho rozsudku ve véci pana
Mammadova, dle kterého vefejna moc zamérné obvinila
stézovatele, aby jej umlcela a potrestala za kritizovan{ vla-
dy. Zavazek Azerbijdzanu byl dosdhnout restitutio in inte-
grum, coz ve svetle uvedeného rozsudku znamenalo elimi-
naci negativnich nasledkt zahajeného Sikanézniho trestni-
ho stihani vcetné propusténi stézovatele na svobodu. Dle
vyjadfeni 4azerbdjdzanské vlady wvnitrostitni  soudy
v nékolika fizenich reflektovaly zminéna rozhodnut{ Sou-
du, pficemz vlada zduraznovala, ze sté¢zovatel byl v srpnu
2018 propustén na svobodu. Soud nicméné uvedl, Ze fize-
nf o nesplnéni povinnosti bylo zahajeno v prosinci 2017
avté dobé vnitrostitni soudy stézovatelovi neposkytly
Soudem pozadovanou napravu. Naopak odvolaci soud pii
jednani v roce 2016 odmitl zavéry strasburského Soudu
z puvodniho fizen{ ve véci stézovatele. Stejné tak propus-
téni stézovatele na svobodu v bfeznu 2018 nebo rozhod-
nuti tamniho Nejvysstho soudu neposkytlo dostate¢nou
napravu, jelikoz stézovatel byl i nadale uznian vinnym
z vy$e uvedenych trestnych ¢ind, které nespachal.

Dulezitou otazkou taktéz bylo, k jakému okamziku ma
Soud fizeni o nesplnéni povinnosti rozhodovat, zdali
k okamziku podani navrhu na zahajeni fizeni, nebo
k okamziku rozhodovani véci. Soud dospél k zavéru, ze je
tieba rozhodnout ke dni zahdjeni fizeni podle ¢l. 46
odst. 4 Umluvy, jelikoz den uéinéni podani k Soudu znaci
den, ke kterému se Vybor ministrd domniva, ze dotycny
stat odmitl vykonat rozhodnuti Soudu podle ¢l. 46 odst. 1
Umluvy, nebot’ nemohl povazovat jednani smluvniho sta-
tu za ,,v¢asné, pfiméfené a dostatecné®. V kazdém piipadé
uvedené kroky byly podniknuty az po ucinéni podani
k Soudu.

Soud zavérem uvedl, ze Umluva je vystavéna na predpo-
kladu, ze vefejné organy ve smluvnich stitech jednaji
v dobré vite. Priva garantovand Umluvou by méla byt
skute¢na a ucinng, spise nez iluzorni a teoretickd. Opatfeni
prijata Azerbijdzanem za ucelem vykonu rozhodnuti Sou-
du v pfipad¢ pana Mammadova neumoziovala Soudu
dojit k zavéru, e Azerbijdzan jednal v dobré vite a zpiso-
bem slucitelnym se ,,zaveéry a ve smyslu“ rozsudku, nebo
zpusobem, ktery by poskytl skute¢nou a t¢innou ochranu
pravim chranénych Umluvou, kterd byla v piivodnim pii-
padé porusena. Z toho déivodu Soud konstatoval, Ze Azer-
bajdzan nesplnil povinnost podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy
tdit se kone¢nym rozsudkem ve véci pana Mammadova.

Petr Bartak
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2019 ve véci C-603/17 Peter Bosworth, Colin

Hurley

Vyklad ¢l. 18 aZ 21 Luganské umluvy v pfipadé vrcholnych manaZera spolecnosti, ktefi s ni uzavieli smlouvu

oznacovanou jako pracovni

Uplné znénf rozsudku

Proni sendt Soudniho dvora Evropské unie se v rozsudku e dne
11. 4. 2019 ve shora wvedené véci zabyval predbénou otizkon
tjkajici se vykladu nstanoveni hlavy 11 oddilu 5, konkrémé gejména
&, 20 odst. 1 Umlnvy o piislusnosti a nzndvini vjkonu sondnich
rozhodnuti v obianskych a obchodnich vécech, podepsané dne 30.
ijna 2007, jejig uzavieni bylo schvdleno jménem Spolecenstvi roz-
hodnutim Rady 2009/430/ ES ze dne 27. listopadn 2008 (dale
Jen Luganskd dminva®). Sondni dvir se zabyval toliko vykiadem
terminn ,,individudini pracovni smlonva* respektive , pracovnik‘ [1]
ve smystu Luganské dimlnvy, a to v Rontextu toho, da Ize 2a pra-
covnika povagovat osoby, které mobou determinovat podminky posu-
gované tvrgené pracovni smlonyy a u potencialniho améstnavatele
vykondvaji - antonomni  kontroln  nad kagdodennimi - operacemi
a vykonen jejich viastni funkce. Dospél k gavéru, ge nikoliv.

Uéastniky pavodnich vnitrostatnich fizeni vedenych pred
anglickymi soudy jsou P. Bosworth a C. Hutley, statni pfi-
slusnici Spojeného kralovstvi s bydlistém ve Svycarsku
(dale ,,zalovani®), na jedné strané a skupina spolecnosti
Arcadia spolu se spol. Farahead Holdings (kterd skupinu
Arcadia ovlada) na strané druhé (dale ,,zalobci®). Zalobci
se po zalovanych, kteff byli vrcholnymi manazery skupiny
Arcadia a s jednou ze spolecnosti této skupiny méli uza-
vienu pracovni smlouvu, domahali ndhrady $kody
z nékolika tituld, konkrétné spolceni s cilem zpusobit sko-
du protipravnimi prostfedky (unlawful means conspiracy),
porusen{ fiducidrni povinnosti (breach of fiduciary duty)
a poruseni vyslovné ¢i tacitni povinnosti vyplyvajici z je-
jich pracovnich smluv (breach of express and/or implied
contractual duties).

Zalovani v fizenich zpochybiovali (mezinarodni) pifslus-
nost anglickych soudt, kdyz méli za to, Ze se na jejich véc
vztahuji ustanoveni oddilu 5 hlavy II Luganské umluvy
upravujici zvlastni mezinarodni soudni pifslusnost ve ve-
cech individudlnich pracovnich smluv, jejichz aplikace
zaklada pfislusnost Svycarskych soudu. Anglicky Vrchni

soud (High Court) této namitce castecné vyhoveél, ovsem
ohledné narokt plynoucich z poruseni fiduciarni povin-
nosti a spolceni s cilem zpusobit protipravnimi prostiedky
skodu se prohlasil za piislusny. Shodné rozhodl 1 Odvolaci
soud (Court of Appeal), kdyZz zamitl odvolani zalovanych.
Ti nasledné podali kasacni opravay prostiedek
k Nejvyssimu soudu Spojeného kralovstvi (Supreme Court
of the United Kingdom), jenz pfedlozil Soudnimu dvoru
Ctyfi predbézné otazky.

Prvnf z nich se tykala urceni testu, jimz posuzovat, zda je
zaloba ,,véci tykajici se“ individualni pracovni smlouvy ve
smyslu Luganské umluvy, konkrétné zda pro takovou kva-
lifikaci postaci, ze zaméstnavatel mohl zalovat také
z divodu poruseni povinnosti plynoucich z pracovni
smlouvy, ackoli toto ve skute¢nosti nenamita. Pfedmétem
druhé bylo, do jaké miry je nezbytnym znakem individual-
nf pracovni smlouvy vztah podiizenosti a zda takovy vztah
existuje v situacich, kdy fyzicka osoba muze sama urcovat
podminky takové smlouvy a méd autonomni kontrolu nad
kazdodennimi operacemi spolecnosti, jakoz i nad vyko-
nem své funkee, 1 kdyz akcionafi mohou vztah této osoby
ke spole¢nosti ukoncit. Tret a ctvrta otazka se tykaly pu-
sobnosti €l. 5 odst. 1 Luganské umluvy, respektive kvalifi-
kace situace za okolnosti, kdy na stran¢ zalobce vystupuje
vice spole¢nosti, které jsou soucasti jedné skupiny.

Soudni dvir se nejprve zabyval odpovédi na druhou otaz-
ku, jelikoz ji povazoval za pfedpoklad pro zodpovézeni
zbylych otazek. Pfitom nejdfive ptfipomnel, Ze vzhledem
k tomu, ze znéni interpretovanych ustanoveni Luganské
umluvy je totozné se znénim ustanoveni nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (dale ,,nafizeni Brusel 1), uplatnf se
vyklad ustanoveni nafizen{ Brusel I Soudnim dvorem jiz
dfive podany (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2014 ve véci C-
295/13 H. proti HK.).
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Nasledn¢ zopakoval, ze interpretace termint ,,pracovnik®,
respektive ,individualni pracovni smlouva®, nemuze byt
provedena s ohledem na vnitrostatni pravo, nebot’ tyto
terminy pfedstavuji autonomni pojmy. Specialné vyznam
terminu ,,pracovnfk® musi byt vymezen podle objektiv-
nich kritérii, zejména podle charakteru pravntho poméru
daného pravy a povinnostmi dotcenych osob. Zakladni
charakteristikou pracovniho poméru je poté vykon ¢innos-
ti po urcitou dobu uréitou osobou ve prospéch jiné osoby
a pod jejim vedenim (srov. rozsudek ze dne 20. 9. 2007 ve
véci C-116/06 Kiiski). Pfedpokladem pracovniho poméru
je tak vztah podfizenosti mezi pracovnikem a zaméstnava-
telem, ktery musi byt v konkrétnim piipadé urcen podle
znakd a okolnosti charakterizujicich vztah téchto osob
(stov. napt. rozsudek ze dne 10. zaf{ 2015 ve véci C-47/14
Holterman Ferho Exploitatie a dalsi).

Soudni dvir déle uvedl, Ze dany vztah musi byt kvalifiko-
van jako ,individudlni pracovni smlouva®“ ve smyslu
Luganské umluvy podle svého obsahu, a to i pfesto, ze
nebyla uzaviena ,,formalni smlouva®.

V daném pifpadé pak Soudni dvur dospél k zaveru, ze
mezi zalovanymi a jednou ze spolecnosti skupiny zalobct
neexistoval vztah podiizenosti. Charakter funkci, které
zalovani zastivali jak ve skupiné¢ Arcadia, tak
v jednotlivych spole¢nostech tvoficich tuto skupinu, vylu-
covala takovou povahu vztahu, nebot’ zalovani jednali

jménem zalobct a na tyto méli nezanedbatelny vliv. Ten
se projevil mj. 1 v tom, ze Zzalovani sami vypracovali
(poptipadé nechali vypracovat) ,,pracovni smlouvu, kte-
rou uzavteli s jednou ze spolecnosti skupiny Arcadia. Fakt,
ze akcionafi disponovali pravomoci najmout a odvolat
(hire and fire) zalované, v tomto ohledu Soudni dvir shle-
dal irelevantnim.

Vzhledem k uvedenému proto Soudni dvir dospél
k zavéru, ze clanky 18 az 21 Luganské amluvy musi byt
vykladany tak, ze smlouva mezi spolecnosti a fyzickou
osobou zastavajici funkci jejtho feditele nemutize byt kvali-
tikovana jako ,,individualni pracovni smlouva®, pokud tato
osoba muze urcovat ¢i ve skute¢nosti urcuje podminky
uvedené smlouvy a ma autonomni kontrolu nad kazdo-
dennimi operacemi této spole¢nosti, jakoz i nad vykonem
své vlastni funkce, i kdyz akcionafi uvedené spolec¢nosti
maji pravomoc vztah fyzické osoby se spolecnosti ukoncit.
Dle Soudniho dvora pak s ohledem na odpovéd na danou
otazku nebylo nutné zodpovidat zbylé otazky.

Jan Strya

[1] Ackoli ¢eské znénf jak Luganské damluvy, tak naffzeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
(nafizeni Brusel Ibis) uziva termin ,,zaméstnanec®, v pie-
kladu anotovaného rozhodnuti Soudniho dvora je uzito
terminu ,,pracovnik®.

-z —— i neuveden, autor neuveden, CCO

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2019 ve véci C-100/18 Linea Directa

Aseguradora SA

Rozsah terminu ,,provoz vozidel* v kontextu odpovédnosti za §kodu zpisobenou poZarem stojiciho vozidla

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Druby sendt Soundniho dvora Evropské unie se v rozsudkn e dne
20. 6. 2019 ve shora uvedené véci zabyval predbéZnon otizkon
tikajict se vikladu . 3 smérnice Evropského parlamentn a Rady
2009/ 103/ ES ze dne 16. 2ai7 2009 o pojisténi obéanskopravni
odpovédnosti 3 provozu motorovyeh vogidel (ddle ,,Smérnice”). Pred-
klddajici $panélsky sond se tizal, zda je nutno pod pojem Skody
gprisobené ,provozem vogidla“ subsumovat sitnaci, Rdy se automobil
24 hodin stojici v sonkromé garai viniti a piisobi tak Skodu na
majetkn. Soudni dyiir dospél k dvéru, e posuzovand sitnace spadd
do rozgsabu pojnu provoz, vozidel ve smystu &. 3 Smérnice.

Predmétem puvodniho wvnitrostatntho fizeni byl narok
spole¢nosti Segurcaixa (dale ,,zalobkyné®), kterd vyplatila
opravnéné osobé nahradu Skody zptisobené pozarem au-
tomobilu, proti spole¢nosti Linea Directa (dale
»zalovana®) jakozto pojistitele tohoto automobilu, na re-
gresni nihradu vyplaceného pojistného plnéni. Zalobkyné
meéla za to, ze $koda, jejiz nahradu vyplatila z titulu pojiste-
nf majetku (budovy, v niz se nachazela garaz s automobi-
lem), byla ve skutecnosti zpusobena provozem vozidla
zaparkovaného v garazi, a tudiz méla byt jeji nahrada po-
skytnuta z titulu odpovédnosti za skodu zptisobenou pro-
vozem vozidla.
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Vnitrostatni soudy vysly ze zjisténi, ze v roce 2013 bylo
pfedmétné vozidlo umisténo do soukromé garize a po
vice nez 24 hodinach, kdy nebylo nastartovano, se kvuli
zavadé v elektronickém systému vozidla vznalo. Vznikly
pozar poté zpusobil skodu na majetku vlastnika budovy,
v niz se nachazela garaz s vozidlem. Vyse uvedeny narok
zalobkyné soud v prvni instanci posoudil jako neopravne-
ny, avsak k jejimu odvolani ulozil odvolaci soud zalované
c¢astku odpovidajici vyplacené nahradé skody k rukam za-
lobkyne zaplatit. Proti tomu podala zalovana kasaéni
opravny prostfedek k tamnimu Nejvyssimu soudu, jenz
predlozil pfedbéznou otazku (déle ,,pfedkladajici soud®).

Predkladajici soud pfedlozil Soudnimu dvoru tii otazky,
v nichz se dotazoval, zda je v souladu s ¢l. 3 Smérnice,
pokud pojisténi odpovédnosti z provozu pokryva i $kodu
zpusobenou pozarem stojictho vozidla zptisobenou me-
chanismy nutnymi k zajisténi dopravni{ funkce vozidla,
a zda pifipadnd kladnd odpoved obstoji i tehdy, nelze-li
prokazat souvislost pozaru s jizdou vozidla. Dale se tdzal,
zda na pfipadny kladny zavér u pfedchoziho nema vliv
fakt, ze je vozidlo zaparkovano v uzaviené soukromé ga-
tazi.

Soudni dvir zkoumal pfedkladané otazky spolecné
avprvé fadé pfipomnél, Zze termin ,,provoz vozidel”
oznacuje autonomni pojem, tudiz musi byt dle ustilené
judikatury vyklidan s ohledem na kontext daného ustano-
ven{ a cile sledované dotcenou pravni apravou. Takovym
cilem je v pfipadé Smérnice zaprvé zajisténi volného po-
hybu vozidel a osob s nimi cestujicich v Unii, ddle pak
zarucit vysokou uroven ochrany osob poskozenych pro-
vozem. S ohledem na to Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze
pod pojem provozu wvozidel spada jakékoli pouziti vozidla,
které je v souladu s béznou funkci tohoto vozidla (stov.
rozsudek ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-334/16 Niisez;

p

Torreiro). Pii tom déle upfesnil, ze tomuto kritériu vyhovu-
je jakékoli pouzivani vozidla jako dopravniho prostfedku.

(1]

Ohledné skutecnosti, ze vozidlo v posuzovaném piipadé
stalo, Soudni dvur poukazal na rozsudek ze dne 15. 11.
2018 ve veci C-648/17 BTA Baltic Insurance Company,
v némz dovodil, ze tato skute¢nost sama o sobé nebrani
tomu, aby se jednalo o provoz vozidla v souladu s jeho
funkcf jakozto dopravniho prostfedku. Ani skute¢nost, ze
motor vozidla nebyl v okamziku nehody v chodu, nenf
rozhodujici. [2] Kone¢né zadné ustanoveni Smérnice po-
dle Soudniho dvora neomezuje rozsah pojisténi odpovéd-
nosti z provozu na piipady provozu pouze na urcitjch
komunikacich, tudiz ani stini na parkovisti nenf z tohoto
rozsahu vylouceno.

Soudni dvir proto v posuzovaném piipadé dovodil, ze
parkovani vozidla v soukromé garazi pfedstavuje takové
uzivani vozidla, které je v souladu s béznou funkci vozidla
jakozto dopravniho prostfedku. K okolnosti, ze nehoda
byla zptsobena pozirem majicim puvod v elektrickém
systému vozidla, poté pouze konstatoval, Ze mezi soucast-
mi vozidla nenf tfeba urcovat tu, ktera konkrétné vedla ke
vzniku $kody, pokud vozidlo jako takové odpovida defini-
ci,,vozidla®“ v ¢l. 1 bodu 1 Smérnice. Z uvedenych duvoda
tedy Soudni dvuar dospél k zavéru, ze posuzovana situace
spada do rozsahu pojmu provez vozide! ve smyslu ¢l. 3
Smérnice.

Jan Strya
[1] Viz rozsudek ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-334/16

Niiiez; Torreiro, bod 29.
[2] Tamtéz, bod 39 a tam citovana judikatura.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-508/18 OG a C-82/19 PPU PI

v souvislosti s rozsudkem ve véci C-509/18 PF
Nezavislost statnich zastupitelstvi v Némecku a Litvé potfebna k vydani evropského zatykaciho rozkazu

.

Uplné znéni rozsudku ve spojenych vécech C-508/18 OG
a C-82/19 PPU PI
Uplné znéni rozsudku ve véci C-509/18 PF

Tiskova zprava

Sondni dyiir se gabyval otizkon, da je tieba pojem ,vystavujici
Justicni organ® ve smysln . 6 odst. 1 rdmeového roghodnuti

0 evropském gatikacim rozkazu [1] (,rdmeové roghodnnti®), vy-
klddat v tom smysiu, Fe se vtabuje na takového stitnibo dstupce,

Jeng je strukturdlné nezdavisly na soundni moci, ale misge vést trestni

stthani a je zavisly (v Némeckn), resp. nezavisly (v Litvé) na moci
vyjkonné. Dospél k zdvérn, Ze se tento pojem na stdtniho dstupce
vztabuje, pokud mu jebo postavens pri vyddvini evropského atyka-
ciho rozkazu poskytuje garuku nexavislosti na vykonné moci.
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Po skutkové strance se jednalo o evropské zatykaci rozka-
zy vydané némeckymi statnimi zastupitelstvimi a litevskym
nejvyssim statnim zastupcem vuéi obvinénym z nasilné
trestné c¢innosti, jez byli statnimi pfislusniky Litvy a Ru-
munska s bydlistém v Irsku.

Ve véci C-508/18 obvinény OG pfed irskjm soudem
zejména namital, Ze némecka statni zastupitelstvi nejsou
justicnimi organy ve smyslu ramcového rozhodnuti, jeli-
koz jsou soucasti spravn{ hierarchie, na jejimz vrcholu je
ministr spravedlnosti, a mohou tak podléhat politickym
vlivim. Obvinény PPU ve spojené véci C-82/19 vychézel
z totozného pravniho stanoviska.

V navaznosti na uvedené skutecnosti vnitrostatni soud
tizeni pferudil a v obou vécech predlozil Soudnimu dvoru
piedbézné otazky, jejichz podstatou bylo, jak je tfeba po-
suzovat nezavislost statniho zastupce na vykonné moci,
zda je takovy statni zastupce, ktery muze podle vnitrostat-
nfho prava podléhat pifpadnym pokynim ministerstva,
dostate¢né nezavisly, aby mohl byt povazovan za justicni
organ ve smyslu rimcového rozhodnuti; dale v pfipadé, ze
je v tomto sméru dostatecné nezavisly, zda musi byt dosta-
te¢né funkéné nezavisly a v neposledni fadé¢, zda jsou né-
mecka statnf zastupitelstvi v projednavané véci justicnim
organem v pfedmétném smyslu.

Soudni dvir v uvedené otizce v prvé fadé pfipomenul, Ze
institut evropského zatykactho rozkazu je zaloZen na zasa-
dé¢ vzajemné divery a uznavani rozhodnutl. Vydané ev-
ropské zatykaci rozkazy tak musi splnovat shora uvedené
podminky justiénfho organu. Jejich vyklad vsak nelze plné
ponechavat na individudlnim vykladu jednotlivich clen-
skych statd, ale je tfeba uplatnit autonomn{ unijni vyklad.
Do uvedeného pojmu je nicméné mozné zahrnout i dalsi
organy mimo samotné soudy, jestlize se podileji na vykonu
trestntho soudnictvi, avSak nesmf jit o organy moci vykon-
né (jako napf. policie ¢i ministerstvo).

Ackoliv je pfedmeétna statn{ zastupitelstvi mozné povazo-
vat za orginy uUcastnici se trestnfho soudnictvi,
v konkrétnich piipadech téchto némeckych a litevskych
organu bylo nezbytné posoudit, zda tyto organy musi pii

vydavani zatykaciho rozkazu jednat nezavisle (a to i tehdy,
kdyz se takovyto zatykaci rozkaz zaklada na vnitrostatnim
zatykacim rozkazu vydaném soudem). Za dcelem splnéni
uvedené podminky musi takovyto organ jednat nestranné
a nezavisle s vylouc¢enim moznosti, ze by pii vydavani ev-
ropského zatykactho rozkazu jednal na zikladé pokynua
z jiné strany, pfedevsim ze strany vykonné moci. Je tedy
nutné vyloucit, ze by o evropském zatykacim rozkazu
mohla fakticky rozhodovat vykonna moc.

Ve svétle uvedeného Soudni dvir ve spojenych vécech C-
508/18 OG a C-82/19 PPU PI konstatoval, Ze s ohledem
na skutecnost, ze statni zastupitelstvi je vystaveno riziku,
ze jeho rozhodovani o vydan{ evropského zatykactho roz-
kazu bude ovliviéno vykonnou moci, neni splnéna poza-
dovana podminka nezavislosti téchto organt, aby mohly
byt povazovany za vystavujici ,,justiéni organ®.

Ve véci C-509/18 se pak jednalo o obdobny ptipad, ktery
se lisil zejména tim, ze vystavujicim justicnim organem byl
nejvyssi statni zastupce Litvy. Obvinény rovnéz napadal
platnost tohoto evropského zatykactho rozkazu, pficemz
tvrdil, Ze litevské statni zastupitelstvi nenf nezavislé. Opro-
ti némeckému piipadu nicméné systém statnich zastupitel-
stvi v Litvé tvofi organizovanou strukturu, ktera je neza-
visla na vykonné i soudni moci a v jejimz cele stoji nejvyssi
statni zastupce, jenz ministrovi spravedlnosti nepodléha.
I v tomto pifpadé¢ vnitrostatni litevsky soud fizeni pferusil
a predlozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky
v obdobném smyslu, jako ve shora uvedenych spojenych
vécech, pficemz hlavni rozdil zde spocival ve skutkovém
stavu stran organizace litevského systému statntho zastupi-
telstvi. Dospél k zavéru, ze pii své rozhodovaci ¢innosti
stran vydavan{ evropského zatykactho rozkazu podminku
nezavislosti s vyloucenim zasahu tfetich stran splnuje.

Jan Bena
[1] Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002

o evropském zatykacim rozkazu a postupech pifedavani
mezi clenskymi staty (2002/584/SVV).
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2019 ve véci C-619/18, Komise proti Polsku

Slucitelnost polskych pravnich pfedpisti tykajicich se sniZeni vékové hranice pro odchod soudcti Nejvyssiho

soudu do diichodu s unijnim pravem

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dviir Evropské unie ve svém rogsudku ve véci Komise proti
Polskn dospél k zdvérn, Fe vnitrostatni pravni predpisy Polska
upravujici snizeni vékové hranice odchodn do diichodn soudeii Nej-
vy$Siho sondu jmenovanych pred nabytim dicinnosti predmétnébo 3d-
kona json v rogporu s ungjnim pravem, jelikog tato ustanoveni porn-
Suji zdsady neodvolatelnosti sondeii a sondcovské nezdvislosts.

Dne 3. dubna 2018 nabyl uc¢innosti polsky zakon o Nej-
vyssim soudu, jenz snfzil vék odchodu soudct Nejvysstho
soudu do duchodu na 65 let. Dot¢ena vékova hranice pla-
tila od data nabyti u¢innosti tohoto zakona, pfi¢emz platila
1 pro soudce jmenované pfed timto datem. Podminkou
pro pokracovani vykonu soudcovské funkce po dovrseni
65 let bylo pfedlozeni prohlaseni soudce, v némz projevu-
je prani naddle funkci vykonavat, osvédceni o zdravotni
zpusobilosti a povoleni od prezidenta Polské republiky.
Prezident nebyl pro udéleni povoleni vazan zadnym krité-
riem a jeho rozhodnuti nepodléhalo soudnimu pfezkumu.
Tyto aspekty polské reformy soudnictvi povazovala Ko-
mise za poruseni unijniho prava, a proto v fijnu 2018 po-
dala vtici Polsku zalobu k Soudnimu dvoru.

Soudni dvir upozornil, Ze unijni pravo spociva na zaklad-
nim piedpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi
ostatnimi clenskymi staty spolecné hodnoty uvedené
v ¢l 2 Smlouvy o Evropské unii (,SEU®) a uznava, ze
s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento
ptedpoklad o spolecnych hodnotich odtvodnuje existenci
vzajemné davéry jak samotnych clenskych statd, tak vni-
trostatnich soudut, v uznavani dotcenych hodnot véetné
zasady pravnfho statu. V této souvislosti ¢l. 19 SEU, jenz
vyjadfuje hodnotu pravniho statu potvrzenou v ¢l. 2 SEU,
povinuje vnitrostatni soudy a Soudni dvir zarucit plné
uplatnovani unijniho prava ve vsech clenskych statech
isoudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijniho
prava vyplyvaji. Tak, jak je to stanoveno v ¢l. 19 odst. 1
druhém pododstavci SEU, clenské staty stanovi nezbytné
procesni prostiedky, které zajist'uji dodrzovan{ prav jed-
notlived na uc¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych
unijnim pravem. Clenskym statam tudiz nalezi povinnost

zabezpecit systém procesnich prostfedkt a fizeni, které
zajist'uji ucinnou pravni ochranu v uvedenych oblastech.
Organizace soudnictvi v clenskych statech spada do pra-
vomoci toho kterého statu, nicméné zvlast¢ podle ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU musi kazdy clensky stat
zajistit, aby organy, které jakozto ,,soudy* ve smyslu vyme-
zeném unijnim pravem spadaji do jeho systému proces-
nich prostfedkt v oblastech pokrytych unijnim pravem,
spliiovaly pozadavky na dcinnou pravni ochranu. Ochrana
nezavislosti organu, jakym je Nejvyssi soud, je zasadni pro
zajiSténi toho, aby tento orgin mohl uc¢innou pravni
ochranu poskytovat. Vnitrostatni pravni normy proto mo-
hou podléhat pfezkumu z hlediska ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU.

Pozadavek nezavislosti soudd, jehoz dodrzovani musi
clenské staty podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU zajistit, zahrnuje dva aspekty. Vnéjsi aspekt predpo-
klada, ze dotceny organ vykonava funkce zcela samostat-
né, nenf hierarchicky na nikoho vazan ani neni nikomu
podiizen a od nikoho nepfijima pifkazy ¢i pokyny jakého-
koliv puvodu, ¢imz je chrinén pfed vnéjsimi zasahy nebo
tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
clent a ovlivnit jejich rozhodnuti. Vnitini aspekt pak sou-
vis{ s pojmem ,,nestrannost® a tyka se rovného odstupu ve
vztahu ke strandm sporu a jejich pifslusnym zajmim
s ohledem na pfedmét sporu. Tento druhy (vnitfni) aspekt
vyzaduje dodrzovani objektivity a neexistenci jakéhokoliv
zajmu na vyfeseni sporu mimo striktnfho pouziti pravniho
pfedpisu. Zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji exis-
tenci pravidel, a to zejména pokud jde o slozeni soudu,
jmenovani jeho clent, jejich funkeni obdobi a podobné,
kterda umozni rozptylit legitimni pochybnosti jednotlivci,
pokud jde o neovlivnitelnost dotéeného organu.

Soudni dvir konstatoval, ze neodvolatelnost soudci je
jednou ze zaruk, které zajist’uji nezbytnou svobodu soud-
cd ve vztahu ke vSem vnéj$im zasahtim nebo tlakim. Za-
sada neodvolatelnosti zejména vyzaduje, aby mohli soudci
vykonavat svou funkci az do véku povinného odchodu do
duchodu nebo do skonceni svého funkéniho obdobi, po-
kud bylo stanoveno na dobu urcitou. Odchyleni se od této
zasady je mozné pouze za podminky, Zze to odivodiuji
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naléhavé legitimni duvody pfi dodrzeni zasady proporcio-
nality. Nasledkem opatfeni spocivajictho ve snizeni vékové
hranice pro odchod do dichodu soudcti Nejvyssiho soudu
je pfedcasné ukonceni vykonu soudcovské funkce téchto
soudct. Takova situace muze nastat pouze tehdy, kdyz je
odivodnéna legitimnim cilem, je tomuto cili pfiméfena
a nemuze vyvolat u jednotlivcd pochybnosti stran neovliv-
nitelnosti daného soudu ve vztahu k vnéjsim skutec¢nos-
tem a neutrality ve vztahu k protichidnym vztahtim.

Polska republika odidvodnovala snizeni vékové hranice
pro odchod do diichodu soudct Nejvyssiho soudu na 65
let harmonizaci tohoto véku s obecnym dichodovym vé-
kem vsech pracovnika v Polsku, ¢imZz by optimalizovala
vekovou skladbu ¢lent soudu. Vazné pochybnosti o sku-
tecnych cilech této reformy vsak vyvolava divodova zpra-
va k nové vnitrostatni pravni normé; zavedeni nového
mechanizmu, jenz prezidentu republiky dovoluje na zakla-
dé diskre¢niho uvazeni rozhodnout o prodlouzeni vykonu
funkce soudce, jehoz funkéni obdobi bylo takto zkraceno;
a rovnéz skutecnost, ze uvedenym opatienim byla dotéena
téméf tfetina soudcu tohoto soudu, véetné prvni pfedsed-
kyné. Navic se dané opatfeni nejevi jako pfiméfené
a vhodné k dosazeni cila tvrzenych Polskem. Soudni dvar
proto rozhodl, Ze pouziti opatfeni v podob¢ snizeni véko-
vé hranice pro odchod do diéchodu soudcti Nejvyssiho
soudu, jez dopada na soudce ve funkci u tohoto soudu,
nen{ odivodnéno legitimnim cilem a je v rozporu se zasa-
dou neodvolatelnosti soudct, kterd je inherentni jejich
nezavislosti.

Dale Soudni dviar uvadi, Zze zaruky nezavislosti a nestran-
nosti soudu vyzaduji, aby dotyény soud vykonival své

funkce zcela autonomné a byl chranén pied vnéjsimi zasa-
hy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodo-
vani jeho ¢lentd a ovlivnit jejich rozhodnuti pii dodrzeni
objektivity a bez jakéhokoli zdjmu na feSen{ sporu.
V tomto ohledu uvedl, Ze procesni podminky a postupy,
na které se podle nového zakona o Nejvyssim soudu vaza-
lo ptipadné prodlouzeni vykonu funkce soudce Nejvyssi-
ho soudu nad obvyklou vékovou hranici pro odchod do
duchodu, takovéto pozadavky nespliuji. Prodlouzeni totiz
podléhalo rozhodnuti prezidenta republiky, toto rozhod-
nuti prezidenta nemélo zaklad v zadném objektivnim
a ovefitelném kritériu a nemuselo byt oduvodnéno. Rov-
néz pfedmétné rozhodnut{ nebylo mozné napadnout zalo-
bou.

Mimoto Narodni rada soudnictvi, jez méla prezidentu re-
publiky pfedat stanovisko pfed tim, nez prezident pfijmul
rozhodnuti, se vzhledem k neexistenci norem, které by
stanovily jeji povinnost toto stanovisko odévodnit, zpravi-
dla omezila na vydani stanovisek, kterd v nékterych ptipa-
dech nebyla vibec odivodnéna a v nékterych piipadech
zahrnovala ¢ist¢ formalni odtvodnéni. Stanoviska proto
nemohla pfispivat k poskytnut{ objektivnich podkladt
prezidentu republiky pii vykonu jeho diskre¢ni pravomoci.
Podle Soudnfho dvora muze tato pravomoc vyvolat
zejména u jednotlived legitimni pochybnosti o neovlivni-
telnosti dotcenych soudct ve vztahu k vnéjsim skutecnos-
tem a jejich neutralité ve vztahu k protichudnym zajmum,
které se mohou pted nimi stfetnout.

Livia Plavcova

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2019 ve véci C-464/18, Ryanair DAC

Mezinarodni pfislusnost soudu ve staté, kde se nachazi pobocka letecké spolecnosti, jeZ se netiCastnila
na pfedmétném pravnim vztahu, a konkludentni volba mezinarodni pfislu$nosti

Uplné znéni rozsudku

Soudni dviir rozhodl, Ze za pobolkn ve smysin . 7 bodu 5 narizeni
Brusel I bis (ddle jen ,narizeni”) [1] nelze povagovat pobolikn spo-
letnosti, kterd se nepodilela na ugavient pravniho vtabu mezi aln-
Jilct cestujici a Zalovanou dopravni spolecnosti. Soncasné s tim rozho-
dl, %e samotnd absence pisemmného vyjadieni Falované negaklidd

konkludentni volbu mezindrodni prislusnosti soudn 2 jeji strany ve
smysin &l 26 odst. 1 tohoto narizent.

Po skutkové strance se v puvodnim fizeni jednalo o spor
mezi spotfebitelkou, jez si pfes internet zakoupila letenku
z Portugalska do Spanélska od spole¢nosti Ryanair (se
sidlem v Trsku a poboc¢kou ve Spanélsku), a touto spolec-
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nosti. Svou zalobu, kterou uplatnila pfed $panélskym sou-
dem, se zakaznice domahala odskodnéni ve vysi 250 EUR
za zpozdény let ve smyslu ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004 [2];
bydlisté pfitom méla mimo Spanélsko.

V kontextu uvedené situace pfed vnitrostitnim soudem
vyvstala otazka mezinarodni pifslusnosti $panélskych sou-
da. S ohledem na skute¢nost, ze méla Zzalovana spolecnost
pobocku ve Spanélsku, si soud kladl otizku, zda je
v pfedmétné véci mozné pouzit ustanoveni o zvlastni pfi-
slusnosti podle sidla pobocky ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 nafi-
zeni Brusel I bis (ddle jen ,,nafizeni®). Soucasné se poza-
stavil nad vykladem konkludentni volby pfislusnosti ve
smyslu ¢l. 26 nafizeni, jestlize Zalovana spolecnost na vy-
zvu soudu k jejimu vyjadien{ ohledné mezinarodni piislus-
nosti nepfedlozila pisemné vyjadren.

Vnitrostatni soud tak fizen{ pferusil a obratil se na Soudni
dvur s predbéznymi otiazkami, jejichz podstatou bylo, zda
konkludentni volba piislusnosti ve smyslu uvedeného
clanku vyzaduje spole¢ny autonomni vyklad napfi¢ clen-
skymi staty, zda se tento clanek vztahuje i na vnitrostatni
mistni pfislusnost soudu, a zejména zda se v posuzované
véci jednalo o spor vyplyvajici z provozovani pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny, a tedy zda byl dan spo-
jujici prvek vedouci k piislusnosti ve smyslu ¢l. 7, bodu 5
nafizeni.

V kontextu posledni uvedené otazky Soudni dvir zejména
shrnul, Ze splnén{ podminky ,,poboc¢ky* vyzaduje existenci
centra cinnosti, které muze vést samostatné jednani se
tretimi osobami, jez se tedy nemusi obracet na matefsky
podnik. Soucasné s tim je nicméné tieba, aby se spor tykal
ukont spojenych s provozovanim takové pobocky nebo
zavazku, jez na sebe pobocka vzala jménem matefského

podniku (pokud maji byt splnény ve staté, kde se pobocka
nachazi).

S ohledem na uvedené Soudni dvur v projednavané véci
zejména vzhledem k tomu, ze letenka byla zakoupena pies
internet a nic nenasvédcovalo tomu, ze by smlouva o pfe-
pravé v puvodnim fizeni byla uzavfena prostfednictvim
této pobocky, dospél k zavéru, ze predmétny clanek je
tteba v projednavané véci vykladat tak, ze jestlize se po-
bocka letecké spolecnosti nepodilela na praivnim vztahu
mezi spole¢nosti a cestujicim, soud statu, ve kterém se
pobocka nachazi, neni ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni
Brusel I bis mezinarodné piislusny.

Ohledné zbyvajicich otazek stran konkludentni volby pii-
slusnosti Soudni dvuar konstatoval, ze se ¢l. 26 odst. 1 nafi-
zeni v takovémto piipadé nepouzije, jelikoz nepfedlozeni
vyjadfeni nemuze pfedstavovat Gcast na fizeni ve smyslu
¢l. 26 natizeni ¢. 1215/2012 a v posuzované véci se tak ze
strany zalované spolecnosti nemohlo jednat o konkludent-
ni volbu mezinarodni pifslusnosti.

Jan Bena

[2] Natizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
auznavani{ a vjkonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech.

[1] Natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopra-
veé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91.
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