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UVODNIK

Mili ¢tenari,

vitame Vs u leto$niho jarniho cisla naseho Bulletinu, ve kterém Vam opét pfinasime zajimavé novinky z oblasti rozho-
dovaci praxe vybranych zahrani¢nich vrcholnych soudi, Evropského soudu pro lidska prava, stejne jako Soudniho dvora
Evropské unie.

Za pozornost jisté stoji rozhodnuti nizozemského Nejvysstho soudu, ktery ve véci Urgenda potvrdil rozhodnuti nizsich
soudd, jimiz byla Nizozemsku uloZzena povinnost, aby do konce roku 2020 snizilo emise sklenikovych plynt ve srovnani
s rokem 1990 o 25 %. Rozhodnuti zalozil zejména na Rimcové umluvé o zmeéné klimatu a na pravnich povinnostech
statu chranit zivot a blaho svych obyvatel ve smyslu Evropské umluvy o lidskych pravech.

Se zajimavymi rozsudky pfisel rovnéz Evropsky soud pro lidska prava. Ve véci Cinta proti Rumunskn dospél k zavéru, ze
skutecnost, ze stézovatel trpél dusevni nemoci, nemuze odivodnit rozdilné zachazeni v porovnani s jinymi rodici
v obdobné situaci. Vnitrostatni soudy totiz dostatecné neposoudily dopad jeho psychické nemoci na jeho schopnost sta-
rat se o dceru a jeji bezpedi. Kromé toho se napt. ve véci Sanofi Pasteur zaméfil na otdzku prava na spravedlivy proces
v kontextu povinnosti vnitrostatnfho soudu odavodnit nepfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
Kasa¢nim soudem, pficemz rozhodl, Ze k nepfipustnému zasahu do tohoto prava v posuzované véci doslo.

V neposledni fad¢é Soudni dvir Evropské unie se vécech Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zabyval otazkou souladu no-
vé polské pravni apravy, ktera se tyka karného rezimu soudcu, s pravem jednotlivet na uc¢innou pravni ochranu, kde roz-
hodl o nepftipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, nebot’ nezjistil, Ze by mezi ustanovenim unijntho prava
a spory v ptvodnich fizenich existoval vztah, ktery by pozadovany vyklad ¢inil nezbytnym k vyneseni rozhodnuti vaitro-
statnich soudt. Ve véci Primera Aiir Scandinavia se kromé jiného zaobiral otazkou nahrady skody cestujicimu, jehoz let byl
zpozdén o tii hodiny a vice, ze strany pfepravce, jestlize byl let soucasti smlouvy o zajezdu uzaviené s treti osobou. Zde
dospél k zavéru, ze cestujici mize v takovém piipadé podat zalobu u soudu mista poskytnutf sluzby letecké dopravy.

Pijemné ¢teni Vam pieje

redakce Bulletinu

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nds mtzete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.
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JUDIKATURA NEJVYSSiCH SOUDU

nizev neuveden, autor neuveden, CCO

Francie: Kasaéni soud

Rozsudek ¢. 374 (19-13.316) ze dne 4. bfezna 2020

Povaha pravniho vztahu mezi fidicem poskytujicim dopravni sluZby v ramci digitalni platformy a spolecnosti

Uber

Uplné znénf rozhodnuti

Vysvétlujici zprava

Socidlnépravni sendt Kasacnibo soudu dne 4. biezna 2020 ve véei ¢
374 (19-13.316) rozhodnul, e smlouva mezi ridicem poskytujicin
dopravni slugby prostiednictvim digitdlni platformy a spoleinost
Uber, kterd tuto platformmu provozuje, je smlonvou pracovni. Existu-
Je zde totig vgtah podiizenosts, jeng je charakteristicky pravomoci
udélovat pokyny, doblizet na jejich plnéni a sankcionovat fidice
v pripade jejich neplnéni.

Predmétné rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim socidl-
népravntho senitu Kasa¢nitho soudu tykajicim se pracov-
nfkd vykonavajicich cinnost v ramci digitdlni platformy
(viz Bulletin ¢. 4/2018). V projednavaném piipadé se jed-
na o nizozemskou spole¢nost Uber BV, ktera pouziva
digitalni platformu a aplikaci, jez poskytuje prostor pro
vytvofeni kontaktu mezi klienty a fidici, ktefi pracujf jako
samostatné vydéleéné ¢inné osoby.

Zalobce, pan X, se od 12. ffjna 2016 smluvné zavazal pu-
sobit jako fidi¢ spole¢nosti Uber BV, a to podepsinim
registracniho formulafe o spolupraci. V daném piipade si
také pronajal vozidlo od partnera spolec¢nosti Uber a za-
psal se do registru SIRENE jako nezavisly podnikatel.

V dubnu 2017 mu spole¢nost Uber natrvalo deaktivovala
jeho ucet. Pan X proto podal proti spole¢nostem Uber BV
a Uber France zalobu, kterou se domahal prekvalifikovani
jeho smluvnfho vztahu na pracovni smlouvu a pozadoval
zpétné zaplaceni mzdy a ndhradu Skody za skonceni
smlouvy. Pracovni soud v prvnim stupni zalobu pana X
zamitl a rozhodl, Ze smlouva, kterou byl vytvofen vztah
mezi panem X a spolecnosti Uber BV, ma obchodnéprav-
nf povahu a prohlasil se za nepfislusny rozhodovat v dané
veéci. Odvolaci soud v Pafizi ovSem uvedeny rozsudek
zménil, kdyz uvedl, ze uvedena smlouva ma pracovné-
pravni povahu. Spole¢nosti Uber BV a Uber France na-

sledné proti tomuto rozsudku podaly dovolani ke Kasacni-
mu soudu.

Kasa¢ni soud nejprve poukazal na ¢l. L. 8221-6 francouz-
ského zakoniku price, podle kterého je u fyzickych osob,
které se pfi vykonu ¢innosti zapisuji do nékterého z rejstii-
ki vyjmenovanych vtomto ustanoveni, pfedpoklad, ze
s pifkazcem nejsou v pracovnépravnim poméru. Existenci
pracovni smlouvy je ovéem mozno prokazat v ptipadech,
kdy uvedené osoby poskytuji sluzby podle pravidel a pod-
minek, které zpusobi, Ze se ve vztahu k pifkazci ocitnou
ve vztahu trvalé pravni podiizenosti.

Kasacni soud nésledné poukdzal na svou ustalenou judika-
turu, podle které existence zaméstnaneckého vztahu neza-
visi na vuli stran nebo nazvu, jaky daly své dohode, ale na
skutecnych podminkdch, za kterych je obchodni aktivita
vykonavana. Dale poukazal i na judikaturu tykajici se vzta-
hu podiizenosti, podle které je takovy vztah charakterizo-
van vykonem prace pod vedenim zaméstnavatele, ktery
ma pravomoc udélovat pracovni piikazy a usmérnéni,
kontrolovat jejich vykonani a sankcionovat pochybeni
svého podfizeného. Ve smyslu uvedené judikatury muze
prace v ramci organizovaného poskytovan{ sluzby vést ke
vztahu podfizenosti v ptipadech, kdy zaméstnavatel jedno-
stranné stanovuje podminky pro vykon prace. Kasac¢ni
soud také odkdzal na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, kdyz uvedl, Ze pojem pracovnik, jak je definovan
judikaturou Soudniho dvora, je podobny chapani ustile-
nou judikaturou socialnépravniho senatu Kasa¢niho sou-
du, tj. ze podstatnym kritériem je kritérium podfizenosti.

Kasacni soud nasledné poukazal na odivodnéni odvolaci-
ho soudu, v némz je uvedeno, ze na to, aby se pan X stal
»partnerem® spolec¢nosti Uber BV a jejf stejnojmenné apli-
kace, musel zapsat svoji osobu do Zivnostenského rejstitku
(,,Registre des Métiers). Pan X se nasledné stal soucasti do-
pravai sluzby zffzené a zcela organizované spolec¢nosti
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Uber BV, ktera existuje pouze prostiednictvim této plat-
formy. Nemohl tak svobodné rozhodovat o organizovani
vlastni ¢innosti, o vyhledavani své klientely, nebo o vybéru
svych dodavatela.

Ve vztahu k svobodé rozhodnout se o pfipojeni
k platformé Uber a svobodé volby pracovni doby pouka-
zal odvolaci soud na to, ze existence moznosti zvolit si
pracovnich dny a hodiny nevylucuje sama o sobé vztah
podtizenosti. Kdykoliv se fidi¢ pfipoji k platformé Uber,
stava se soucasti sluzby organizované spolec¢nosti Uber
BV. Pokud se jedna o ceny jizdného, odvolaci soud uved],
ze tyto jsou smluvné stanoveny algoritmem platformy
Uber, ktery pouziva prediktivni mechanismus ukladajic
fidi¢i absolvovat konkrétni trasu cesty. Ridi¢ proto nema
svobodu volby — smlouva spole¢nosti Uber BV stanovuje
moznost Upravy tarifu, a to zejména pokud si fidi¢ vybere
»neefektivni cestu. Pan X poukazal na nékolik uprav jizd-
ného, které u n¢j aplikovala spolecnost Uber BV, coz
ve skutecnosti prokazalo, ze mu spole¢nost Uber BV ude-
lovala pokyny a méla kontrolu nad aplikaci.

Ve vztahu k podminkdm pro provadéni obchodni aktivity
v ramci dopravnich sluzeb bylo poukazano na to, Ze apli-
kace Uber dohlizi na to, aby byla jizda pfijata. Pan X
v tomto ohledu potvrdil, Ze po tftech odmitnutich navrht
na jizdu mu byla dorucena zprava ,,Jste stale tam?*. Uber
v takovych piipadech vyzyva fidice, kteff nechtéji pfijimat
jizdu, aby se ,,jednoduse” odhlasili. Tuto vyzvu je ovSem
potieba posuzovat ve svétle ustanoveni smlouvy, podle
které ,,si Uber vyhrazuje také pravo deaktivovat nebo jinak
omezit piistup nebo pouziti aplikace fidice (...) podle uva-
zeni spole¢nosti Uber”. Utinkem uvedenjch ustanoveni
je tak navést fidice, aby zustali pfipojeni, a aby tak byli
k dispozici spole¢nosti Uber BV po celou dobu piipojen,
aniz by si mohli svobodn¢ zvolit jizdu, kterd jim vyhovuje
tak, jak by to mohl ucinit jiny nezavisly fidi¢. To je ob-
zvlasté vyznamné s ohledem na ustanoveni smlouvy, ze
kterych vyplyva, ze destinace jizdy, kterd mize podminit

jeji ptijeti fidicem, je pro fidice v momentu, kdy odpovida
na zadost o jizdu vramci platformy Uber, v nekterych
pfipadech neznama.

Odvolaci soud nakonec uvedl, ze nad ramec vyse uvede-
nych sankei zavedla spolecnost Uber BV i zaznamendvani
cetnosti zruSeni, které nasledné mohly vést az ke ztrate
pfistupu kuctu nebo trvalému znemoznéni piistupu
k aplikaci Uber. K uvedenému mohlo dojit v pfipadé, ze
uzivatelé aplikace hlasili ,,problematické chovani, a to bez
ohledu na to, zda tato obvinéni byla prokazana nebo ¢i
tyto sankce byly pfiméfené danému skutku. Uvedené
sankce mohly byt pouzity i ve vztahu k panu X.

Kasaéni soud tak s poukazem na vyse uvedené zavéry od-
volaciho soudu potvrdil spravnost jeho pravniho posouze-
nf. Potvrdil také spravnost testu stran vztahu podiizenosti,
ktery se sklada ze zjisténi, zda existuje pravomoc udélovat
pokyny, pravomoc dohliZet na jejich vykon, a pravomoc
udélovat sankce za jejich neplnéni. Odvolaci soud tak za-
staval spravny pravni nazor, kdyz shledal, Ze existoval
vztah podiizenosti v okamziku, kdy se fidi¢ pfipoji
k aplikaci spole¢nosti Uber. Kasa¢ni soud navic tento pfi-
pad odlisil od svého prvniho rozhodnuti tykajictho se digi-
talni platformy, kdyz nevzal v dvahu skute¢nost, ze fidi¢
nemd zadnou povinnost pfipojit se, a také, Zze neexistuje
ani sankce v piipad¢ dlouhodobého nepfipojeni se do apli-
kace. V tomto ohledu bylo poukazano rovnéz na judikatu-
ru Soudniho dvora Evropské unie, podle které kvalifikace
,0s0oby  samostatné  vydélecné  cinné“  zhlediska
vnitrostatntho prava nevylucuje, ze urcita osoba musi byt
kvalifikovana jako ,,zaméstnanec” ve smyslu unijniho
prava, pokud je jeji nezavislost pouze fiktivni, a maskuje
tak skute¢ny pracovn{ pomér.

S odkazem na vyse uvedené Kasa¢ni soud dovolani zamitl.

Ladislav Kovac

Némecko: Spolkovy tustavni soud

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 2 BvR 2347 /15 a dalsi

Moznost ucinit svobodné a informované rozhodnuti o vlastni smrti je v Némecku ustavné chranénym lidskym

pravem

Uplné znénf rozsudku
Tiskovd zprava

Spolkovy distavni soud rozghodl, Ze distavné garucené pravo na svo-
bodny rozvoj osobnosti, ve spojeni s ochranou lidské distojnosts,

5
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gabrnuje rovné3 pravo se svobodné a informované rozhodnont
0 viastni smrti. Toto pravo pritom kagdémn umoinje vzit si svij
Zivot sdam (i ga timto dicelem vyugit asistenci dobrovolné poskytnuton
e Strany tretich osob. Kriminalizace asistované sebevragdy jakoto
profesiondlni slugby vsak podle Spolkového distavnibo sondn vykon
tohoto priva nepripusiné omezila, nebot’ byla jakdkoliv mognost
vyugiti asistence tetich osob v praxi #iinné nemoznéna. Z tobo
diivodu bylo prislusné ustanoveni némeckého trestnibo dkonifn pro
netistavnost ruseno.

Némecky trestni zakonik [1] v § 217 zaklad4 trestni odpo-
védnost kazdého, kdo poskytne, obstard nebo zprostred-
kuje asistovanou sebevrazdu jakoZto profesionaln{ sluzbu.
Toto ustanoveni bylo (spole¢né s akcesorickym navrhem
na jeho zrusenf) napadeno nékolika Gstavnimi stiznostmi
ze strany celé fady subjektu, ke kterym patif zejména klini-
ky nabizejici asistovanou sebevrazdu se sidlem v Némecku
a Svycarsku a vazné nemocné osoby usilujici o ukonéeni
svého zivota za pomoci takové kliniky, ale také lékafi
a pravnici.

Spolkovy ustavni soud nejprve pfipomnel, ze lidska svo-
boda a respekt k lidské duastojnosti jsou fundamentalnimi
principy némeckého ustavniho pofadku. Jsou zalozeny na
tom, ze lidé jsou schopni svobodné se rozhodovat o sobé
samém a nést za to odpovédnost. Distojnost, jez pfedsta-
vuje nezcizitelnou hodnotu, vyzaduje, aby byla kazda lid-
ska bytost bezpodmine¢né uznana jako autonomni jednot-
livec. Tato osobni autonomie kazdého jednotlivce a rozvoj
jeho osobnosti jsou totiz integralni soucasti lidské svobo-
dy, ktera kazdému umozfiuje urcovat, rozvijet a udrzovat
svoji vlastni osobnost pfi rozhodovani o sobé samém.

K tomu je nicméné potieba, aby mél kazdy jednotlivec
moznost zit svij zivot podle svych vlastnich pravidel
a nebyl nucen zit zptisobem, ktery je principialné nesluci-
telny s jeho identitou a pfedstavami o sob¢ samém. Pokud
jde v tomto sméru o lidskou osobnost, rozhodnuti ukoncit
zivot ma pro existenci kazdého jednotlivce zcela funda-
mentalni vyznam. Smysl Zivota a divody pro rozhodnuti
jej ukoncit jsou pfitom pfedmétem osobni viry a pfesved-
ceni. Podle Spolkového ustavniho soudu se takové roz-
hodnut{ tyka zakladnich otazek lidské existence a spociva
na osobnosti kazdé osoby jako zadné jiné Zivotni rozhod-
nuti. Pravo rozhodnout o vlastni smrti je proto dstavné
chranéno jako soucast prava na svobodny rozvoj osob-
nosti dle ¢l. 2 odst. 1 zakladniho zakona [2], ve spojeni
s ochranou lidské distojnosti dle jeho ¢l. 1 odst. 1, a to
tehdy, pokud je takové rozhodnuti uc¢inéno svobodné
a informované.

K tomu Spolkovy tstavni soud uvedl, Ze se rozhodnuti
ukoncit zivot neomezuje pouze na pifpady odmitnut{ Zivot
udrzujici 1é¢by, nybrz dopada i na pifpady, kdy se jednotli-
vec aktivné rozhodne svij zivot (at’ uz z jakéhokoliv du-
vodu) ukondit. Neni totiz omezeno na situace ovlivnéné
vnéjsimi okolnostmi, jako je napf. vazna nemoc. Naopak,
toto pravo je garantovano po cely zivot, pficemz nezalezi
na obecné chapanych hodnotich jako je nabozenstvi ¢i
spolecenska dogmata. Jednotlivec proto nemus{ svoje roz-
hodnuti ukoncit zivot nijak zdivodiovat ¢i vysvétlovat,

staci, ze k danému rozhodnuti dospél sam, a to svobodné
a informované. Jde totiz z jeho strany o piimy, byt” konec-
ny, projev osobn{ autonomie, jez je vlastni lidské dustoj-
nosti kazdého c¢lovéka.

Spolkovy dstavni soud dodal, ze pravo rozhodnout o své
smrti zahrnuje rovnéz moznost zadat a vyuzit pro ucely
ukoncen{ zivota asistenci dobrovolné poskytnutou ze stra-
ny tfetich osob. Tam, kde vykon ustavne chranéného pra-
va a svobodny rozvoj osobnosti zavis{ na ucasti tfetich
osob, je nutné rovnéz témto poskytnout ochranu pied
piipadnymi zakazy, které by jim, v rozporu s jejich vlastn{
svobodou, znemoznily nabidnout osobé piejici si ukoncit
vlastni zivot nezbytnou asistenci.

Po dovozeni, ze pravo svobodné¢ a informované rozhod-
nout o své smrti je chrainéno ustavnim poradkem, Spolko-
vy ustavni soud konstatoval, Ze napadeny § 217 trestniho
zakoniku do tohoto prava zasahuje, nebot’ objektivné jed-
notlivedm znemoznuje ukoncit svij zivot. Pfistoupil proto
k posouzeni, zda je dany zasah ospravedlnitelny. V tomto
sméru nejprve uvedl, Ze zasah je v daném pifpadé obzvlas-
té zavazny, a to s ohledem na vyznam, ktery ma pravo
rozhodovat o sobé samém a svém Zivoté pro svobodny
rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce. Z toho duvodu
musi opatfen{ zasahujici do tohoto prava sledovat legitim-
ni cil, byt pro jeho dosazeni vhodné a nezbytné
a z hlediska vztahu mezi cflem a omezenimi pfiméfené.

Spolkovy ustavni soud na zacatek posouzeni ustavnosti
uznal, ze kriminalizace asistované sebevrazdy sleduje legi-
timni cil. Ustanoveni trestniho zikoniku totiz sleduje
ochranu jednotlivce rozhodovat o vlastnim Zivoté a slouzi
k ochrané zivota jako takového (¢imz Némecko plni své
pozitivni zavazky). Zakonodarce tak muze kriminalizovat
jednani, jez mohou potencialné vytvatet spolecenska oce-
kavani a natlak na jednotlivee, aby vurcitych Zivotnich
situacich svtj zivot ukondili, napf. pfi staff ¢i zavazné ne-
moci. To zvlaste za situace, kdy se lze domnivat, ze posky-
tovatelé asistované sebevrazdy nemusi byt vzdy zcela
schopni zajistit dostate¢nou ochranu svobodné vile osob
pii rozhodovani o ukonceni zivota a zabezpecit v tomto
sméru jejich informovanost.

Ackoliv Spolkovy tustavni soud uznal, Zze kriminalizace
asistovanych sebevrazd je zpusobilym prostfedkem
k dosazeni sledovaného cile, dospél k zavéru, ze nejde
o prostfedek vhodny. Omezeni svobody je totiz mozné
pouze tehdy, je-li bfemeno ulozené jednotlivei pfiméfené
vyhoddm plynoucim pro obecné blaho. Tato podminka
vsak v daném piipadné neni splnéna. Naopak kriminaliza-
ce v daném piipadé prekracuje meze toho, co lze povazo-
vat za legitimni prostfedek k ochrané osobni autonomie
pfi rozhodovani o ukonceni vlastniho zivota. Nechrani
totiz svobodu a informovanost rozhodnuti ukoncit zivot,
nybrz takové rozhodnuti zcela znemoznuje.

Podle Spolkového ustavniho soudu je povinnosti statu
chranit pravo jednotliveii rozhodovat osobé samém.
Ochrana zivota mtze mit pfednost pfed svobodou jednot-
liveti, pokud jde o ochranu osob pied jejich vystavenim
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nezadoucim vlivim. Pravni fad nicméné mtze témto vli-
vam Celit prostiednictvim preventivnich opatfeni a riz-
nych zaruk. Zakonodarce tak mutze napf. pfijmout opatfe-
ni na podporu paliativni péce, aby snizil touhu vazné ne-
mocnych ukondit svij zivot. Stejné tak se muze snazit ku-
pitkladu o zlepseni zivotnich podminek, jez mohou mit
vliv na rozhodnuti osob spachat sebevrazdu. Zakonodarce
se vSak nemuiize vyhnout odpovédnosti v oblasti socialni
politiky tim, Ze zcela odstrani dstavné chranéné pravo roz-
hodovat o sobé samém. Jednotlivei musi byt zachovana
moznost odmitnout na zdkladé vlastni viry a pfesvédceni
zivot podporujici 1écbu a ukoncit sviij zivot bud’ sam nebo
za asistence tfetich osob. Toto rozhodnuti je totiz nutné
chapat jako vykon jeho osobni autonomie. K tomu Spol-
kovy tstavn{ soud dodal, Ze pokud by byla ochrana zivota
v rozporu s ochranou osobni autonomie, odporovalo by
to ustfednimu chdpani némecké spolecnosti, jez povazuje
lidskou dustojnost za hodnotovy zaklad, coz zavazuje re-
spektovat a chranit pravo na svobodny rozvoj osobnosti
jako nejvyssi hodnotu ustavniho poradku.

Ziakaz asistované sebevrazdy jakozto profesionalni sluzby
tak podle Spolkového ustavniho soudu porusuje némecky
ustavni pofadek, nebot’ Ucinné znemoznuje asistenci tfe-
tich osob pfi ukonceni vlastniho zivota. To ma za nasle-
dek nepiipustné a nepfiméfené omezeni osobni autono-
mie. Jedinci sice maji nadale moznost vyuzit jiného zptso-
bu ukonceni vlastnfho Zivota, tato pfilezitost vSak muze
byt v fad¢ piipadd pouze teoretickd, nebot’ jednotlivei
nemusi mit k dispozici zadny skutec¢ny a spolehlivy pro-
stfedek tak (bez asistence tfetich osob jakozto profesional-
nf sluzby) udinit. Byli by totiz odkazani v podstaté pouze
na asistenci lékaft, ktef{ nicméné v mnoha pifpadech po-
skytnutf této asistence odmitaji, pficemz k tomu ani nemo-
hou byt povinni. Lékafim naopak mnohdy takové jednani

zakazuji jejich etické kodexy a profesni pravidla chovani.
Pristup k asistenci pfi ukonceni zivota tak nesmi byt zavis-
Iy na tom, ze se lékafi rozhodnou jednat vrozporu
s témito pravidly.

Spolkovy ustavni soud rovnéz odmitl, ze by kriminalizace
asistované sebevrazdy jakozto profesionalni sluzby mohla
byt odavodnéna ochranou tretich osob. Ta totiz v zadném
piipadé neumoznuje zcela omezit individualni pravo kaz-
dého jednotlivce rozhodnout o sobé samém a své smrti.

Kromé prava jednotlivet rozhodnout informované a svo-
bodné o své vlastni smrti, jakoZzto soucasti sirstho prava na
svobodny rozvoj osobnosti, pak Spolkovy ustavni soud
kone¢né shledal nepfipustny zasah taktéz do prav osob
a organizaci, jez maji v umyslu poskytovat profesionalni
asistenci pfi ukoncovani zivota.

Ze vsech vyse uvedenych divodu Spolkovy ustavni soud
napadené ustanoveni némeckého trestntho zakoniku zru-
$il. To nicméné neznamend, ze zdkonodarce nemuze po-
skytovani asistované sebevrazdy nijak regulovat. Musi tak
vsak Cinit zpisobem, ktery bude respektovat jednotlivce
jako lidskou bytost schopnou rozhodovat o sobé samém.
Nabizi se tak soustfedit se spiSe na zajisténi informova-
nosti pfi rozhodovani o ukonceni Zivota ¢i na zakaz ne-
bezpecnych zplsobt asistované sebevrazdy. V zadném
piipadé vSak nesmi byt nikomu uloZena pravni povinnost
asistovat pfi ukonceni Zivota jiného.

Lukas Bohacek

[1] Zakon ze dne 13. listopadu 1998, BGBL I S. 3322
(Strafgesetzbuch).
[2] Ustava Spolkové republiky Némecko (Grundgesery).

Nizozemsko: Nejvyssi soud

Poradni stanovisko generalniho advokata ze dne 18. 06. 2019 a nasledny rozsudek
Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 17. 12. 2019 ve véci Posbank

PouZitelnost doznani osoby ziskaného vySetfovaci technikou ,,Mr. Big* v trestnim Fizeni

Poradni stanovisko a shronuti
Rozsudek a shrnuti

Nejvyssi soud Nizozemska se zabyval otazkon pripustnosti vyugiti
dozndni podezrelého, ziskaného s vyugitim vySettovact techniky M.
Big, v trestnim 1izeni* Na zdkladeé poradnibo stanoviska generdl-

niho advokdta dospél k zdvérn, e tato technika neni sama o sobé
nepripustnd, privni gaklad pro jeji provedeni v Nizozemsku nicieé-
né neobsahuje dostatecné zarnky, které jsou jinak pii vyslechu osob
v trestnim 15zeni gabezpeceny. Pokud proto soud rozhoduje, zda
v trestnim 1izent pousit dogndni iskané pri ugiti takové techniky,
Jako je Mr. Big, musi své roghodnnti dostateiné dikladné zvazit

7


https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2019:638
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Nieuws/Paginas/Advies-AG-aan-Hoge-Raad-Posbankzaak-moet-tav-een-verdachte-over.aspx
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI%3ANL%3AHR%3A2019%3A1982&pk_campaign=rss&pk_keyword=uitspraken&pk_medium=rss
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/hoge-raad-vernietigt-arrest-over-mrbig-methode
https://www.pickpik.com/christ-detective-spy-shadow-silhouette-mysterious-123167
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.cs

< Bulletin

Ro¢. X1, ¢. 1/2020

a vit v dvabn pripustnost a divérybodnost takového dikazn a jebo
pripadny dopad na prava obvinéného.

»Mr. Big“ oznacuje vySetfovaci techniku, kterd pochazi
ptvodem z Kanady, kde se relativa¢ ¢asto pouziva k ziska-
nf doznani podezfelého v piipadech zavaznych trestnych
¢ing, typicky vrazd. Spociva v tom, Ze je policejnim orga-
nem vytvofena cela fiktivn{ zloc¢ineckd organizovana sku-
pina. Podezfely se pak postupné s pomoci policejnich
agentl stane Clenem této fiktivni zlocinecké organizace
s tim, ze prostiednictvim finanénich a jinych pobidek na-
vazuje stale uz${ vztahy sjednotlivymi jejimi cleny
a nabyva v organizaci davéru. Technika je typicky vyuziva-
na vuci podeztelym, kteff jsou zranitelni a lehce ovlivnitel-
nf (napf. penézi, postavenim atd.).

Samotna technika md nékolik fazi. Podezfely se v nich
postupné ucastni na ¢innosti takto vytvofené fiktivn{ zloci-
necké organizace a jsou mu za penize nabizeny razné vy-
hody. V posledni fazi pak pfedstupuje pred Mr. Big (jenz
je rovnéz policejnim agentem). Tento ,,vidce™ organizace
nabidne podezfelému do budoucna ochranu a dalsi viho-
dy ze strany zlo¢inecké organizace. To vsak pouze vime-
nou za to, ze podezfely pfizna svoji dosavadni kriminalni
minulost, aby byla organizace chrinéna pfed piipadnymi
budoucimi ,,pfekvapenimi. Pokud se podezfely takto do-
zna k vysetfovanému trestnému cinu, je proti nému na-
sledné zahajeno trestn{ stihani, v jehoz ramci je takto zis-
kané doznani pouzito.

Technika ma né¢kolik problematickych slabin. Zejména jde
o hodnovérnost doznani, které muze byt ucinéno pod
natlakem, vyhrazkou ¢i pod slibem finanéni odmeny, kari-
érntho postupu ve zlocinecké organizaci atd. Doznat se
tak muze i osoba, kterd ¢in nespachala. Dalsim problé-
mem je faktické zfizeni zlocinecké organizace kolem po-
dezielého, pficemz tuto organizaci vytvai{ stat. S tim sou-
visi rovnéz to, ze vyuziti této vysetfovaci techniky je fi-
nanéné velice nakladné. Vysetfovani (v podstaté simulace
existence zlocinecké organizace) totiz bézné trva fadu me-
sict a musi do néj byt zapojen velky pocet osob.

Nejvyssi soud Nizozemi fesil v souvislosti s technikou Mr.
Big piipad Posbank. Ten se skutkove tyka vrazdy Alexe
Wiegminka, jenz si v roce 2003 Sel zab¢hat v narodnim
parku Veluwe, uz se vSak nevratil. Jeho télo se znamkami
stielnych zranéni bylo nasledné nalezeno v zapaleném au-
tomobilu.

Policejni organ zahajil provérovani trestného cinu, to vsak
zpocatku nevedlo k uspéchu. V roce 2016, v navaznosti na
televizni pofad inspirovany témito udalostmi, se nicméné
jeden z pachateltl pfihlasil sam policii a k trestnému cinu
se doznal. Rovnéz jmenoval druhou osobu, ktera se méla
trestného c¢inu dopustit spolecné s nim. Tento druhy po-
deziely byl nasledn¢ podroben vysetfovaci technice Mr.
Big.

Pii takto provedeném vysetfovan{ byla podezfelé osobé
nabidnuta vysoka financni ¢astka, pokud se pfizna ke své
dosavadni kriminaln{ minulosti. JelikoZz policie navic véde-

la, Ze se jedna o osobu zavislou na alkoholu, zajistila ji
k nému v pribehu vysetfovani dostatecny pfistup. Samot-
né vysetfovani pfitom trvalo 5 mésict. Podeziely byl tedy
vystaven natlaku ze strany Mr. Big a donucen se pfiznat,
pficemz (mimo jiného i na zakladé tohoto pfiznani) byl
nasledné nizs$imi soudy pro trestny ¢in vrazdy odsouzen
k trestu odnéti svobody.

Véc se podanym dovolanim dostala az k Nejvyssimu sou-
du Nizozemska. Generaln{ advokat ptisobici u Nejvyssiho
soudu, ktery v 1ét¢ 2019 predlozil v této véci své poradni
stanovisko, se tak mél pfilezitost kriticky zabyvat touto
a dalsimi obdobnymi vysetfovacimi technikami. Zejména
se vénoval otazce legality této metody (4. jaky je jeji pravni
zaklad), pravu nebyt donucovan k podani vipovedi a ne-
piispivat k vlastnimu obvinéni (se/f incrimination) a samotné
duvéryhodnosti doznani prostfednictvim této metody zis-
kaného. Ve svém stanovisku pfitom poukazal zejména na
pravo na spravedlivy proces, zejména ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (v tomto
sméru bylo napf. odkdzano na véc Allan proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 48539/99, rozsudek ze 7. 5. 2002,
v niz BEvropsky soud pro lidskd prava shledal poruseni
¢anku 6 Umluvy v kontextu posuzovani problematiky
informatora a piistupu policie).

Pravnim zakladem pro pouziti vySetfovaci techniky Mr.
Big méla v Nizozemsku byt obecna ustanoveni umozaujici
sbirat a shromazd’ovat informace o podezfelych osobach.
Generalni advokat nicméné dospél k zavéru, ze tento
pravni zaklad neni zcela dostate¢ny, nebot’ zdkonodarce
pii tvorbé téchto ustanoveni nezamyslel umoznit vyuzitl
takové vySetfovaci techniky, jako je pravé Mr. Big. Podle
generalnfho advokata totiz byla tato technika vytvofena az
v praxi, pficemz doznani je takto ziskavano bez dostatec-
nych zaruk, které jsou jinak pfi vyslechu osoby v ramci
vedeného trestntho fizeny zabezpeceny.

Generaln{ advokat pfitom zddraznil, Ze je podle jeho na-
zoru velice obtizné fict, zda je vySetfovaci technika Mr.
Big jako takova v pofidku ¢i naopak nepifpustni. Podle
jeho nazoru je tedy vzdy nezbytné dostatecné posoudit
konkrétni piipad, a nikoli kategoricky fict, ze je Mr. Big
piipustnou ¢i nepiipustnou vysetfovaci technikou. Pokud
proto soud rozhoduje, zda v trestnim fizeni pouzit dozna-
nf ziskané pfi uziti takové vySetfovaci techniky, jako je
prave Mr. Big, musi své rozhodnuti podle generilniho
advokata dostatecné dukladné zvazit a vzit v Gvahu pfi-
pustnost a duveryhodnost takového dikazu.

V posuzovaném piipadé vsak k takovému zvazeni podle
nazoru generalnitho advokata nedoslo. Proto Nejvyssimu
soudu doporudil, aby dovolani vyhovel a rozhodnuti od-
volactho soudu zrusil.

V prosinci 2019 se s poradnim stanoviskem a navrhem
generalnfho advokata Nejvys$si soud Nizozemska ztotoznil
a rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Uvedl, Ze na otaz-
ku, zda je Mr. Big pfipustnou vysettovaci technikou, nee-
xistuje jednoznacna odpoveéd. Je proto nutné vzdy posu-
zovat okolnosti konkrétniho pifpadu. V pravé posuzované
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véci pakl Nejvyssi soud dospél ve shodé se stanoviskem
generalnfho advokata k zavéru, ze nizsf soudy nezohledni-
ly dostatecné, zda — a neodavodnily, ze — nebylo do prav
obvinéného v disledku vyuziti vySetfovaci techniky Mr.
Big nepfipustné zasazeno (zejména prava nepfispivat
k vlastnimu obvinéni). Nizsf soudy rovnéz pochybily, kdyz
nevénovaly dostate¢nou pozornost celkovému posouzeni
postupu pii vyuziti vySetfovaci techniky Mr. Big proti ob-

vinénému.

Zavér, ze vysetiovaci technika Mr. Big neni sama o sob¢
nepifpustna, véak muze vzhledem k existujici judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava a narodnich astavnich
soudud vyvolavat jisté pochybnosti. Tim, jak je tato vysSet-
fovaci technika koncipovana, by se totiz mohlo v podstaté
jednat o nepifpustnou policejni provokaci. To z divodu,
ze podeziely po dlouhou dobu (v fadech nékolika mésica
az let) zije v podstaté ve fiktivaim ,,svéte”, kdy jsou mu
uméle vytvafeny takové podminky, které ho nakonec pfi-

méji k doznani, které by vsak za normalnich okolnosti
neucinil.

Nejspornéjsi otazkou v tomto sméru je bezesporu pravo
osoby nepfispivat k vlastnimu obvinéni (se/f incrimination).
Pii vyslechu v rimci ,,klasického® trestniho stthani by mél
totiz obvinény pravo nevypovidat, které vsak pfi vyuziti
vysettovaci techniky Mr. Big neni, vzhledem k absenci
znalosti podezielého o vySetfovani, zabezpeceno. Naopak
z{skané doznani ma pak byt (jakozto cil proveden{ této
vySetfovaci techniky) vyuzitelné v trestnim fizeni pfed
soudem.

* Clanek vychazi mj. z informaci poskytnutjch ze strany
nizozemskych kolegti na 6. jednani skupiny pro pravni
komparatistiku Sité pfedsedd Nejvyssich soudd EU, jez se
uskutecnilo v Haagu ve dnech 7. a 8. 11. 2019.

Lukas Bohacek

Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 20. 12. 2019 ve véci Urgenda

Uspéch klimatické Zaloby na rychlejsi sniZovani emisi sklenikovych plynu v Nizozemsku

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Nejvyssi sond Nizozemska svym rozsudkem ze dne 20. 12. 2019
potvrdil rozhodnuti nigsich sondi, kterymi bylo vyhovéno Falobé
ekologickych aktivisti 3 hnuti Urgenda a Nizogemskn jako stitu
ulogena povinnost, aby do konce rokn 2020 sniZilo emise skleniko-
vych plynii ve srovnani s rokem 1990 0 25 %. Rozhodnuti zalogil
zeména na Rameové diminvé o méné Rlimatu a na pravnich povin-
nostech stitu chranit $ivot a blaho svjch obyvatel ve smysin Evrop-
SkE dimiluvy o lidskych pravech.

Nizozemsko si v roce 2007 stanovilo cil snizit do roku
2020 emise sklenikovych plynd o 30 % v porovnani
s rokem 1990. Po roce 2011 ovsem tento cil pfehodnotilo
a nov¢ pro rok 2020 planovalo snfzit objem emisi o 20 %.
Ekologické hnuti Urgenda (zalozené s cilem pfispivat
k udrzitelnosti a inovacim) nebylo s aktivitou Nizozemska
pii ochrané klimatu, vzhledem k vaznym rizikim souvise-
jicim s globalnim oteplovanim, spokojeno, a proto se
v roce 2015 obratilo na nizozemské soudy s klimatickou
zalobou. V ni jménem svych ¢lent zadalo, aby nizozem-
ské soudy Nizozemsku nafidily snizit emise sklenikovych

plynu tak, aby do konce roku 2020 byly tyto emise oproti
roku 1990 snizeny o 40 %, v kazdém piipadé alesponi o 25
%. Hnuti Urgenda a nizozemsky stt se totiz sice shodly,
ze je nutné objem emisi snizovat, jejich nazory se nicméné
lisily, pokud jde o to jak rychle av jakém rozsahu ma
k tomuto snizeni dojit.

V roce 2015 prvostupniovy soud klimatické Zalobé vyho-
vel a nafidil Nizozemsku snfZit emise do konce roku 2020
nejméné o 25 % ve srovnani s rokem 1990, pficemz coko-
liv nad tuto hranici je jiz pfipadné otizkou politického
rozhodovani. Konkrétne shledal, ze hnut{ Urgenda ma
aktivni legitimaci, pfi¢emz pravni zaklad pro samotnou
odpovédnost statu pak nalezl v nizozemském odpoveéd-
nostnim pravu.

V roce 2018 byl prvostuptiovy rozsudek potvrzen odvola-
cim soudem. Ten vdak vysel nikoliv z nizozemského od-
povédnostnitho prava, nybrz z Evropské dmluvy o lid-
skych pavech [1] a z ni vyplyvajicich pozitivnich zavazki
statu chranit zivot a rodinny Zivot svych obyvatel. Podle
odvolacitho soudu totiz existuje skute¢na hrozba nebez-
pecné klimatické zmény, coz mize zpusobit, ze soucasné
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generace obyvatel Nizozemska budou ¢elit ohrozeni Zivo-
ta ve smyslu ¢lanku 2 ¢i naruseni rodinného zivota podle
clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Podanym dovolanim se véc dostala k Nejvyssimu soudu
Nizozemska. Jesté pifed samotnym rozhodnutim nicméné
véc posoudili generdlni advokat a zastupce generilniho
prokuratora, ktefi v roce 2019 ve svém spole¢ném stano-
visku doporucili dovolani odmitnout a potvrdit tak roz-
hodnuti odvolactho soudu. Ten totiz dle jejich nazoru
spravné¢ odkazal na prava{ povinnosti stitu s ohledem na
ochranu zivota a rodinného Zivota obc¢ant.

Nejvyssi soud Nizozemska se ztotoznil s poradnim stano-
viskem a podané dovolani odmitl. Hlavni dtvody, které jej
k tomuto zavéru vedly, se tykaji nebezpec¢i klimatickych
zmeén, ochrany lidskych prav na zakladé Evropské amluvy
o lidskych pravech a odpovédnosti statu pii feseni global-
nfho problému klimatickych zmén. Své rozhodnuti Nej-
vys$si soud zalozil zejména na Ramcové umluve o zméné
klimatu a na pravnich povinnostech Nizozemska jakozto
statu chranit zivot a blaho svych obyvatel ve smyslu Ev-
ropské imluvy o lidskych pravech.

Podle Nejvyssiho soudu existuje mezi védci i v ramci me-
zinarodntho spolecenstvi siroka shoda, ze v ptipadé rozvi-
nutych zemi je potfeba snizit emise sklenikovych plynt
o nejméné 25 % do roku 2020. V opa¢ném pfipadé¢ totiz
hrozi negativni dusledky spojené s klimatickymi zménami,
jako napf. extrémni{ horko, extrémni sucho, extrémni sraz-
ky, naruseni ekosystému, coz muize mimo jiné ohrozit za-
sobovani potravinami, a zvyseni hladiny mofi v dasledku
tani ledovct. Toto oteplovani muze mit také za nasledek
zménu klimatu na Zemi nebo v konkrétnich oblastech
Zeme. To vse ohrozuje zivoty, zivotni podminky a zivotni
prostiedi mnoha lidf po celém svéte, véetné Nizozemska.
Nekteré z téchto dusledkt se pfitom podle Nejvyssiho
soudu déji jiz nyni.

Nejvyssi soud dale poukazal na pozitivni zavazky Nizo-
zemska chranit zivot a soukromy a rodinny zivot svych
obcant ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech, tedy povinnost Nizozemska aktivné pfijimat
opatfeni k ochran¢ téchto prav. Tyto zavazky se pfitom
dle soudu tykaji i environmentalnich rizik, které mohou, a¢
v dlouhodobém horizontu, ohrozovat velkou skupinu
osob ¢i populaci jako celek. Ackoli ¢clanky 2 a 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech nesméji vést k tomu, ze statu
bude ulozeno nepfimefené (¢i nemozné) bfemeno, tato
ustanoveni ukladaji stitu povinnost pfijmout opatfeni,
ktera jsou vhodna k odvraceni hrozictho nebezpedci. Podle
¢l. 13 Evropské umluvy o lidskych pravech musi navic
vnitrostatn{ pravo nabizet ucinny pravni prostfedek napra-
vy proti poruseni nebo bezprostfednimu ohrozeni prav,
ktera jsou Evropskou umluvou zarucena. To podle Nej-
vyssiho soudu znamena, Ze vnitrostatni soudy musi byt
schopny poskytovat ucinnou pravn{ ochranu i v téchto
vécech.

Nejvyssi soud dale pfipomnél, ze Nizozemsko je smluvni
stranou Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu, jez je
zalozena na predpokladu, Ze vSechny zemé musi pfijmout
opatieni k predchazen{ zmén klimatu v souladu se svymi
konkrétnimi povinnostmi a moznostmi. Kazdd zemé je
tedy odpovédna za svij podil. To znamena, ze smluvni
stat nemuze uniknout své odpovédnosti za piijetf opatieni
tim, ze tvrdi, ze ve srovnan{ se zbytkem svéta jsou jeho
vlastni emise relativné omezené a ze jejich snizeni by mélo
jen velmi maly a omezeny dopad v globalnim méfitku. Stat
je povinen snizovat emise sklenikovych plynd na svém
uzemi v poméru ke svému podilu na této odpovédnosti.
Tato povinnost statu je pfitom zalozena na clancich 2 a 8
Evropské umluvy o lidskych pravech, protoze existuje
vazné riziko, ze dojde k nebezpecné zméné klimatu, ktera
ohrozuje zivoty a blaho mnoha lidf v Nizozemsku.

Cil Nizozemska byl postupné pro rok 2020 snizen z 30 %
na 20 %. Podle Nejvysstho soudu vsak stat nevysvetlil, Ze
— a z jakého divodu — je snizeni emisi o 20 % v roce 2020
povazovano za odpoveédné a v kontextu Evropské unie
dostate¢né, na rozdil od cile v podobé¢ 25 az 40% sniZzeni,
jez je v mezinarodnim méfitku Siroce podporovano a po-
vazovano za nezbytné. Stejné tak nizozemsky stat nepo-
skytnul podle Nejvyssiho soudu duvod, ktery by mohl
odivodnit 1 nizéf snizeni emis{ sklenikovych plynt pro rok
2020, jelikoz by i nadale doslo ke splnéni kone¢ného cile
pfijatého Nizozemskem pro nasledujici casové horizonty.

Nizozemsky stat v fizeni dale zastaval nazor, ze rozhodo-
vani o snizovani emis{ sklenfkovych plynu je na politicich.
Podle Nejvyssiho soudu ovSem nizozemskd dstava vyza-
duje od nizozemskych soudu, aby aplikovaly ustanoveni
Evropské umluvy o lidskych pravech, a to v souladu s vy-
kladem poskytnutym ze strany Evropského soudu pro
lidska prava. To je podle Nejvyssiho soudu ostatné role
soudtt v demokratickém pravnim staté¢ — poskytovat prav-
ni ochranu, a to i proti vykonné moci. Odvolaci soud
v fizeni pfesné toto ucinil.

Nejvyssi soud ze vsech vyse uvedenych divoda dospél
k zavéru, ze odvolaci soud spravné posoudil, Ze Nizozem-
sko jako stit je povinno dosahnout snizeni emisi skleniko-
vych plyna o 25 % do konce roku 2020, nebot’ hrozi ne-
bezpedi klimatické zmény, kterda mize mit vazny dopad na
zivot a blaho obyvatel Nizozemska.

Rozhodnuti pfedstavuje prvni tspéch klimatické Zzaloby
ekologickych hnuti proti stitu. Je nicméné otazkou, zda
bude v budoucnu toto rozhodnuti nasledovano i v dalsich
statech a piipadné jaké nasledky mutze mit nesplnéni po-
vinnosti k vyraznéjsimu snizen{ emisi sklenikovych plynt
ze strany statu. Bez ohledu na tyto nejasnosti vak rozhod-
nuti bezesporu obsahuje argumentaci, na kterou bude
v budoucich obdobnych sporech poukazovano.

Lukas Bohacek

[1] Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 18. 2. 2020 ve véci Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19

Omezeni kontaktu s détmi v kontextu dusevni nemoci

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidska prava (ddle jen ,,Soud") se ve svém roz-
sudkn  zabyval otdzkon omeeni kontakin stéZovatele s deeron
g diivodn _jebo dusevni nemoci. Soud dospél k zavérn, e skutecnost,
Ze stéZovatel trpél dusevni nemoci, nemiige odiivodnit rozdilné achd-
gent neg s jinymi rodii v obdobné sitnaci. 1V nitrostatni soudy fotis
dostatecné neposoudily dopad jeho psychické nemoci na jeho schopnost
starat se o deern a jeji bezped.

Stézovatel v ¢ervenci 2018, béhem probihajictho rozvodu
se svou tehdejsi manzelkou, pozadal piislusny rumunsky
soud o svéfeni jeho Ctyileté deery do péce nebo o ustano-
veni pravidelného kontaktu s ni v misté jeho bydliste. Ste-
zovatel 1 jeho v odlouceni Zijicf manzelka trpéli dusevni
nemoci (ackoliv v dobé¢ rozvodu jiz sté¢zovatelova manzel-
ka za psychicky nemocnou povazovana nebyla). V zafi
2018 rumunsky soud ve svém rozhodnut{ stanovil, ze st¢-
zovatel md pravo na kontakt se svou dcerou kazdé udtery
a ¢tvrtek mezi 18:00-20:00. To vSak bylo mozné pouze na
vefejnych mistech a za osobni pfftomnosti jeho nekdejsi
manzelky. Jinak bylo dit¢ svéfeno do péce matky a stézo-
vatelovi byla uloZena povinnost platit vyzivné. Vnitrostat-
nf soudy zalozily sva rozhodnuti zejména na lékafské zpra-
ve, dle které stézovatel trpél chronickou mentalni choro-
bou, stejné¢ jako na tvrzenich jeho manzelky, ze byl
z diivodu tohoto stavu agresivni (fyzicky 1 psychicky). Vy-
poved pfed soudem podala taktéZ jeho dcera a piibuzni,
kteff se na jeji vychové podileli.

Stézovatel se s odkazem na ¢l. 8 Umluvy (pravo na respek-
tovan{ rodinného a soukromého zZivota), vzhledem
k omezenym podminkdm kontaktu s jeho dcerou, a cl. 14
(z4kaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy, vzhledem
k diskriminaci zaloZzené na jeho zdravotnim stavu pii ur-
covani podminek kontaktu s jeho dcerou, obratil na Soud.
Tvtdil, Ze uvedend omezeni mu neumoziuji vytvofit si
s jeho dcerou osobni vztah a nemtze se podilet mj. ani na
jejim vzdélavani. Dle néj hrila jeho duSevni nemoc
v rozhodovani vnitrostatnich souda dalezitou roli, a to

i pfesto, ze nebyl predlozen jediny dikaz, ze by tato psy-
chicka nemoc skytala jakékoliv riziko pro jeho dceru.

Soud nejprve posuzoval véc z pohledu prava stézovatele
na respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota.
Uved], Ze je nesporné, ze vnitrostatni rozhodnuti pfedsta-
vovala zésah do prav stézovatele dle ¢l. 8 Umluvy. Na dru-
hou stranu byl tento zasah v souladu se zdkonem a sledo-
val legitimnf{ cil — ochranu prav druhych. Soud tak musel
posoudit, zda byl tento zasah nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Dle Soudu vs$ak nebyly pfedlozeny zadné du-
kazy, které by podporovaly tvrzeni, ze stézovatel nemohl
pecovat o svou dceru nebo, Ze by pro ni pfedstavoval ja-
koukoliv hrozbu. Vnitrostatni soudy nerozhodovaly na
zaklad¢ nove vypracovaného lékaiského posudku, ale pou-
ze na zakladé pfipisu z psychiatrické nemocnice, dle které-
ho v posledn{ dob¢ nedoslo ke zhorseni jeho stavu a dle
kterého pravidelné uzival i svou medikaci. To tak vyznam-
né omezilo moznosti faktického posouzeni stavu stéZzova-
tele s ohledem na jeho schopnosti starat se o dceru.

Dle Soudu nebylo patrné ani to, jak wvnitrostatni soudy
stanovily nebo posoudily nejlepsi zdjem = ditete.
Z rozhodnuti nebylo zfejmé, zda meritorné rozhodujic
soudy zvazily dopady rozhodnuti na jeho dceru s ohledem
na potencialni tzkost, ktera ji hrozila v pfipadé uskutecné-
nf kontaktnich schiizek za pfitomnosti obou rodict, ktefi
v té dobé méli konfliktni vztah. Vnitrostatni soudy ani
neuvedly, v cem spatfovaly vyhody téchto schiizek. Soudy
navic ani neuvazovaly o alternativnich prostfedcich jako
napfiklad uskutecnéni schiizek za tcasti organu socialné-
pravni ochrany deti.

Vnitrostatni soudy navic dostatecné¢ nepfezkoumaly ani
tvrzeni, ze se stézovatel mél udajné chovat agresivné vici
své dcefi, a to 1 pfesto, ze vnitrostatni pravo uplné zakazo-
valo ponizujici chovani k détem 1 jejich fyzické trestani.
Vnitrostatni soudy sice vtomto ohledu vyslechly dite,
avsak bez pfitomnosti jakéhokoliv odborného pracovnika.
Z rozhodnuti nebylo zfejmé ani to, do jaké miry byla vzata
v uvahu obvinéni z negativntho chovani stézovatele vuci
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jeho dcefi pfi uréovani rozsahu jejich kontaktnich
schuzek. Jedna se tak o dalsi nedostatky, které vyvolavaji
pochybnosti nad celkovym rozhodovacim procesem v této
vécl.

Dle Soudu tak jednomyslnym rozhodnutim doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy, jelikoz rozhodovaci proces ve-
douci k vydani napadeného rozhodnuti nebyl veden tako-
vym zpusobem, aby byl objektivné posouzen zdravotni
stav stézovatele nebo byly zvazeny vSechny protichudné
nazory a zajmy. Toto fizeni nebylo dle Soudu doprovaze-
no zarukami pfiméfenymi zavaznosti zasahu do prav sté-
zovatele ani zavaznosti dot¢enych zajmu.

Ke stiznosti na poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy
Soud uvedl, Ze dusevni nemoc muze byt relevantnim fak-
torem, ktery je potfeba vzit v ivahu pfi hodnoceni schop-
nosti rodica pecovat o dité. Nicméné pokud by vnitrostat-
ni soud spoléhal na dusevni nemoc jako na rozhodujic
element (ale i v piipadé, Ze by se jednalo o jeden z vicera
davodi) pii posuzovani této zpusobilosti a soucasné by
tato nemoc neméla na tuto schopnost vliv, tak by takové
jednani mohlo pfedstavovat diskriminaci.
Z mezinarodnich norem mj. vyplyva, ze osobam trpicim
dusevn{ nemoci stat zajisti ndlezitou pomoc pfi plnéni je-
jich povinnosti v oblasti vychovy déti. Déti by pfitom ne-
mély byt oddéleny od svych rodi¢t bez fadného soudniho
prezkumu takové zalezitost.

V projednavaném piipad¢ sice nebyla dusevni nemoc sté-
zovatele brana jako jediny aspekt, na kterém byla rozhod-
nuti zalozena, ale i tak se jednalo o aspekt pfitomny ve
vsech fazich fizeni s rozhodujicim vlivem na rozhodnuti
o omezeni kontaktu stézovatele s jeho dcerou. Se stézova-

telem tak ztohoto divodu bylo zachazeno jinak nez
s jinymi rodici ve srovnatelné pozici.

Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy neposkytly
dostatecné odtivodnéni toho, pro¢ by jeho dusevni nemoc
méla byt vnimana jako hrozba pro jeho dceru. Stézovatel
tak byl kvtli své nemoci vaiman jako hrozba, aniz by byla
zohlednéna rodinna situace a konkrétni okolnosti ptipadu.
V tomto ohledu se pfipad lisil od rozsudku Soudu ve véci
S.S. proti Showvinsku [1], kde stézovatelka nebyla zbavena
svych rodicovskych prav na zakladé psychiatrické diagné-
zy, ale na zaklad¢ jeji nasledné neschopnosti postarat se
o dit¢, jez byla fadné podlozena odbornymi posudky vy-
pracovanymi v ramci daného fizeni.

Zejména v dobé, kdy byla pfijimana rozhodnuti na vnitro-
statni drovni, sté¢zovatel pravidelné uzival léky a v pred-
chozich dvou letech nedoslo k zadnému zhorSeni jeho
dusevniho stavu. V dusledku toho vnitrostatni soudy pii
omezovani kontaktu stézovatele s jeho ditétem rozlisovaly
na zaklad¢ jeho dusevniho zdravi, pro coz vsak nemcly
relevantni a dostate¢né davody. Jednalo se tak o zjevnou
diskriminaci, kterou méla vlida v ramci fizeni odmitnout
nebo odavodnit. Nicméné rumunska vlada nepfedlozila
piesvédcivé duvody vedouc k vyvraceni domnénky diskri-
minace stézovatele na zakladé jeho dusevntho zdravi.
V désledku toho dle Soudu doslo (v poméru 5 ku 2)
i k porueni ¢l. 14 ve spojent s ¢l. 8 Umluvy.

Petr Bartak

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
30. 10. 2018 ve veci S.8. proti Shwvinsku, stiznost
¢. 40938/16.

§ 047, Miaow Miaow, CCO

Rozsudek ze dne 20. 1. 2020 ve véci Magyar Kétfarka Kutya Part proti Mad’arsku,

¢. 201/17

Pozadavek pfedvidatelnosti pravni normy v kontextu svobody projevu protestni politické strany

Uplné znéni rozsudku
Tiskovd zprava

Velky sendt Evropského soudu pro lidskd prdava dospé] k zdvérn,
Ze v pripadé zdsabu do prava na svobodu projevu stéovatelky nespl-
Hovalo vnitrostitni prdvo poadavky na predvidatelnost, jelikos
nebylo formulovano dostateiné presné, aby vyloulilo jakonkoli svévoli
a umozgnilo stéZovatelce odpovidajicim 3piisobem upravit své chovani.
Doslo tudi¥ k pornseni él. 10 Unmlnvy.

Stézovatelkou je madarska protestni politicka strana
»Magyar Kétfarkd Kutya Part®. V roce 2016 oznamil pre-
miér  Madarské  republiky  uspofadani  referenda
v navaznosti na unijni navrh migraénich kvét. Polozena
otazka v referendu, které doprovazelo vladni kampan,
znéla nasledovne: ,,Chcete, aby Evropska unie méla pravo
nafidit povinné usidleni nemadarskych  obcana
v Mad’arsku bez souhlasu patlamentu?®. V této souvislosti
st¢zovatelka vyvinula aplikaci zvanou ,,Vhod neplatny
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hlasovac{ listek®. Pomoci aplikace mohli voli¢i sdilet ano-
nymni fotografie hlasovacich listkd, a to platnych i neplat-
nych, a rovnéz komentovat divody pro své hlasovani.
Samotna stézovatelka pak vyzjvala své volice, aby se refe-
renda zacastnili, ale odevzdali neplatny hlas. Argumento-
vala pfedev$im tim, ze referendum pfedstavuje zneuziti
demokratického pravniho nastroje a vhozeni neplatného
hlasovactho listku je aktivnim krokem, jenz vysild jasnou
zpravu o jeho nedostatecné legitimite.

Na zéklad¢ stiznosti soukromé osoby udélila v zaif 2016
Statnf{ volebni komise strané penézitou sankci poté, co
shledala, ze aplikace pfedstavuje volebni kampan, ktera
porusuje pravidla spravedlivych voleb, tajného hlasovani
austanoveni o vykonu priav v souladu s jejich ucelem.
Kdria, jako soud posledni instance, potvrdila rozhodnuti
Statni volebni komise, dle néhoz cinnost stézovatelky
pifedstavovala vykon prav v rozporu s jejich dcelem, avsak
snizila penézitou sankci, jez byla stézovatelce ulozena. Us-
tavni stiznost byla odmitnuta jako nepfipustna.

Stézovatelka pfed Soudem namitala poruseni svych prav
podle ¢l. 10 Umluvy (pravo na svobodu projevu).

Podle Soudu jednani stézovatelky v podobé spusténi apli-
kace a vyzvy smérem k volicim, aby odevzdali neplatné
hlasovaci listky, spada pod pojem vykon svobody projevu.
Zasah vnitrostatnich organd je tak mozné oduvodnit pou-
ze za splnéni urcitych podminek vcetné toho, ze takové
opatfen{ je stanoveno zakonem. Soud tedy zkoumal kvali-
tativni aspekt vnitrostatnfho prava, zejména jeho predvida-
telnost.

Soud ve své judikatuie [1] opakované zdiraziuje, ze vni-
trostatnf  pravni norma musi byt formulovana
s dostate¢nou pifesnosti tak, aby ji adresit normy mohl
uzpusobit své jednani. Jedinec musi byt schopen
v piiméfené mife piedvidat duasledky plynouci z dané
pravni normy. Norma, kterd pfiznava urdity prostor pro
uvazeni, neni sama o sobé v rozporu s pozadavkem pied-
vidatelnosti, pokud je rozsah tohoto uvazeni a zpusob
jeho  vykonu  dostate¢né¢  jasny s pifithlédnutim
k legitimnimu cili dot¢eného opatifent, pficemz musi jedin-
ci poskytnout ochranu proti svévoli.

Vnitrostatni organy odkazovaly zejména na ustanoveni
zakona o volebnim fizeni (ZVR) tykajici se vykonu prav
podle jejich tcelu [2] a ustanoveni o penézitych sankcich
za poruseni pravidel kampané dle téhoz zakona. Dale sva
rozhodnuti opiraly o ustanoveni ustavy ohledné pozadav-
ku na tajnost voleb a pokyny, které vyslovné stanovily, ze
fotografovani hlasovacich listkti je v rozporu s uvedenymi
pravidly. Tyto pravni nastroje byly dostate¢né dostupné,
avsak klicovou otazkou pro Soud bylo, zda stézovatelka
mohla védét, ze pofizovani a odesilani fotografii hlasova-
cich listkti anonymnim zptusobem porusovalo volebni pra-
vo, pokud neexistovala zdvazna norma, ktera by se takové-
mu jednani vénovala.

Nilez Ustavniho soudu z roku 2008 upozornil na nejas-
nost zasady vykonu prav v souladu s jejich ucelem. Uved],

7e ZVR nedefinuje, co predstavuje poruseni predmétné
zasady a nestanovuje zadna kritéria pro urcen{ tohoto po-
rusent, ani neuvadi Zadné piiklady. Podle Ustavniho soudu
bylo proto véci Statni volebni komise a obecnych soudd,
aby v takovych vécech rozhodovaly s pfihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého pifpadu. Soud k tomu
poznamenal, ze potfeba vykladu ustanoveni soudy sama
o sob¢ nepiedstavuje poruseni pozadavku na dostatecnou
pfesnost zakona. Nejasnost ustanoven{ vsak znamena, ze
vnitrostatni organy musi pfi vykladu postupovat obzvlasté
obezfetné vzhledem k moznym rizikiim pro pozivani prav
souvisejicich s volbami, véetné svobodné diskuse o vefej-
nych zalezitostech.

Soud poznamenal, e jak Ustavni soud, tak Kuria
v nékterych piipadech shledaly, Ze k poruseni ustanoveni
dochazi, pokud jednani souvisejici s hlasovanim mélo
wnegativni dasledky®, véetné poruseni prav jinych. Kurie
v projednavaném pifpadé odmitla néktera tvrzeni Statni
volebni komise o udajném poruseni volebniho prava, ni-
kdy vsak neozfejmila, jaké negativni disledky mélo jednani
stézovatelky mit, at’ uz potencialni nebo skutecné. Statni
volebni komise vydala pokyny, jez zakazovaly fotografova-
nf hlasovacich listku, tyto vsak pfedstavovaly nazor komi-
se co do interpretace zasad volebnich pravnich norem.
Byly vydané volebnim organem jako urcité voditko a po-
stradaly pravni zdvaznost. Kurie navic objasnila vyznam
a pravni Gcinky pokynu az po uskuteénéni referenda, coz
k naplnéni pozadavku piedvidatelnosti nepfispélo.

Soud poznamenal, Ze piipad stézovatelky byl prvni,
v némz vnitrostatni organy uplatnily zasadu vykonu prav
v souladu s jejich tcelem na pouziti mobilni aplikace pro
zvefejiovani fotografif hlasovacich listki anonymnim zpu-
sobem. V piipadé¢ stézovatelky je pozadavek predvidatel-
nosti prava zvlast’ dilezity, jelikoz se tykd omezeni svobo-
dy projevu politické strany ve volbach nebo referendu.
Protoze vsak kazdé ustanoveni musi byt vurcitém oka-
mziku aplikovano poprvé, prvni pouziti ustanoveni na
pfedmétnou véc samo o sobé nezpusobilo nepiedvidatel-
nost vykladu dotéeného ustanoveni. S ohledem na zvlastni
vyznam predvidatelnosti prava, pokud jde o omezeni svo-
body projevu politické strany v souvislosti s volbami nebo
referendem, vSak znacnd nejistota ohledné potencilnich
ucinktt napadenych pravnich ustanoveni uplatfiovanych
vnitrostatnimi organy pfekrocila to, co je podle €l. 10 odst.
2 Umluvy pfijatelné.

Soud proto dospél k zaveru, ze v daném piipadé doslo ze
strany Madarska k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Livia Ivankova

[1] Viz napt. Delfi proti Estonsku, stiznost ¢. 64569/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervna 2015.

[2] CL. 2 odst. 1 pism. ) ZVR konkrétné stanovi, Ze prave
zasada vykonu prav podle jejich ucelu (a dalsi zasady jako
napf. dobrovolna participace ve volbach ¢i rovné piilezi-
tosti kandidatt), ma pfi uplatnovani pravidel volebniho
fizeni zasadn{ vyznam.
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Rozsudek ze dne 26. 3. 2020 ve véci Pendov proti Bulharsku, ¢. 44229/11

Zajisténi serveru v trestnim fizeni vedeném proti tietim osobam v kontextu ochrany vlastnictvi a prava na svo-

bodu projevu

Uplné znéni
Tiskovd zprava

Paty sendat Evropského soudu pro lidska priva (ddle ,,Sond") roz-
sudkem ze dne 20. 3. 2020 ve véei Pendov proti Bulbarsku jedno-
mysiné rozhodl o stiznosti bulbarskébo statniho piislusnika L. M.
P. (dile ,,stéZovatel”) tikajici se poruseni priva na respektovini
sonkromého Zvota (. 8 Umilny), ochrany viastnictvi (i, 1 Proto-
koln & 1 % Umié) a priva na svobodu projevn (&1, 10 Umlny)
tak, $e v daném pripadé bulharské organy linné v trestnim 1izent
gasably do priva stéZovatele pokojné ugivat svij majetek, kdyg
v rozporn s pogadavky &, 1 Protokolu & 1 & Umlnvé zadriovaly
Stéovateliiy server, a timtég jedndnim porusily rovnég stéZovatelovo
prvo na svobodu projevn ve smystu & 10 Umlnvy. Ve 3bytkn
Soud probldsil stiznost za neprijatelnon.

Stézovatel vlastnil server a provozoval hostingové sluzby
pro fadu webovych stranek. Mj. byly na jeho serveru zcasti
ulozeny webové stranky, jejichz prostfednictvim meéla byt
v rozporu s autorskopravni ochranou vefejnosti zpfistup-
néna kniha. Jeji vydavatel se v této véci obratil na policii
pro podezieni z trestného ¢inu neopravnéného kopirovani
a Sifeni pfedmétu autorskopriavni ochrany. Po zahajeni
trestntho f{zeni byla v ¢ervau 2010 na zakladé pifkazu sou-
du provedena domovni prohlidka, pii niz byl zajistén ser-
ver stézovatele. Steézovateli pfikaz k ani protokol o prove-
denf prohlidky nebyly doruceny.

Stézovatel se opakované podanimi k dozorujicimu okres-
nimu statnimu zastupitelstvi v Sofii domahal vydani serve-
ru. V téchto mj. uvadel, ze informace dulezité pro trestni
fizeni mohou byt ze serveru zkopirovany a server vydan
zpét, ze na serveru je ulozena osobni korespondence uzi-
vateld webovych stranek a ze obsah uloZeny na serveru
obsahoval ,,pfedméty autorskopravni ochrany”. Dale
vzhledem k tomu, Ze mezi webovymi strankami ulozenymi
na serveru se nachazely i stranky vytvofené a spravované
stézovatelem (dedikované Anime kultufe), zajisténi véci
mélo stézovateli pusobit ,,znacnou Gjmu® v¢. majetkové
skody. V fijnu 2010 se stézovatel obratil na vrchni statni
zastupitelstvi, které provétilo postup podfizenych statnich
zastupitelstvi a vyzvalo k vydani serveru stézovateli, pokud
zajistén{ véci jiz neni nezbytné pro tucely vysetfovani.

Kvydani serveru doslo 8. unora 2011, popularitu
a funkénost webovych stranek spravovanych stézovatelem
se ovsem dle jeho tvrzeni nepovedlo obnovit.

Z hlediska postupu organt c¢innych v trestnim fizeni je
nutno uvést, ze v ¢ervau 2010 zadal policejni vySetfovatel
znalecké zkoumani serveru stim, ze v pifpad¢ nalezeni
informaci dualezZitych pro trestni fizeni budou tyto zkopiro-
vany a server vydan stézovateli. K tomu ovsem nedoslo,
nebot’ vyslo najevo, ze v téze trestni véci — nyni dozorova-
né okresnim statnim zastupitelstvim v Sofii — jiz dfive za-
héjilo trestni stthani okresni statni zastupitelstvi v Trojanu,
které tak bylo piislusné k dalsim ukonim a bylo informo-
vano o tom, ze véci zajisténé organy cinnymi v trestnim
tizeni v Sofii jsou zde k dispozici v uschové. Ani toto stat-
nf zastupitelstvi vSak dalsi kroky ohledné znaleckého
zkouman{ serveru neucinilo a server se po celou dobu na-
chazel v uschové okresntho statniho zastupitelstvi v Sofii,
které reagovalo teprve na vyzvu vrchniho statntho zastupi-
telstvi.

Stézovatel pfed Soudem namital poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢ 1 k Umluvé [1] zajisténim a zadrzovanim jeho serveru
organy cinnymi v trestnim f{zeni, dale poruseni ¢l 8
Umluvy tim, e byla zajisténa jeho korespondence a dalsi
obsah ulozeny na serveru, a konec¢né poruseni ¢l. 10
Umluvy tim, Ze zajisténi a zadrzovani serveru mélo nega-
tivnf acinky na fungovani webovych stranek stéZzovatele.
V rozsahu namitaného poruseni Umluvy samotnym zajis-
tenim serveru (v dusledku uplynuti pulrocni lhity pro po-
dan{ stiznosti), jakoz i v rozsahu namitaného poruseni ¢l. 8
Umluvy (z dévodu nevycerpani vnitrostatnich prostredki
napravy) vsak Soud prohlasil stiznost za nepfijatelnou.

Meritorné se tedy zabyval nejprve namitanym porusenim
prava stézovatele pokojné uzivat svij majetek. Zde pfipo-
mnél, ze ¢l 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé piipousti zajisténi
véci pro ucely trestnfho fizeni, to vSak za pfedpokladu, ze
takové opatfen{ je stanoveno zakonem, sleduje legitimni
cll a je peclive vyvazen vefejny zajem s vlastnickym pra-
vem dotéeného jednotlivce (napt. Borghonov proti Ruskan,
¢. 18274/04). V této véci mélo zajisténi serveru zakonny
podklad a podle Soudu sledovalo legitimni cil v podobé
pfedchazeni trestné ¢innosti a ochrany prav jinych. Stézej-
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nf otazkou tak byla proporcionalita opatfeni, kterou Soud
posuzoval podle kritéril doby zadrzeni{ majetku stéZovate-
le, nezbytnosti a disledki takového zadrzeni pro stézova-
tele, a koneéné jednani dotcenych vefejnych organt (srov.
Petyo Petkov proti Bulharskn, ¢. 32130/03).

V tomto smeéru Soud zduraznil, Ze server byl pfes moz-
nost jednoduchého zkopirovani dat zadrzovan sedm a pul
mésict, a to v trestnim fizeni vedeném nikoli proti stézo-
vateli, pficemz v dané dobé server nebyl nijak vyuzit pro
ucely trestniho fizeni. Zadrzovani serveru mélo pro st€zo-
vatele negativni konsekvence, nebot’ jej pouzival pro své
profesni aktivity v¢. provozu vlastniho webu. Stézovatel
pfitom opakované zadal organy cinné v trestnim fizeni
o vydan{ serveru, coz bylo dle Soudu namist¢, nebot’” fak-
ticky az po jeho podan{ k vrchnimu statnimu zastupitelstvi
doslo k posunu ve véci. Z hlediska postupu vefejnych or-
gant pak Soud sice uznal, ze okresni statni zastupitelstvi
v Sofii bezodkladné po zjisténi své nepfislusnosti ve véci
informovalo pfislusné statni zastupitelstvi o tom, ze zajis-
tené veci jsou k dispozici v uschove, avsak ani jedno
z okresnich statnich zastupitelstvi poté necinilo dalsi kroky
at’ jiz ohledné znaleckého zkoumani serveru, nebo smé-
rem k jeho vydani stézovateli. Ve svétle uvedeného Soud
hodnotil posuzované opatieni jako neproporcionalni
a konstatoval porusent ¢l. 1 Protokolu ¢ 1k Umluvé.

Dile se Soud zabyval namitanym porusenim ¢l. 10 Umlu-
vy. Zde nejprve pfipomneél, ze dané ustanoveni garantuje
svobodu projevu kazdého, ktera se vztahuje ve smyslu
prava pfijimat informace i na prostfedky rozsifovani infor-
maci. V téchto hraje nezastupitelnou roli internet (srov.
Times Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvi (& 1 a 2),
¢. 3002/03 a 23676/03). Soud poté zkoumal, zda zajisténi
serveru bulharskymi organy pfedstavovalo zasah do stézo-
vatelovy svobody projevu. Zde vzal v potaz obsah jim

-

spravovanych stranek (férum o Anime kultufe) spolu
s tim, ze zadrzovanim serveru byla funkénost webovych
stranek podstatné omezena (nefungovalo napf. diskuzni
férum), a dovodil zasah do stézovatelovy svobody proje-
vu.

Takovy zasah je v souladu s ¢l. 10 Umluvy piipustny pou-
ze tehdy, je-li stanoven zakonem, sleduje-li néktery z cilt
stanovenych v odst. 2 tohoto ustanoveni a konecné je-li ve
vztahu k témto cflim nezbytny v demokratické spole¢nos-
ti. Vzhledem k tomu, Ze tento zasah se tykd totoznych
skutkovych okolnosti jako jiz posuzovaného dotceni prava
pokojné uzivat sviij majetek, Soud ¢asteéné odkazal na
tam provedené posouzeni. Konstatoval pfitom, Ze i zde je
rozhodujici otazkou nezbytnost zasahu v demokratické
spole¢nosti (proporcionalita), a pfipomnel dobu zadrzova-
nf serveru, dusledky tohoto pro stéZovatele 1 pifstup orga-
nu ¢innych v trestnim fizeni. Neakceptoval poté argument
vlady, ze stézovatel nebyl novinafem ani whistle-blowerem
¢i jinou osobou, jejiz svoboda projevu poziva vyssi miry
ochrany. V tomto pifpadé doslo totiz k narudeni balance
mezi zajmem stézovatele a vefejnymi zajmy jiz tim, ze za-
drzovani serveru nebylo nezbytné pro ucely trestniho fize-
nf a Ze po urcitou dobu nebyly ze strany vefejnych organt
¢inény zadné kroky kndpravé zdsahu do stézovatelovy
svobody projevu, ackoli stézovatel ve svych podanich opa-
kované¢ poukazoval na negativni dasledky tohoto zasahu.
Soud proto i v této éasti stiznosti dovodil porugeni Umlu-
vy.

Jan Strya
[1] Stézovatel v tomto sméru namital jesté poruseni ¢l. 6

a 7 Umluvy, Soud véak v tomto rozsahu jeho stiznost po-
suzoval vylu¢né optikou ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

&
v

Rozsudek ze dne 13. 2. 2020 ve véci Sanofi Pasteur proti Francii, ¢. 25137/16

Pravo na spravedlivy proces a rozhodnuti soudu nepoloZit pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru

.

Uplné znénf
Tiskovd zprava

Paty sendt Bvropského soudu pro lidskd prava (ddle ,,Soud”) roz-
sudkem ze dne 13. 2. 2020 ve véei Sanofi Pastenr proti Francii
rozhodl o stignosti francougské spolecnosti Sanofi Pastenr (ddle
WStéZovatelka”) tikajici se poruseni prava na spravedlivy proces ve

smystu &. 6 Evropské iminvy o lidskych pravech (dile ,,Umlnva*)
tak, e v daném pripadé doslo k nepiipustnémn dsabn do tohoto
prava stéZovatelky tim, Ze francouzgsky Kasacni sond (Cour de
Cassation) nedostatecné odivodnil svoje roghodnuti nepologit pred-
béZnon otazku Soudnimu dyoru Evropské wunie (ddle ,,Sondni
dvir®) v fizent, v némzi stéovatelka vystupovala jako Zalovand.
Naproti tomn v postupn vnitrostdtnich souds, kterym uriily poldteke
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bébu promliect lhity hikajici se narokn Jalobkyné, porusent cl. 6
Umilnyy Sond neshledal.

Stézovatelka je velkovyrobcem vakcin proti riznym in-
fek¢nim onemocnénim. Jedna z téchto vakcin (proti hepa-
titidé typu B) byla aplikovana X, jez t.¢. vykonavala staz
jako  zdravotni sestra a ockovani bylo jednou
z pfedpokladt takového vykonu. X byly pozdéji diagnosti-
kovany nésledujici onemocnéni: roztrousena sklerdza
(1993), Crohnova choroba (1999) a polymyozitida (2004),
tj. v zdsad¢ autoimunitni onemocnéni. V roce 2002 ji byla
spravnimi soudy pfiznana nahrada Gjmy na zdravi zptso-
bené stitem ve vysi necelych 657.000 EUR spolu
s pravidelnym ro¢nim dichodem ve vysi necelych 11.000
EUR, kdyz za pfic¢inu onemocnéni X bylo urc¢eno uvedené
ockovani. V roce 2005 podala X Zalobu proti stézovatelce,
v niz pozadovala dal${ ndhradu 4jmy na zdravi, jelikoz se
dle tvrzeni X jeji zdravotni stav kontinualné zhorsoval. X
tvrdila, Ze sté¢zovatelka nesplnila povinnosti tykajici se bez-
pecnosti vyrobku vyplyvajici z ¢l. 1135 a 1147 tamniho
obcanského zakoniku, jak jsou vykladany ve svétle smeérni-
ce Rady 85/374/EHS [1] (dile jen ,,Smérnice®). Prvostup-
flovy i odvolaci soud Zalobkyni vyhov¢ly, mj. i z toho du-
vodu, ze povazovaly za pocatek 10leté promlceci lhity
jejtho naroku okamzik, kdy se zdravotni stav X stabilizuje
(k cemuz jesté nedoslo). [2]

Proti rozhodnuti odvolactho soudu stézovatelka podala
kasacn{ opravny prostiedek ke Kasa¢nimu soudu (Cour de
Cassation). Timto namitala jednak poruseni principu pravni
jistoty, nebot’ narok X byl podle stézovatelky absolutné
nepromlcitelny v disledku toho, ze zdravotn{ stav X se
nemuze stabilizovat. Dale navrhovala polozit pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru ohledné¢ interpretace dotcenych
clankd Smeérnice (zejm. ¢l. 4 a 6). Stézovatelka totiz méla
za to, ze vnitrostatn{ soudy, v rozporu s pozadavky Smeér-
nice,

i. obratily dokazni bfemeno, kdyz vysly
z domnénky vadnosti vakciny, pficemz naopak
vadnost vyrobku meéla byt v fizeni prokazana;
uvedend domnénka poté nemohla byt odivodne-
na pouze okolnosti, ze u X se vyskytly autoimu-
nitni onemocnén{ po podani vakciny;

ii. se nezabyvaly otazkou, zda vada vyrobku spoci-
vajici v nedostatecné bezpecnosti nebyla dusled-
kem takovych vedlejsich ucinka vakciny, které
stézovatelce v dobé uveden{ na trh nebyly znamy
— podle stézovatelky mohly zalozit odpovédnost
pouze znamé vedlejsi ucinky.

Soudni dvar mél podle stézovatelky vyjasnit, zda je sluci-
telné se Smérnici, aby poskozeny ve smyslu jejtho ¢l. 4
nemusel prokazovat kauzalni nexus, nybrz aby tento byl
z okolnosti presumovan, a dile zda je vyrobek ve smyslu
¢l. 6 Smérnice vadny 1 v piipadé vedlejsich ucinkt nezna-
mych vyrobci k datu uvedeni vyrobku na trh.

Kasac¢ni soud se po potvrzeni spravnosti aplikace pravidel
o promlceni pfedchozimi instancemi omezil na konstato-

vani existence odivodnénych domnének tykajicich se vad-
nosti vakciny, v disledku ¢ehoz napadené rozhodnuti po-
tvrdil ,,bez nutnosti predlozit pfedbéznou otazku Soudni-
mu dvoru®.

Stézovatelka pfed Soudem namitala poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy jednak tim, %e narok X na nihradu Gjmy byl
v dtsledku pravidla o pocatku béhu promléeci lhuty oka-
mzikem stabilizace zdravotniho stavu poskozené fakticky
nepromlcitelny, dile tim, ze Kasa¢n{ soud bez oduvodnéni
zamitl jeji navrh na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudni-
mu dvoru. Koneé¢né namitala poruseni ¢l. 6 (1) Umluvy ve
spoj. s ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé tim, Ze vnitrostatni
soudy rozhodly vjejl neprospéch za pouziti domnénky
kauzalniho nexu mezi oc¢kovanim a onemocnénim X spo-
lu s domnénkou vadnosti vakciny.

Ohledné namitaného poruseni Umluvy neuréitym stano-
venim pocatku promléeci lhity Soud konstatoval, ze fran-
couzské pravo zfetelné upfednostiiuje pravo poskozeného
na nahradu 4jmy na zdravi pfed pravni jistotou potencial-
nich skidcu, kdyz takovy pocatek vaze na stabilizaci zdra-
votniho stavu poskozeného. V té souvislosti pfipomnél
viznam, ktery Umluva piiklida ochrané fyzické integrity
clovéka, kdy v souladu s timto francouzské pravo umoz-
flovalo posuzovanou upravou nalezit¢ zohlednit zménu
potfeb poskozenych trpicich onemocnénimi, které progre-
duji, v pritbéhu ¢asu. Poruseni Umluvy tak z tohoto divo-
du neshledal.

K opacnému zavéru vsak dospél v piipadé rozhodnuti
Kasacniho soudu nepolozit pfedbéznou otizku Soudnimu
dvoru. Do zna¢né miry pfitom vychazel z principt formu-
lovanych v rozsudku ze dne 20. zaff 2011 v piipadu Ullens
de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07,
a kritérif stanovenych ve vécech Schipani a dalsi proti 1tilii,
¢. 38369/09, a Dbhahbi proti Itdlii, ¢. 17120/09. Nejptve
pfipomnél, ze povinnost obritit se s pfedbéznou otizkou
na Soudni dvur plynouci z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie vnitrostaitnim soudtm, jejichz rozhodnuti
nelze napadnout opravaymi prostiedky, neni absolutni —
z judikatury Soudniho dvora [3] se podavajl vyjimky
v podobé jiz Soudnim dvorem vyjasnéné otazky (acte eclar-
7é), jednoznacného vykladu bez rozumnych pochybnosti
(acte clair), popiipadé vibec nerelevance otizky v daném
vnitrostatnim fizeni. Posouzeni, zda je s ohledem na tyto
vyjimky namisté pfedlozit pfedbéznou otazku, pfitom na-
lezi vnitrostatnim soudtm.

Soud taktéz zopakoval, Ze Umluva negarantuje pravo
ucastnika fizeni na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudni-
mu dvoru jako takové. Umluva, konkrétné ¢l. 6 odst. 1,
vsak naproti tomu garantuje pravo na oduavodnéni roz-
hodnuti pfedbéznou otazku nepolozit, a to zvlasté za situ-
ace, kdy takovy postup je mozny jen pii naplnéni vyjimek
formulovanych v judikatufe Soudniho dvora. Ackoli tak
neni tlohou Soudu pfezkoumavat interpretaci vnitrostat-
nfho prava narodnimi soudy, musi se na druhé strané za-
byvat tim, zda tyto soudy nalezit¢ odtvodnily sva rozhod-
nutf pfedbéznou otazku nepolozit, a to ve svétle uvede-
nych vyjimek. Nutno ovSem dodat, ze podle Soudu tyto
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principy nebrani tomu, aby napifklad v pfipadé odmitnuti
urcitého opravného prostfedku z toho divodu, ze v ném
posuzovani otiazka neni zasadnfho pravniho vyznamu,
vnitrostatni soud své rozhodnuti vcetné zavéru, ze pfed-
béznou otazku nepodd, odivodnil pouze souhrnné (srov.

Baydar proti Nizozemskn, ¢. 55385/14).

V posuzované véci vsak Kasacni soud opravny prostfedek
stézovatelky neodmitl z formalnich dévodu ¢i pro zjevnou
neopodstatnénost, naopak o ném rozhodoval meritorné,
a ackoliv stézovatelka zfetelné a jednoznacné formulovala
pfedbéznou otazku (a navrh kjejimu podani), Kasacni
soud ve svém rozhodnuti ve vztahu k této uvedl pouze to,
ze ,,pfedbéznou otizku neni tfeba pfedkladat Soudnimu
dvoru®. Vyse uvadénymi kritérii, pfi jejichz naplnéni soud
posledni instance nen{ povinen pfedbéznou otazku polo-
zit, se tedy explicitné nezabyval. Soud poté neakceptoval
argument francouzské vlady, ze uvedenou formulaci dal
Kasac¢ni soud implicitné najevo, ze predbézna otazka je ve
vztahu k pfedmétu fizeni nerelevantni — nic takového
z oduvodnéni rozhodnuti Kasa¢niho soudu podle Soudu
ani implicitné nevyplyvalo; totéz Soud konstatoval
v ptipadé kritérif acte clair a acte eclairé. Odtivodnéni posuzo-
vaného rozhodnutf tedy podle Soudu neumoznovalo urcit,
zda Kasacn{ soud zkoumal naplnéni vyjimek z povinnosti
obracet se na Soudni dvur plynoucich zejm. z rozhodnuti
CILFIT (C-283/81), jakoz ani to, kterou ze tii vyjimek
piipadné aplikoval, kdyz dospél k rozhodnuti predbéznou
otazku nepodat. Koneéné¢ Soud poznamenal, Zze v tomto
konkrétnim piipade okolnosti vyzadovaly explicitni vyjad-
feni divodu, pro které se Kasacni soud rozhodl na Soudni
dvur neobratit.

Ve zbyvajici ¢asti byla stiznost prohldSena za nepfijatelnou
z dtivodu nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

Jedna se o dalsi rozhodnuti, v némz Soud konstatoval po-
ruseni prava na spravedlivy proces garantovaného cl. 6
Umluvy tim, Ze vnitrostatni soud, kterj je podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie povinen se v pfipadé
otazky vykladu prava Evropské unie obratit na Soudni
dvur, své rozhodnuti pfedbéznou otizku nepodat radné
neodtvodnil. Soud zde aplikoval zejména principy stano-
vené v rozhodnuti Ullens de Schooten a rozvinuté ve vécech
Schipani a Dhabbi (cit. vyse), jeho zavéry v této véci vsak
byly kritizovany pro inkonzistenci pravé s touto jeho dfi-
v¢jsi judikaturou a déle pro piilisny formalismus. [4]

Jan Strya

[1] Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985
o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist clenskych stata
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

[2] Dané rozhodnuti se ovSem tykalo pouze zakladu naro-
ku — k vycisleni samotné nahrady byl ustanoven znalec,
ktery mél posoudit, zda se zdravotni stav X skutecné zhor-
8il, tedy zda Gjma X jiz zcela nebyla nahrazena stitem na
zaklad¢ dffvéjstho rozhodnuti spravnich soudt. Stézova-
telka tak brojila proti mezitimnim rozhodnutim.

[3] Zejména rozhodnuti ve véci C-283/81 Stl CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita.

[4] Srov. Krommendijk, Jaspet. Tell e more, tell me more: the
obligation for national conrts to reason their refusals to refer to the
CJEU in Sanofi Pastenr [online]. Strasbourg Observers,
2020. Dostupné z: https://
strasbourgobsetvers.com/2020/02/20/tell-me-morte-tell-
me-more-the-obligation-for-national-courts-to-reason-
their-refusals-to-refer-to-the-cjeu-in-sanofi-pasteur/
#more-4518.
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

New Home, Paul Brennan, CEQ

Rozsudek ze dne 3. 3. 2020 ve véci C-125/18, Gomez del Moral Guasch

K pfezkumu transparentnosti pohyblivé arokové sazby ve spotfebitelské smlouvé o hypoteCnim uvéru

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dviir posuzoval ujedndni spotiebitelské smlonvy o hypotecnin
#vérn, Rteré se tykalo pohyblivé sirokové sazby, 3 blediska jebo zne-
ugivajici povahy ve smysln smérnice 93/13/EHS [1] (ddle jen
wsmérnice”). V' prvé fadé roghodl, e wjedndni ve spotrebitelské
smlonvé o hypotecnim sivérn, které stanovi, $e dirokovd sagtba odka-
zuje na pohyblivy referencni index;, v nvedené véii spada do prisobnos-
1 smérnice. | nitrostdtni soud je povinen prezkoumat jasnost a sro-
gumitelnost ujedndni stran hlavniho predmeétu plnéni, stejné jako to,
gda je ujednani o plnéném diroku dostatecné pochopitelné i viici spo-
tebiteli. Soncasné pak unijni siprava nebrdani vnitrostatnimn soudu,
aby nabradil smlnvni ujedndni o promeénlivé vysi siroku ujedndnin
gdkonmim, jestlige by se jednalo o znengivajici sminvni njedndni
a spotrebitel by jebo odstranénim ze smlonvy byl vystaven nacné
nepriznivym diisledkzin.

Skutkoveé se v puvodnim fizen{ pfed vnitrostatnim sou-
dem jednalo o spor mezi zalobcem (spotiebitelem)
a bankovni spole¢nosti, s nfz doslo k uzavien{ smlouvy
o hypotecnim dvéru. Tato smlouva zahrnovala ujednani,
na zékladé kterého se zalobcem placena urokova sazba
meénila v zavislosti na pramérné sazbé hypotecnich aveéra,
platné v okamzZiku revize tdrokové sazby zvefejriované
Spanélskou narodni bankou. V takovémto pifpadé byla
indexace pohyblivych urokd pro spotiebitele piizniva mé-
né, nez by tomu bylo v ptipadé¢ indexace na zaklade pri-
mérné sazby evropského mezibankovniho trhu (jez se ji-
nak pouziva u naprosté vétsiny hypotecnich Gveéra posky-
tovanjch ve Spanélsku). Zalobce se pred vnitrostitnim
soudem domahal urceni neplatnosti tohoto ujednani
z dtivodu jeho tvrzené zneuzivajici povahy.

Vhitrostatni prvostupniovy soud se na Soudni dvir obratil
s pfedbéznymi otazkami, jejichz podstatou zejména bylo,
zda ujednani ve spotfebitelské smlouve o hypote¢nim dve-
ru, odkazujici na oficialni referencni index, spada do pu-
sobnosti smérnice (a zda tedy nespada do vyjimky v ¢L. 1
odst. 2 smérnice, jez imperativai ustanoveni z jeji pusob-
nosti vylucuje); dale zda je vnitrostatni soud povinen pte-
zkoumat transparentnost ujednani tykajictho se hlavniho

pfedmétu smlouvy (ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 8 smérni-
ce).

V navaznosti na uvedené bylo dile soucasti predbézné
otazky, zda pro urcen{ transparentnosti pfedmétného
ujednani o pohyblivé drokové sazbé musi byt pfitomno
nejen formalni a gramatické hledisko, ale takovéto ujedna-
nf musi byt taktéz pochopitelné pro pramérného, bézné
informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného
spotfebitele, aby porozumél konkrétnimu zpusobu vypo-
¢tu uvedené sazby; a rovnéz, zda je tieba ustanoven{ smeér-
nice (6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1) vykladat tak, Zze nevylucuji
(v ptipade, Ze je zneuzivajici ujednani stanovujici uziti re-
feren¢niho indexu neplatné), aby vnitrostatni soud toto
ujednani nahradil zdkonnym indexem, ktery by se jinak
pouzil pro piipad absence takovéhoto smluvnfho ujedna-
ni.

V rekei na uvedené otazky Soudni dvur v prvé fadé kon-
statoval, ze s ohledem na skute¢nost, ze namitana vnitro-
statni pravnl Gprava pfedmétného referenéntho indexu
jeho pouziti v ptipadé uvérovych smluv nepfikazovala
(nybrz jen urcovala podminky uziti indext a referencnich
sazeb), namitané ujednan{ urokové smlouvy nespada do
oblasti dotazované vyjimky z pisobnosti smérnice, a do
jejl pusobnosti tedy spada.

K otazce pfezkumu transparentnosti ujednani tykajictho se
hlavnfho pfedmétu smlouvy Soudni dvir v kontextu ¢l. 4
odst. 2 smérnice, z n¢hoz plyne, Ze toto posouzeni na vy-
mezeni hlavniho pfedmétu smlouvy nedopada, jestlize je
sepsano jasné a srozumitelné, uvedl, Ze jasnost a srozumi-
telnost je nutné posuzovat ve vsech piipadech, a tedy
iv ptipadé ujednani, ktera se tykaji hlavniho pfedmétu
smlouvy.

Pokud se jednalo o otazku, zda je tieba, aby pro soulad
smluvnfho ujednini o pohyblivé drokové sazbé
s pozadavkem transparentnosti bylo toto ujednani kromé
formalntho a gramatického hlediska posuzovano rovnéz
z pohledu srozumitelnosti primérnému, bézné informo-
vanému a pfiméfené pozornému a obezfetnému spotiebi-
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teli stran jeho schopnosti pochopit fungovani zpusobu
vypoctu sazby, Soudni dvir konstatoval, ze pokud se jed-
na o stanoveni uroku na zakladé pohyblivé sazby, pouha
formalnf{ a gramaticka srozumitelnost nepostacuje. Spotfe-
bitel totiz musi mit moznost saim na ziklad¢ pfesnych
a srozumitelnych  kritérif ekonomické disledky tohoto
ujednani posoudit. Relevantnimi jsou v tomto sméru
zejména okolnosti, jako je obecna pfistupnost hlavnich
prvkd vypoctu trokové sazby tém, kdo chtéji smlouvu
uzaviit, a informovan{ ze strany poskytovatele o dosavad-
nim vyvoji indexu.

V neposledni fadé, ohledné otazky, zda ma vnitrostatni
soud moznost nahradit zneuzivajici smluvni ustanoveni
zakonnym indexem, Soudni dvur zejména konstatoval, ze

7 gt
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Rozsudek ze dne 11. 3. 2020 ve véci C-511/17, Lintner

za situace, kdy uvérova smlouva uzaviena se spotiebitelem
nemuze po odstranéni zneuzivajictho ustanoveni nadale
existovat, ¢l. 6 odst. 1 smérnice nebrani tomu, aby soud
zrusil toto ujednani a ve smlouvé je nahradil ustanovenim
zakonnym, jestlize by jinak bylo tfeba zrusit smlouvu jako
celek, ¢imz by byl spotfebitel vystaven nepfiznivym di-
sledktiim. Takovéto nahrazeni by bylo plné¢ vsouladu
s ucelem smérnice.

Jan Bena
[1] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993

o nepfiméfenych podminkich ve spotfebitelskych smlou-
vach.

*PEkna chata, Vera Kratochvil, CCO

3

Rozsah pfezkumu zneuZivajici povahy ustanoveni spotfebitelské smlouvy

Uplné znénf rozsudku

Sondni dviir posuzoval otizkn, jakym piisobem musi vnitrostitni
soud posoudit Zalobu spotiebitele, kterd sméfnje viidi tvrzenym neu-
Svajicim ustanovenim smilonyy ve smysin . 6 odst. 1 smérnice
93/13/EHS [1] (dale jen smérnice), pokud se jednd i o ostatni jeji
ustanovent, jez v Zalobé namitina nebyla. Dospél k zdvérn, e vni-
trostatni soud neni povinen i beg navrbu vSechna nstanoveni smlouvy
gkoumat, nicméné je povinen prexkoumat ta 3 nich, je3 souviset
s predmétem sporn. Rovnég rozhodl, e alkoliv je treba pii posugo-
vdni gnengivajici povahy konkrétnibo ujedndni zoblednit i vsechna
ostatni ujedndni smlonyy (cl. 4 odst. 1 smérnice), toto v sobé nezabr-
nuje povinnost koumat i beg ndavrhu samostatné nengivajici pova-
bu téchto jednotlivyeh ujedndni.

Po skutkové strance se v pavodnim fizeni pfed madarsky-
mi soudy jednalo o spor mezi zalobkyni (spotfebitelkou)
a bankou UniCredit, plynouci ze smlouvy o hypotecnim
uveru, kterd v sobé zahrnovala ustanoveni umozaujici jed-
nostranné zmény smlouvy ze strany banky. Zalobkyné se
zde zejména s odkazem na smérnici domahala urcen{ ne-
platnosti pfedmétnych ustanoveni. Pfed prvostupnovym
soudem neuspéla, soud odvolaci véc nicméné vratil s tim,
ze dle jeho vykladu unijnfho prava vyzaduje u¢inné pouziti
smérnice posouzeni celé sporné smlouvy i bez navrhu
zalobkyne.

Prvostupniovy soud v navaznosti na to zalobkyni vyzval
k vyjadfeni, zda si mimo jiné preje dovolavat se zneuzivaji-

cf povahy i dalsich, pfedtim vjeji Zalobé neuvedenych
ustanoveni smlouvy, a po absenci jeji reakce fizeni zastavil
(k uvedené vyzve doslo na zaklade¢ zvlastni ad hoc pravni
upravy vztahujici se na tento typ smluv, v reakci na rozho-
dovaci praxi mad’arského Nejvyssiho soudu, a pfijaté po
uzavieni Zalované smlouvy). Zalobkyné se posléze opét
obratila na odvolaci soud, kterj napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, pokud se jednalo o konkrétni smluv-
nf ujednini, na kterd dopadala uvedena zvlastni pravni
uprava, ohledné zbyvajicich ustanoveni vsak véc opét vra-
til na prvni stupen k dal$imu fizeni.

Predkladajici prvostupniovy soud se nasledné obratil na
Soudni dvir s predbéznymi otazkami, jejichz podstatou
zejména bylo, zda (i v kontextu vnitrostatnfho povinného
zastoupeni advokatem) musi byt ve smyslu smérnice
z hlediska zneuzivajici povahy posuzovano kazdé jednotli-
vé ustanoveni bez ohledu na to, zda je jim pro vyfeseni
zalované otazky skutecné tfeba se zabyvat; a déle, zda je
k urceni zneuzivajici povahy ujednani, kterého se podana
zaloba vécné tyka, tieba zkoumat i vSechna ostatn{ ujedna-
nf ve smlouvé.

Soudni dvur v prvé fadé piipomnél, ze zaloba v ptivodnim
fizeni napadala jen ta ujednani pfedmétné smlouvy, jez
umoznovala zalované bance jednostranné smlouvu zme-
nit. Stran povahy ochrany spottebitele pfed zneuzivajicimi
ustanovenimi rovnéz pfipomnél, ze se jedna o pravidla
kogentni povahy a nerovné postaveni mezi stranami muze
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byt nahrazeno pouze pozitivnim zisahem; vnitrostatni
soud tak zkouma povahu zneuzivajictho ustanoveni
z ufedni povinnosti. Soucasné vsak uvedl, Zze takovyto
pfezkum musi respektovat meze pfedmétu sporu, jak jej
vymezili Ucastnici fizeni, u¢innost ochrany tak tyto meze
nemuze pfekrocit.

V tomto kontextu ovSem vnitrostatn{ soud nesmi navrhy
spotfebitele posuzovat formalisticky, nybrz v kontextu
uplatnénych divodu. Soucasné se vnitrostatn{ soud nemu-
sf vyluéné drzet skutkovych a pravnich okolnosti, které
uplatnili Gc¢astnici fizeni, naopak mize z ufedni povinnosti
pfijmout potfebna dikazni opatfeni za icelem zjisténi, zda
véc spada do pusobnosti smérnice. Kromé uvedeného
Soudni dvir poznamenal, Ze jestlize vnitrostatni soud na
zakladé skutkovych ¢i pravnich zjisténi, ktera ma
k dispozici, ma za to, ze ma urcité ustanoveni zneuzivajici
charakter, ma obecné povinnost informovat o tom tcast-
niky fizeni. Pokud tedy spotiebitel poté, co byl takto infor-
movan, nemd v umyslu zneuzivajici povahu ustanoveni
napadnout, nema soud povinnost jejich pouziti vyloudit.

Zejména s ohledem na shora uvedené skutecnosti Soudni
dvir konstatoval, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice je tfeba vykld-
dat tak, ze vnitrostatni soud pfi posuzovani zneuzivajici
povahy zalovanych ustanoveni spotiebitelské smlouvy

nema povinnost zkoumat bez navrhu jednotlivé vSechna
ostatni smluvni ujednani, kterd nebyla spotfebitelem nami-
tana, nybrz musi zkoumat pouze takova ujednani, ktera
souvisejl s pfedmétem sporu, jak byl vymezen ucastniky
fizeni.

Ke zbyvajici ¢asti pfedlozenych otazek Soudni dvur zprvu
piipomenul, ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice musi soud pii
posuzovan{ zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, na
némz je zaloba spotfebitele zalozena, zohlednit i vSechna
ostatni ujednani spotrebitelské smlouvy. Z uvedeného dle
Soudniho dvora nicméné iv ndvaznosti na jiz uvedené
uvahy neplyne, ze by vnitrostatni soud musel tato ujednani
zkoumat samostatné i bez ndvrhu. V tomto ohledu tak
dospél k zavéru, ze ackoliv pfi posuzovani povahy smluv-
nfho ujednani, na némz jsou naroky spotiebitele zalozeny,
je nutné zohlednovat rovnéz vsechna ostatni ujednani
smlouvy, toto zohlednéni samo o sob¢ nezahrnuje povin-
nost zkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu vsech
téchto ujednani.

Jan Bena

[1] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ustanovenich ve spotfebitelskych smlou-
vach.

[udee Gavel, Georee Hodan, CCO

Rozsudek ze dne 26. biezna 2020 ve vécech C-558/18 a C-563/18 Miasto Y.owicz

a Prokurator Generalny

Piipustnost pfedbézné otazky tykajici se polskych opatfeni zavadéjicich reZim karného fizeni proti soudcim

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Soudniho dvora Evropské unie se ve svém rogsudkn ze
dne 26. brezna 2020 ve vécech C-558/18 a C-563/18 Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny zabyval otdzkon sounladn nové
polské pravni dipravy, kterd se tykd kdrného resimmu sounded, s prd-
vem jednotliveri na sicinnon pravii ochranu arucenym clankem 19
odst. 1 drubym pododstavcems Smilonvy o Evropské unii (ddle jako
WSEUY). Rozhodl o nepripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbé-
né otazue, jelikoZ 3 predilidamjch rohodnuti nevyplyvalo, e by
mezi ustanovenim unijniho prava a spory v prvodnich 1izenich exis-
toval vztah, ktery by poadovany viklad cinil nexbytnym k& tomu,
aby predkladajici sondy mobly na zédkladé zdavéri vyphvajicich
g takového vikladn vynést své rozsudky.

Soudni dvir v tomto rozsudku odpoveédél na piedbéznou
otazku, ktera se vpuvodnim fizeni tykala dvou spori.
V prvn{ véci bylo podle krajského soud v Lodzi, ktery se
zabyval Zalobou mésta Lowicz proti Statnf pokladné
o zaplaceni penézité ¢astky, velmi pravdépodobné, Ze roz-
hodnuti, které ma vydat, bude pro Statni pokladnu nepiiz-
nivé a ze soudce v dané véci bude nasledné celit karnému
fizeni. 1 ve druhé véci, kde se jednalo o krajsky soud ve
Varsave, ktery zvazoval v ramci trestniho fizeni mimofad-
né snizeni trestu, byly vyjadfeny obavy, Ze proti samo-
soudci v dané véci by mohlo byt zahajeno karné fizeni.
Uvedené soudy poukazovaly na legislativni zmény, k nimz
doslo v Polsku a které podle jejich nazoru vedou k ohro-
zeni objektivity a nestrannosti karnych fizeni proti soud-
cum a je jimi dotcena nezavislost polskych soudi. Nejprve
poukazaly na slozeni nové vytvofeného karného senatu
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Nejvyssiho soudu, kter§ ma rozhodovat o karnych vécech
soudct v prvaim i druhém stupni. Soudci tvofici uvedeny
senat byli jmenovani prezidentem republiky na navrh Stat-
ni soudcovské rady, ktera byla slozena z patnacti novych
clent, ktefi nebyli jmenovani jinymi soudci, jak tomu bylo
doposud, ale Sejmem. Statni soudcovskd rada méla také
pravo rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim pfed-
sedt soudut o prelozeni soudct do jinych soudnich kolegil.
Nakonec byl zdtraznén znacny vliv, ktery ma nynéjsi mi-
nistr spravedlnosti (zastavajici soucasné pozici generalniho
prokuratora) v ramci karnych fizeni proti soudctim obec-
nych soudu, pfic¢emz neexistuji odpovidajici zaruky spoje-
né s timto vlivem. Predkladajici soudy byly toho nazoru,
ze takto koncipovana karna fizeni poskytuji zakonodarné
a vykonné moci prostiedek, jak soudce, jejichz rozhodnuti
jsou pro né nepiizniva, zbavit funkce, ¢imz ovliviuj{ soud-
nf rozhodnuti, kterd maji tito soudci pfijmout.

Podle piedkladajicich soudd tak pfedtim, nez vynesou
rozhodnuti, je nezbytné rozhodnout o otazce, zda vyse
uvedena vnitrostatni pravni Uprava karného rezimu soud-
cu neohrozuje jejich nezavislost tim, ze doty¢né jednotliv-
ce zbavuji prava na uc¢innou pravai ochranu zaruceného
¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Proto se na
Soudni dvir obratily s zadosti, aby vydal rozhodnuti
o pfedbézné otazce vykladajici uvedené ustanoveni SEU.

Soudni dvur rozhodujic nejprve o své pravomoci pozna-
menal, ze podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
clenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi dodr-
zovani prava jednotlivel na tucinnou pravni ochranu
v oblastech pokrytych pravem Unie. Uvedené ustanoveni
se ma podle Soudntho dvora vztahovat mimo jiné na kaz-
dy vnitrostatn{ organ zpusobily rozhodovat jakozto soud
o otazkach, které se tykaji uplatnovani nebo vykladu unij-
nfho prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pra-
vem. Tak tomu bylo podle Soudniho dvora i v tomto pii-
pade, kdyz pfedkladajici soudy mohou jakozto polské
obecné soudy rozhodovat o otazkach tykajicich se uplat-
fovani nebo vykladu unijntho prava a jakozto ,,soudy* ve
smyslu vymezeném timto pravem nalezi do polského sys-
tému prostiedkd v ,,oblastech pokrytych pravem Unie® ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Tyto
soudy proto musi splfiovat pozadavky kladené na ucinnou
pravni ochranu.

Nasledn¢ se Soud zabyval pffpustnosti polozenych otazek.
V dvodu zopakoval, ze postup zavedeny ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale také ,,.SFEU®) je nastro-
jem spoluprice mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim

soudim vyklad unijniho prava. V tomto ohledu Soudni
dvir nevydava ani konzultativni stanoviska k obecnym
nebo hypotetickim otazkim. Ve smyslu ¢l. 267 SFEU
pozadované rozhodnuti o predbézné otizce musi byt také
»nezbytné® k tomu, aby piedklidajici soud mohl vynést
rozsudek ve véci, ktera mu byla predlozena. Rizeni o pted-
bézné otazce dale piedpoklada, ze pfed vnitrostatnimi
soudy skutecné probiha spor, v jehoz ramci maji vnitro-
statni soudy vydat rozhodnuti, které muze zohlednit roz-
sudek vydany v ramci fizeni o pfedbézné otazce. Nasledné
mus{ mezi uvedenym sporem a ustanovenimi unijniho
prava existovat takovy vztah, aby byl tento vyklad objek-
tivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi pfedkladajici
soud pfijmout.

Ve vztahu k projednavané véci Soudni dvir konstatoval,
ze pfedmétné spory nevykazuji zadny vztah s unijnim pra-
vem a ze pfedkladajici soudy nemaji toto pravo, véetné
ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, uplat-
fovat za ucelem nalezeni fesenf uvedenych spora po meri-
tornf strance. Soudni dvur dale pfipomnél, Ze jiz rozhodl
o piipustnosti otazek tykajicich se vykladu procesnich
ustanoveni unijniho prava, ktera byl doty¢ny predkladajici
soud povinen pouzit k vyneseni svého rozsudku. V tomto
piipad¢ ale otazky polozené v obou projednavanych ve-
cech takovy dosah nemély. Soudn{ dvir koneéné uvedl, ze
odpoved na tyto otazky ani nemutize poskytnout predkla-
dajicim soudim vyklad unijntho prava, ktery by jim umoz-
nil rozhodnout o procesnich otazkach vnitrostatntho pra-
va pfed tim, nez budou moci pifipadné rozhodnout o me-
ritu spora v puvodnich fizenich. Mél tedy za to, ze poloze-
né otazky maji obecnou povahu a zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce prohlasil za nepiipustné.

Soudni dvir vsouvislosti s moznymi obavami karnych
fizeni vaci polskym soudcim dodal, Ze jeho judikatura
piiznava vnitrostatnim soudum co nejsirsi moznost obratit
se na Soudni dvir maji-li za to, Zze véc, kterou projednava-
ji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ustanoveni unijniho
prava nezbytnych pro vyfeseni sporu, ktery jim byl predlo-
zen. Podle Soudniho dvora tak nelze pfipustit, aby vnitro-
statni soudci byli na zakladé vnitrostatnich ustanoven{ vy-
staveni karnym fizenim z duvodu, ze pfedlozili Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otizce. Samotna
vyhlidka karného fizen totiz mtze u dotycnych vnitrostat-
nich soudct narusit u¢inné vyuziti moznosti obratit se na
Soudni dvur a ucinny vykon funkei soudce povéfeného
uplatiiovanim unijniho prava.

Ladislav Kovacd

21



< Bulletin

Ro¢. X1, ¢. 1/2020

Keflavik town from-the harbor, Hotguymike, CCO

Rozsudek ze dne 26. 3. 2020 ve véci C-215/18, Primera Air Scandinavia

K moznosti uplatnit nahradu za zpoZdény €i zruSeny let pfi zakoupeni zajezdu u cestovni kancelafe

’

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dyiir Evropské unie se zabyval otazkon, 3da miige cestujics,
Jebog let byl zpogdén o 177 hodiny nebo vice, podat Zalobu na nibra-
du Skody podle dinkii 6 a 7 naiizeni & 261/2004 [1] proti prove-
gujlcimn leteckému dopravei, i kdyg mezi timto cestujicim a timto
leteckym dopraveem nebyla uzgaviena smlonva a let byl souidsti
sntlonyy o Zdjezdn uzaviené s teti osobou (cestovni Ranceldr?), a da
takovd aloba spadd pod pojen ,,smlouva nebo naroky ze smlouvy“
ve smysin &. 5 bodu 1 narizeni Brusel I [2]. Dospél k gdvérn, Fe
cestujici miige v takovém pripade podat Falobn u sondn mista po-
skytnuti sluby letecké dopravy. 1 kdyg totig mezi timto cestujicim
a dopraveem nebyla nzaviena smlonva, spadd takovd Faloba pod

véei tykajici se smlonyy nebo ndrokii e smlouvy ve smyshn narizeni
Brusel 1.

Zalobkyné uzaviela s cestovni kancelaii FIRO-tour a.s.
smlouvu o zajezdu, kterd zahrnovala jednak leteckou pfe-
pravu mezi Prahou a Keflavikem (Island), zajistovanou
spole¢nosti Primera Air Scandinavia, a jednak ubytovani
na Islandu. Let, uskutecnény v roce 2013, byl nicméné
zpozdén o vice nez c¢tyfi hodiny, a proto zalobkyné
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004 podala
na leteckou spolecnost zalobu na nahradu $kody
v pausalni vysi 400 EUR.

Ackoliv m4 letecka spole¢nost sidlo v Dansku, byla Zaloba
podana v Ceské republice, tedy v misté odletu. To viak
vedlo niz$i soudy k zastaven{ fizeni pro nedostatek jejich
mezinarodni pravomoci (v souladu s terminologii nafizeni
dale jen ,,pfislusnosti®). Po kasa¢nim zasahu ze strany Nej-
vyssiho soudu, ktery niz$im soudtm pfikazal posoudit
pasivni legitimaci letecké spolecnosti a mezinarodni pfi-
slusnost v intencich ¢l. 5 bodu 1 a ¢l. 15 a 16 nafizen{ Bru-
sel I, se prvostupnovy soud rozhodl pferusit fizenf a obra-
tit se s pfedbéznou otazku na Soudni dvir Evropské unie.

Predkladajici soud pfedlozil Soudnimu dvoru 3 dotazy, jez
se tykaly toho, 1) zda je leteckd spole¢nost pasivné legiti-
movana k uspokojeni narokt plynoucich z nafizeni
¢. 261/2004, 2) zda existoval mezi zalobkyni a leteckou
spole¢nosti smluvn{ vztah ve smyslu €l. 5 nafizen{ Brusel I,

ackoliv byla smlouva uzaviena s cestovni kancelafi, a 3)
zda lze tento vztah kvalifikovat jako spotfebitelsky vztah
ve smyslu ¢l. 15 az 17 nafizen{ Brusel 1.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, Zze pojem ,,provozujici
letecky dopravee ve smyslu natizeni ¢. 261/2004 zahrnu-
je nejenom leteckého dopravce, ktery provadi nebo za-
mysli provést let v ramci smlouvy uzaviené s cestujicim,
ale také leteckého dopravee, ktery provadi nebo zamysli
provést let v zastoupeni tfetl osoby, ktera uzaviela smlou-
vu s timto cestujicim, napf. cestovni kancelafe. Cestujici,
jehoz let byl vyznamné zpozdén, se proto muze vuci pro-
vozujicimu leteckému dopravei  dovolavat nafizeni
¢ 261/2004, i kdyz mezi nim a provozujicim leteckym
dopravcem nebyla uzaviena smlouva.

Tento zavér se podle Soudntho dvora navic uplatni
iv piipade, kdy jde o smlouvu o zijezdu (tedy o soubot-
nych sluzbich pro cesty ve smyslu smérnice 90/314 [3]).
Z historie vzniku nafizeni ¢. 261/2004 totiz podle Soudni-
ho dvora a generalni advokata vyplyva, ze unijni normo-
tvirce nemél v umyslu vyloucit cestujici, jejichz let je sou-
c¢asti zajezdu, z pusobnosti tohoto nafizeni. Jeho umyslem
naopak bylo pfiznat jim prava stanovend v tomto naiizeni,
aniz by byla dotéena ochrana, kterou jim pfiznava smérni-
ce 90/314.

Nasledné Soudni dvur pfistoupil k posouzeni mezinarodni
piislusnosti, konkrétné zda je mozné v souladu s ¢l. 5 bo-
du 1 nafizeni Brusel I podat Zzalobu v misté, kde mél byt ¢i
byl zavazek splnén, tj. v miste poskytnuti sluzby letecké
dopravy. Takovym mistem totiz mize byt Ceska republi-
ka, nebot’ se jedna o misto odletu. Soudni dvir v tomto
sméru nejprve piipomnél, ze uzavieni smlouvy neni pod-
minkou pouziti ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel I, musi vsak
byt identifikovatelny zavazek, jenz osoba svobodné pfijala
vudi jiné osobé, a o ktery se zaloba opira.

Soudni dvir dospél kzavéru, ze leteckd spolecnost
v daném ptipadé provedla let v zastoupeni cestovni kance-
late, kterd s zalobcem uzaviela smlouvu o zajezdu. Soudn{
dvur konkrétné zdiraznil, Ze na provozujicitho leteckého
dopravce, ktery stejné jako Primera Air Scandinavia neuza-
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viel smlouvu s cestujicim, ale v zastoupeni cestovni kance-
late vici nému plni povinnosti podle nafizeni ¢. 261/2004,
musi byt nahlizeno tak, ze plni zavazky svobodné pfijaté
vudi této cestovni kancelafi. Soudni dvir v tomto ohledu
upfesnil, Ze tyto zavazky vyplyvaji ze smlouvy o zajezdu,
kterou cestujici uzaviel s dotcenou kancelafi. S ohledem
na uvedené Soudni dvur konstatoval, Ze na zalobu na na-
hradu $kody za vyznamné zpozdéni letu, kterou cestujic
podal proti provozujicimu leteckému dopravci, jenz neni
smluvnim partnerem cestujictho, musi byt nahlizeno tak,
ze spada pod véci tykajici se smlouvy nebo narokt ze
smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel 1. Cestujici
proto musi mit moznost podat zalobu na nahradu $kody
proti dopravci u soudu mista odletu.

Jelikoz v posuzovaném pfipadé byla mistem odletu Praha,
budou ceské soudy mezinarodné piislusné zalobu na na-
hradu skody projednat.

Zavérem nicméné Soudni dvir upfesnil, Ze uvedena situa-
ce naopak nespada do pusobnosti ¢lankt nafizeni Brusel 1
tykajicich se zvlastni pifslusnosti ve vécech spotiebitel-
skych smluv. Davodem je, Ze na rozdil od podminek pro
uplatnéni pravidel o zvlastni pfislusnosti, ktera vyplyvaji
z ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, je pro uplatnéni pravi-

del pro urceni pfislusnosti ve vécech spotiebitelskych
smluv rozhodujici, aby strany sporu byly rovnéz smluvni-
mi stranami. Opacény zavér by byl v rozporu s cili nafizeni
Brusel I, kterymi je zejména snaha zajistit vysokou pfedvi-
datelnost ohledné uréeni ptislusnosti. Moznost, kterou ma
spotfebitel, aby Zaloval profesionala ¢i podnikatele
u soudu, v jehoz obvodu ma tento spotiebitel bydliste, je
totiz vyvazena pozadavkem, aby mezi sebou uzavieli
smlouvu, z c¢ehoz vyplyva uvedena pfedvidatelnost pro
zalovaného.

Lukas Bohacek

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopra-
vé v pifpad¢é odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/9.

[2] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nutf v obcanskych a obchodnich vécech.

[3] Smérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy.
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