BULLETIN

NEJVYSSIi SOUD

ODDELENIi ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA

BULLETIN

Pravidelny prehled pravnich novinek se zamérenim
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie,
Evropského soudu pro lidska prava a zahrani¢nich
nejvyssich soudd.

ODDELEN{

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho
soudu poskytuje odbornou poradenskou ¢innost pro
soudce Nejvyssiho soudu, jakoZ i pro soudce soudt
nizsich stupnu, v oblasti evropského prava.

SLOZEN{

Petr Bartak

petr.bartak@nsoud.cz, +420 541 593 523 . L, : ; :
PREZKUM ULTRA VIRESV PODANI SPOLKOVEHO USTAVNIHO

Jan Bena SOUDU ANEB KONSTATOVANI POSTUPU EVROPSKE
jan.bena@nsoud.cz, +420 541 593 161 . , .
CENTRALNI BANKY A SOUDNIHO DVORA
Luké$ Bohatek MIMO RAMEC SVERENYCH PRAVOMOCI
lukas.bohacek@nsoud.cz, +420 541 593 137 SPOLKOVY USTAVNi SOUD (STR. 7)
Katalin Deak , . , v , .
katalin.deak@nsoud.cz, +420 541 593 480 POKLIDNY A NENASILNY BOJKOT ZALOZENY NA GEOGRAFICKEM
PUVODU ZBOZI V KONTEXTU SVOBODY PROJEVU
Ladislav Kovaé BALDASSI A OSTATNI (STR. 17)
ladislav.kovac@nsoud.cz, +420 541 593 519
Livia Ivénkova OPAKOVANE RUSENI ZPROSTUJICICH ROZSUDKU V RAMCI SOUDNI-
livia.ivankova@nsoud.cz, +420 541 593 271 HO ,,PING-PONGU* AZ DO KONECNEHO ODSOUZENI OBVINENE-
Jan Strya HO V KONTEXTU PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES
jan.strya@nsoud.cz, +420 541 593 585 TEMPEL (STR. 21)

K SOULADU POVOLOVACIHO REZIMU PRI PRONAJIMAN{ BYTU

V RAMCI SLUZBY AIRBNB SE SMERNICI O SLUZBACH
CALI APARTMENTS SCI A HX (STR. 23)

KONTAKT

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
Nejvyssi soud

K MIMORADNE OKOLNOSTI V KONTEXTU NAHRADY SKODY PRI

Buresova 20 ZPOZDENI LETU V PODOBE RUSIVEHO CHOVANI CESTUJiCiHO
65737 Brno TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES (STR. 27)

+420 541 593 480
international@nsoud.cz

www.nsoud.cz

SOCIAL

in ¥ ©



mailto:international@nsoud.cz
http://nsoud.cz/
https://www.linkedin.com/company/nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD-soud/
https://twitter.com/nejvyssisoud
https://www.instagram.com/nejvyssisoud

< Bulletin Ro¢. X1, ¢ 2/2020

UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

i za druhé ctvrtletf roku 2020 Vam pfinasime pravidelny pfehled pravnich informaci se zaméfenim na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, Soudnfho dvora Evropské unie a v neposledni fadé i zahrani¢nich vrcholnych sou-
du. Tentokrat jsme si pro Vas pfipravili mimo jiné nasledujici rozhodnuti.

Pozornost odborné vefejnosti byla v poslednich mésicich vénovana rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, ktery ve
svém nalezu sp. zn. 2 BvR 859/15 ze dne 5. 5. 2020 dospél k zavéru, ze Evropska centrilni banka pfekrocila svym roz-
hodnutim z roku 2015 o spusténi programu nakuput dluhopist vefejného sektoru kompetence svétené Evropské unii,
nebot’ dostate¢né neposoudila pfiméfenost pfijatych opatfeni. Némecky vrcholny soud tak ucinil navzdory tomu, Ze
Soudni dvur Evropské unie na némeckym soudem pfedlozenou pfedbéznou otazkou uvedl, Ze Evropska centralni banka
svym rozhodnutim kompetence nepfekrocila.

Strasbursky soud vydal rozsudek tykajici se Ceska. Ve véci Tempel proti Ceské republice dospél k zavéru, ze doglo k porusent
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tim, e procesni po-
stup soudt mohl vyvolat zdani, Ze jediné spravné rozhodnuti je odsuzujici, a tim, Ze soudy stézovatelovi nekompenzovaly
nepfimétenou délku fizeni. Ve véci Baldassi a ostatni proti Francii se pak Evropsky soud pro lidskd prava zabyval zajimavym
piipadem bojkotu zboi na zakladé geografického pavodu v kontextu svobody projevu garantovaného ¢l. 10 Umluvy.

Soudn{ dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti Transportes Aéreos Portugneses zabyval tim, zda muze odklon letu piedcha-
zejiciho letu, ktery mél zpozdéni z duvodu vysazeni cestujictho, ktery se choval rusivé, pfedstavovat mimoradnou okol-
nost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Stejné tak zodpovédel i otazku, zda lze pfesmérovani cestujictho na dalsi
let pifslusného dopravce nasledujici den povazovat za pfiméfené kompenzacni opateni. V tomto cisle taktéZ upozornuje-
me na stanovisko generalntho advokata Bobka ve véci Cali Apartments SCI a HX tykajici se souladu povolovaciho rezimu
pfi pronajimani bytu v ramci sluzby Airbnb se smérnici o sluzbach.

Pifjemné ¢teni a pékné 1éto Vam preje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasflani naseho Bulletinu se na nds mtzete
obratit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich daji naleznete na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.
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Francie: Kasacni soud

Rozsudek ¢. 974 (20-81.910) a rozsudek &. 977 (20-81.971) ze dne 20. kvétna 2020

Posouzeni ustanoveni vladniho nafizeni, kterym se automaticky prodluZuje doba trvani vazby z dtivodu

pandemie COVID-19

Uplné znéni rozhodnuti & 974
Uplné znénf rozhodnuti ¢. 977
Vysvétlujici zprava

Trestni sendt Kasacnibo soudn dne 20. kvétna 2020 ve vécech
& 974 (20-81.910) a & 977 (20-81.971) rozhodnul, e clanek 16
viddniho narizent, kterym se automaticky prodinzuje vazba, neni
v souladu s cinkem 5 Umlnvy o ochrané lidskych prav a prodiouse-
ni vazby je neopravnéné, pokud prislusny sond nevydda v krdtkém
case rozhodnuts, kterym rozhodne o dalsim trvani vazby.

Francouzsky zakonodarce v navaznosti na pandemii ne-
moci COVID-19 piijal dne 23. bfezna 2020 zdkon vyhla-
$ujici stav nouze po dobu dvou mésict, ktery zmoctioval
vladu k pfijet! riznych opatfeni s cilem zarucit ochranu
vetejného zdravi (tzv. zmocfiovaci zakon). Uvedeny zakon
v ¢lanku 11 zmocnil vladu k tomu, aby s cilem omezeni
sffeni pandemie mezi Gcastniky trestnich fizeni naffzenimi
upravila pravidla tykajici se priabéhu a doby trvani vazby.
Na zaklad¢ uvedené legislativy tak vlada pfijala nafizent,
které v clanku 16 stanovilo automatické prodlouzeni
»maximalni doby trvani vazby“. Jak na Grovni prvostup-
fiovych, tak i odvolacich soudt ovéem nasledné dochazelo
k problematické aplikaci, coz zptsobovalo i zna¢nou prav-
nf nejistotu.

V tomto piipadé mel trestni senat Kasa¢niho soudu ve
svych dvou rozhodnutich moznost vyjadfit se k piipadim
stézovatelt, ktefi byli vzati do vazby. V prvnim pfipadé
byl stézovatel vzat do vazby dne 4. dubna 2019 na dobu
jednoho roku. Uvedenou vazbu tak bylo mozné prodlou-
zit piislusnym vazebnim soudcem nejpozdéji 3. dubna
2020. Vysetfujici soudce se dne 17. bfezna 2020 obratil na
vazebniho soudce s cilem prodlouzit vazbu této osobe.
Vazebni soudce nasledné vydal nafizeni, ve kterém
s poukazem na ¢lanek 16 vladntho nafizeni konstatoval, Ze
vazba uvedené osoby se automaticky prodlouzila o Sest
mésict, tj. do 4. fijna 2020. V druhém piipadé byl stézova-
tel ve vazbeé jiz od 5. Cervna 2016 a obzalovan pied porot-
nim soudem dne 12. dubna 2019. Vysetfujici senat zde
rozhodoval o navrhu statnfho zastupce na prodlouzeni

vazby obvinéného. V uvedeném piipadé bylo jeho vazbu
mozné prodlouzit nejpozdéji do 22. dubna 2020. Vysetfu-
jici senat se ovSem omezil pouze na konstatovani, Zze na-
vth postrada ucel, jelikoz lhata pro dostaven{ se
k trestnimu soudu byla automaticky prodlouzena o Sest
meésici. Pouzitim vyse uvedeného clanku 16 vladniho nafi-
zeni se tak jeho vazba automaticky prodlouzila az do 22.
tijna 2020.

Kasacn{ soud se nésledné zabyval pfedevsim vyse uvede-
nym clankem 16 vladniho nafizeni, u kterého byl proble-
maticky zejména vyklad vyrazu ,maximilni doba trvani
vazby“, a také otizkou souladu uvedenych opatieni
s Umluvou o ochrané lidskych prav. Zaroveri v ramci to-
hoto fizeni podal k Ustavni radé i ptednostni otazku ts-
tavnosti, aby posoudil soulad uvedenych opatfeni
s francouzskou Ustavou. Kasaéni soud mél pochybnosti
zejména o ¢lanku 11 zmocniovactho zakona, ktery podle
néj nedostatecné specifikuje podminky zasahu soudce,
pokud jde o prodluzovani Ihit vazby.

Kasac¢ni soud nejprve poskytl vyklad c¢lanku 16 vladniho
nafizeni, ktery stanovil, Ze maximalni doby trvani vazby
(...) a to jak vazby v piipravném fizeni, tak vazby v fizeni
pfed soudem (...) jsou automaticky prodlouzeny, a to
o dva nebo tfi mésice ve vécech precint a Sest mésica ve
veécech zlocint (...). Pravé uvedené ustanoveni zptsobo-
valo znaéné vykladové problémy, kdyz bylo nejasné, zda
se vyraz ,,maximalni doba trvani vazby* ma chapat jako
celkova doba trvani vazby, kterd mutze byt prodlouzena po
nejvyssi piipustné dobé trvani vazby, kterou dovoluje
trestnf fad nebo se jedna o dobu, na konci které nafizena
vazba pozbyva svij tcinek, pokud neni vydano rozhodnu-
ti o prodlouzeni. Kasa¢ni soud uved], Ze vyraz ,,maximalni
doba trvan{ vazby“ v ¢lanku 16 vladntho nafizen{ se nena-
chazi v zadném z ustanoveni trestntho fadu tykajictho se
prodlouzeni vazby. Déle uvedl, Ze tento vyraz sam o sob¢
neumoznuje stanovit vyznam c¢lanku 16 vladntho nafizeni
a ze ani ostatni ¢lanky uvedeného nafizeni neumoziuj
vyklad, ktery by ozfejmil vyznam tohoto vyrazu. Na druhé
strané vyraz ,automatické prodlouzeni® maximalni doby
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vazby lze podle Kasa¢niho soudu vykladat jako prodlouze-
nf téchto lhit o dobu uvedenou v ¢lanku 16 vladniho nafi-
zeni, aniz by byl vyzadovan zasah soudce. Kasa¢ni soud
uzavfel, ze clanek 16 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
bez zasahu soudce prodluzuje vSechny doby vazby, které
mcly vyprset, a to na doby stanovené v uvedeném clanku.
Ze znéni naffzen{ bylo zaroven zfejmé, ze toto prodlouze-
nf je v ramci jednoho fizenf mozné pouze jednou.

Nejrozsahlejsi posouzeni se tykalo souladu ¢lanku 16 vlad-
niho natizeni s ¢lankem 5 Umluvy. Podle Kasaéniho sou-
du v piipadé, ze zakon stanovuje prodlouzeni vazby nad
dobu, ktera byla pivodné stanovena, je nezbytny zasah
soudce jako garance pfed svévoli. Za podminek stanove-
nych v trestnim fddu muze byt tato doba prodlouzena
o nejvyse Sest mésict, a to na zakladé odivodnéného nafi-
zen{ soudu, kterému pfedchazelo kontradiktorni fizeni.

V projednavaném pifpadé tak clanek 16 vladniho naiizeni
pouze na zaklad¢ zikona a bez soudniho rozhodnuti sta-
novil, Ze osoby, které jiz jsou ve vazbé, v ni zustavaji, a to
i nad rdmec lhity, kterd je stanovena soudnim rozhodnu-
tim. Timto zpasobem tak byl obejit pfislusny soud, ktery
mé pravomoc posoudit, zda je i naddle nezbytné, aby oso-
ba ve vazb¢ zustala nebo aby byla propusténa na svobodu.
Dile Kasac¢ni soud uvedl, Ze uvedené ustanoveni ziroven
vede piislusny soud k odlozeni systematického posouzeni
nezbytnosti dalstho trvani vazby a odivodnénosti jeji dél-
ky. Podle Kasa¢niho soudu tak ¢lanek 16 vladntho nafize-
nf nenf v souladu s ¢lankem 5 Umluvy a prodlouzeni vaz-
by je neopravnéné, pokud soud pifslusny pro prodlouzeni
nevyda v kratkém case rozhodnuti, kterym rozhodne
o pokracovani vazby.

Pokud jde o dobu, v raimci které je potiebny zasah soudu,
Kasacn{ soud stanovil, ze se nemusi jednat o okamzity

zasah. Délka této doby zavisi na zavaznosti trestného ¢inu
a na stadiu, ve kterém se trestni fizeni nachazi. Kasacni
soud uvedl, ze vzhledem k zdvaznym okolnostem pande-
mie tato doba v dob¢ pfed vydanim rozsudku nemuze byt
delsi nez jeden mésic ve vécech pfecind a tfi mésice ve
vécech zloc¢inti. Doba tif mésict plati také v piipadé, ze jiz
doslo k odsouzeni soudem prvntho stupne. Kasacni soud
zaroven stanovil tfi pfedpoklady, kdy uvedeny zasah soud-
ce nebude nezbytny. Tyka se to jednak pfipadu, kdy o ne-
zbytnosti zachovat toto opatfeni ve vyse uvedené lhuté
rozhodl pfislusny prvostupniovy nebo odvolaci soud
v ramci posouzeni automatického prodlouzeni vazby, ne-
bo pokud pifslusny soud ve vyse uvedené lhité rozhodl
o nezbytnosti dalstho trvani vazby z moci ufedni nebo
béhem pfezkumu zadosti o propusténi. Zasah soudce ne-
bude nezbytny ani v pfipade¢, ze vazebni soudce jiz nezbyt-
nost vazby pfezkoumal ve smyslu novelizovaného vladni-
ho nafizeni, které v ¢lanku 16-1 odst. 5 také pozaduje pfe-
zkum soudcem.

Kasac¢ni soud nasledné uzavfel, ze v pfipadé absence uve-
dené soudni kontroly a v piipade, Ze zde neni dalsi divod
pro vazbu, musi byt dotcena osoba okamzit¢ propusténa
na svobodu.

Kasac¢ni soud proto ve vztahu ke dvéma k nému pfedloze-
nym vécem zrusil napadena rozhodnuti a rozhodnul, Ze
vySetfovaci senaty odvolacich soudt v obou piipadech
budou muset v rdznych slozenich znovu rozhodnout
o stézovatelich, a to pfed 4. cervencem 2020 u prvniho
a pfed 22. cervencem 2020 u druhého stézovatele, pokud
v mezi¢ase vazebni soudce jiz nerozhodnul o nezbytnosti
ponechani osoby ve vazbeé.

Ladislav Kovaé

Némecko: Spolkovy tstavni soud

Nalez ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 2 BvE 1/19

Zvefejnéni politicky zaméfeného rozhovoru s ministrem na internetovych strankach ministerstva jakoZto poru-

seni rovnych podminek volné soutéZe politickych stran

Uplné znénf nélezu
Tiskova zprava

Spolkovy distavni soud se abyval otazkon souladu verejnéni politic-
ky zaméreného roghovorn ministra na oficidlnich internetovych stran-
kdch ministerstva s volnon a svobodnon souté¥i politickych stran.
Dospél k zdvérn, se samotné negativni vyjadieni a kritika na adre-
su_jiného politického uskupent je souldsti politické debaty, a proto

v sonladu s némeckym distavnim porddkem. Lvereinéni rozhovorn na
oficidinich strankdch ministerstva ug vsak nikoli, nebot’ tim doslo
k vyugiti prostiedki dostupnych pouze ministrovi g drivodu vykonn
Jebo funkce v politické soutézi. To je podle Spolkového iistavnibo
soudn v rozporn principem neutrality statnich organi a prdavem poli-
tickyeh uskupeni na rovné podminky volné soutéZe politickych stran
ve smystu &. 21 odst. 1 gakladnibo gdkona [1].
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V roce 2018 poskytnul ministr vnitra némecké tiskové
agentute (Deutsche Presse-Agentur) rozhovor. V ném se vy-
jadfil na adresu politického uskupeni Alternativa pro N¢-
mecko (Alternative fiir Deutschland) tak, ze toto uskupeni
»jde proti statu®, ze nezalezi na tom, ze jeho clenové tvrdi,
ze jsou demokraté, pficemz jako ,,ubohy* odsoudil jejich
nedavny ,,utok“ proti prezidentovi Spolkové republiky
Neémecko v némeckém Parlamentu. Podle ministra je tato
politicka strana pro Némecko ,extrémné nebezpecna®
ajeji ¢iny musi byt ,,silné odmitnuty”. Na otazku, zda se
tato politickd strana stava stile vice radikalni, odpovedel
ministr kladné a dodal, Ze vzhledem k nedavnym udalos-
tem ukazala strana svoji pravou tvaf. Ministr rovnéz po-
znamenal, Zze ho zarazi emocionaln{ a agresivni chovani
clent této strany v parlamentnich debatach.

Tento rozhovor nasledné zvefejnilo némecké Ministerstvo
vnitra na svych oficialnich internetovych strankach. Acko-
liv. doslo po dvou tydnech k jeho odstranéni
z internetovych strinek ministerstva, povazovala strana
Alternativa pro Némecko takové jednani za nepfipustné,
a obratila se proto se svoji stiznosti na Spolkovy dstavni
soud.

Spolkovy  ustavni soud nejprve  pfipomnél, ze
v demokratickém state je veskera statnf moc odvozena od
lidu, ktery ji vykonava prostfednictvim voleb a organd
moci zakonodarné, vykonné a soudni. Pro tento proces je
pfitom zivotné dulezitd existence a ¢innost politickych
stran. Rovna pfilezitost politickych uskupeni ucastnit se
politické soutéze je poté nezbytna pro tvorbu politické
vile, jak to vyzaduje némecky ustavni poradek. V tomto
sméru ¢l. 21 odst. 1 zakladniho zakona politickym stranam
garantuje nejen pravo svobodné vznikat a Ucastnit se na
tvorbé politické vule, ale rovnéz pravo, aby pro tuto jejich
ucast byly zajistény rovné podminky (rovnost prav
a piilezitosti).

Toto pravo je poruSeno, paklize statni organ ovliviuje
politickou soutéz ve prospéch ¢i neprospéch urcitych poli-
tickych uskupeni. Statni organy totiz musi slouzit kazdému
a byt neutralni (princip neutrality statnich organt). Poza-
davek rovnych prav a piilezitosti pfitom vyzaduje, aby tato
neutralita statu byla dodrZena nejen v ramci pfedvolebnich
kampani, ale vzdy, nebot’ tvorba politické vile je neustale
probihajici proces, kterj neni ¢asové omezen pouze na
bezprostiedni obdob{ pfed volbami.

Soucasné Spolkovy ustavni soud pfipomnél, Ze moznost
statnich organd informovat vefejnost a udrzovat s nf styky
je integralni soucast! vladnutl. Tato c¢innost statu je totiz
nezbytna k tomu, aby se v demokratické spole¢nosti moh-
la politicka vile tvofit a obcané se na jeji tvorbé mohli
Ucastnit. Je nicméné potfeba mit soucasné na paméti, ze
autorita a prostfedky, které maji statni organy k dispozici,
je stavi do pozice, ve které mohou na tvorbu politické vule
vykonavat znaény vliv. To s sebou poté nese riziko ovliv-
nénf soutéze politickych stran a obraceni procesu tvorby
politické vile, jez muze v disledku ptisobeni statnich or-
gant pochézet spise od nich nez od lidu. Cinnost statnich
organu ve vztahu k vefejnosti proto neni pifpustna tehdy,

kdyz dochazi k vyuziti statntho vlivu ve prospéch ¢i ne-
prospéch jednotlivych vzdjemné si konkurujicich politic-
kych uskupeni.

To podle Spolkového ustavniho soudu znamena, ze statni
organy sice mohou vefejné odvracet kritiku jejich ¢innosti,
mus{ pfi tom vSak dodrzovat pozadavek objektivity. Mo-
hou tedy odmitat nepravdiva vyjadien{ ¢i zavadéjici usud-
ky tykajici se jejich ¢innosti, musi se ale zdrzet takovych
prohlaseni, ktera jiz nejsou vzhledem ke kritice jejich cin-
nosti relevantni. To stejné se potom tyka ijednotlivych
predstaviteld statu a jejich vefejnych vyjadfeni. Rovné pfi-
lezitosti politickjch uskupeni jsou nepiipustné dotceny
tehdy, pokud clenové vlady vyuzivaji v politické soutézi
moznosti a prostfedky, které jsou jim pifstupné pouze
z duvodu, ze vykonavaji vefejné funkce, a které tudiz nej-
sou piistupné jejich politickym konkurentim.

Posouzeni, zda urcité vyjadfeni bylo ucinéno z titulu vyko-
nu vefejné funkce, je poté nutné zkoumat s ohledem na
okolnosti kazdého piipadu. O takové vyjadreni pujde
zejména tehdy, pokud ma formu oficialntho sdéleni, tisko-
vé zpravy nebo bylo uvefejnéno na oficialnich interneto-
vych strankach pfislusného statnfho organu, pfipadné teh-
dy, kdy dojde k uziti statnich symbolu.

Spolkovy tustavni soud nasledné pfistoupil k posouzeni
samotného pfipadu, pficemz své posouzeni rozdelil jednak
na hodnoceni samotnych vyjadfen{ ministra v jim poskyt-
nutém rozhovoru, jednak na hodnocenf jednan{ v podobeé
umisténi rozhovoru na oficidlni internetové stranky minis-
terstva.

Pokud jde o prvn¢ uvedené, dospél Spolkovy dstavai soud
k zaveru, ze ackoliv vyjadfeni ministra pfedstavuji negativ-
nf a zaujatd hodnocen{ stézovatele (strany Alternativa pro
Neémecko) a jako takova prekracujf limit stanoveny poza-
davkem neutrality, nedoslo jimi k nepifpustnému zasahu
do prava stézovatele na rovné piflezitosti v ramci soutéze
politickych stran. Ministr totiz pfi ucinén{ téchto vyjadfeni
nevyuzil autoritu ani prostfedky spojené s funkci ministra.
Kontext rozhovoru, ktery ministr poskytnul némecké tis-
kové agentufe, naopak vedl Spolkovy ustavni soud
k zavéru, ze se ministr svymi vyjadfenimi pouze ucastnil
politické debaty jakozto politik, jelikoz odpovidal rovnéz
na otazky, které se ¢innosti jeho ministerstva netykaly.

Spolkovy ustavni soud nicméné shledal zasah do prava
stézovatele na rovné podminky volné soutéze politickych
stran (ve smyslu ¢l 21 odst. 1 zakladntho zakona)
z dtivodu, zZe tento rozhovor byl nasledné umistén na ofi-
cidlnf internetové stranky ministerstva. Tim totiz doslo
k vyuziti prostfedkd, jez byly z davodu vykonu vefejné
funkce k dispozici pouze ministrovi, za tcelem dalstho
$ffeni jeho vyjadfen{ a Gcasti na politické debaté. Takové
jednani je v rozporu s principem neutrality statnich organt
a nemuze byt ospravedlnéno ani tim, ze doslo
k ,,pouhému zvefejnéni difive poskytnutého rozhovoru
pro némeckou tiskovou agenturu. Uvedeni primarnfho
zdroje rozhovoru totiz podle Spolkového tstavniho soudu
neméni nic na tom, ze ministr v daném piipadé vyuzil pro
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svojl tcast na politické soutézi prostiedky, které stézovate-
li (jakozto jinému politickému uskupeni) nebyly pfistupné,
a to navic v jeho neprospéch.

Praxe v podobé zvefejniovani rozhovort ministra na ofici-
dlnich internetovych strankdch ministerstva se jist¢ muze
v budoucnu vyskytnout i v Ceské republice. T u nas tak
muze vyvstat otazka, zda zvefejnéni urcitého politicky ori-
entovaného rozhovoru s ministrem, v némz se ministr
nevyjadif pouze k vykonu své funkce, nybrz se jako politik
bude ucastnit politické debaty, muze byt v rozporu s rov-
nymi podminkami volné soutéze politickych stran. Ob-

dobné jako v predklidaném pfipadé totiz mohou byt
v takovém piipadé vyuzity prostiedky pifstupné pouze
ministrovi z divodu vykonu jeho vefejné funkce
v politické soutézi. Nelze pfitom vyloucit, ze tak bude uzi-
to k 4jmé ostatnich politickych uskupeni, jez takové pro-
stiedky vyuzit nemohou.

Lukas Bohacek
[1] Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko

(Grundgesetz, fiir die Bundesrepublik Deutschland) ze dne 23. 5.
1949.

Némecko: Spolkovy ustavni soud

Nalez Spolkového tstavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 2 BvR 859/15 a dalsi

Pfezkum ultra vires v podani Spolkového ustavniho soudu aneb konstatovani postupu Evropské centralni
banky a Soudniho dvora mimo ramec svéfenych pravomoci

.

Uplné znénf nalezu
Tiskova zprava

Spolkovy iistavni sond konstatoval, $e Evropskd centrilni banka
prekrocila svym roghodnutim 3 vokun 2015 o spusténi programn
ndkupii dlubopisii vereiného sektoru kompetence svérené Evropské
unii, nebot’ dostatecné neposondila primérenost prjjatich opatient.
Ulinil tak navzdory predehozimn rozgsudkn Soudniho dvora, ktery
v odpovédi na predbénon otdzku prediogenou mu pravé Spolkovym
dstavnim soudem naopak uvedl, $e Bvropskd centrilni banka nve-
denym rozhodnutim kompetence Evropské unie neprekraluje. Acko-
liv Spolkovy dstavni sond uzmal, e obecné je povinen judikaturn
Sondnibo dvora respekitovat, v tomto pripadé se necitil byt jebo rog-
hodnutim vizdn. Sondni dviir 1otig pri svém prezkumu opomenul
gudgit dilegitost a rogsab  Zdsady proporcionality a v rozporn
§ vlastnim dosavadnim metodologickym pristupem, Siroce uplatriova-
mjm v ostatnich oblastech unijnibo prdva, nezoblednil hospoddirské
dopady vyphivajici 2 dotéeného roghodnuti Evropské centrdlni ban-
ky. Podle Spolkového distavnibo soudu tim Soudni dviir preroci/
kompetenci svérenon mu . 19 Smlonyy o EU.

Jaké existuji moznosti v pifpadé podezieni, ze unijni organ
pfekracuje pravomoci svéfené Evropské unii, pokud
Soudni dvur, jenz je vyluéné k takovému pfezkumu pii-
slusny, rozsah kompetence tohoto organu sam nedostatec-
né posoudi? Spolkovy ustavni soud takovou situaci vyfesil
tim, Ze nejprve s ohledem na nedostatecnost pfezkumu
konstatoval pfekroceni kompetence Soudntho dvora, aby
nasledné pfi vlastnim posouzeni véci shledal, Ze mimo
ramec svéfenych pravomoci jednal i dotéeny unijni organ.

Doslo tim k vyhlaseni oteviené rebelie Spolkového tstav-
nfho soudu, ¢i slo pouze o uplatnéni jiz delsf dobu znamé
doktriny Spolkového ustavniho soudu v praxi?

Skutkove se piipad tykd rozhodnuti Evropské centralni
banky (,ECB) z roku 2015 [1], kterym doslo k rozsifen{
dosavadnifho programu ndkupt aktiv ECB o zcela novy
program nakupu aktiv vefejného sektoru na sekundarnich
trzich (dale jen ,,program PSPP®). Ten narodnim central-
nim bankam eurozény umoziuje v uréitém rozsahu pifimo
nakupovat od zpusobilych protistran na sekundarnich tr-
zich zputsobilé dluhopisy vefejného sektoru. Bod 4 recitalu
uvedeného rozhodnuti uvadi, Zze tento program je
»Hpfiméfenym opatfenim ke zmirnéni rizika pro vyhled
cenového vyvoje“, nebot’ dale uvolni meénové a finanéni
podminky a pfispéje k navratu miry inflace ve stfednédo-
bém horizontu k arovni 2 %.

Do 8. 11. 2019 doslo v ramci programu PSPP k nakupu
dluhopisti v celkovém objemu vice nez 2 biliond EUR.
Podle stézovatelt je vSak uplatfiovani tohoto programu
v rozporu se zakazem ménového financovani ve smyslu ¢l
123 SFEU |[2] a zasadou svéfenych pravomoci podle ¢l. 5
odst. 1 SEU [3] (ve spojeni s ¢l. 127 a nasl. SFEU).

Jelikoz se tak jednd o vyklad unijntho prava, pfedlozil
v Cervenci 2017 Spolkovy ustavni soud Soudnimu dvoru
piedbéznou otazku, v niz polozil nékolik dotazt tykajicich
se zakazu ménového financovani, mandatu ECB v oblasti
ménové politiky a potencidlntho zdsahu do pravomoci
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a suverenity clenskych stath v rozpocétovych zalezitostech.
Soudni dvir odpovedél rozsudkem ze dne 11. 12. 2018 ve
véci C-493/17. Dospél v ném k zavéru, ze ECB pravomo-
ci svefené Evropské unii nepfekrocila. Rozhodnut{ o spus-
téni programu PSPP totiz mohla pfijmout, nebot’ spada
pod meénovou politiku a neni zfejme neptfiméfené. Uplat-
flovanim programu PSPP nedoslo podle Soudntho dvora
ani k poruseni zikazu ménového financovani. Dotcené
rozhodnuti ECB tudiz bylo Soudnim dvorem shlediano
jako platné.

Spolkovy ustavn{ soud se s timto nazorem Soudniho dvo-
ra neztotoznil. Naopak konstatoval, ze je potfeba dotcené
rozhodnuti ECB (a souvisejici rozhodnuti Rady guvernéra
ECB) povazovat za akty witra vires, tedy vydané mimo ra-
mec pravomoci, jez jsou Evropské unii svéfeny.

Aby ale k takovému zavéru mohl dospét, musel Spolkovy
ustavni soud nejprve oduvodnit, pro¢ rozhodnuti Soudni-
ho dvora v daném piipadé nerespektuje. V tomto sméru
piipomnél, ze vyklad a aplikace unijniho prava spada ve
smyslu ¢l. 19 SEU primarné¢ do kompetence Soudniho
dvora. Proto musi jeho rozhodnuti Spolkovy tstavni soud
obecné respektovat, a to véetné ptipadd, kdy lze vici na-
zoru Soudnfho dvora vznést piesvédcivé protiargumenty.
Tato vazanost je nicméné podminéna pozadavkem, aby
Soudni dvr pfi své ¢innosti uplatioval tradiénf vykladové
zasady, resp. metodologické principy, jez jsou vlastni prav-
nim faddm clenskych statd, a jeho rozhodnuti nebylo
z objektivniho hlediska svévolné. V opacném piipadé totiz
Soudni dvir svoji kompetenci zakotvenou v ¢l. 19 SEU
prekracuje.

Prave k takovému piekroceni vlastni kompetence Soud-
nim dvorem pfitom podle nazoru Spolkového ustavniho
soudu v posuzovaném piipad¢ doslo. Soudni dvir totiz
pii svém piezkumu opomenul zvazit dulezitost a rozsah
zasady proporcionality, jez se tykd rozdéleni pravomoci
mezi Evropskou unii ajeji clenské staty, a v rozporu
s vlastnim dosavadnim metodologickym pfistupem, Siroce
uplatiiovanym v ostatnich oblastech unijntho prava, nijak
nezohlednil hospodatské dopady vyplyvajici z uplatiiovani
dot¢eného rozhodnuti ECB v praxi. Rozsudek Soudniho
dvora tak nenaplnil podminku srozumitelného prezkou-
mani, zda se Evropsky systém centralnich bank a ECB
drzely svého mandatu v oblasti ménové politiky, kdyz se
provedeny pfezkum omezil pouze na to, jestli nedoslo ze
strany ECB ke gevné nespravnému posouzeni, zda pro-
gram PSPP nejde zfeteln¢ nad ramec toho, co je
k dosazeni cilt (piiblizeni inflace 2% urovni) nezbytné,
a jestli nebyly neptiznivé disledky pfi uskutecnovani toho-
to programu k dosazeni cile zjevné nepfiméiené.

Spolkovy dstavni soud uvedl, ze takovy pfezkum Soudnim
dvorem nijak nevede k ohraniceni kompetenci svéfenych
ECB, nybrz ji naopak umoznuje své kompetence postup-
né rozsifovat. Jeji kroky z pfezkumu Soudniho dvora pfi-
tom vyjima. Za této situace nemize princip proporcionali-
ty (cl. 5 odst. 1 a 4 SEU) plnit svoji funkei jakozto pojistka
ochrany pravomoci clenskych statd, coz c¢ini zbytec¢nou
1 zasadu svéfenych pravomoci ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2

SEU. Respektovani rozdélen{ pravomoci je vsak nezbytné
pro zajistén{ zasady demokracie a zachovani pravnich za-
kladt Evropské unie. Vykladem principu proporcionality,
pokud jde o urceni mandatu ECB, proto podle Spolkové-
ho tstavniho soudu piekrocil Soudni dvuar svoji kompe-
tenci ve smyslu ¢l. 19 SEU. Jeho rozsudek tak Spolkovy
ustavni soud povazoval za nesrozumitelny, a tudiz za své-
volny. Z toho divodu se jim necitil byt vazan.

Jelikoz Soudni dvir prekrocil pfijatym vykladem svoji
kompetenci, provedl Spolkovy tustavni soud sam vlastni
pfezkum, zda piislusné rozhodnut{ ECB, tykajici se pro-
gramu PSPP, spadd do rozsahu kompetenci svéfenych
Evropské unii. Z divodu nedostaceného posouzeni a zdu-
vodnéni pfiméfenosti piijatych opatfeni ze strany ECB
pfitom dospél k negativnimu zaveru.

ECB totiz pii pfijeti pfedmétného rozhodnuti neprovedla
nalezité vyvazovani cild ménové politiky s hospodatskymi
dopady, které z programu PSPP plynou. Uvedla pouze, Ze
mirnéjsi prostiedky k dosazen{ stanoveného cile (pfiblizeni
inflace 2% urovni) nejsou k dispozici. Hospodafské dua-
sledky spojené s dlouhodobym uplatiiovanim programu
PSPP pfitom mohou byt znac¢né a v koneéném dusledku
negativné ovlivnit i samotné jednotlivce a jejich uspory.
Program PSPP totiz umoziuje eckonomicky nezivota-
schopnym spolecnostem ,,pfezit”. Tento program ma na-
vic vyznamny dopad na fiskalni politiku jednotlivych ¢len-
skych statd. Cim déle a rozsihleji tedy bude uplattiovan,
tim vyssi muze byt podle Spolkového udstavniho soudu
riziko zavislosti eurosystému na politice clenskych statu.
Tim muze byt v kone¢ném dusledku ohrozena stabilita
ménové unie.

Podle Spolkového tstavniho soudu tak ECB pfekrocila
pravomoci svéfené Evropské unii pravé tim, ze pfiméfe-
nost pfijatych opatfen{ v ramci programu PSPP dostate¢né
nezvazila. Samotny ucinny soudn{ pfezkum, zda program
PSPP nepfekracuje v rozporu s ¢l. 127 SFEU hranice
mandatu ECB, vsak nenf mozné podle Spolkového ustav-
niho soudu provést, dokud ECB neposkytne dokumenta-
ci, jez by prokazala, ze k vyvazeni cild opatfeni s je-
jich hospodatskymi duasledky skute¢né doslo a v jaké for-
meé. Za této situace Spolkovy ustavni soud konstatoval, ze
Spolkova vlada a Spolkova narodni banka se programu
PSPP — jakozto aktu ##ra vires — dale nemohou ucastnit.
ECB a narodni bance vsak bylo poskytnuto tfimeési¢ni
pfechodné obdobi, v jehoz ramci jesté mohou pfiméfe-
nost piijatych opatfeni zdtvodnit.

Reakce Soudniho dvora na nalez Spolkového ustavniho
soudu na sebe nenechala dlouho cekat. Ten vydal jiz dne
8. 5. 2020 prohlaseni [4], v némz uved], Ze je to pouze on
sam, ktery ma pravomoc urcit, ze akt unijnfho organu je
v rozporu s unijnim pravem. Jeho rozhodnutim jsou pfi-
tom vnitrostatni soudy vazany, nebot’ rozdily v jejich roz-
hodovani by mohly ohrozit jednotu unijntho pravniho
fadu a narusit pravni jistotu. Dne 10. 5. poté ptidala svoje
vyjadfeni i Evropska komise. Jeji pfedsedkyné ve svém
prohlaseni [5] konkrétné pfipomnéla, Ze monetarni politi-
ka je vylu¢nou pravomoci Evropské unie, ze unijni pravo
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ma prednost pfed pravem vnitrostatnim a ze rozhodnuti
Soudniho dvora jsou pro soudy clenskych statd zavazna.
Konecné slovo v zalezitostech unijntho prava tak dle ni
ma pouze a vyhradné Soudni dvir. Komise proto nélez
Spolkového tustavniho soudu analyzuje a posoudi, jaké
dalsi kroky, véetné piipadné Zaloby pro poruseni povin-
nosti clenského statu vyplyvajicich z unijniho prava, mo-
hou pfipadat v uvahu.

Bouilivé reakce vyvolal ndlez rovnéz v politickych a od-
bornych kruzich. Je pravdou, ze Spolkovy ustavni soud
zvolil dosti svérazny zptsob, jak se s véci vypofadat, a to
za pomoci pfezkumu postupu organi EU v ramci svéfe-
nych pravomoci (dale ,,pfezkum w/tra vires”). To mu umoz-
nilo nejen znemoznit némeckym organtim ucast na pro-
gramu PSPP do budoucna, ale zejména i nerespektovat
pfedchozi rozsudek Soudniho dvora. Nalezu je tak casto
vytfkano, ze muze mit znaéné negativni disledky pro
pravni stat, demokracii a politickou situaci v celé Evropské
unii. Snizuje totiz autoritu Soudniho dvora a ve své pod-
stat¢ popira absolutni pfednost unijnfho prava, coz muze
pfedstavovat potencial pro nasledné zneuziti pfezkumu
ultra vires napt. soudy v Polsku ¢i v Mad’arsku [6].

Samoziejmé, ze piezkum ultra vires mize byt nepifpadné
vyuzit na obranu proti zasahum Evropské unie v piipa-
dech ohrozeni nezavislosti soudnictvi a pravnfho stitu
v nékterych clenskych statech, pficemz odkaz na aktualni
nalez Spolkového ustavniho soudu muze takovému zneu-
zitf bohuzel dodat zdani urcité legitimity. Sama skutecnost,
ze ke zneuziti tohoto nalezu a prezkumu #/tra vires mize ze
strany soudu clenskych statd dojit, nicméné neznamena, ze
je doktrina umoznujici tento postup nutné nespravna. Ty-
to nazory totiz opomijeji, Ze pii neexistenci prezkumu #/tra
vires by naopak mohl existovat potencial a hrozba zneuziti
na stran¢ organtt Evropské unie. Predpokladat, ze Soudni
dvur vzdy a za vsech okolnosti dostoji zarukam pravniho
statu a z jeho strany k zddnému zneuzitl — napf. prave roz-
$ffeni pravomoci Evropské unie — dojit nemutize, se zda byt
obdobn¢ liché, jako mit stejny piedpoklad ve vztahu
k soudim clenskych statd. Pravé pro takové vyjimecné
piipady se existence pfezkumu #/tra vires jako urcité pojist-
ky, za pfedpokladu jeho uvazeného uplatnovani v praxi,
jevi jako vhodna.

Spolkovému dstavnimu soudu pfitom nelze neuvazené
provadeéni prezkumu ultra vires prozatim vycitat. V jeho
judikatufe je totiz moznost provedeni takového prezkumu
znama uz fadu let, pficemz ke konstatovani postupu #/tra
vires v praxi piikrocil Spolkovy tstavni soud poprvé az
nyni. Z pohledu tstavnich soudu jde navic o piistup logic-
ky a pomérné presvédcivy. Jak totiz sam Spolkovy ustavni
soud uvadi, pokud by se clenské staty zcela vzdaly moz-
nosti provadét jakykoliv pfezkum toho, zda organy Ev-
ropské unie jednaji v ramci jim svéfenych pravomoci, pfi-
znali by jim tim neomezenou autoritu a kontrolu nad za-
kladajicimi Smlouvami, a to véetné téch pfipadi, kdy by
uplatnéni unijnfho prava v podstaté znamenalo rozsifeni
primarniho prava a clenskymi staty svéfenych pravomoci.
Ackoliv tedy maji byt ,,pany smluv® ¢lenské staty, o preno-
su dalSich pravomoci z ¢lenskych statt na Evropskou unii

by v takovém piipadé rozhodovaly unijni organy. To mu-
ze byt s myslenkou svéfenych pravomoci, jez jsou vyme-
zeny clenskymi staty v zakladajicich smlouvach, v rozporu.
Lze pfitom souhlasit, ze mnohem logi¢téjsi je, aby
o piipadném sporném rozsahu pfenesenych pravomoci
rozhodoval spise ten, kdo je pfendsi (tedy clensky stat),
a nikoli ten, kdo je pfijima (Evropska unie).

Vzhledem k tomu, Ze je moznost provedeni pfezkumu
ultra vires jiz dlouho zndmad, nelze ani fici, ze je konstatova-
nf postupu organu Evropské unie mimo ramec svéfenych
pravomoci{ v praxi zcela neocekavatelné. Ostatné uz
k tomu pfistoupil ¢esky Ustavni soud ve svém plenarnim
nalezu ve véci slovenskych dichodu (ndlez ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. PL. US 5/12). Ptipadna kritika posuzovaného
nalezu Spolkového ustavniho soudu by proto méla sméfo-
vat spise k pifpadnosti a duvodnosti provedeni pfezkumu
a konstatovani postupu w/tra vires v konkrétnim piipadé —
tedy, zda se skutecné jednalo o tak vyjimecnou situaci, jez
takovy krok oduvodiiuje — nez obecné k moznosti takovy
pfezkum provadét. Pokud se totiz objevuje kritika na sa-
motnou moznost prezkumu #/tra vires az nyni, pfichazi jiz
docela pozdé.

Za zminku stoji 1 to, Ze oproti ceskému nalezu ve véci slo-
venskych dichodu se zda byt nynéjsi konstatovani postu-
pu ultra vires o poznani presvedcivejsi a legitimnéjsi. To
z dtvodu, Ze k nému Spolkovy ustavni soud pfistoupil az
poté, co se sam na Soudni dvir s predbéznou otizkou
obratil a spornou problematiku unijniho prava s nim pii-
mo ,,konzultoval®. Soudni dvir tak mel ptilezitost pied-
métnou otazku sam posoudit a zohlednit vytky vznesené
Spolkovym udstavnim soudem. Az nedostatecnost jim pro-
vedeného pifezkumu v ramci fizeni o pfedbézné otizce
pfitom méla za nasledek konstatovani postupu w#itra vires
v praxi. Cesky Ustavni soud naproti tomu Soudnimu dvo-
ru piilezitost pfimo reagovat na jeho vytky — pfedlozenim
pfedbézné otazky — nedal.

Zcela namisté nicméné muze byt kritika sméfujici proti
proveden{ pfezkumu a konstatovani postupu #ltra vires
v konkrétnim ptipadg, jako je prave tento. Tedy posuzova-
ni, zda uplatnéni tohoto prostiedku bylo v daném fizeni
piipadné a vhodné, resp. zda opravdu slo o tak vyjimec-
nou a vaznou situaci, jez konstatovani postupu w#/tra vires
Spolkovym ustavnim soudem ospravedliuje, zda bylo roz-
hodnuti o postupu mimo rimec svéfenych pravomoci
dobfe odivodnéné ¢i zda neni vici pifpadnym disledkim
(tohoto rozhodnuti, nikoli doktriny jako takové) nepfime-
fené.

Tak jsou v reakci na nalez Spolkového ustavntho soudu
v odbornych kruzich zajimavé diskutovany napifklad otaz-
ky legitimity tohoto nalezu s ohledem na némeckou tstavu
[7], jeho ekonomické dusledky [8], zda neni — pokud jde
o vyklad principu proporcionality — nesrozumitelny spise
nalez Spolkového tstavniho soudu, nez rozsudek Soudni-
ho dvora [9], zda jsou viubec makroekonomické otazky
a rozhodnuti, jako pravé programy ndkupt dluhopist
v oblasti ménové politiky, viibec vhodné k soudnimu pfe-
zkumu [10], ¢i jaky muze mit nalez Spolkového ustavniho
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soudu v budoucnu dopad na soudni dialog mezi vnitro-
statnimi soudy a Soudnim dvorem [11] ¢i na nezavislé po-
staven{ a ¢innost ECB [12]. Néktetf autofi kone¢né pouka-
zuji 1 na to, ze pficiny nalezu lze spatfovat rovnéz v fadé
nedostatkd na strané¢ samotné¢ho Soudniho dvora [13],
¢i v urcitém ovlivnéni systémem common law [14].

Otazka muze dale vyvstat i s ohledem na to, zda Spolkovy
ustavni soud nezasahl nepfipustné do kompetence Soud-
nfho dvora tim, ze pfedmétnou otazku unijniho prava saim
autoritativne posoudil. Mohl totiz po shledani, ze Soudni
dvur pfekrocil z divodu nedostate¢ného prezkumu svoji
kompetenci, spise pfedlozit pfedbéznou otizku novou.
V té mohl uvést svoje vyhrady s tim, ze pokud bude Soud-
nim dvorem pfezkum proveden znovu nedostatecné, resp.
pokud Soudni dvir nevznese piesvedcivejsi argumenty ve
vztahu ke svému pfedchozimu rozhodnuti, bude nucen —
v pifpadé opétovného konstatovan{ piekroceni jeho kom-
petence — posoudit jiz pfedmétnou otazku sam. Proti to-
mu by bylo ale samozfejm¢é mozné namitnout, ze by se
nové predlozeni predbézné otazky mohlo minout uc¢inkem
a pouze prodlouzilo délku fizeni.

Jiz spiSe hypotetickou mutize byt otdzka, zda by Spolkovy
ustavnl soud piistoupil ke stejnému zavéru, pokud by se
vécné nejednalo o test proporcionality (pfijatych opatfeni
v ramci programu PSPP), ktery poziva v némeckém udstav-
nim poradku zcela vysadni postaveni [15]. Soudn{ dvur
a2 ECB k nému totiz pfistoupily ponckud odlisné, nez jak
je v Némecku zvykem.

Nalez Spolkového udstavntho soudu tak vyvolavad celou
fadu zajimavych otazek a obav, jez by si v budoucnu beze-
sporu zaslouzily bliz§i diskusi. Jiz nyni je ale zfejmé, ze
uvedeny nalez dostava do ne zcela zavidénthodné pozice
zejména némeckou narodni banku avladu. Ty se totiz
nachazeji pfimo v centru pfetrvavajictho sporu o to, zda je
pfednost unijntho prava absolutni (tedy i pfed dstavami
&enskych statt), ¢ nikoliv. Celi totiz vzajemné protichd-
nym povinnostem, jez pro né vyplyvaji z vlastntho dstav-
nfho pofadku a unijnfho prava [16].

Prave otazka konfliktu dstav a unijnfho priva s ohledem
na to, kdo ma mit koneéné slovo, pokud jde o urcenf roz-
sahu svéfenych pravomoci, pfitom zistava velice citlivou.
Vyfesit jednoznacné tuto otazku se dosud nepodatilo
a ziejmé ani v brzké dobé nepodaii. Reseni by sice mohla
pfedstavovat napf. zména primarnfho prava, je vsak obtiz-
né pfedstavitelné, ze by clenské staty byly ochotny na ab-
solutni pfednost unijntho prava pfistoupit a do Smluv ji
piimo zakotvit. Otazky vyvolavajl i dal$i navrhy, jez by
mohly uvedenou situaci alespon ¢astecné fesit, jako je na-
piiklad vytvofeni specialniho organu (¢i komory v ramci
Soudniho dvora), fesictho kompetenéni spory mezi Ev-
ropskou unif a ¢lenskymi staty [17].
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Slovensko: Ustavni soud

Nalez ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IT US 262/2019

Svévolny vyklad procesnich norem

.

Uplné znénf nalezu

Ustavni soud Slovenské republiky rozhodl ve véci sistavni stiznosti
obohodni spolecnosti MARKIZA — ST.OVAKLA, Ze usnesenim
Krajského sondn v Bratislavé bylo poruseno zdkladni pravo na
soudni ochranu dle &. 46 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky (dile
Ustava®) a prdvo na spravedlivy proces dle . 6 odst. 1 Evropské
dimlnvy o ochrané lidskyoh priv (dile ,,Umlnva*) tim, $e sond pri
interpretaci procesnich predpisi postupoval arbitrdrné.

Ustavni soud vydal v souvislosti s aktualnim dénim na
uzemi Slovenské republiky vysoce relevantni nalez. Stézo-
vatelka, obchodni spole¢nost MARKIZA — SLOVAKIA,
byla jednim ze zalovanych v obchodni véci zalobee Sprava
a inkaso zmeniek, s.r.o., ve sméne¢ném sporu o pfiblizné
osm miliéna EUR. Stézovatelka pied Ustavnim soudem
prvné namitala svévolnou interpretaci vnitrostatnich pro-
cesnich norem, kdy navrh na pferuseni fizeni podle § 162
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy
poriadok (dale ,,CSP*), posoudil krajsky soud jako navrh
na pokrac¢ovani v fizeni podle § 163 odst. 2 CSP. Stézova-
telka tvrdila, ze tim, ze obecny soud pfiznal jejimu tkonu
jinou vuli, pficemz tento zavér vylucoval jiz gramaticky
vyklad podani a navic by se podle této interpretace jednalo
o ukon evidentné v jeji neprospéch, postupoval dle stezo-
vatelky v rozporu se zasadami civilnfho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze pro takovou interpretaci krajsky soud neposky-
tl fddné odavodnéni, pfedstavuje takové jednani podle
stézovatelky o to zavaznéjsi zasah do jejich ustavnich prav
garantovanych ¢l. 46 odst. 1 Ustavy a prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatelka ddle namitala poruseni prava na zakonného
soudce tim, ze senat, kterému byl spis pfidélen, nerozho-
doval ve slozeni pfedpoklidaném rozvrhem prace, nybrz
byl doplnén soudkyni ze zastupujictho senatu. Upozornila
pfitom na rychlost nafizen{ jednani ve véci a argumentova-
la mimo jiné tim, ze vyuziti zastupujictho soudce bez pro-
kazani naléhavé potieby je v rozporu s pozadavky prava
na zdkonného soudce plynoucimi z judikatury Ustavniho
soudu. Navic dotc¢ena soudkyné v souvisejicim fizeni sou-
hlasila s namitkou podjatosti stézovatelky v jiném sporu,

a pfesto pfijala roli zastupujictho soudce v pfedmétné véci.
Dale stézovatelka upozornila na skutecnosti, které vyply-
nuly v navaznosti na souvisejici trestni fizeni ohledné po-
dezfeni z nezakonného ovliviiovani sméneénych soudnich
sport, a to jak pfed okresnim, tak krajskym soudem.

V projednavané véci Ustavni soud spatfoval tdstavné-
pravn{ rozmér projednavané véci v pravu na soudni ochra-
nu, konkrétné v pravu na nearbitrarni postup v fizeni
a nearbitrarni oddvodnéni rozhodnuti o aplikaci konkrétni
pravni normy na konkrétni skutkovy stav ve spojeni
s legitimnim oc¢ekavanim strany sporu co do procesniho
postupu vzhledem ke skutkovému a pravaimu stavu véci.
V neposledni fad¢ byl ustavné-pravni rozmér spatfovan
rovnéz v pravu na zakonného soudce.

Ustavni soud nejdfive vymezil, ze pravu na soudni ochra-
nu a pravu na spravedlivy proces ve spojeni s principem
pravn{ jistoty podléha i princip legitimniho ocekavani.
K legitimnimu oc¢ekavani konstatoval, Ze ten byl ve smyslu
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani ve spojeni
s principy soudni ochrany a spravedlivého soudniho fizeni
zasadnim zptsobem porusen. Rizenf ve véci stézovatelky
bylo pferuseno jiz pfed navthem stézovatelky, pravai fad
vsak predpokladd, ze pokud se nepoda navrh na pokraco-
vani v fizeni, dojde po uplynuti 6 mésict k zastaveni fize-
nf. Stézovatelka tudiz mohla legitimneé ocekavat, ze ve
smyslu platné pravn{ upravy nelze piijmout jiny zavér, nez
ze tizeni bude zastaveno. Sama stézovatelka tudiz podala
navrh na pferusent jiz pferuseného fizeni. Po seznamenf se
s timto navrhem Ustavni soud konstatoval, 7e nebylo
v zadném pifipadé mozné jasné oznaceny a s ohledem na
jeho obsah i ucel jednoduse interpretovatelny ukon stézo-
vatelky v podobé navrhu na preruseni fizeni povazovat ani
podle oznacent, ani podle obsahu a ani podle tcelu za na-
vrh na pokracovani v fizeni. Takovy zavér nemozno vyvo-
dit ani z interpretace § 162 a § 163 aplikovatelnych na véc
sté¢zovatelky. Pokud krajsky soud dovodil, ze navrh na
pferuseni fizeni do ukonceni trestniho fizeni je ndvrhem
na pokracovani v fizeni, je to z pohledu Ustavniho soudu
pitkladem absolutné svévolného vykladu a aplikace § 163
odst. 2 CSP. Ustavni soud dale vyéetl krajskému soudu
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1 nelogi¢nost interpretace pravni normy s ohledem na jeji
text a ucel. Po obezniameni se se ,struénym az lakonic-
kym* odavodnénim rozhodnuti krajského soudu Ustavni
soud konstatoval, Ze jeho piijetim doslo k popfeni zaklad-
nfho prava na soudni ochranu, prava na spravedlivy pro-
ces a jednalo se o vyklad natolik svévolny, Ze je v ném
mozno zpozorovat prvky zneuziti moci. StéZzovatel¢ino
pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 46 odst.1 Ustavy
a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy bylo proto podle Ustavntho soudu hrubym zpi-
sobem poruseno.

Co do otazky priva na zdkonného soudce, zaujal Ustavni
soud rezervovanéjs{ postoj. V prvni fade uvedl, Ze ze sa-
motné nepfitomnosti jednoho ze soudcd v senatu nelze
vyvodit zavér o spekulativnim nebo nezikonném jednani
ze strany kteréhokoliv soudce. Zastupovani soudkyni, jez
byla podle rozvrhu prace clenkou zastupujictho senatu,
taktéz nenese znamky nezakonnosti nebo neustavnosti.
Rovnéz se neztotoznil s namitkami stézovatelky ohledné
rychlosti vydani rozhodnuti, naopak zdtraznil, ze efektiv-

nost a bezpratahovost je kyzenym stavem. Na druhou
stranu Ustavni soud té vyjadfil pochopeni pro obavy sté-
zovatelky vzhledem k tomu, ze dotéena soudkyné sama
v dalsi véci stézovatelky povazovala namitku podjatosti za
davodnou a vzhledem ke skute¢nostem, které vysly najevo
v souvisejicim trestnim fizeni nebo v trestnich f{zenich
s pfedstaviteli justice mezi nimiz figuruje i tato soudkyné.
Z pohledu ustavniho prava a ze stavu véci v dobé rozho-
dovani o stiznosti ale nebylo mozné dospét
k jednozna¢nému zavéru o poruseni dstavnich prav stézo-
vatelky. Ustavni soud se proto rozhodl pro minimalizaci
zasahu do rozhodovan{ vnitrostatnich souda v této casti
ustavni stiznosti, a to i s ohledem na skutecnost, ze se véc
vracf krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude mit
stézovatelka moznost uplatiiovat sva procesni prava.
Z téchto divodi Ustavni soud v dané &asti stiznosti stézo-
vatelce nevyhovél.

Livia Ivankova

Rozsudek ze dne 1. 4. 2020, [2020] UKSC 11

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi k vykladu ¢l. 14 nafizeni Brusel I bis

.

Uplné znénf
Tiskovd zprava

Nejvyssi soud Spojeného krdalovstvi (ddle ,,Nejvyssi soud*) rozhodl
rozsudken e dne 1. 4. 2020 ve véci Aspen Underwriting 1.td
a dalsi (Zalobei) proti Credit Europe Bank NV ({alovand) tak, %e
odvoldni  Zalobcii zamit! a soulasné vybovél odvolini Zalované,
v néms namitala neprislusnost anglickych soudi v dané véci. Konsta-
toval, $e Zalovand spadd do okrubu osob nvedenych v . 14 (1)
narizeni Brusel 1 bis, a to beg obledn na to, 3da fakticky je ekono-
micky slabsi nebo silnéist stranon ve vtabu k alobcinm.

Zalovana Credit Europe NV, inkorporovani pod-
le Nizozemského prava a domicilovana tamtéz, (dale jen
»banka®) poskytla vroce 2010 vlastntkim plavidla
,»Atlantic Confidence (dale jen ,,plavidlo®) uvér k refinan-
covani jeho koupé. Uvér byl zajistén zastavnim pravem
vaznoucim na plavidle a dale pfevodem prav z pojistné
smlouvy (deed of assignmeni) [1]. Pojisténi plavidla bylo
sjedndno u Aspen Underwriting Ltd a dalsich (dile jen
»pojistitelé®), pficemz pojistné podminky obsahovaly mj.

dolozku o uréeni mezinarodni piislusnosti soudd Anglie
a Walesu.

Poté, co doslo vroce 2013 k potopeni plavidla, banka
k zadosti vlastnikt plavidla zmocnila (prostfednictvim tzv.
letter of anthority) pojistitele k vyplaceni pojistného plnéni
brokerské spole¢nosti Willis Ltd. V tomto banka deklaro-
vala, Ze vycisleni penézitych narok z titulu pojisteni pone-
chava na dohod¢ pojistiteltt s Willis Ltd. Vyse pojistného
plnéni pak byla urcena dohodou (settlement agreement) uza-
vienou v srpnu 2013 mezi pojistiteli a vlastniky (spolu se
spravci) plavidla. Na zakladé této dohody bylo plnéni ve
vysi cca 22 mil. £ téhoz mésice vyplaceno spol. Willis Ltd.
V roce 2016 bylo v jiném soudnim fizeni zjisténo, ze pla-
vidlo bylo ve skutecnosti zamérné potopeno na pifkaz
jeho vlastnfkd, procez poijistitelé podali zalobu proti vlast-
nfkim plavidla a bance, v niZ pozadovali prohlaseni doho-
dy o pojistném plnéni za neplatnou, dile pak vraceni plné-
nf na zakladé této dohody jimi v omylu poskytnutého spo-
lu s nahradou skody.
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V fizeni o této zalobé¢, vedeném v prvnim stupni Vrchnim
soudem (High Courd), pak vyvstala pfedbézna otazka tykaji-
cf se mezinarodni pfislusnosti soud Anglie a Walesu ve
smyslu nafizen{ Brusel I bis [2] v disledku toho, ze zalo-
vana banka byla domicilovana v Nizozemsku. Tato otazka
byla posouzena tak, ze Vrchni soud je soudem piislusnym
podle €l. 7 (2) uvedeného natizeni. K odvolani obou stran
uvedl Odvolaci soud (Court of Appeal) mj. to, ze banka neni
vazana prorogacni dolozkou v pojistné smlouve, a to
potud, pokud sva prava z této smlouvy neuplatiuje vuci
pojistitelim v fizeni pfed soudem. Odvolaci soud vsak
zaroven uvedl, Ze se neuplatni pravidla oddilu 3 kapitoly 11
nafizeni Brusel 1 bis (specidlni piislusnost ve vécech
pojisténi), nebot’ banku neni mozno povazovat za slabsi
smluvni stranu. Dovodil proto svoji mezinarodni
piislusnost z ¢l. 7 (2) nafizeni. Tyto otazky tvofily predmeét
dovolani posuzovaného Nejvyssim soudem.

Lord Hodge ve svém rozsudku, k némuz se vsichni ostatni
soudci souhlasné pfipojili, v prvé fadé pfipomnél strukturu
a vychodiska nafizeni Brusel I bis. V tomto sméru je za-
kladnim hranié¢nim urcovatelem misto bydlisté Zalované-
ho, pficemz odchylky od tohoto rezimu je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen
»DEU®) nutno vykladat restriktivné. [2] Proto musi
soudce pii vykladu ustanoveni nafizeni brit v potaz na
jedné strané to, zda dané ustanoveni podporuje zakladni
pravidlo (domicil zalovaného), nebo zda na druhé strané
sméfuje k vylouceni tohoto rezimu, potazmo k nému
poskytuje alternativu. V posuzované véci pak ,.bfemeno
argumentace® v tomto sméru lezelo na zalobcich.

Ohledné vazanosti banky prorogaéni dolozkou Lord Hod-
ge pripomnél, Ze k této je potieba skute¢ného a zfetelného
konsenzu stran. [3] Opravnéného z pojisténi jakozto tietd
stranu ve vztahu k subjektim pojistné smlouvy proto ta-
kova dolozka nevaze, pokud s nf explicitné nevyslovil sou-
hlas [4]. Nevaze poté ani poskozeného pojistnou udalosti,
naopak vSak zavazuje pravnitho nastupce (z hlediska
vnitrostatniho prava) vstupujictho do pravniho postaveni
strany smlouvy obsahujici dolozku o prorogaci [5].

Z hlediska dané véci vsak banka nebyla pravaim nastup-
cem vlastnika plavidla. Prevodem prav (assignment) podle
anglického prava totiz nemuze dojit rovnez k prevodu
povinnosti na opravnéného (pokud s timto nevyslovil sou-
hlas); opravnény se nestava stranou smlouvy. Pfijima se
ovsem, ze prevadéné pravo lze podminit, kdy v takovém
piipadé¢ smi opravnény toto pravo vykonavat jen
vsouladu se stanovenou podminkou. [6] Ve vztahu
k uplatnéni prevedeného prava pfed soudem mulze ta-
kovou podminku pfedstavovat napf. rozhod¢i dolozka
zakladajici pravomoc  rozhodnout véc rozhodcem
(rozhod¢im soudem). [7]

V této véci ovSem banka neuplatiiovala své pravo v fizeni
pfed soudem (ovSem ani jinak). Nebyla ani stranou doho-
dy o vysi pojistného plnéni, kdy zmocnéni banky k vypla-
cen{ pojistného plnéni a urceni jeho vyse dohodou mezi

vlastniky a pojistiteli (ltzer of anthority) bylo uéinéno pouze
za ucelem usnadnéni vypofadani pohledavek v ramci
smluvniho vztahu, jenz stale existoval pouze mezi pojisti-
teli a vlastniky, [8] tak aby banka jako opravnény poté
mohla obdrzet ji nalezejici plnéni. Banka tak nijak neporu-
Sovala podminky tykajici se pifipadného vykonu svého
prava, jimiz jediné byla vazana s ohledem na své postaveni
opravnéného z pojistné smlouvy, proto v tomto piipadé
nemohla byt vizana prorogacni dolozkou.

Dale se Lord Hodge zabyval otazkou kvalifikace pfedmeét-
ného naroku pojistitelt proti bance, a to ve svétle ¢l. 10
a nasl. nafizen{ Brusel I bis, zejm. ¢l. 14. Musel se vypofa-
dat se dvéma argumenty svédéicimi v neprospéch zavéru
o aplikovatelnosti ¢l. 14 (1). Zaprvé, narok pojistitela
v tomto pifpadé neni narokem ,,ve vécech pojisténi”, ne-
bot’ neplyne z poruseni povinnosti zalozené pojistnou
smlouvou. Je totiz na misté aplikovat test formulovany
SDEU v kontextu ¢l. 7 (1) nafizeni [9], nebot’ neni divod
se od interpretace ¢l. 7 v pifpadé pravidel specialni
piislusnosti odchylovat a SDEU jiz sam tento test ap-
likoval i mimo ramec ¢l. 7 (1) [10]. Zadruhé, ¢l. 14 nafizeni
Brusel I bis nelze v této véci aplikovat, nebot’ banka
nespadd do okruhu osob, jimz tento clanek poskytuje
ochranu, jelikoz neni slab$i smluvni stranou (ve svétle
recitalu 18 nafizeni) — to je pfitom pozadavek, ktery plyne
z rozsudku SDEU ve véci Vorarlberger Gebietskrankenkasse
v WGV -Schwibische Allgemeine 1V ersicherungs AG, C-347/08.

K prvanimu argumentu Lord Hodge uvedl, ze ndzev oddilu
3 kapitoly II nafizen{ Brusel I bis indikuje $irsi rozsah jeho
pusobnosti, nez je tomu v piipadé ¢lanku 7 (ale i oddilu 4
a 5), ktery explicite hovoif o ,,smlouvach®; opacna inter-
pretace by odporovala pozadavku pfedvidatelnosti zmino-
vanému v recitialu 15 nafizeni. V daném oddilu se ostatné
hovoii o osobach, které (obvykle) nejsou stranami pojistné
smlouvy (opravnéna osoba a pojistény). Restriktivni inter-
pretace ¢l. 14 pak nenf namisté ani z toho dtvodu, Ze toto
ustanoveni podporuje zakladni rezim piislusnosti zalozené
na domicilu zalovaného. Aplikovatelnost ¢l. 14 pak konec-
né v této veci lze dovodit i testem podle rozhodnuti Bro-
gsitter, nebot’ pojistny podvod, o ktery se opiraji zalobdi,
nevyhnutelné vedl k porusen{ pojistné smlouvy.

Ani druhy argument neshledal Lord Hodge za validni,
kdyz obecné konstatoval, ze ¢l. 14 neposkytuje ochranu
pouze osobam ve faktickém postaven{ slabsi smluvni stra-
ny. Kategorie osob chranéné ¢l. 14 jsou v prvé fadé obecné
povazovany za slabsi stranu a nerozhoduji konkrétni cha-
rakteristiky Zalovanych subjektd. Ackoli pak recital 18
nafizeni Brusel I bis hovoif v souvislosti s pravidly pro
urceni pifslusnosti (mj.) ve vécech pojisténi o ochrané
slabsi smluvni strany, je to text ¢l. 14, ktery je pravné za-
vazny. SDEU pak ktomuto recitalu piihlizi spise
v piipadech, kdy zvazuje rozsifeni ochrany pravidly
specialn{ piislusnosti i na osoby nespadajici do kategorii
uvedenych v ¢l. 14 nafizeni. [11]
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SDEU pfitom nezkouma relativni ekonomické postaveni
stran v konkrétnim pifpadé, nebot’ takovy postup by
ohrozil pravni jistotu a cile nafizeni zmifiované v jeho reci-
talu 15. [12] Od pravidel specialni pifslusnosti ve vécech
pojisténi se poté strany mohou odchfylit pouze v taxativné
vypoctenych piipadech uvedenych v €l. 15 nafizeni. Jeho
odst. 5, relevantni v této véci, obsahuje podminku, aby se
pojistna smlouva vztahovala na rizika uvedend v ¢l. 16
nafizeni. Jak uvadi i Schlosserova zprava, kritériem pro
stanoveni téchto rizik byly typy pojistnych smluv, které
obecné wuzaviraji pojistnici nevyzadujici spolecenskou
ochranu. Ani zde se tak neoperuje s kritériem slabsi
smluvni strany. Obecné pak v{jimky z pravidel pro urceni
piislusnosti ve vécech pojisténi dale musi byt interpreto-
vany restriktivng. [13]

Koneéné pii rozhodovani, zda prodlouzit ochranu posky-
tovanou pravidly specialni pfislusnosti ve vécech pojisténi
na osoby neuvedené v ¢l. 14, se SDEU snazi zachovat
zakladn{ rezim pfislusnosti uréené podle domicilu zalova-
ného (cl. 4 nafizeni). Lord Hodge tedy uzavfel, ze v tomto
pifpadé je banka chranéna pravidlem v ¢l. 14 (1) nafizent,
tudiz v dané véci anglické soudy nejsou mezinarodné pii-
slusné. Ve svétle rozsudku SDEU ve véci CILFIT S7/
v. Ministero della Sanita, 283/81, pak na posuzované vykla-
dové otazky dopadala vyjimka acte clair, procez nebylo nut-
no se obracet na SDEU.

Jan Strya
ssignment je institutem anglického prava, jehoz proti-
[1] Assignment je insti glického prava, jehoz prod

klad v ¢eském pravu je obtizné nalezitelny (obzvlast’ jedna
-li se o tzv. equitable assignmeni). S jistou mirou zjednoduse-

nf 1ze za takovy protiklad povazovat postoupeni pohledav-
ky, avSak ptvodni strany smlouvy (zavazku jako pravniho
vztahu) zde zUstavaji totozné a v piipadé equitable assign-
ment dokonce nemutze ,,postupnik® zalovat dluznika (zde
se tak jedna spise o institut podobny smlouvé ve prospéch
tfettho).

[2] Natizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012, o pfisludnosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vé-
cech.

[3] Napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci Socié#é financiére
et industrielle du Peloux proti Axa Belginm, C-112/03.

[4] Napt. rozsudek Soudniho dvora ve veci Coreck Maritime
GmbH proti Handelsveenr B17, C-387/98.

[5] Tolburst v Associated Portland Cement Manufacturers (1900)
L [1902] 2 KB 660.

[6] Napt. Tito v Waddell (No. 2) [1977] Ch 106.

[7] Srov. Schiffabrtsgesellschaft Detlev von Appen GmbH v 1 oest
Alpine Intertrading GmbH (“T'he Jay Bola™) [1997] 2 Lloyd’s
Rep 279, 286 per Hobhouse LJ.

[8] Viz poznamku ¢. 1.

[9] Srov. rozsudek SDEU ve véci Brogsitter proti Fabrication
de Montes Normandes EURL, C-548/12.

[10] Stov. rozsudek SDEU ve véci Granarolo SpA proti Am-
brosi Emmi France SA, C-196/15.

[11] Napt. rozsudek SDEU ve véci Groupement d'intérét éco-
nomique (GIE) Réunion Eunropéenne v Zurich Espaia Société
Pyrenéenene de Transit &’ Automobiles, C-77/04.

[12] Stov. rozsudek SDEU ve véci Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft - KABEG proti Mutuelles du Mans Assuranc-
es - MMA LARD SA, C-340/16.

[13] Srov. rozsudek SDEU ve véci Socité financiére et in-

dustrielle du Pelonx v Axa Belginm, C-112/03.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

ietveden, CCO

Rozsudek ze dne 4. &ervna 2020 ve véci &. 15343 /15 a 16806/15 Association Innocence

en Danger a Association Enfance et Partage proti Francii
Opatieni pfijata vnitrostatnimi organy na ochranu osmiletého ditéte pfed Spatnym zachazenim ze strany rodica

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky sondu pro lidskd prdava se ve svém rozsudkn e dne 4.
Cervna 2020 ve véci stiznosti & 15343/ 15 a 16806/ 15 Associati-
on Innocence en Danger a Association Enfance et Partage proti
Francii zabyval otazkon pozitivniho dvazkn stitu v sonvislosti se
Spatmym zachazenim roditi se svym ditétem, které vydistilo ag k_jebho
smrti. Roghodnnl, e zpravon o podezieni ze Spatného zachdzeni
§ ditétem statu vnikl pogitivni gdvazek uskutenit vysetrovdni a Ze
ndslednd opatveni pifjatd v dobé mezi poddnim této pravy a smrti
ditéte, kterymi by se ochranilo dité pred gmengivanim jejimi rodid,
byla nedostatelna, a proto doslo k porusent clankn 3 Uninwy.

Stiznost dvou francouzskych sdruzeni na ochranu deét se
sidlem v Pafizi byla podina jménem slecny M., ktera
v roce 2009 ve veku 8 let v dusledku zneuzivan{ jejimi ro-
di¢i zemfela. Matka slecny M. se nejprve rozhodla pro
anonymni porod - mésic po porodu ovSem zménila své
rozhodnuti a svou dceru si vzala k sobé. M. nidsledné Zila
s obéma svymi rodi¢i a sourozenci v jedné domacnosti.
V dubnu 2007, tj. ve véku Sesti let, §la poprvé do skoly.
V prabé¢hu nasledujictho obdobi zménila nékolik skol
a Casto vyucovani vynechavala. Jiz v prvanim $kolnim roce
ucitelé M. pravidelné zaznamenavali rizna zranéni na jejim
tele. V Cervnu 2008 zaslala feditelka jedné ze skol ,,zpravu
o ochran¢ déti statnimu zastupci v Le Mans a predsedovi
piislusného mistniho ufadu. Jelikoz ji feditelka pfedchozi
skoly informovala o podezfeni ze $patného zachazeni,
méla uvedena feditelka obavy, kdyz sle¢na M., na rozdil od
svych sourozencu, nepifisla do nové skoly. Uvedena fedi-
telka obdrzela také skoln{ spis, ve kterém bylo uvedeno, ze
ucitelé zaznamenali fyzické znamky nésili na téle M.

Statn{ zastupitelstvi nasledné pozadalo policii o vysetfova-
nf. V cervenci 2008 informovaly piislusné organy socil-
nich sluzeb statni zastupitelstvi o modfinach, které byly
v nedavné dobé zpozorovany na jejim téle. Zaroven byl
v této véci povéfen vysetfenim soudni 1ékaf, ktery slecnu

M. vysetfil v piftomnosti jejtho otce. Lékat zaznamenal
fadu neddvnych 1éz{ a naznacil, Ze nemuze vyloucit nasili
nebo $patné zachazeni. Nasledujici tyden byla slecna M.
vyslychana a uvedeny vyslech byl i natocen. V zaif 2008
policie vypracovala zpravu, ve které dospéla k zavéru, ze
z vySetfovani neplynou dukazy o tom, ze se M. stala obéti
zneuzivani. Statn{ zastupitelstvi nasledné v fijnu 2008 pfi-
pad uzavielo s odivodnénim, ze tdajny trestny ¢in nebyl
dostate¢né objasnén. Na konci dubna 2009 tehdejsi fedi-
telka $koly a skolsky 1ékat nafidili otci, aby vzal M. na dét-
skou pohotovost, kde zistala po dobu jednoho mésice
hospitalizovana. Reditelka zaroven nahlasila své podezfeni
pfedsedovi piislusného mistniho dfadu, kterému sdélila, ze
slecna M. od zacatku skolniho roku chybé¢la na vyucovani
33 dni a ze do skoly casto chodila s lehkymi zranénimi,
pro ktera neexistovalo zjevné vysvétleni. V cervau 2009
navstivili sleénu M. doma dva socialni pracovnici v riz-
nych terminech. Dosli k zavéru, ze neexistuje divod ke
zvlastnimu znepokojeni.

V zati 2009 otec M. oznamil policii, Zze jeho dcera zmizela
z parkovisté restaurace s rychlym obcerstvenim. Nasledo-
valo masivni patrani, aby se dit¢ naslo. Ve vyslechu rodict
a sourozencu M. se ovSem objevilo mnozstvi rozport
a vySetfovatelim byly také hlaseny pochybnosti ohledné
uvedeného zmizeni. Otec ditéte tak nakonec pfived! vyset-
fovatele na misto, kde se naslo télo M. Rodice ditéte byli
okamziteé zatCeni, umisténi do vazby a v cervau 2012
1 odsouzeni na 30 let odnéti svobody porotnim soudem za
mucen{ a barbarské jednani vedouci ke smrti. V fijnu 2012
ob¢ sdruzeni podala zaloby proti statu, kdyz se domahaly
obcanskopravni odpovédnosti za vadné fungovani soudni-
ho systému. Jejich tvrzen{ se opirala zejména o hrubou
nedbalost, které se vysetfovaci organy dopustily v obdobi
od cervna do ffjna 2008 tim, Ze z jejich strany doslo k fadé
nedbalostnich jednani a zavaznym chybam v ramci trestni-
ho fizeni. Uvedena sdruzeni byla toho nazoru, ze pokud
by trestnf fizeni bylo vedeno fadné, smrti slecny M. se dalo
zabranit. Jejich Zaloby byly ovSem zamitnuty — Kasacni
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soud k tomu uvedl, Ze k zadné hrubé nedbalosti ze strany
vysetfovatelt nebo statnich zastupci nedoslo.

Ob¢ sdruzeni nasledné pfed Soudem namitala poruseni
¢lanka 2 a 3 Umluvy, kdy2 tvrdila, ze francouzské organy
neochranily dit¢ pfed zneuzivanim jejimi rodici. Pfedtim
Soud musel nejprve posoudit aktivn{ legitimaci obou sté-
zovateld. Podle Soudu v tomto piipadé existovali vyjimec-
né okolnosti, za nichz lze uznat, ze ob¢ sdruzeni, jejichz
cilem je pravé ochrana déti, a ktera se aktivné ucastnila
vnitrostatnfho fizeni s procesnim postavenim podle vni-
trostatniho prava, mohou byt povazovany za de facto za-
stupce slecny M.

Soud nisledné¢ uvedenou stiznost posuzoval pouze
z pohledu ¢anku 3 Umluvy, jelikoz spor se tykal otazky,
zda vnitrostatni organy mély odhalit $patné zachazeni
s dit¢tem a ochranit dit¢ pfed jednianim, které nakonec
vedlo k jeho smrti. Podstatou posouzeni tak bylo, zda stat
v pfedmétné dob¢é mél mit védomost o riziku, ze M. je
obéti $patného zachazeni a zda ji poskytl dostatecnou
ochranu. Soud v tomto ohledu poznamenal, Ze vnitrostat-
nf organy byly prostfednictvim zpravy feditelky z ¢ervna
2008 upozornény na moznost, ze se s M. $patné zachazelo
a na potencialni riziko, ze by se to mohlo v budoucnu
1 opakovat. Uvedenou zpravou tak statu vznikl pozitivni
zavazek vysetfit pfedmétnou véc.

Soud nejprve uznal, ze existuji obtize, kterym vnitrostatni
organy v takové citlivé oblasti celi. V uvedenych ptipadech
stat musi najit rovnovahu mezi zohlednénim nebezpeci
a zajisténim respektovani rodinného zivota. Soud vzal rov-
néz na védomi, ze v ten samy den, kdy byla vyse zminéna
zprava podana, statni zastupce byl dostatecné aktivni
a pozadal policii o provedeni vySetfovani. Byla pfijata také
dalsi vhodna opatfent, jako nataceni ditéte na kameru ne-
bo jeho vysetieni forenznim lékafem.

Soud ovsem konstatoval, ze uvedeny zavér zastinilo neko-
lik nasledujicich faktort.

Soud v prvni fadé uvedl, ze po okamzité reakci statniho
zastupce trvalo az tfindct dnf do momentu, kdy byla véc
postoupena policejnimu vysetfovateli. Zadruhé, jakmile
byla zprava z cervna 2008 zaslana, byly pfislusné organy
upozornény na mozna poranéni. Podle Soudu by bylo
uzitecné, aby byly vyslechnuty i ucitelé, a aby se tak shro-
mazdily informace o pozadi poranéni a reakci ditéte v do-
be, kdyz byla tato poranéni zjisteéna. Ucitelé tak podle Sou-
du hrali klicovou roli v prevenci pfed zneuzivanim dét,
protoze méli moznost dennodenné pozorné sledovat déti
a n¢kdy byli jedinymi lidmi, kterym mohlo dité davérovat.

Podle Soudu by bylo také uzite¢né provést takové vysetfo-
vani, kterym by se objasnilo, jaké bylo rodinné prostiedi
zesnulého ditéte, a to i vzhledem k ¢etnym stehovanim
této rodiny. Matka M. byla také vyslechnuta jenom strucné
a pouze ve svém domeé a nikoli na policejni stanici. Navic
pii forenznim vysetfeni M. byl pifitomen i jeji otec a tako-

vé vySetfeni nemozno podle Soudu srovnavat se skutec-
nym vyslechem ditéte v ramci vySetfovani, béhem kterého
jsou kladeny cilené otazky. Soud sice uznal, Zze si M. b¢-
hem uvedeného rozhovoru nestézovala. Tento rozhovor
ovSem prob¢hl bez piitomnosti psychologa ai kdyz to
nebylo povinné, piitomnost takového experta mohla byt
vhodna pro objasnéni obav vyplyvajicich z vyse uvedené
zpravy a forenznfho posouzeni lékafem.

Soud zaroven uznal, ze mu nepfislusi zpochybnovat zasta-
veni stthanf samo o sobé. Na druhé strané by vsak urady
mély pfijmout urcita preventivni opatfeni, kdyz bylo pfi-
jato rozhodnuti o zastaveni stihani, a nikoli pouze uzaviit
piipad. Pokud by statni zastupitelstvi informovalo piislus-
né organy socialnich sluzeb o svém rozhodnuti, pficemz
by upozornilo na potfebu dal$tho Setfeni témito organy
nebo alesponi na néjakou formu sledovani ditéte, zvysilo
by to $anci na odpovidajici reakci téchto sluzeb poté, co
bylo vysetfovani ukonceno. Kromeé toho v dobé¢ udalosti
v doty¢ném regionu neexistoval mechanismus pro centra-
lizaci informaci - v kombinaci s vySe uvedenymi faktory to
tak znacné snizilo Sance na jakékoli zvlastni sledovani dité-
te a jakoukoli uzite¢nou vymeénu informaci mezi soudnimi
a socialnimi organy.

Soud také poznamenal, Ze organy socialnich sluzeb v reak-
ci na zpravu z dubna 2009 pfijaly urcita opatfeni, vcetné
domacich navstév. Tato zprava se ovSem c¢asove shodova-
la s hospitalizaci sle¢ny M. po dobu jednoho mésice,
a proto organy socialnich sluzeb mély byt pfi hodnoceni
situace ditéte ostrazitéjsi. I pfesto v dusledku rozhodnuti
o zastaven{ stthani nepodnikli zadné skute¢né smysluplné
kroky, které by umoznily zjistit skute¢ny stav ditéte.

Soud tak dospél k zavéru, Ze vnitrostatni systém neochra-
nil M. pfed zavaznym zneuzitim rodicd, které vedlo k jej
smrti. Proto podle Soudu doslo k poruseni clanku 3

Gmluvy.

Soud pfedmétnou véc posuzoval i z pohledu clanku 13
Umluvy. Soud v tomto ohledu uvedl, Ze vyklad vnitrostat-
nich soudu tykajici se minimdlni hranice pro ,,hrubou ne-
dbalost™ ve smyslu vnitrostaitntho zakona o organizaci
soudnictvi, spadal do prostoru pro uvazeni{ uvedenych
soudu. Proto Soud konstatoval, ze skute¢nost, ze stiznosti
sdruzeni byly zamitnuty, sama o sob¢ nestaci, aby byl uci-
nén zavér o ucinnosti jednotlivych prostfedktt napravy.
Udinnost opravného prostiedku ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy totiz podle Soudu nezavisi na jistoté piiznivého
vysledku pro stézovatele. Podle Soudu tedy k poruseni
&lanku 13 ve spojent s ¢lankem 3 Umluvy nedoslo.

Ladislav Kovad
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Rozsudek ze dne 11. 6. 2020 ve véci Baldassi a ostatni proti Francii, stiZnost ¢. 15271/16

a dalsi

Poklidny a nenasilny bojkot zaloZeny na geografickém ptivodu zboZi v kontextu svobody projevu garantované-

ho &1. 10 Umluvy

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se ve svém rogsudku e dne 11. 6.
2020 zabyval poklidnym bojkotem zboFi piivodem 2 Igraele ve
vtabu k &, 10 odst. 2 Uminwy. Soud ve svych sivahich nvedl diile-
Zité faktory, které je nutné brat v rivabu pri posuzovdni nexbytnosti
zdsabu do prav zarnéenych &. 10 Umlnvy v obdobnych pripadech —
Jednd se o povabu osob, kiteré projev (ini (predstavitel vereiné moci vs.
soukromé osoby apod.), pripadné zda projev jig byl za hranici, kte-
rou nent moZné pri takovém projevu prekrolit (rasismus, antisemitis-
mus, podpora ndsili apod.), roghodné json i motivace toho, 3 jakého
diivodu k tommuto jednani dochdzi.

Stézovatelé jsou cleny ,,Collectif Palestine 68, ktera je
mistnf odnozi mezinarodni kampané ,,Boycott, Divest-
ment and Sanctions” (Bojkot, odprodej a sankce), kterd
vznikla na vyzvu palestinskych nevladnich organizaci rok
po vydani stanoviska Mezinarodnim soudnim dvorem, dle
kterého je ,,stavba zdi, kterou stavi Izrael, okupa¢ni moc-
nost, na okupovaném palestinském uzemi véetné vychod-
nfho Jeruzalema a jeho okoli a jeho pfidruzeny rezim
v rozporu s mezinarodni pravem®. Dne 26. zafi 2009 se
cast stézovateltl ucastnila akce poradané organizaci Coll-
ectif Palestine 68 v hypermarketu ve Francii, kde tato sku-
pina osob nasklddala zbozi izraelského puvodu do nakup-
nfho kosiku, ktery prezentovali ostatnim nakupujicim,
a dozadovali se pfitom bojkotu izraelskych produkti. Po-
dobna akce byla ve stejném hypermarketu uspofadana
i dne 22. kvetna 2010, kdy byla zakaznikim obchodu tak-
téz predkladana petice k jejimu podpisu, jejimz cilem bylo
zastaveni{ prodeje izraelského zbozi v tomto obchodé.
Utastnici obou akci byli nasledné stihani a odsouzeni za
podnécovani k ekonomické diskriminaci podle ¢l. 24 odst.
8 francouzského zakona zroku 1881 o svobodé tisku
k zaplaceni penézité pokuty, ndhradé¢ nemajetkové Gjmy
a nahrad¢ nakladi fizeni. Stézovatelé neuspéli ani se svym
dovolanim ke Kasa¢nimu soudu, ktery uvedl, Ze podle
.10 odst. 2 Umluvy je mozné omezit vikon prava na
svobodu projevu za pfedpokladu, Ze se jednd o opatient,
které  je v demokratické  spolecnosti  nezbytné
k pfedchazeni nepokojii a ochrané prav ostatnich tak, jako
tomu bylo v tomto pfipadé. Stézovatelé se tak obratili na

Soud, pficem tvrdili poruseni ¢l. 7 Umluvy (zékaz trestu
bez zikona), kdyz dle jejich nazoru byli odsouzeni
k podnécovani k ekonomické diskriminaci na zakladé za-
kona, ktery se této problematiky nedotykal, a ¢l. 10 Umlu-
vy (svoboda projevu) tim, Ze byli odsouzeni za ucast na
akci k bojkotu produktu z Izraele.

Soud se nejprve zabyval tvrzenym porusenim ¢l. 7 Umlu-
vy, pfi¢emz uvedl, Ze stézovatelé byli odsouzeni na zakla-
dé ¢l. 24 odst. 8 zdkona z roku 1881 o svobodé tisku, ktery
uvadel: ,,kdo se jakymbkoli zprisobem nvedenym v Hankn 23 zapo-
Jil do podnécovini k diskriminaci, nendvisti nebo nasili viidi osobé
nebo skupiné osob 2 diivodu jejich privodn nebo (ne) clenstvi v urcité
etnické skupiné, ndroda, rasy nebo ndabogenstvi, podiéha trestn odné-
1 svobody na jeden rok a | nebo pokuté 45 000 EUR®. Soud
prvntho  stupné zprostil stéZovatele viny zejména
z dtvodu, ze jednani stézovateld mélo za cil pouze odradit
zakazniky od nakupu izraelskych produkti a ze vyse uve-
dené ustanoveni se nevztahuje na ,hospodatskou diskri-
minaci®, ktera je upravena ¢l. 24 odst. 9 citovaného zako-
na. Odvolac{ soud vsak tento rozsudek zrusil, jelikoz meél
za to, ze stézovatelé ,podnécovali  zdkazniky
k diskriminaci produktt z Izraele tim, Zze odrazovali zakaz-
nfky od nakupu tohoto zbozi z divodu ptvodu vyrobct,
ktetf tvofili skupinu osob patiicich do konkrétntho naroda
— Izraele.” Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze
¢l. 24 odst. 8 citovaného zdkona sice explicitné nezminuje
podnécovani k ekonomické diskriminaci, ta je skutecné
zakotvena v ¢l. 24 odst. 9 uvedeného ziakona, av$ak takova
diskriminace musi byt zaloZena vylu¢né na pohlavi, sexual-
nf orientaci nebo postizeni. Nicméné to, ze se ¢l. 24 odst.
8 se vztahuje i na vyzvy k bojkotu zbozi pochazejiciho
z lzraele, bylo dovozeno judikaturou Kasa¢niho soudu jiz
v rozhodné dobé a stézovatelé tak méli védét, Ze za jejich
jednani mohou byt odsouzeni podle dotéeného ustanove-
ni. Dle Soudu tak nedoglo k poruseni ¢l. 7 Umluvy.

Co se tyka piipadného poruseni ¢l. 10 Umluvy, tak Soud
poznamenal, Zze vyzva k bojkotu v sobé kombinovala ele-
ment ,,vyjadien{ protestu” s podnétem k ,,rozdilnému za-
chazeni tak, ze v zavislosti na okolnostech muze takova
vyzva k bojkotu pfedstavovat podnécovani k diskriminaci
ostatnich. Podnécovani k diskriminaci je forma podnéco-
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vani k intoleranci, ktera je spolu s vyzvami k nasili a nena-
visti jednou z mezi, které by pfi vykonu svobody projevu
nemély byt nikdy pfekroceny [1]. Podnécovani
k rozdilnému zachazeni vsak nemusi byt nutné to samé
jako podnécovani k diskriminaci. Soud mél prozatim
pouze vyjimecné piflezitost posoudit vyzvu k bojkotu
a jeho slucitelnost s ¢l. 10 Umluvy. V tomto sméru stojf za
zminku rozsudek ve véci Willem: proti Francii |2]. Dle Soudu
je vsak nutné mezi projednavanym pifpadem a vyse
uvedenou véci rozlisovat. Ve véci Willem proti Francii $lo
o jednani starosty, ktery vyzval méstské stravovaci sluzby
k bojkotu izraelskych produktt a k tomuto jednani vyuzi-
val 1 své pravomoci. Své rozhodnut{ tehdy oznamil bez
pfedchoziho projednani nebo hlasovani v narodni radé,
takze nemohl ani tvrdit, Ze podporoval svobodnou diskusi
o véci vefejného zajmu. V pravé projednavaném piipadé
vsak jde o bézné obcany, ktefi nebyli omezeni zodpoved-
nosti a povinnostmi vyplyvajicimi z pozice starosty a je-
jichz vliv na zakazniky nebyl srovnatelny s vlivem starosty
na jemu podfizené slozky. Navic v projednavaném piipadé
8lo zejména o zapocet{ ¢i podporu debaty mezi zakazniky
obchodu na dané téma.

Dle Soudu nebyli stézovatelé vnitrostatnimi soudy odsou-
zeni za pouzivani rasistickych ¢i antisemitskych hesel ani
za podnécovani k nenavisti ¢i nasili. Stézovatelé stejné tak
nebyli uznani vinnymi ani z toho dévodu, ze by pouzivali
nasili ¢ zptsobili $kodu. Ani obchod, ve kterém vyzvy
k bojkotu probéhly, nepozadoval po stézovatelich v ramci
obcanského fizeni zaidnou nahradu skody. Stézovatelé tak
byli odsouzeni pouze z divodu vyzyvani k bojkotu jakoz-
to za ,,podnécovani k nenavisti ve smyslu ¢l. 24 odst. 8
zakona z roku 1881. Vnitrostatni odvolaci soud, jak jiz
bylo uvedeno vyse, mél za to, ze stézovatelé ,,podnécovali
zakazniky k diskriminaci produktd z Izraele tim, Ze odra-
zovali zakazniky od nakupu takového zbozi z divodu pu-
vodu vyrobct, kteff tvofili skupinu osob patticich do kon-
krétntho naroda®. Dile uvedl, Ze na toto jednani se ne-
vztahovalo privo na svobodu projevu, jelikoz se jednalo
o odmitnuti  urcité  kategorie  osob  spocivajici
v podnécovani ostatnich k tomu, aby se uchylili
k rozdilnému zachdzeni s touto skupinou. Dodal, Ze svo-
boda projevu neumoznuje spachani trestného ¢inu, ktery
lze podle zakona trestat. Soud k této argumentaci vnitro-
statnich soudt poznamenal, ze interpretace francouzského
prava v projednavaném pfipadé zakazuje jakékoliv vyzvy
k bojkotu zbozi na ziklade jeho geografického ptvodu
bez ohledu na povahu, divody a okolnosti takovych vy-
zev. Soud pokracoval, ze vnitrostatni soudy pifi rozhodo-
van{ na zakladé vyse uvedeného pravniho zakladu neanaly-
zovaly jednani a vyrazy pouzité stézovateli prave
s ohledem na povahu, divody a okolnosti takovych vyzev.

Vnitrostatni soudy pouze obecné dospély k zavéru, ze vy-
zva k bojkotu vedla k podnécovani k diskriminaci ve
smyslu francouzského prava a ze toto jednani: ,,v Fddném
pripadé nebylo pokryto pravem na svobodu projevu‘. Dle Soudu
tak vnitrostatni soudy neprokazaly, ze odsouzeni stézova-
teld bylo v demokratické spole¢nosti nezbytné k dosazeni
sledovaného legitimniho cile, tedy ochrany prav ostatnich.

Vnitrostatni soudy mély povinnost své rozhodnuti po-
drobné oduvodnit, zejména z toho divodu, ze se jednalo
o situaci, kdy ¢l. 10 Umluvy vyzadoval vysokou tdrovefi
ochrany prava na svobodu projevu, kdyz na jedné strané
se jednani a vyroky stézovateld tykaly pfedmétu vefejného
zajmu a na druhé strané tyto spadaly do oblasti politického
nebo militantntho vyjadfeni. Soud jiz mnohokrat zdiraz-
nil, ze ¢. 10 odst. 2 Umluvy neponechavé piilis mnoho
prostoru pro omezeni svobody projevu v oblasti politic-
kych projevii nebo ve vécech vefejného zajmu. Jak Soud
jiz uvedl ve svém rozsudku ve véci Perincek proti Svycar-
sku [3], ani takové okolnosti, ze politicky projev byl svou
povahou kontroverzni a casto nepfatelsky, nesnizuji
vefejny zajem na tomto projevu za pfedpokladu, Ze
nepfekrocil hranici a neproménil se k vyzyvani k nasili,
nenavisti nebo intoleranci. Soud dospél k zavéru, ze od-
souzeni{ stézovateld nebylo zaloZzeno na relevantnich
a dostatecnych zakladech. Dle Soudu vnitrostatni soudy
pochybily, kdyz neaplikovaly pravni pfedpisy v souladu se
zasadami stanovenymi v ¢l. 10 Umluvy a dostateéné ne-
posoudily vSechny rozhodné skute¢nosti. Dle Soudu tak
doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Soud tak ve svych tvahdch uvedl dulezité faktory, které je
nutné brat v avahu pii posuzovani nezbytnosti zasahu do
prav zarucenych ¢l. 10 Umluvy v obdobnych piipadech.
Jedna se o povahu osob, které projev ¢ini (pfedstavitel
veifejné moci ¢i soukromé osoby apod.), piipadné zda pro-
jev jiz byl za hranici, kterou nenf mozné pii takovém pro-
jevu prekrocit (rasismus, antisemitismus, podpora nasili
apod.), rozhodné jsou i motivace toho, z jakého duvodu
k tomuto jednan{ dochazi.

Petr Bartak

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
15. 10. 2015 ve véci Peringek proti Svjearsku, stiznost
¢. 27510/08, § 240.

[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
16. 7. 2009  ve véci Willem proti Franci, stiznost
¢. 10883/05.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. 10. 2015 ve véci Peringek proti Svjcarskn, stiznost
¢. 27510/08.
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Rozsudek ze dne 25. 6. 2020 ve véci S.M. proti Chorvatsku, stiZnost &. 60561/14
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Nucena prostituce a nucené nebo povinné prace v kontextu ¢l. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd prava se ve svém rozsudkn ge dne 25. 6.
2020 zabyval vikladem &. 4 Uminwy zakazujici otroctvi a nucené
price v kontextu nucené prostituce a obchodovani s lidmi. Soud my.
objasnil, e pojem ,,nucené nebo povinné prace (forced or compulsory
labour) dopadd taktég na pripady vagného gneusivini, jako je nuce-
nd prostituce, nebledé na to, da se toto jedndani odebhravalo
v kontextu obchodovani s lidmi.

Stézovatelka podala v zafi 2012 trestnf oznameni na T.M.,
byvalého policistu, ktery ji mél po neckolik meésict
v priab¢hu roku 2011 nutit k prostituci. T.M. stézovatelku
kontaktoval pies Facebook, kdy stézovatelce tvrdil, ze je
piitel rodict, pficemz stézovatelka byla od deseti let vy-
chovavana ve vefejnych zafizenich, a ze ji pomuze najit si
praci. Nicméné T.M. misto zajisténi prace stézovatelku
zacal vozit na schiizky s muzi, kde jim poskytovala sexudl-
nf sluzby, pficemz stézovatelce tvrdil, Ze se jedna o docas-
né feseni pouze do doby, nez si najde praci. Nasledn¢ se
situace vyvinula tak, ze T.M. sté¢zovatelku k pravidelnym
klientim vorzil, piipadné ti navstévovali byt, ktery mel
T.M. ddajné pronajaty pro spolecné zitl. Stézovatelka tvi-
dila, Ze byla pod kontrolou T.M., ktery ji nutil odevzdat
mu polovinu penéz za sexualn{ sluzby. T.M. m¢l stézova-
telce taktéz vyhrozovat a trestat ji za to, ze nesplnila jeho
pozadavky. Stézovatelka nakonec kontaktovala svou ka-
maradku, jejiz piitel pomohl stézovatelce uniknout. Na-
sledné stézovatelka pual roku zila se svou kamariddkou.
Pozdéji zacal T.M. opétovné stézovatelku kontaktovat
pfes Facebook, ta se tedy rozhodla kontaktovat policii.
Policie provedla predbézné vysetfovani, pficemz konstato-
vala, ze T.M. byl jiz dffve odsouzen za nuceni k prostituci
silou a znasilnéni. Policie prohledala auto a prostory nale-
zici T.M. a nasla mj. dvé automatické zbrane, rucnf granat
a nékolik mobilnich telefont. Na konci roku 2012 byl
T.M. obzalovan a stézovatelce byl pfiznan statut obéti
obchodovani s lidmi. V soudnim fizeni v roce 2013 byl
vsak T.M. osvobozen s tim, ze vypovéd stézovatelky ne-
byla koherentni a spolehlivd zejména z divodu, ze misty
odporovala dikazim poskytnutym pfitelem, ktery ji po-
mohl uprchnout. Nasledné opravné prostredky byly za-
mitnuty ¢i odmitnuty jako nepfijatelné.

Stézovatelka se nasledné obratila na Soud, kdy tvrdila
zejména poruseni ¢l. 4 Umluvy (zakaz otroctvi a nucenych
praci) a upozornovala zejména na neadekvatni procesni
reakci na jeji tvrzeni. V pivodnim rozsudku ve véci Soud
konstatoval poruseni prav stézovatelky. Nicméné po Za-
dosti Chorvatska byla véc pripusténa k projednani velkym
senatem Soudu.

Velky senat Soudu v ramci projednavani tohoto pifpadu
objasnil svou judikaturu tykajici se obchodovani s lidmi
v kontextu nucené prostituce. Zopakoval, ze obchodovani
s lidmi spad4 do pasobnosti ¢l. 4 Umluvy a pfipomnél, e
toto ustanoveni odkazuje na tfi koncepty — otroctvi, ne-
volnictvi a nucené prace, aniz by byly tyto pojmy, stejné
jako pojem ,,obchodovani®, definovany. Z toho duvodu
hledal Soud inspiraci v mezinarodnim pravu, dle kterého
byl trestny ¢in obchodovani s lidmi jako kombinace tif
elementt: a) jednani (napf. nabor, pfeprava nebo ukryvani
nebo piijeti osob), b) prostiedky (jaké prostfedky byly po-
uzity — napt. vyhrozovan{ nebo pouziti sily nebo jiné for-
my nétlaku, dnos, podvod, klamani, zneuziti svého posta-
veni nebo postaven{ obéti jako zranitelné osoby nebo pii-
jetl plateb nebo jiného prospéchu pro ziskani kontroly nad
jinou osobou) a ¢) zneuzivajici uc¢el (nucena prostituce
druhych nebo jiné formy sexudlniho vykofist'ovani, nuce-
na prace nebo poskytovani sluzeb nebo praktiky tomuto
podobné, slouzeni, transplantace organt). Pokud nebyly
piitomny vSechny tyto elementy, tak dle Soudu nebylo
mozné takové jednani podradit pod obchodovani s lidmi
(dospélymi) spadajici do pisobnosti ¢l. 4 Umluvy. Soud
dale pokracoval, ze pojem obchodovani s lidmi pokryva
jak vnitrostatni tak mezinarodni obchodovani s lidmi ne-
hled¢ na to, zda toto jednani bylo spojené
s organizovanym zlo¢inem ¢i nikoliv.

Dle Soudu bylo dile cilem konceptu nucené priace podle
&l. 4 Umluvy ochranit pred piipady zavazného vykofist'o-
vani jako je nucend prostituce bez ohledu na to, zda
v konkrétnich piffpadech souviseji s konkrétnim kontex-
tem obchodovani s lidmi. Kazdé takové jednani totiz mu-
ze obsahovat prvky, které jej kvalifikujf jako otroctvi nebo
nevolnictvi podle ¢l. 4 Umluvy, nebo by mohlo vyvolat
samostatnou otazku podle jiného ustanoveni Umluvy. Pfi-
cemz pojem ,nuceni dle Soudu mohly pfedstavovat
ijemnéjsi formy donucovactho chovani jiz dfive identifi-
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kované judikaturou Soudu. Zda konkrétni jednani zahr-
nuje vSechny tfi elementy obchodovéani s lidmi a/nebo
vyvolalo samotnou otazku nucené prostituce, bylo vécnou
otazkou, kterou bylo nutné prozkoumat ve svétle vSech
relevantnich okolnostf pfipadu.

Soud pfed samotnym pravnim posouzenim pripomneél
povahu a rozsah pozitivnich povinnosti tykajici se obcho-
dovién s lidmi a nucené prostituce, které musi staty Umlu-
vy splnit. Tyto byly dovozeny mj. ve véci Rantsev a ostatni
proti Kyprn a Ruskn [1]: 1) povinnost zavést legislativni
a spravni ramec zakazujici a trestajici tuto ¢innost; 2) pov-
innost, za urcitych okolnost{ pfijmout operativni opatfeni
k ochrané obéti nebo potencidlni obéti obchodovani
s lidmi; 3) procesn{ zavazek vysetfit situace mozného ob-
chodovani s lidmi. Navic dle Soudu jsou si koncepty ob-
chodovani s lidmi a nucené prostituce podle ¢l. 4 na tolik
blizké, ze se tyto tykaji pravé i nucené prostituce. Kromé
toho Soud s odkazem na rozsudek ve véci Siliadin proti
Francii 2] ptipomenul, Ze se v fizeni ¢i rozhodovacim pro-
cesu museji vyskytnout znacné nedostatky, aby doslo
k poruseni pozitivnich povinnost{ vyplyvajicich z¢l. 4
Umluvy. Jednalo se tedy o takové nedostatky, jejichz
nasledkem mohlo dojit k naruseni schopnosti zjistit
okolnosti ptipadu nebo urcit odpovédnou osobu.

Soud dvodem svého posouzeni, zda véc spada do pusob-
nosti ¢l. 4, uvedl, ze samotné administrativn{ pfiznani sta-
tutu potencialni obéti obchodovani s lidmi samo o sob¢
nesignalizuje, ze se jedna o véc spadajici do pusobnosti ¢l.
4 Umluvy. Tato otazka totiz musi byt samostatné posou-
zena v ramci trestnfho fizeni pfi zachovani prav podezfe-
lého ¢i obvinéného zejména s ohledem na presumpci ne-
vinny a ostatnich zaruk spravedlivého procesu podle ¢l. 6
Umluvy.

V ptipade¢ jako je tento, kdy je stiznost v zasadé procesni
povahy, musel Soud posoudit, zda za okolnosti konkrétni-
ho piipadu stézovatelka vznesla prokazatelnd tvrzeni
(arguable claim) ¢i zda existovaly prima facie dukazy, Ze byla
podrobena tvrzenému jednani. V tomto sméru je nutné
pfipomenout, ze okamzik, ke kterému k tomuto posouze-
nf dochdzi, je v dobé, kdy byla pfislusna tvrzeni o zachaze-
nf v rozporu s ¢l. 4 predlozena, a nikoliv zavér dosazeny
az po dokoncen{ vysetfovani ¢i pfislusnych fizeni. To ko-
responduje s postupem Soudu v ostatnich pifipadech,
zejména tykajicich se ¢l. 3 Umluvy. V tomto kontextu
Soud konstatoval, ze v ramci pfedbézného policejniho
Setfeni tykajici se stézovatel¢inych tvrzeni policie objevila
mj. dvé automatické zbrané a naboje k nim, ru¢ni granat
a mobiln{ telefony. Dale bylo zjisténo, ze T.M. difve slou-
zil jako policista a byl odsouzen za vynucovani prostituce
silou a znasilnéni. Dile Soud uvedl, ze stéZovatelka uvedla,
ze byla kontaktovana skrze Facebook, pficemz T.M. se
predstavil jako piitel rodicd, ktery ji chce pomoci najit si
praci. Neméla duvod pochybovat o jeho udmyslech
a v konverzaci s nim pak pokracovala. V momenté, kdy
poprvé doslo ze strany T.M. ke zmince o poskytovani se-
xudlnich sluzeb, tak byla stéZzovatelka soucasné¢ ujisténa, ze
to bude trvat pouze do okamziku, nez ji najde vhodnou
praci. Nicméné nasledné dle stézovatelky zacal T.M. svij

tlak stupniovat uzitim sily, vyhrazek a blizkého monitorin-
gu. Taktéz pro stézovatelku zajist’oval ubytovani, pfepravu
a ostatni nalezitosti, jako je poskytnuti mobilniho telefonu
a nabizenf jejich sluzeb. T.M. mél taktéz stézovatelce brat
polovinu vydélanych penéz za sexudlnf sluzby.

Dle Soudu vsechny tyto okolnosti zfetelné indikovaly, ze
stézovatel¢ina tvrzeni byla prokazatelna (arguable claim)
a krome toho existuji prima facie dikazy o tom, Ze se stala
obéti zachazeni v rozporu s ¢l. 4 Umluvy, kdyz byly napl-
nény vsechny pfedpoklady toho, aby jednani mohlo byt
oznaceno za obchodovani s lidmi. Dle Soudu postup T.M.
vicdi stézovatelce na Facebooku, pifpadné poskytnutim
bytu ¢i jeji piepravy, nabidnuti prace, stejné jako zajisténi
jinych véci s prostituci souvisejicich, jsou ,jednanim® ve
smyslu definice obchodovani s lidmi. Obdobné osobni
situace stézovatelky, kterd byla vychovavana ustavné, na-
znacovala, ze patif do zranitelné skupiny, zatimco osobni
situace T.M. naznacovala jeho dominantni postaveni nad
ni. Dale T.M. pfipustil pouziti sily (minimaln¢ v jednom
piipad¢), stejné jako to, ze poskytl stézovatelce pajcku —
coz vyvolalo otizku dluhopisu jako mozného jiného pro-
stiedku ,,ochodovani“. Vsechna tato jednani lze podiadit
pod prostfedky dle uvedené definice. Soud déle zdtraznil,
ze vyse uvedend tvrzen{ a okolnosti, které zejména nazna-
covaly, ze T.M. protipravné vydélané penize za poskytova-
ni sexudlnich sluzeb stézovatelkou v prostredi, kde se
pravdépodobné nad ni zmocnil dominantntho postaveni
a pouzil silu, hrozby a jiné formy donuceni, v kazdém pfi-
padé vedl k obhajitelnému tvrzeni a existenci prima facie
dukazi o nucené prostituci, ktera je sama o sob¢ zakaza-
nou formou jednani podle ¢l. 4 Umluvy. Soud tak dospél
k zaveru, ze zalobkyné vznesla obhajitelna tvrzeni a existo-
valy prima facie dikazy o tom, ze byla vystavena zachazeni
v rozporu s ¢l. 4 Umluvy — obchodovéni s lidmi a/nebo
nucené prostituci, coz aktivovalo procesni povinnosti
clenského statu dle tohoto ¢lanku.

Nasledné Soud posuzoval, zda Chorvatsko dodrzelo po-
vinnosti vyplyvajici mu ze ¢l. 4 Umluvy (viz vyse). Soud
uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim fizen{ sice na obvinéni
stézovatelky reagovaly rychle, nicméné nedodrzely nékteré
zfejmé vysetfovaci linie, které by mohly objasnit okolnosti
piipadu a zjistit skute¢nou povahu vztahu mezi stézovatel-
kou a T.M. I pfesto, ze stézovatelka tvrdila, ze byla kon-
taktovana skrze Facebook, tak si organy ¢inné v trestnim
fizeni neopatiily jejich vzajemnou komunikaci za uéelem
jejtho posouzeni — jak doslo k prvnimu kontaktu a jaky ve
skute¢nosti byl jejich vztah nebo zda napiiklad pouzivané
vyhruzky pfedstavovaly natlak ¢i donuceni. Nevyslechly
ani rodice stézovatelky a to 1 pfesto, ze existovaly indicie,
ze matka stézovatelky byla s T.M. dfive v kontaktu a tento
kontakt byl vyuzivan jako prostfedek natlaku a vyhrizek
smérem ke stézovatelce. Stejné jako nedoslo k vyslechu
sousedll nebo majitele bytu, kde stézovatelka s T.M. Zila,
a ktef{ mohli poskytnout dulezité informace o vlivu T.M.
na stézovatelku. Majitel bytu taktéZ mohl objasnit situaci
ohledné pronajmu bytu a toho, zda tedy T.M. poskytoval
stézovatelce ubytovani, a jednalo se tak o jednani ve smys-
lu pojmovych znaku. Vysledkem jednani organa ¢innych
v trestnim fizeni (OCTR) doslo k situaci, kdy u soudniho
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jednani jednoduse doslo k popfeni tvrzeni stézovatelky
apro neaktivitu OCTR nemohly byt predlozeny dukazy
dalsi. Dle Soudu tak doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy, kdyz
OCTR nereagovaly na prokazatelna tvrzeni a prima facie
dukazy, ze se stézovatelkou bylo zachazeno v rozporu s €l.
4 Umluvy.

Petr Bartak

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
7. 1. 2010 ve véci Rantsev proti Kypru a Rusknu, stiznost
¢. 25965/04.
[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 7. 2005  ve véci Siliadin proti Francii, stiznost
¢. 73316/01.
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Rozsudek ze dne 25. 6. 2020, Tempel proti Ceské republice, stiznost &. 44151/12

Opakované ruseni zprost'ujicich rozsudki v ramci soudniho ,,ping-pongu‘ azZ do konecného odsouzeni

obvinéného v kontextu prava na spravedlivy proces

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prdva (,,Soud”) shledal, Ze trestni #izeni
ve véii stéovatele, je % divodn opakovaného ,ping-pongn’ mei
proostupriovymi a drubostupriovym soudem trvalo deset let, neg byl
v popdté konaném blavnim léceni stéovatel koneiné odsonzen, nelze
ve smyshu &. 6 odst. 1 Umibnwy povazovat za spravediivé. Dru-
hostupriovy soud totig pii opakovaném ruseni prostujicich rogsudkii
proostuprovych soudii nedostdl pozadavkim plynoncim 2 prava na
spravedlivy proces, kdyg jeho procesni postup mobl vyvolat 3dini, Ze
Jediné rozhodnuti, jez jim bude akceptovino, je odsuzujici rozsudet.
K poruseni &. 6 odst. 1 Uminwy ze strany Ceské republiky vedle
toho doslo i g diivodn, e nepriméfend délka trestniho 1izent nebyla
stéovateli ceskymi orgdny kompenzovina.

Stézovatel, jenz je v soucasné dobé¢ ve vykonu trestu odne-
ti svobody na dozivoti, byl vroce 2002 obvinén ze
dvou trestnych ¢int vrazdy. V nasledujicim roce byl navic
obvinén i z trestného ¢inu loupeze a nedovoleného ozbro-
jovani. V obou téchto fizenich byla v roce 2003 na stézo-
vatele podana obzaloba, kterou prvostupnovy soud spojil
ke spole¢nému projednani.

V pribéhu let 2004 a 2007 se ve véci celkem ctyfikrat opa-
kovalo hlavni liceni, v némz byl stézovatel vzdy — pokud
jde o trestny ¢in vrazdy — rdznymi senaty prvostupfiového
soudu obzaloby zprosten (ve vztahu k trestnému ¢inu lou-
peze byl naopak odsouzen a toto rozhodnuti nabylo prav-
nf moci). Davodem bylo pfesvédceni prvostupriového
soudu, ze klicovy svédek obzaloby neni vérohodny.
S timto zavérem se nicméné odvolaci soud neztotoznil
a pokazdé véc zrusil a vratil k novému projednani, nebot’
podle jeho nizoru prvostupniové soudy nedostatecné hod-
notily dtikazy, konkrétné vypoved klicového sveédka obza-
loby.

Po druhém a ¢tvrtém zprost'ujicim rozsudku soudu prvni-
ho stupné navic odvolaci soud podle § 262 trestntho fadu
piikazal véc nejprve jinému sendtu stejného soudu, poté
i zcela jinému soudu. Proti kazdému z téchto rozhodnuti
o piikazani véci jinému soudu (senatu) podal stézovatel
Gstavni stiznost, je viak byla vzdy Ustavnim soudem od-
mitnuta.

Pii patém hlavnim liceni v roce 2008 byl stézovatel shle-
dan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dozivoti.
Rozsudek byl nasledné potvrzen odvolacim soudem, ktery
uvedl, Ze dikazy jednoznacné podporuji zavér o viné ste-
zovatele. Podané dovolani, stejné¢ jako ustavni stiznost,
byly nasledné odmitnuty.

V roce 2012 uplatnil stézovatel u Ministerstva spravedl-
nosti a nasledné u civilnich soudd narok na odskodnéni
nepfimétené délky trestniho fizeni, jez celkem trvalo vice
nez 10 let. Vnitrostatni soudy sice konstatovaly, Ze trestni
fizeni vici stézovateli bylo nepfiméfené dlouhé, zamitly
vs$ak jeho ndvrh na pfiznani odskodnéni. Podle jejich na-
zoru totiz bylo samotné konstatovani trestniho soudu, ze
doslo k poruseni prava stézovatele na rozhodnuti véci
v pfiméfené lhité, dostatecné.

Stézovatel mél za to, Ze trestni odvolaci soud svym pro-
cesnim postupem v podstate vytvofil pro dalsi rozhodova-
ni prvostupniového soudu presumpci jeho viny, ackoliv byl
pfedtim jiz ctyfikrat prvostupfiovym soudem obzaloby
zprostén. Takovy postup je dle stézovatele v rozporu
s jeho pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Proto (a rovnéz z divodu neptimétené délky
trestniho fizen{) se obratil se stiznosti na Soud.

Soud na zacatek svého posouzeni pfipomnél, Ze mu za-
sadné nepiislusi prezkoumavat pravni zavéry a skutkova
zjisténi vnitrostatnich soudd (napf. to, jaky vyznam pfisu-
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zuji jednotlivim dukazim ¢i jak vykladaji vnitrostatni
pravni normy). Soud tak dini pouze ve vyjimec-
nych pfipadech, kdy se jedna o zcela flagrantni porusent,
jez mize mit za nasledek nespravedlivost fizeni v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. O ty jde konkrétné tehdy, kdy lze
zavery vnitrostatnich soudd povazovat za svévolné nebo
zjevné nepfiméfena.

V posuzovaném piipadé poté Soud dospél k zavéeru, ze
trestni f{zeni ve véci stézovatele nelze z divodu neade-
kvatnfho procesntho postupu odvolactho soudu povazo-
vat ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za ,,spravedlivé®.

Soud pfedné ptfipomnél, ze odvolaci soud ve dvou svych
zrusujicich rozhodnutich aplikoval § 262 trestnfho fadu
a pfikazal véc k dalsimu fizeni jinému prvostupfiovému
senatu, resp. soudu. V tomto sméru Soud uvedl, ze podle
ustalené judikatury ¢eského Ustavniho soudu lze ¢l. 262
trestnfho fadu vyuzit pouze ve ,,zcela vyjimecnych piipa-
dech®, kdy k tomu existuji dulezité davody, nebot’ timto
postupem dochazi k pralomu do ustavnich zasad. Odvola-
cf soud nicméné k pfikazani véci jinému soudu piistoupil
opakovang, pficemz ve druhém piipadé byla véc piikazana
soudu, ktery stézovatele nasledné pro trestny ¢in vrazdy
odsoudil (oproti pavodnimu soudu, jehoz rizné dva sena-
ty stézovatele Ctyfikrat obzaloby zprostily).

Odvolaci soud pfitom pfi svém rozhodovani vycital pr-
vostupfiovym soudim zejména to, ze nedostate¢né hod-
notily dikazy a vérohodnost vypovedi klicového svédka.
Takovy postup je nicméné podle nazoru Soudu v rozporu
s § 263 odst. 7 trestnfho fadu tak, jak ho vyklada ve své
judikatute ¢esky Ustavni soud. Podle tohoto ustanoveni je
totiz odvolaci soud vazan hodnocenim dikazt soudu prv-
nfho stupneé, s vyjimkou téch dakazt, které odvolaci soud
sam ve vefejném zasedani znovu provedl. Odvolaci soud
totiz podle Soudu poté, kdy veéc prikazal jinému senitu
prvostupfiového soudu (2. zrusujici rozhodnuti), vyvodil
z vypovedi klicového svédka obzaloby zcela jina skutkova
zjisténi nez soud prvniho stupné, aniz by pfitom vyslech
tohoto svédka sim provedl. Poté, kdy véc byla piikazana
jinému prvostupnovému soudu (4. zrusujici rozhodnuti),
byly v odivodnéni zrusujictho rozhodnuti uvedeny takové
formulace, jez mohly vyvolat zdani, ze jediné rozhodnuti,
jez bude odvolacim soudem akceptovano, je odsuzujici
rozsudek. Podle Soudu mohly byt tyto formulace totiz
vykladany tak, ze prvostupniovy soud vyzivaji k zaujeti
jinych zavért stran vérohodnosti svédecké vypoveédi klico-
vého svedka obzaloby.

Podle Soudu je takovy postup v rozporu s ustalenou judi-
katurou ¢eského Ustavniho soudu, podle niz nemize od-
volaci soud hodnotit vérohodnost konkrétniho svédka,
aniz by jej sam vyslechnul. Nemél by navic rusit zprost'uji-
cf rozsudek, ledaze by pochybnosti prvostupniového sou-
du o viné obvinéného byly zcela neopodstatnéné, ani pr-
vostupnovy soud jakkoli instruovat k tomu, aby obvinéné-
ho shledal vinnym ¢i nevinnym. Odvolaci soud vsak zadné
davody, které by odavodnily, pro¢ svédka sam pfimo ne-
vyslechnul, ackoliv jeho vérohodnost nasledné hodnotil,

ve svém rozhodnutf neuvedl. Poskytnuti takovych davodu
v odivodnéni by pfitom podle Soudu bylo velice vhodné
a zadouci, nebot’ otazka vérohodnosti svédecké vypovédi
byla pfedmétem odlisného pohledu prvostupnového
a odvolactho soudu.

Soud rovnéz poznamenal, ze odvolaci soud nesmi své po-
chybnosti o nezavislosti ¢i nestrannosti prvostupfiového
soudu, jakoz i zavér, ze prvostupnovy soud nevyhovél
jeho zavaznému pravnimu nazoru, zalozit pouze na sku-
tecnosti, ze prvostupnovy soud na zaklad¢ provedeného
dokazovani dospél ke skutkovym zjisténim a zavéram, jez
se lisf od nazoru odvolacitho soudu. Pravé k tomu pfitom
podle Soudu v posuzovaném ptipadé doslo.

Z uvedenych duavodt dospél Soud k zavéru, ze procesni
postup odvolactho soudu v trestnim fizeni stézovatele
mohl vést prvostupniovy soud, jemuz byla véc nové piika-
zana, k zavéru, ze jediné rozhodnuti, jez jim bude akcepto-
vano, je odsuzujici rozsudek. Jednotlivé udélosti v ramci
trestntho f{zeni podle Soudu silné poukazuji na dysfunkcni
fungovani ceského trestnfho soudnictvi v posuzovaném

ptipadé.

Z toho davodu nelze podle Soudu trestn{ fizeni ve véci
stézovatele povazovat za spravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. Soud proto konstatoval, e ze strany Ceské
republiky doslo k poruseni prava stézovatele na spravedli-

vy proces.

Soud koneéné prezkoumal podanou stiznost i z hlediska
namitané nepfimefené délky fizeni. V tomto sméru dospél
k zavéru, ze trestni fizeni, jez trvalo vice nez deset let, nel-
ze povazovat za priméfené. Tato délka byla totiz zapfici-
néna predevsim ,ping-pongem* mezi prvostupfiovymi
a odvolacimi soudy, kdy odvolaci soud opakované zpros-
tujici prvostupniové rozsudky rusil. K témto pratahtim
pfitom stézovatel nijak nepfispél. Samotné konstatovani
nepfimétené délky fizeni, aniz by byla stézovateli pfiznana
kompenzace (at’ uz penézni ¢i napf. v podobé zkraceni
vymery trestu), pfitom Soud povazuje za dostate¢né jen ve
vyjime¢nych pfipadech. O takovy piipad se ale
v posuzované véci — zejména z divodu, ze pratahy nelze
stézovateli pficitat — podle Soudu nejedna. Jelikoz stézova-
teli hrozilo ulozen{ trestu odnéti svobody na dozivoti, mu-
sel podle Soudu pocit'ovat neustdlym rusenim zprost'uji-
cich rozsudkt odvolacim soudem uzkost, nepohodli
a nejistotu stran toho, zda a jaky trest mu muze byt ulo-
zen.

Poruseni ¢. 6 odst. 1 Umluvy ze strany Ceské republiky
proto Soud konstatoval 1 z duvodu nepfiméfené délky
trestnfho fizeni, jez pro stézovatele pfedstavovala Gjmu,
jez mu nebyla dostatecné¢ kompenzovana. Na spravedli-
vém zakladé proto stézovateli pfiznal pfiméfené zados-
tiucinéni ve vysi 12 500 EUR.

Lukas Bohadek
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Stanovisko generalniho advokata ze dne 2. 4. 2020 ve spojenych vécech C-724/18

a C-727/18, Cali Apartments SCI a HX

K souladu povolovaciho reZimu pfi pronajimani byt v ramci sluZby Airbnb se smérnici o sluzbach

Uplné znénf stanoviska
Tiskova zprava

Generdlni adyokdt ve svém stanoviskn ejména navrbl, aby Sondni
dviir rozhodl, Ze smérnice o slugbdch [1] (dale jen ,.smérnice”) se
vztabuje na pravni predpisy, které upravuji pristup ke singbé spoci-
vajicl v diplatném krétkodobém opakovaném prondgjmu prostor urée-
myjch ke bydleni prileitostnym  zdakaznikim, kteri v nich nemaji
trvaly pobyt, a tato pravidla predstavuji ve smysiu smérnice povolova-
o resim. Souiasné il spolivajici v boji  proti bytové nougi
v dloubodobém bydlent je naléhavym ditvodem obecnébo djmn, kiery
umogiinje opatreni vyZadujici iskdni povoleni k takové (innosti.
Posonzeni primeérenosti konkrémi pravni dipravy v Paiizi prislusi
predklddajicinm sondn.

V puavodnich fizenich se jednalo o véci dvou majitelt
apartmanu v Pafizi, ktefi své byty pronajimali na platformé
Airbnb bez piislusného povoleni starosty mésta, jez bylo
vyzadovano ¢l. L. 631-7 zakoniku o vystavbé a bydleni,
které bylo ddle konkretizovino obecnim pfedpisem.
V souvislosti s touto situaci provedl pafizsky méstsky ufad
v roce 2015 Setfeni s cilem zjistit, zda k uvedenému poru-
seni prava skutecné doslo, a jeho vystup byl podkladem
pro postup statniho zastupce, ktery podal mestskému sou-
du v Paffzi navrth na vydani predbézného opatfeni vici
uvedenym majitelim. Soud majitelim nasledné ulozil po-
kutu a povinnost zménit uzivani byt zpét na bydleni. Ob-
dobné se k véci postavil rovnéz odvolaci soud. Véc se tak
dostala pred Kasacni soud.

Kasacni soud posléze fizeni prerusil a predlozil Soudnimu
dvoru pfedbéznou otizku, jejiz podstatou byly zejména
dotazy, zda se pouzije na uplatny, opakovany, kratkodoby
prondjem zafizenych prostor k bydleni, kde nema pronaji-
matel hlavni bydliste, pfilezitostnym osobam, které zde
nemaji trvaly pobyt, smérnice, a pfipadné ktera jeji usta-
noveni; dile zda je uvedena vnitrostatni pravni Gprava se
smérnici slucitelna (resp. zda cil spocivajici v boji proti
nedostatku bytd uréenych k pronajmu je naléhavym duvo-
dem obecného zdjmu, ktery umoziuje odivodnit

v nékterych zemépisnych oblastech pfedmétna omezeni)
a zda je takové opatieni pfiméfené sledovanému cili.

Pokud se jednalo o otazku pouzitelnost smérnice, general-
nf advokat vysel zejména z toho, ze poskytovani sluzeb
uplatného kratkodobého pronajmu pfedstavuje plnéni
hospodatské povahy a na véc nedopadala zadna z vyjimek
z pusobnosti smérnice (¢l. 2 odst. 2 a 3). S ohledem na to,
ze je tieba, aby obecna pravidla upravovala nebo se doty-
kala pfistupu k ¢innosti poskytovani sluzeb, coz bylo
v projednavané véci splnéno, tak tato uprava dle jeho na-
zoru do pusobnosti smérnice spada. Diky tomu, Ze pfed-
métna uprava piedstavuje povolovaci rezim ve smyslu ¢l.
4 odst. 6 smérnice, je tieba véc posuzovat z hlediska kapi-
toly III oddilu jedna, pfedevsim ¢l. 9 a 10.

Stran otazky sluditelnosti posuzované pravni Upravy se
smérnici se generalni advokat zabyval v prvé fad¢ poza-
davky naléhavého duvodu obecného zajmu a piiméfenos-
ti, a to rovnéz optikou Listiny zakladnich prav EU.
V tomto kontextu vysel mimo jiné z toho, ze svoboda
podnikan{ a pravo na vlastnictvi nemaji absolutni povahu,
a lze je tedy omezit. Konstatoval, Ze boj proti bytové nou-
zi a snaha o zajisténi dostupnosti bydleni, jakoz i ochrana
méstského prostredi, pfedstavuji platna oddvodnéni pro
zavedeni povolovacich rezimt, obecné zalozenych na so-
cidlni politice. V otdzce pozadavku smérnice na pfiméfe-
nost opatien{ se generaln{ advokat zabyval dil¢imi aspekty
posuzované véci — pfiméfenosti potieby ziskat povoleni
(ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice) a dale pozadav-
kem na kompenzaci (ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice).
Ohledné potteby ziskat povoleni uvedl, ze povolovaci
rezimy jsou zjevne prostfedkem, kterj smérnice umoznu-
je, a v konkrétni véci neshledal nic, co by k nepfiméfenosti
povolovactho  rezimu vedlo. Pokud se jednalo
o pozadavek na kompenzaci, zde podotknul, ze informace
poskytnuté pfedkladacim soudem jsou spise usporné
a obsahuji spise informace o celostatni pravni apravé nez
o zvlastnich pravidlech Pafize. Bezesporu zasadni vlast-
nosti (obecné upravy v Pafizi) byl vSak pozadavek na
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kompenzaci, kterj by mél mit specifickou podobu — oso-
ba, ktera chce kratkodobé pronajmout byt v Pafizi, musi
koupit obchodni prostory (o stejné velikosti ¢i pifpadné
1 vetsi) a pfemeénit je na byt. Tento pozadavek muze byt
vice sporny, a to zejména ve vztahu k nepodnikatelskym
subjektim (ackoliv se uvedené tyka pronajimatel, ktefi
v byt¢ nemaji bydlisté). Pfiméfenost nastaveného rezimu

o A

Rozsudek ze dne 4. 4. 2020 ve véci C-495/1

/ » ‘.‘-"-. 4
A l ; S I7

9, Kancelaria Medius SA

v takovém piipadé dle generdlniho advokata piislusi pie-
zkoumat pfedkladajicimu soudu.

Jan Bena

[1] Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/123/
ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu.

K ochrané spotfebitele pfi rozhodovani rozsudkem pro zmeskani

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir se zabyval otizkou ochrany spotiebitele ve smysin smér-
nice o neprimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smilonvdch
(Smérnice”) [1] pri rozhodovdni vnitrostdtnich soudi rozsudkem
pro meskdni. Dospél k zavérn, Ze vnitrostdtni soud musi mit mog-
nost piijmont diikazni opatveni nezbytnd k tomu, aby i beg navrbu
posoudi] znengivagici povabu smiluvnich ujedndni, na kterjch prodej-
ce & poskytovatel (,podnikatel”) zalogil svij Zalobni ndvrh, poknd
md tento sond pochybnosti o Ineugivajici povazge téchto ujedndni ve
smysln uvedené smérnice, a to i tehdy, Rdy vnitrostatni prdvo stanovi,
Ze skutkovd tvrzeni obsagend v Zalobé se v takovém piipadé pova-
guji obecné a pravdivd.

Polsky obcansky soudni fad stanovi, ze soud vyda rozsu-
dek pro zmeskani, pokud se zalovany nedostavi k jednani,
nebo se ho i pfes svoji pfitomnost neucastni. V takovém
piipadé se skutkova tvrzeni Zzalobce uvedena v zalobé po-
vazuji za pravdiva, ledaze vzbuzujl davodné pochybnosti
nebo byla uvedena s cilem obejit zakon [2].

Zalobce, spole¢nost nabizejici sluzby vymahani pohleda-
vek, uplatnil proti Zalovanému u soudu narok z ddajné
smlouvy o spotfebitelském uvéru, kterou mél zalovany
uzaviit s pravnim pfedchtidcem Zalobce. Na podporu své
zaloby pfilozil kopii rimcové smlouvy, ta nicméné neobsa-
hovala podpis zalovaného. Vnitrostatni soud mél tudiz za
to, ze dokumenty a dukazy piedlozené Zalobcem neproka-
zuji existenci pohledavky. Nemel totiz k dispozici samot-
nou smlouvu a nemohl mj. posoudit, zda neni zneuzivaji-
cim ujednanim ve smyslu Smérnice. Proto soud, ackoliv se
zalovany k jednani ve véci nedostavil, a tudiz mohla byt
skutkova tvrzena uvedena v zalobé povazovana za pravdi-
va (nespornd), zalobu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
tvrdil, ze prvostupnovy soud mél vychazet pouze
z dokumentt, které mu sam pfedal. Pfed odvolacim sou-

dem tak vyvstala otazka, zda je mozné, v pifpadech, kdy
ma soud pochybnost o existenci zneuzivajictho ujednani
ve spotiebitelské smlouve, sim provadét za timto urcenim
dokazovani i v pfipadé, Ze jsou jinak splnény podminky
pro vydani rozsudku pro zmeskani. Podle polského ob-
canského soudniho fadu ma totiz soud povazovat skutko-
va tvrzeni obecné za pravdiva, ledaze vzbuzujf ,,ddvodné
pochybnosti nebo ma soud za to, ze byla ,uvedena
scilem obejit pravnl pfedpisy”. Obratil se proto
s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir.

Soudni dvir nejprve shrnul pojeti spotfebitele a jeho
ochrany ve smyslu Smérnice a pfipomnél, ze v souladu
s ¢l. 7 Smérnice mus{ clenské staty zajistit, aby v zajmu
spotiebitel byly k dispozici odpovidajici a dc¢inné pro-
stiedky zabranujici dal§imu pouzivani zneuzivajicich ujed-
nan{ ve spotiebitelskych smlouviach. Zpusob, jakym ma
vnitrostatn{ soud zajistit ochranu prav, které spotiebitelum
ze Smérnice vyplyvaji, pfitom spada do pusobnosti vnitro-
statnfho prava, avSak za podminky, Ze tato fizeni nejsou
mén¢ pifzniva nez fizeni upravujici podobné situace pod-
léhajici vnitrostatnimu pravu (zasada rovnocennosti) a ze
zajist'uji pravo na ucinnou pravai ochranu (zasada ucinné
pravni ochrany).

Soudni dvir se nasledné v kontextu posuzovaného pfipa-
du veénoval zasadé ucinné pravni ochrany. Pfipomnél svoji
pfedchozi judikaturu (napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2016 ve
véci C-377/14, ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-176/17 a ze
dne 17. 5. 2018 ve véci C-147/16), podle které bez ucinné-
ho pfezkumu ujednani zneuzivajici povahy doty¢né
smlouvy nelze zarucit dodrzovani prav pfiznanych Smeér-
nici. Proto ma vnitrostatni soud podle ustalené judikatury
Soudniho dvora povinnost zkoumat zneuzivajici povahu
smluvniho ujednani spadajictho do ptsobnosti Smérnice
i bez navrhu, a odstranovat tak nerovnovahu, kterd mezi
spotfebitelem a podnikatelem existuje, pokud ma za timto
ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skut-
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kovém stavu. Za timto ucelem musi mit vnitrostatni soud
moznost pfijmout z tfedni povinnosti dukazni opatfeni
nezbytna pro ucely prokazani, zda ujednani obsazené ve
sporné smlouve spada do pasobnosti Smérnice (viz rozsu-
dek ze dne 11. 3. 2020 ve véci C-511/17 [3]).

Stejné zavery se podle Soudniho dvora uplatni 1 v ptipadé,
kdy muaze vnitrostitni soud  vydat
s vnitrostatnim procesnim pravem rozsudek pro zmeskani.
Vnitrostatni soud tak i v tomto pfipadé musi mit moznost
piijmout dikazni opatfeni nezbytna k ovéfeni potencialné
zneuzivajic povahy ujednani spadajicich do pusobnosti
Smérnice, aby spotfebiteli zajistil ochranu jeho prav z této
Smérnice vyplyvajicich.

v souladu

Tento zaveér pritom podle nazoru Soudniho dvoru neni
v rozporu s dispozi¢ni zasadou ani zasadou ne witra petita.
Nejedna se totiz o prezkum jinych smluvnich ujednani,
nez jsou ta, na nichz podnikatel, ktery podal navth na za-
hdjeni soudniho fizeni, zalozil svij narok, a kterd jsou
v dusledku toho pfedmétem sporu. Tyto zasady tak nebra-
nf vnitrostatnimu soudu v tom, aby od Zalobce vyzadoval
pfedlozen{ obsahu jednoho ¢i vice dokumentt, které jsou
zakladem pro jeho navrh, nebot’ takovy navrh slouzi pou-
ze k zajistén{ procesntho ramce dokazovani. Takovym
dokumentem by v posuzovaném piipad¢é mohla byt listina
se znénim smlouvy uzaviené mezi stranami. Pro posouze-
ni, zda jde o zneuzivajici ujednani totiz samotna ramcova
smlouva, jez byla pfedlozena zalobcem, nestaci.

Soudni dvur proto dospél k zavéru, ze k tomu, aby vnitro-
statnf soudy mohly vylozit a aplikovat vnitrostatni pravni
pfedpisy v souladu s pozadavky Smérnice, musi i bez na-
vrhu zkoumat, zda maji ujednani sjednana mezi stranami
zneuzivajici povahu, a za tim ucelem pfijmout nezbytna
dukazni opatfeni. V piipade¢ potfeby pfitom musi neapli-
kovat vnitrostatni pravidla ¢i judikaturu, ktera by takové-
mu zkoumani branila.

Pokud rozhodnuti vztihneme k Ceské republice, 1ze uvést,
ze vydani rozsudku pro zmeskani je u nas fakultativni
moznosti soudu. Podle judikatury Ustavniho soudu (nap.
nalez ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. IV. US 377/10):
w|t|ogsudek pro gmeskdni (...) nevychdazi e skutkového stavu
g/isténého soudem, nebot’ zde plati fikce, se torzent obsagend v Zalo-
bé o skutkovych okolnostech (skutkovd tvrgeni) se povaguji za ne-
Spornd, a soud na jejich 2akladé rozhoduje. Tim odpada dokazovd-
ni a soud bere a dklad svého roghodnnti skuteinosti pouge tvrze-
né‘. Aby vsak mohl soud rozsudek pro zmeskani vydat,

musi byt naplnény nejen formalni podminky stanoveni
zakonem, ale 1 materidlni podminky vyplyvajici
z judikatury (napt. nalez Ustavniho soudu) ze dne 28. 1.
2014, sp. zn. PL. US 49/10). Uplatnény narok navic musf
byt po hmotnépravni strince divodny (napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo
669/2003). Samotné provedeni dokazovani tak zfejmé
neni nutné vylouceno.

S ohledem na to, ze i v ptipadé rozsudku pro uznani se
v nékterych piipadech povazuji skutkova tvrzeni Zalobce
na zaklade konstruované fikce za nesporna, a tudiz obecné
k nim nen{ tfeba provadét dokazovani, lze uvazovat o pfi-
méfeném uplatnéni predkladaného rozhodnutf pravé i na
situace, kdy soud vydava rozsudek pro uznani. Je nicméné
na misté pfipomenout, ze podle judikatury ceskych soudu
nelze rozsudek pro uznani vydat tehdy, jestlize by zalobé
nebylo mozné vyhovét, i kdyby byla vSechna zalobni tvr-
zeni prokazana (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2019, ¢ j. 29 ICdo 108/2017-128). Rovnéz
v tomto pifpadé se tak nezda byt provadéni dokazovani
v ¢eské soudni praxi nutné vylouceno.

Pfesto vsak muze mit pfedkladané rozhodnuti relevanci.
Nejen ze v piipadech pochybnosti o povaze smluvniho
ujednani se spotfebitelem vyslovné soudu umoznuje zadat
po zalobci dtkazy (napt. listiny) a provadet je, bez ohledu
na splnéni podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani
(ptip. uznani), ale takovy postup mu i uklada. Vnitrostatni-
mu soudu totiz z unijnfho prava vyplyva povinnost pro-
vést takové posouzeni i bez nivrhu, jestlize ma o zneuzi-
vajici povaze ujednani pochybnost. Soudy by se tak
v ptipadech spotiebitelskych smluv nemély spokojit se
splnénim podminek vydani rozsudku pro zmeskani
(pfipadné uznani), nybrz by mély pamatovat i na svoji po-
vinnost zkoumat z Gfedni povinnosti povahu smluvnich
ujednani se spotiebitelem, konkrétné zda se nejedna
o zakazané ujednani ve smyslu Smérnice.

Lukas Bohacek

[1] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlou-
vach.

[2] CL. 339 obéanského soudniho tadu (Kodeks postgpowania
¢ywilnego).

[3] Toto rozhodnuti naleznete zpracované v pfedchozim
¢isle naseho Bulletinu (€. 1/2020).
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nazev neuveden, autor neuveden, CCO

Rozsudek velkého senatu ze dne 11. 6. 2020 ve véci C-581/18, RB proti TUV Rheinland

LGA Products GmbH a Allianz TARD S.A.

Pisobnost ¢l. 18 SFEU ve vztahu k ujednani pojistné smlouvy omezujici rozsah pojistného kryti na izemi urci-

tého statu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Velky sendt Sondniho dvora Evropské unie se v rogsudkn e dne
11. 6. 2020 ve shora wvedené véci zabyval predbénou otizkon
tjkajic se vikladu ¢l. 18 proniho pododstavee Smilonvy o fungovini
Evropské unie (ddle jen ,,SFEU). Rozhodl, ge nvedené ustanoveni
nelze v soutasnosti aplikovat v pripadé ujednani pojistné smlonvy
uzgaviené pojistovnon a vyrobeem dravotnickych prostiedkd, které
omezuje zemépisny rozsab pojistnébo kryti obianskopravni odpovéd-
nosti za Skodu prisobenou témito dravotnickymi prostiedky na
sizemd jedinébo clenského stitu, jeliko tato sitnace nespadd do pai-
sobnosti unijniho prava.

Spor v pavodnim fizeni se tykal ndhrady skody pozadova-
né RB, némeckou statni pifslusnici, (dale jen ,,zalobkyne*)
po spole¢nosti TUV Rheinland LGA Products GmbH
(dale jen ,,TUV®) a pojistovné Allianz IARD SA (dale jen
,»Allianz*). TUV byla ve smyslu smérnice 93/42/BHS [1]
povétena kontrolou jakosti prsnich implantatd vyrabénych
spolecnosti Poly Implant Prothéses SA (dale jen ,,PIP%),
které si v Némecku nechala implantovat zalobkyné. Alli-
anz [2] uzavfela s PIP pojistnou smlouvu, jejimz pied-
métem bylo kryti obcanskopravni odpovédnosti za $kodu
zpusobenou vyrobky PIP. Soucasti této smlouvy bylo
ujednani omezujici zemépisny rozsah pojistného kryti na
skody wvzniklé v metropolitni Francii nebo ve fran-
couzskych zamofskych departementech a tizemich.

V roce 2010 bylo Francouzskou agenturou pro nezavad-
nost zdravotnickych vyrobku zjisténo, Zze prsni implantaty
vyrabéné spolecnosti PIP jsou plnény nepovolenym pri-
myslovym silikonem. Némecky Spolkovy institut pro 1éci-
vé pifpravky a zdravotnické prostfedky proto v roce 2012
doporucil pacientkam preventivn{ vyjmutf téchto implan-
tati. Zalobkyné podstoupila viménu implantatéi a nasled-
né pred némeckymi soudy Zalovala TUV z dtivodu, Ze tato
neprovadela fadné inspekéni prohlidky u spol. PIP, a dale
Allianz na pojistné plnéni odpovidajici skodé zptsobené
spole¢nosti PIP, jelikoz francouzské pravo piiznavalo po-
skozenym pfimy narok na plnéni vaci pojistitelum. Pfitom
tvrdila, Ze vyse uvedené ujednani omezujici rozsah pojist-
ného kryti na francouzska uzemi je v rozporu s unijnim
pravem.

Zaloba byla nejprve v prvnim stupni zamitnuta, proti
¢emuz se zalobkyné odvolala k vrchnimu zemskému sou-
du ve Frankfurtu nad Mohanem (Oberlandesgericht Frankfurt
am Main). Tento soud stal zejména pied otazkou, zda je
zminované ujednani v pojistné smlouvée slucitelné se zaka-
zem diskriminace na zdkladé¢ statn{ pfislusnosti ve smyslu
¢l. 18 alinea prvni SFEU. V souvislosti s tim se rozhodl
obratit na Soudni dvir zaprvé s otazkou, (i.) zda adresaty
tohoto zakazu jsou pouze clenské staity EU a unijn{ orga-
ny, nebo i jednotlivei (a tedy zda ma dané ustanoven{ hori-
zontalni pfimy ucinek). Déle se tazal, (ii.) zda pfipadnou
zapornou odpovéd na prvni otazku nemuze zvratit sku-
te¢nost, ze francouzsky ufad piislusny mj. ve vécech sta-
noveni pojistného [3] nevznesl proti uvedenému ujednani
namitku rozporu s ¢l. 18 SFEU, (iii.) za jakych podminek
lze piipadnou nepfimou diskriminaci ve vztazich mezi
jednotlivei pfipustit jako odivodnénou a koneéné (iv.) do
jaké miry se — v pifpadé horizontaln{ aplikace ¢l. 18 SFEU
— pojistitel muze branit ndmitkou nemoznosti plnéni
z divodu dosazen{ limitu pojistného kryti.

Pii zodpovidani prvni uvedené otazky zkoumal Soudni
dvir nejprve aplikovatelnost ¢l. 18 SFEU v pfedmétné
véci a zde tvodem pfipomnél, Ze podminky této aplikova-
telnosti musi byt splnény kumulativné a jsou obecné dve:
zaprvé toto ustanoveni dopada pouze na takové situace
vedouci k nepifpustné diskriminaci, které jsou upraveny
unijnim pravem, za druhé takové situace nesméji byt upra-
veny zvlastnimi pravidly zakazu diskriminace stanovenymi
ve zfizovacich Smlouvach. [4]

Ohledné prvni podminky pak Soudni dvir konstatoval, ze
v sekundarnim unijnim pravu neexistuje zadné ustanoveni
zakladajici povinnost vyrobce zdravotnickych prostfedka
uzaviit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu
zpusobenou témito prostredky; zadné ustanoveni unijniho
prava ani jinak takové pojisténi neupravuje. Smeérnice
93/42 totiz uklada povinnost uzaviit pojisténi obc¢ansko-
pravni odpovédnosti toliko ,,0znamenému subjektu” ve
smyslu jejtho ¢l. 16 odst. 1, [5] pficemZ obecné se vztahuje
na fazi uvadéni zdravotnickych prostfedkd na trh. Ani
smérnice 85/374 [6] nestanovuje povinnost vyrobct
uzaviit pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou
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jejich vyrobky, smérnice 2006/123 [7] se poté na sluzby
v oblasti pojisténi nepouzije.

Soucasné ovsem Soudni dvir musel posoudit, zda pfed-
métna situace nesouvisela s vykonem nékteré ze zaklad-
nich svobod jednotlived plynoucich ze SFEU. Situace
piedstavujici vykon takové svobody totiz podle judikatury
Soudniho dvora lze zahrnout do pusobnosti ¢l. 18 SFEU.
[8] Musi byt ovsem dana konkrétn{ spojitost mezi osobou,
sluzbou nebo zbozim pozivajicimi svobodu pohybu
a tvrzenou diskriminaci, respektive konkrétni spojitost
mezi situaci vedouci k tvrzené diskriminaci a vykonem
svobod pohybu garantovanych SFEU.

Pokud jde nejprve o svobodu pohybu osob, zalobkyné se
v posuzované véci domahala vyplaceni pojistného plnéni
odpovidajictho nahradé skody zptisobené vlozenim prs-
nich implantatd v Némecku, ¢ili v misté jejtho bydliste.
O vykon svobody pohybu se zde tedy nejednalo. Posuzo-
vana situace podle Soudniho dvora nespadala dale ani pod
svobodu pohybu sluzeb. Zalobkyni totiz byly zdravotnické
sluzby poskytovany v misté jejtho bydliste, a pokud jde
o pohyb pojistovacich sluzeb, tato svoboda odpovida
svobodé¢ pojistiteltt nabizet své sluzby pojistnikim usaze-
nym v jinych ¢lenskych statech, respektive svobod¢ zajem-
cu o pojisténi obracet se na pojistitele z jiného clenského
statu, [9] kdy ovSem zalobkyné nebyla ani pojistitelem ¢i
pojistnikem, avsak ani jinou stranou pojistné smlouvy me-
zi PIP a pravani pfedchidkyni Allianz. Konecné se
v posuzované véci sice jednalo o pfeshrani¢ni pohyb im-
plantatd coby zbozi, avsak tento nebyl stizen zadnou dis-
kriminac¢ni pfekazkou. Spor v puvodnim fizeni se rovnéz
dotyka spise skod zpusobenych zbozim nez volného po-
hybu zbozi jako takového, na ktery posuzované pojisténi
odpovednosti nema vliv.

T'AP Air Portugal Airbus A320-214,"A¢ro Icarus, CC BY-SA

Na zaklad¢é uvedeného proto Soudni dvir konstatoval, ze
prvni podminka aplikovatelnosti ¢l. 18 alinea prvni SFEU
v této véci nebyla splnéna. Uzaviel proto, ze v kontextu
piedbézné otazky vrchniho zemského soudu je nutno toto
ustanoven{ vykladat tak, Ze se nepouzije na ujednini po-
jistné smlouvy uzaviené pojist'ovnou a vyrobcem zdravot-
nickych prostfedkd, které omezuje zemépisny rozsah po-
jistného kryti obcanskopravn{ odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou témito zdravotnickymi prostiedky na uzemi jedi-
ného clenského statu, nebot’ za soucasného stavu unijniho
prava tato situace nespada do jeho ptsobnosti. Ostatnimi
otazkami se v disledku uvedeného nezabyval.

Jan Strya

[1] Smérnice Rady 93/42/EHS ze dne 14. cervna 1993
o zdravotnickych prostredcich.

[2] Respektive jeji pravai predchudkyné pojist'ovna AGF
IARD.

[3] Bureau central de tarification — Ustfedn{ kancelat pro
stanoveni pojistného.

[4] Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2019
ve véci C-591/17, Rakousko proti Némecku.

[5] Tj. subjektu, ktery je odpovédny za kontroly navrhu
a vyroby zdravotnickych prostfedki.

[6] Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. cervence 1985
o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist clenskych stata
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

[7] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/123/
ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.
[8] Stov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. Gnora
1989 ve véci 186/87, Cowan, a ze dne 20. ffjna 1993 ve
véci C-92/92 a C-326/92, Phil Collins a dalsi.

[9] Stov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna
1998 ve véci C-118/96, Safir.
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Rozsudek ze dne 11. Eervna 2020 ve véci C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses
K mimofadné okolnosti v kontextu nahrady Skody pfi zpoZdéni letu v podobé rusivého chovani cestujiciho

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dviir rozhodl, e d. 5 odst. 3 narizeni & 261/2004 [1]
(ddle jen ,,narizeni®) ve spojeni s bodem 14 odiivodnéni je treba vy-
klidat tak, e rusivé chovani cestujicibo, jest odiivodnilo odklon letu
a jebo vysazens, spadd pod mimorddnon okolnost, jestlie letecky
dopravce k. uvedenému chovani nepiispél, ani neopomenul prijmont

vhodnd opatieni s obledem na pripadné varovné signaly. Provozovate!
letu md mognost se i takovéto mimorddné okolnosti dovoldvat, musi
gde nicmeéné byt prima priinnd souvislost. Presmeérovdni cestujicibo
na dalsi let prislusného dopravce ndsledujici den primeévené opatieni
v uvedeném smysln nepredstavovalo, ledage de nebylo & dispozici
Zddné jiné spojent, jez by do cile vedlo diive, i by uskutelnéni tako-
vého presmeérovant bylo neiinosné s obledem na kapacity jeho podni-

kv rozhodné dobe.
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Po skutkové strance se v puvodnim fizen{ jednalo o spor
mezi zalobcem, cestujicim a klientem Zzalované letecké
spole¢nosti, vaci niz se domahal nahrady ve vysi 600 EUR
z divodu zpozdéni jeho letu o vice nez tfi hodiny poté, co
byl jeho let s pfestupem celkové zpozdén o téméi 24 ho-
din. Konkrétné¢ se jednalo o let z Brazilie do Norska
s pfestupem v Portugalsku, pficemz zpozdéni nastalo bé-
hem prvniho letu. Zalobci byl nabidnut nejblizsi spoj téze
spolecnosti, ktery se vsak uskutecnil az nasledujici den.
Zpozdéni prvniho letu bylo bezprostfedné zpusobeno
pfedchozim letem téhoz letadla, jez nabralo zpozdéni
z divodu nutnosti neplanovaného mezipfistani ve Spanél-
sku za ucelem vysazen{ pasazéra s rusivym chovanim. To-
to chovani spocivalo zejména v tom, ze tento cestujic
napadl a pokousal spolucestujictho a palubni persondl.
S ohledem na to, ze pfedmétna letecka spolecnost odmitla
pozadovanou nahradu za zpozdéni letu uhradit, a to
zejména s odkazem na vyskyt mimofadné okolnosti
a v kontextu toho, ze pouzitl jiného letadla by neumoznilo
zpozdéni letu zabranit, se zalobce obratil na prvostupfiovy
soud v Portugalsku. Ten se obratil na Soudni dvur
s pfedbéznou otazkou, kterd zahrnovala konkrétni dotazy
ve smyslu, zda 1) pfedmétnd situace, kdy pasazér napadl
a pokousal dal$i osoby, diky ¢emuz doslo k mezipiistani
letadla, spada pod mimofadnou okolnost (ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 14 odivodnéni nafizeni); dale 2)
zda mulze mimofadna okolnost, kterd nastane
v bezprostfedné predchazejicim letu opacnym smérem,
zprostit leteckou spolecnost odpoveédnosti za zpozdéni
a 3) zda ve smyslu uvedeného ustanoveni postup provede-
ny leteckou spolec¢nosti (kdy dospéla k zavéru, ze by pou-
ziti jiného letadla zpozdéni nezabranilo, a prefadila tak
cestujictho na svij nejblizsi nasledny let druhy den) pfed-
stavoval takové chovani spolecnosti, jez pfijala vSechna
pfiméfena opatfeni.

Pokud se jedna o prvni uvedeny dotaz, Soudni dvir nejpr-
ve pfipomnél, Zze unijni Gprava vychazi z povinnosti letec-
kého dopravce poskytovat nahradu v pripadé zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu, pficemz této okolnosti se mu-
ze zprostit, jestlize prokaze vyskyt mimofadnych okolnos-
ti. Za takové okolnosti lze povazovat pfedevsim takové
uddlosti, jez nejsou kvuli svému pavodu ¢i povaze vlastni
béznému vykonu ¢innosti dopravcee a soucasné se vymyka-
ji jeho ucinné kontrole. Soudn{ dvir zaroven poukazal na
skutecnost, ze ve smyslu bodu 14 oddvodnéni nafizeni se
takovato okolnost muze vyskytnout predevsim v piifpadé
bezpecnostntho rizika. Za nesporné pfitom povazoval, ze
situace, ze doslo k takovému rusivému chovani, které oda-
vodnilo zménu drahy pifslusného letu, se skutecné jednalo
o ohrozeni bezpecnosti letu. V neposledni fadé takovyto
odklon letu neni béznému vykonu ¢innosti leteckého do-
pravce vlastni. Ackoliv je tak nutnost vypofadat se
s chovanim cestujicich pfirozené¢ povinnosti dopravce,
takové chovani, ke kterému doslo v puvodnim fizeni, ne-
pfedstavuje chovani, jez lze od cestujictho ocekavat
a takovéto chovani nenf leteckym dopravcem v zasadé
ovladnutelné a ten ma na palubé relativné omezené pro-
stiedky k jeho zvladnuti.

Soudni dvar nicméné zdaraznil, Ze odlisna situace by na-
stala, jestlize by pfedmétny letecky dopravce k rusivému
chovani cestujictho pfispél nebo jestlize by byl takové cho-
vani schopen pfedvidat a pfijmout vhodna opatieni jeste
v okamziku, kdy by tak mohl na zaklad¢ varovnych signalt
ucinit jest¢ bez zavazného dusledku na prab¢ch letu. Tak
by tomu mohlo byt zejména tehdy, kdy dopravce umoznil
vstup cestujicimu, jenz vykazoval problémové chovani jiz
pfed nastupem ¢i béhem néj — v takovém piipadé by cho-
vani cestujictho bylo dopravcem ovladnutelné, a o mimo-
fadnou okolnost by se nejednalo.

V kontextu pfedmétného dotazu tak dospél k zavéru, ze
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ve spojeni s bodem 14 jeho odtvod-
nénf je tieba vykladat tak, ze rusivé chovani cestujiciho,
které oduvodnilo odklon letu a jeho vysazeni, spadd pod
mimofadnou  okolnost, jestlize letecky  dopravce
k uvedenému chovani nepfispél, ani neopomenul pfijmout
vhodna opatieni s ohledem na pfipadné varovné signaly.

V kontextu druhého dotazu, zda se mize letecky dopravee
dovolavat mimofadné okolnosti, kterou byl dotéen pied-
chozi let dopravee, uskute¢nény stejnym letadlem, Soudni
dvir poukazal na skute¢nost, ze moznost zprosténi se
dopravce odpovédnosti za zpozdéni letu neni v ramci
ustanoveni nafizeni ani pfislusnych ustanoven{ odidvodné-
ni omezena pouze na pifpady, kdy byl mimofadnou okol-
nosti stizen pouze zruseny ¢i zpozdény let. Soucasné vyva-
zeni zajmu cestujicich a leteckych dopravea pfedpoklada
zohlednéni pravidel provozovani letd véetné toho, ze mu-
ze byt timtéz letadlem uskute¢néno vice navazujicich leta
béhem dne, z ¢ehoz plyne, ze mimofadna okolnost doty-
kajici se jednoho letu mtize ovlivnit 1 nasledujici lety téhoz
letadla. Provozovatel letu tak musi mit moznost se i tako-
véto mimoradné okolnosti dovolavat, pro uspésné uplat-
nénf mimofadné okolnosti vsak musi byt mezi touto okol-
nostf a (cestujicim uplatiovanym) zpozdénym letem piima
pficinna souvislost. Soudni dvur tak odpovedel, Ze uvede-
né mimofadné okolnosti na pfedchazejicim letu téhoz leta-
dla se letecky dopravce mize dovolavat, za splnéni pod-
minky pfimé pficinné souvislosti.

V neposledni fad¢ se Soudni dvir zaméfil na to, zda je
postup dopravce, kdy cestujictho postizeného zpozdénim
letu pfesmeéroval na svij nejblizsi dalsi let probihajici dru-
hy den, tfeba povazovat za piiméfené opatfeni, které jej
zpros$t’uje povinnosti poskytnout nahradu ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni. V tomto sméru pfedevsim
poznamenal, ze k tomuto zprosténf mtze dojit pouze teh-
dy, kdy byla pfijata opatfeni pfiméfena situaci za vyuziti
veskerych personalnich ¢i hmotnych zdroji a finanénich
prostfedkd, jimiz disponuje, s cilem zabranit zruseni nebo
vyznamnému zpozdéni letu (nelze po ném nicméné poza-
dovat nednosné obéti s ohledem na kapacity podniku
v rozhodné dob¢).

Zejména zuvedeného Soudni dvir dovodil, ze letecky
dopravce se nemiize omezit pouze na to, ze cestujicimu
nabidne pfesmérovani na svij nasledujici let, ktery se
uskutecni dalsi den: Pozadavek nalezité péce totiz vyzadu-
je pouziti veskerych zdroja, aby zajistil pfiméfené presme-
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rovani, coz v sob¢ zahrnuje rovnéz piipadné vyuzitl letd
jinych spolecnosti, které by mély ve findle mensi zpozdéni.
Pouziti veskerych zdroji by tak v projednavané véci bylo
splnéno, jestlize by na zadném jiném (pfimém ¢&i nepfi-
mém) letu nebylo volné misto, které by cestujicimu umoz-
nilo dorazit do cile s mensim zpozdénim — ledaze by toto
pfesmérovani predstavovalo netinosnou obét’.

S ohledem na to Soudni dvur uzaviel, ze pfesmérovani
cestujictho na dal$i let piislusného dopravce pfiméfené
opatfeni v uvedeném smyslu nepfedstavovalo, ledaze zde
nebylo k dispozici zadné jiné spojeni uskutecniované timto,

nebo jinym dopravcem, jez by do cile vedlo diive, ¢i by
uskuteé¢néni takového pfesmérovani bylo nedinosnou obéti
s ohledem na kapacity jeho podniku v rozhodné dobé¢.

Jan Bena

[1] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopra-
vé v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni

(EHS) ¢. 295/91.
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