NEJVYSSIi SOUD

ODDELENIi ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA

BULLETIN

Pravidelny prehled pravnich novinek se zamérenim
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie,
Evropského soudu pro lidskd prava a zahranicnich
nejvyssich soudd.

ODDELEN(

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho
soudu poskytuje odbornou poradenskou cinnost pro
soudce Nejvyssiho soudu, jakoZ i pro soudce soudl
nizsich stupnd, v oblasti evropského prava.

SLOZEN{

Petr Bartak
petr.bartak@nsoud.cz, +420 541 593 523

Jan Bena
jan.bena@nsoud.cz, +420 541 593 161

Lukas Bohacek
lukas.bohacek@nsoud.cz, +420 541 593 137

Katalin Dedak
katalin.deak@nsoud.cz, +420 541 593 480

Livia Ilvankova
livia.ivankova@nsoud.cz, +420 541 593 271

Ladislav Kovaé
ladislav.kovac@nsoud.cz, +420 541 593 519

Jan Strya

jan.strya@nsoud.cz, +420 541 593 585

KONTAKT

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
Nejvyssi soud

Buresova 20
657 37 Brno

+420 541 593 480
international@nsoud.cz

www.nsoud.cz

SOCIAL

in ¥ ©

K SOULADU POUZITI SOUKROME KOMUNIKACE OBVINENEHO
S JINOU OSOBOU (LOVCEM PEDOFILU) JAKO DUKAZU
V TRESTNIM RIZENI S PRAVEM NA OCHRANU

SOUKROMI DLE CL. 8 UMLUVY
SPOJENE KRALOVSTVI (STR. 6)

ZBAVENI RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI STEZOVATELE
V SOUVISLOSTI S DLOUHODOBYM A DOBROVOLNYM

ODLOUCENIM OD DITETE
ILYA LYAPIN (STR. 10)

NEZBYTNOST A PRIMERENOST POUZITI DONUCOVACICH

OPATRENI BEHEM POLICEJN{ AKCE V ROMSKE KOMUNITE
R.R. A R.D. PROTI SLOVENSKU (STR. 14)

POJEM ADRESY VE SMYSLU CL. 8 ODST. 2 PiSM. A) SMERNICE

O DODRZOVANI PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVI
CONSTANTIN FILM VERLEIH GMBH (STR. 17)

K MEZINARODNI PRISLUSNOSTI ZALOB SMERUJICICH PROTI

VYROBCUM NEDOVOLENE MANIPULOVANYCH AUTOMOBILU
VOLKSWAGEN AG (STR. 20)


mailto:international@nsoud.cz
http://nsoud.cz/
https://www.linkedin.com/company/nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD-soud/
https://twitter.com/nejvyssisoud
https://www.instagram.com/nejvyssisoud

< Bulletin Ro¢. X1, ¢ 3/2020

UVODNIK

Zdroj

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

vitame Vas u nového podzimniho ¢isla naseho Bulletinu. I nyni Vam pfinasime prabézny piehled pravnich novinek
v oblasti rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava, Soudntho dvora Evropské unie a vnitrostatnich vrchol-
nych soudt. Vasi pozornosti se tak i nynf nabiz{ fada zajimavych rozhodnuti.

Kupt. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se ve véci [2020] UKSC 32 zabyval zajimavou otazkou, zda je slucitelné s pra-
vem na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, pokud je osoba trestné stthina a odsouzena na zikladé soukromé ko-
munikace, kterou za timto ucelem s obvinénym zastfen¢ vedla jind soukroma osoba. Rozhodl, Ze k zasahu do prava na
ochranu soukromi nedoslo, nebot’ povaha komunikace takovou ochranu nezasluhuje.

Evropsky soud pro lidska prava pak napt. ve véci Iha Lyapin proti Ruskn dospél k zavéru, ze zbavenim rodicovské odpo-
veédnosti otee, jenz byl od svého ditéte dlouhodobé a dobrovolné odloucen, nedoslo k poruseni jeho prava na respektova-
ni soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Rozhodl tak s piihlédnutim k posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte
provedenému vnitrostatnimi soudy a ke zpfetrhanym vazbam mezi stézovatelem a ditétem.

Soudni dvar Evropské unie mél napt. ve véci XC piilezitost zodpovedét otazku, zda se ochrana plynouci ze zasady speci-
ality pfi pfedavani osob na zdkladé ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (EZR) vztahuje rovnéz na
nasledné vydany EZR pro dfivejsi trestny €in, ¢i se vzdy uplatni pouze v souvislosti s jednim konkrétnim EZR. Rozhod-
nul, Ze opatfeni omezujici osobni svobodu ulozené osobé, vici niz byl vydan prval EZR, pro dfivejsi trestné ciny, kvali
kterym nedoslo k jejimu pfedani na zakladé vykonu druhého EZR, nenf v rozporu s unijnim pravem, pokud tato osoba
clensky stat, ktery vydal ptivodni EZR, dobrovolné opustila.

Prijemné ¢teni Vam pfeje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasflani naseho Bulletinu se na nds mtzete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich udaja naleznete na strankich NejvyS$siho soudu.
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JUDIKATURA VRCHOLNYCH SOUDU

Neémecko: Spolkovy ustavni soud

Usneseni Spolkového tstavniho soudu ze dne 19. 5. 2020 ve véci 1 BvR 2397/19.

Ustavni principy posuzovani kolize svobody projevu a prava na ochranu osobnosti v kontextu hanlivych tvrzeni

.

Uplné znéni
Tiskova zprava

Drubd komora proniho sendtn Spolkového distavnibo soudu ve svém
usneseni (Beschluss) ze dne 19. kvétna 2020 ve shora nvedené véci
shrnuje distavnéprdvni principy posuzovdni kolige svobody projevu
§ ochranou osobni cfi a vagnosti aplikovatelné pii sivabdch o trestné-
privni odpovédnosti za pombuvn a podobné trestné ciny. V" obecné
roviné potvrdila, $e pri posuzovini trestnosti banlivyeh tvrzeni ve
smysln -~ § 185 a  ndsl.  némeckého  trestniho  dkoniku
(Strafgesetzbuch) je nutno pomérovat protichiidnd dkladni priva
a opravnéné zdajmy. Dale systematicky shrnula relevantni faktory,
které by obecné soudy mély pii takovém pomérovani vzit v potaz. 1]

Ustavni stiznosti brojil stéZovatel proti odsuzujicimu trest-
nimu rozsudku, jimz byl uznan vinnym z trestného ¢inu
urazky ve smyslu § 185 némeckého trestniho zdkoniku.
Stézovatel byl ucastnikem nékolika soudnich fizeni vede-
nych pfed bavorskymi soudy, jejichz pfedmétem byla pra-
va stykat se s jeho dcerou. V roce 2012 mu byla tato prava
zcela odepfena, nacez stézovatel zalozil webovy blog, kam
pravidelné sdilel mj. piispévky kritizujici bavorskou justici.
Poté, co v otdzce prav na kontakt se svou dcerou neuspél
ani pfed odvolacim soudem, stézovatel v roce 2016 na
uvedeném blogu publikoval tfi kritické pifspévky, v nichz
mimo jiné jmenoval konkrétni soudce rozhodujici v dané
véci, zvefejnil jejich fotografie a opakované tyto nazyval
nsoudnimi  zlocinci®, ,provinénimi zloéinci“ nebo
»odciziteli détd”, pficemz tvrdil, ze v dané véci plnili pifka-
zy pfedsedy Vrchniho zemského soudu, kterého taktéz
uvadel jménem a oznadil jej za pravicového extremistu.
Dale v téchto piispévcich naznacoval existenci korupce
a politickych zasaht v bavorské justici, kterou ddle charak-
terizoval jako pravicové extremistickou.

Za zvetfejnéni uvedenych pifspévka byl stézovatel shledan
vinnym z vyse uvedeného trestného ¢inu a byl mu ulozen
penézity trest. Trestni soudy ve svych rozhodnutich uved-
ly, ze z davodu faktického spojeni posuzovanych tvrzeni

s kritizovanym soudnim fizenim, jakoz 1 slozité emocni
situace stézovatele, se nemuze jednat o trestny ¢in pomlu-
vy podle § 186 trestniho zakoniku. Pfi pomérovani dotce-
nych zajm na svobod¢ projevu a na ochrané osobnosti
a cti vSak pfesto pfevazovalo to druhé. Posuzované pii-
spevky totiz piedstavovaly zavazny zdsah do cti a vaznosti
soudcu, pficemz v dusledku zavaznosti obvinéni a vyrazo-
vych prosttedkd volenych stéZzovatelem vystupoval do
popfedi zamér urazit na ukor relevantnich faktickych in-
formaci.

Spolkovy tstavni soud v ramci posouzeni uvedené stiz-
nosti obsirné zrekapituloval principy posuzovani kolize
svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, a to
v kontextu tvah o mozném spachani trestnych ¢int podle
oddilu 14 némeckého trestniho zakoniku [2]. Nejprve zo-
pakoval, ze ¢l. 5 (1) Zakladniho zakona [3] pfiznava kazdé-
mu pravo svobodné vyjadfovat a $ifit své nazory, a to
iurazlivym zpusobem, procez trestnépravni postih za
urazku je zasahem do tohoto prava. Soudy proto musi
nalezit¢ vyvazovat zavaznost negativnich dusledka pro
osobnostni prava oproti zavaznosti negativnich disledka
pro svobodu projevu, pficemz trestnépravni prostfedky
pfichazeji v tvahu az tehdy, pokud ma na zaklad¢ konkrét-
nich okolnosti pifpadu osobnost clovéka (v tomto piipadé
jeho vaznost a Cest) vy$si vahu nez svoboda projevu.

Spolkovy tstavni soud vSak pfipomnél, Ze stavni principy
nepfedepisuji  konkrétni vysledek testu poméfovani
a obecné soudy pozivaji v tomto sméru jistou miru uvaze-
ni. Z pohledu tstavniho pfezkumu je relevantni to, zda
obecné soudy identifikovaly a nélezit¢ zohlednily faktory
podstatné z hlediska testu proporcionality. Takovym fak-
torem v pifpad¢ hanlivého tvrzeni pak bude zejména jeho
obsah, dile jim muze byt i to, zda posuzované prohlaseni
porusuje zakladni pozadavek respektovat kazdého, nebo
zda toto prohlaseni pouze poskozuje relativni socidlni po-
vést dotcené osoby. Dilezitym faktorem je potencialni
piispévek tvrzeni do vefejné debaty, k formovani pfesvéd-
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cen{ vefejnosti — v tomto pifpadé poziva svoboda projevu
vys$s$i miry ochrany. Pokud se jedna o kritickd prohlaseni
na adresu vefejné ¢innych osob, musi byt zohlednéna in-
tence zasiahnout do soukromé sféry kritizované osoby
v protikladu k zaméru kritizovat jeji vefejné vystupovani.
V potaz musi byt v téchto piipadech vzato i to, zda do
vefejného prostoru vstoupily kritizované osoby z vlastni
vule, nebo zda se v tomto ocitly az v dusledku vykonu jim
svéfenych ukolt. Konecné Spolkovy ustavni soud upozot-
nil, ze ani kritika vefejné ¢innych osob nepoziva absolutni
ochrany — prohldsent, kterd ocernujf konkrétni osobu nebo
$iff nenavist podléhaji v piipadech, kdy se dotykaji vefejné
¢innych osob, shodnym udstavnim limitim svobody proje-
vu jako v pifpadech ostatnich. Konecné i forma ¢i zptsob
vyjadfeni mohou mit vjznam: zdsah do svobody projevu
bude obecné zdvaznéjsi v piipadech pfedem nepfiprave-
nych prohlaseni (v zapalu debaty), jakoz i tehdy, je-li posu-
zované vyjadieni oddvodnéno, pokud se rozsifilo pouze
mezi relativné maly okruh osob, potazmo nebylo trvale
zachyceno.

Z povinnosti provést poméfovani ovSem existuji vyjimky
v podobé¢ utoki na lidskou duastojnost osob, formalni in-
vektivy a pomluvy. Jedna se ovsem o vyjimeéné piipady,
které musi byt aplikovany restriktivné a vzdy s explicitnim
a pfesvédcivym oduvodnénim, které musi spliiovat Gstavni
pozadavky. Tak pomluva musi vzdy vykazovat podstatné
znaky, jimiz jsou absence spojeni hanlivého tvrzeni
s vefejnou diskuzi a jejich tcel spocivajici vyhradné v po-
$pinéni dotéené osoby bez jakéhokoli duvodu. Formalni
invektivou se poté rozumi prohldseni uzivajici nadavky,
sprosta slova nebo obecné zna¢né excesivni vyrazy, a to
po predchozim uvazeni, nikoli jen v zapalu debaty. Roz-
hodujicim kritériem je tedy v tomto pfipadé forma, nikoli
obsahovy vztah prohlaseni k dal$im okolnostem pfipadu.
Koneéné ochrana svobody projevu ustupuje do pozadi
v piipadech dotceni lidské dustojnosti, tj. pokud je prohla-
senim jiné osobé upirino uznani samotné podstaty jeji
osobnosti.

Aplikuje tyto principy na posuzovany pfipad, Spolkovy
ustavni soud uvedl, Ze trestni soudy spravné konstatovaly
spojeni posuzovanych tvrzeni stézovatele s relevantnimi
faktickymi okolnostmi, tudiz se nemohlo jednat o pomlu-

vu ve smyslu § 186 trestnfho zakonfku. Presvédcivim zpu-
sobem pak zdavodnily, pro¢ v daném pfipade stézovatelo-
va kritika vefejnych ciniteld spolu se snahou prosazovat
sva subjektivni prava nemohla pfevazit osobni ¢est dotce-
nych soudcti, pficemz dilezitou roli zde sehral fakt, ze
fakticky zaklad v podobé pochybnosti stézovatele o fad-
ném prabehu fizeni byl v jeho prohldsenich pouze mlhave
identifikovatelny, spise vak zastinény osobnimi utoky.

Spolkovy ustavni soud dale upozornil na zjisténi trestnich
soudu, ze sté¢zovatel posuzovana hanliva prohlaseni cinil
opakované a dotcené osoby vystavil pranyfovani uvede-
nim jejich jména, obvinovanim a zveifejnénim jejich foto-
grafif. Posuzovana tvrzeni pak byla vefejné pfistupna, tu-
diz uréena neomezenému okruhu osob, pfi¢emz jejich
zamérem bylo zpochybnit profesni integritu soudct. Spol-
kovy ustavni soud pak uzavtel, ze je bezpochyby soucasti
stézovatelovy svobody projevu vefejné vyjadfovat rozhoi-
¢eni nad soudnimi rozhodnutimi a obecné kfivdami, které
pocituje, avsak je tfeba, aby se pfi tomto pohyboval
v ramci uvedenych mez{ piipustné kritiky. Stiznost proto
shledal nepiipustnou.

Jan Strya

[1] Anotované usneseni Spolkového ustavniho soudu bylo
jednim ze ¢tyf rozhodnutl vyhlasenych druhou komorou
prvniho senatu dne 19. 5. 2020 k problematice kolize svo-
body projevu a prava na ochranu osobnosti v pifpad¢ han-
livych vyrokd. Anotované usnesen{ pak obsahuje hlavni
systematické shrnuti principti plynoucich z judikatury to-
hoto soudu k dané problematice.

[2] Tento oddil s rubrikou ,,pomluva® zahrnuje fadu trest-
nych ¢int souvisejicich obecné s hanlivymi prohlasenimi.
Kromé urazky a pomluvy jsou zde upraveny dale trestné
¢iny nactiutrhani nebo zneucténi pamatky zemfelych.

[3] Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko
(Grundgeserz, fiir die Bundesrepublik Deutschland) ze dne 23. 5.
1949.
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Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. [2020] UKSC 32

K souladu pouZiti soukromé komunikace obvinéného s jinou osobou (lovcem pedofili) jako dikazu v trestnim

fizeni s pravem na ochranu soukromi dle ¢l. 8§ Umluvy

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se gabyval otizkon, da je siuii-
telné s prdvem na ochranu soukromi ve smysin &. 8 Unminvy, pokud
Je osoba trestné stihdna a odsonzena na dkladé sonkromé konuni-
kace, kierou ga timto dicelem s obvinénym astiené vedla jind son-
kromad osoba (Ronkrémé 1zv. lovei pedofildi, a to s cilem ochrany
nezletilych osob). Dospél k zdvérn, Se v takovém pripadé k zdsahu
do prava na ochranu soukromi nedochdzi, nebot’ povaha komunika-
ce takovon ochranu negasiubuje a obvinény ani nemobl rogumné
predpoklidat jeji divérnost. Podle Nejpys$iho soudu navic nema stdt
Zddnou pozitivni povinnost, jeg by s cilem ajistit ochranu soukromi
obvinéného nemoinila takovy dikaz v 1izeni pougit, naopak md
povinnost ajistit efektivni uplatnéni trestnibo prdava tak, aby byli
pachatelé odrazeni od pdchdni sexudlnich trestnyeh cini na détech.

Skupina PH se na internetu vydava za nezletilé dét s tim
cilem, aby nalakala pedofily k zahajeni nemistné komuni-
kace s nimi a tuto nasledné pfedala policii pro ucely zaha-
jeni trestntho stihani. Jeden z ¢lend této skupiny zalozil na
jedné seznamovaci aplikaci falesny profil s fotografii pfi-
blizné tfinactiletého chlapce. Obvinény s timto faleSnym
uctem zahajil komunikaci, pficemz mu bylo vyslovné sde-
leno, ze komunikuje s chlapcem, kterému je 13 let.
V ramci této komunikace zaslal obvinény falesnému uctu
obrazek se sexudlnim podtextem a domluvil si schuzku.
Na té byl konfrontovan cleny skupiny PH, kteff s nim se-
trvali az do pfijezdu policie. Kopii komunikace nasledné
clenové skupiny predali policii.

Statn{ zastupitelstvi zahajilo proti obvinénému trestni sti-
hani a nisledné¢ na n¢ podalo obzalobu pro pokus
o pachani tif trestnych ¢ind, jez se vztahuji k ochrané détd
v sexualn{ oblasti. V ramci hlavniho liceni stéZzovatel napa-
dl pfipustnost pouziti jeho komunikace s falesnym uctem
jakozto dukazu v trestnim fizeni, nebot’ ten byl policii
obdrzen bez povoleni pifslusného organu ¢i bez duvodné-
ho podezfeni ze spachani trestného ¢inu, a tudiz dle jeho
nazoru v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Témto ndmitkam nicmé-
né vnitrostatni soudy nevyhov¢ly a obvinény byl za trestné
¢iny — pfi uziti pfedmétné komunikace jako dtkazu — od-
souzen.

Nejvyssi soud fesil konkrétné dve otazky: 1) zda vzhledem
k typu komunikace mezi obvinénym a skupinou PH muze
dojit k zasahu do prava na ochranu soukromi ve smyslu ¢l.
8 Umluvy tehdy, pokud je tato pouzita v trestnim fizeni
jako dukaz, 2) rozsah, v jakém je pouziti takového materi-
alu dodaného soukromou osobou v trestnim fizeni neslu-
citelné s pozitivnimi zavazky statu zajistit adekvatni ochra-
nu soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Nejpodrobnéji se Nejvyssi soud vénoval prvnf vymezené
otazce, jez reagovala na namitku obvinéného, ze vyuzitim
z{skané soukromé komunikace jakozto dtkazu v trestnim
fizen{ doslo k zasahu do jeho prava na soukromi, chrané-
ného cl. 8 [jmluvy, aniz by statn{ organy posoudily, zda
byl tento zasah v daném pfipadé odivodnény. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze k zasahu do prava na ochranu
soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy vibec nedochazi, nebot’
povaha komunikace mezi obvinénym a skupinou PH ta-
kovou ochranu nezasluhuje a obvinény ani nemohl ro-
zumné predpokladat, Ze bude duvérna.

7 ¢&. 8 Umluvy totiz podle Nejvyssiho soudu implicitné
vyplyva, ze chranény aspekt soukromého Zivota musi byt
hodny ochrany, a to v kontextu hodnot, na kterjch Umlu-
va stoji. Jednou z nich pfitom pfedstavuje specialni pozi-
tivnf zavazek statt chranit déti pfed jejich sexualnim zneu-
zfvanim ze strany dospélych osob. Komunikace, o jakou
se jednalo v posuzovaném pfipade, je podle Nejvyssiho
soudu zatracenfhodna a jako takova nevyvolava ochranu
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Jeji povaha je totiz trestna a mize
pfimo a vazné ohrozit chranéné zajmy deét. Zajmy deétd
pfitom mus{ mit prioritu pfed jakymkoliv zijmem, ktery
by pedofil mohl pii dopousténi se trestné ¢innosti, jako
v posuzovaném piipadé, mit. Nejvyssi soud vedle toho
poukazal i na zakaz zneuziti prav, zakotveny v ¢l 17
Umluvy, ktery podle jeho nazoru podporuje zivér, Ze
trestna ¢innost, o jakou $lo v posuzovaném ptipade, neni
¢l. 8 Umluvy chranéna.

Vyznamnou indicii, zda je pravo na ochranu soukromého
zivota osoby dotceno, je rovnéz to, zda ta méla rozumné
ocekavani davérnosti dané komunikace. Nejvyssi soud
v tomto sméru dospél k zavéru, Zze obvinény takové oce-
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kavani mit nemohl. Zacal totiz pfimo komunikovat
s falesnym uctem, aniz by existoval jakykoliv dffvejsi vztah
mezi nim a adresaitem komunikace, z n¢hoz by mohlo ta-
kové ocekavani vyvstat. Zadosti obvinéného, aby byla ko-
munikace davérna, nedaly vzniknout davérnému vztahu.
Jelikoz mél navic obvinény komunikovat s tfinactiletym
chlapcem, mohl predvidat, ze ten jakoukoliv znepokojujici
komunikaci muze sdélit nékterému z dospélych. Podle
Nejvyssiho soudu tak obvinény sice mohl mit rozumné
ocekavani duvérnosti, pokud jde o sledovani komunikace
pfimo ze strany policie, takové ocekavani vSak nemohl mit
ve vztahu k adresatovi, se kterym komunikoval. Mohl totiz
pfedpokladat, ze pokud bude komunikace pfedstavovat
dakaz o trestné ¢innosti, bude policii pfedana. Ani poté,
co byla komunikace pfedina policii, nemohl mit zadné
rozumné ocekavani, ze policie bude s komunikaci zacha-
zet jako s davérnou, nebot’ ta ma pozitivni zavazek prova-

dét efektivni vysetfovani zavazné trestné cinnosti proti
détem, jez slouzi k odrazeni pachatelt od jejtho pachani.

Pokud jde o druhou otizku, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze stat nema zadny pozitivni zavazek chranit
zajmy obvinéného tak, aby bylo znemoznéno vyuzit{ pfed-
métné komunikace pifi trestnim vysetfovani. Naopak kon-
statoval, ze stdit ma pozitivni zavazek zajistit, aby bylo
trestni pravo efektivné vyuzivano zpusobem, ktery odradi
ptipadné pachatele od pachani trestnych ¢ind. CL. 8 Umlu-
vy ma tudiz podle jeho nazoru takovy ucinek, Zze stit ma
moznost (1 povinnost) vyuzit proti obvinénému v ram-
ci trestniho fizenf takovy dikaz, jakym je soukroma komu-
nikace v posuzovaném piipadé.

Lukas Bohacek



< Bulletin

Ro¢. X1, ¢. 3/2020

JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Zdroj

Rozsudek ze dne 16. 7. 2020 ve véci ¢. 11288/18 D. proti Francii, ¢. 11288/18

Odmitnuti zapisu udaja ze zahrani¢niho rodného listu tykajicich se vztahu mezi zamyslenou matkou a ditétem
narozenym s pomoci nahradniho matefstvi do vnitrostatniho rejstfiku narozeni

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudkn e dne 16. 7.
2020 ve véci D. proti Francii, stiznost & 1128818, rozhodnul, $e
stit tim, Fe odmitl zapsat fidaje 3 nkrajinského rodnébo listu o treti
stéZovatelce do francouzskébo rejstiiken narogeni v rogsabu, v néms
by oznalil zamyslenon matkn za matkn ditéte, neprerodil svij
prostor pro uvagent. Podle Soudu totig osvojent ditéte mansela pred-
stavovalo v predmétném pripadé iiinny a dostatecné rychly mechani-
s, jes wmoZioval uzndni pravnibo vtabu mezi ditétem a a-
mySlenon matkon. Nedoslo proto ani k& poruseni &. 8 Unminy.

Predmeétny piipad pojednava o otazce nahradniho matet-
stvi ve Francii a konkrétné o zpusobech uznani vztahu
mezi ditétem, které se narodilo nihradni matce
v zahranici, a zamyslenou matkou. Projednavana véc nava-
zuje na nekolik rozhodnutl jak francouzského Kasaéniho
soudu v této oblasti, tak i Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech Mennesson [1] a Labasse 2], nebo na prvni
poradni stanovisko ¢. P16-2018-001 [3]. Rozhodnuti Ka-
sa¢niho soudu tykajici se rodiny Mennesson bylo zpraco-
vano v Bulletinu ¢. 3/2019.

Prvni dva stézovatelé v pfedmétné véci, pani a pan D., byli
oddani ve Francii v roce 2008. Tteti stézovatelka, slec¢na
D., se narodila v zaff 2012 na Ukrajiné nahradni matce,
a to na zakladé dohody o ndhradnim matefstvi. Ukrajin-
sky rodny list tfeti sté¢zovatelky vydany dne 3. fijna 2012
uvadi, ze prvni stézovatelka je jeji matka a druhy stézova-
tel je jeji otec, pficemz neuvad{ jméno zeny, ktera dité po-
rodila. Dne 20. zai{ 2014 pozadali prvni dva stézovatelé
francouzské velvyslanectvi v Kyjeve o zapis udaja
z rodného listu do francouzského rejstiiku narozeni (dale
jen rejstiik®). Z davodu své specifické povahy byla
oviem pfedmétna véc pfediana statnimu zastupitelstvi
v Nantes. To informovalo manzelsky par, Ze do doby, nez
budou vydany pokyny Ministerstva spravedlnosti v navaz-
nosti na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve

vécech Mennesson a Labassee, jsou vSechny zadosti tykajici
se nahradniho matefstvi pozastaveny.

Dne 27. ledna 2016 napadli prvni dva stézovatelé vyse
uvedené posouzeni statnfho zastupitelstvi v Nantes a do-
mahali se zapisu udaji z rodného listu ditéte do rejstiiku.
Dne 12. ledna 2017 tribunal de grande instance v Nantes za-
dosti vyhovél. Mimo jiné zdiraznil, ze skutecnost, ze
v rodném listu byla jako matka oznacena prvni stézovatel-
ka, i kdyz dit¢ neporodila, nemutize s ohledem na nejlepsi
zdjem ditéte oduvodnit odmitnut{ uznat pravni vztah mat-
ky a ditéte, ktery byl ve staté narozeni ditéte uznan jako
jediny zakonny vztah, a ktery tedy odpovidal i pravni reali-
té. Dne 18. prosince 2017 odvolaci soud v Rennes potvrdil
tento rozsudek v rozsahu, v némz schvalil Zadost o zapis
udaju z rodného listu mezi otcem a ditétem, ale zrusil za-
pis tykajici se vztahu matky a ditéte. Odvolaci soud zejmé-
na uvedl, Zze pokud jde o oznaceni matky v rodném listu,
realitou ve smyslu clanku 47 francouzského obcanského
zakoniku je skute¢nost, ze zena dit¢ porodila. Zatimco
pravo muze tuto realitu transformovat ve smyslu tohoto
ustanoveni, pozitivai privo umoziuje vyjimku ze zasady
mater semper cerfa est pouze v omezeném poctu situaci vy-
slovné stanovenych zakonodarcem v kontextu uplného
osvojeni, coz umoznuje nalezité oznaceni adoptivn{ mat-
ky, ktera dité¢ neporodila, jako matky ditéte.

StéZovatelé nasledné s odvolanim na ¢lanek 8 Umluvy
pfed Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen
»ooud®) namitali poruseni prava na respektovani soukro-
mého zivota tfet{ stézovatelky tim, Ze vnitrostatni organy
(statni zastupitelstvi a nasledné i odvolaci soud v Rennes)
odmitly zapsat rodny list jako celek do francouzského rej-
stifku narozeni.

Predtim, nez Soud pfistoupil k posouzeni pifedmétného
pfipadu, pfipomnél zavery z rozsudku ve véci Mennesson
a poradnifho stanoviska ¢. P16-2018-001. Soud v piipadu
Mennesson rozhodoval o otazce nemoznosti uznani pravni-
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ho vztahu mezi détmi narozenymi v zahranici s pomoci
nahradniho matefstvi a zamyslenymi rodici. Soud sice vzal
na védomi zajem statu odradit své obcany od vyuzivani
moznosti nahradniho matefstvi v zahrani¢i, konstatoval
nicméné, ze odmitnuti uznani pfibuzenského vztahu do-
pada nejen na rodice, ale téZ na samotné déti pocaté tako-
vym zplsobem, pficemz zasadn¢ ovliviiuje jejich pravo na
identitu. Nasledné uvedl, Zze pokud je jeden z rodicu 1 bio-
logickym rodicem déti, je v rozporu s nejlepsim zajmem
ditéte, pokud mu je odepfeno pravni uznani piibuzenstvi,
a to i pfesto, ze biologické piibuzenstvi je prokazano
arodi¢ a dit¢ o jeho pravn{ uznani usilujf. Soud proto
v daném piipade uzavfel, ze zalovany stat prekrocil pro-
stor pro uvazeni, kdyz odmitl uznat piibuzensky vztah
mezi dcerami a jejich biologickym otcem. Z uvedeného
zavéru ovsem dle Soudu nevyplyva povinnost, dle které by
se pro uznani vztahu mezi ditétem a zamyslenym otcem
s ohledem na pravo na respektovani soukromého zivota
ditéte, v pifpadé¢ existence genetického vztahu mezi dite-
tem a zamyslenym rodicem, specificky vyzadovala forma
zapisu zahrani¢niho rodného listu ditéte.

Nasledné poradnf stanovisko ¢. P16-2018-001 se zabyvalo
otazkou uznani pravniho vztahu mezi détmi narozenymi
s pomoci nahradniho matefstvi a zamyslenou matkou,
ktera s dit¢tem neméla zadnou genetickou vazbu. Soud
v tomto ohledu uvedl, Ze v situaci, kdy se dit¢ narodilo
v zahrani¢i  prostfednictvim  nahradnfho  matefstvi
s pomoci pohlavnich bun¢k zamysleného otce a tfeti dar-
kyné, a pokud byl ve vnitrostaitnim pravu uznan vztah me-
zi dité¢tem a zamyslenym otcem, pravo na respektovani
soukromého Zivota ditéte ve smyslu ¢l. 8 Umluvy vyzadu-
je, aby vnitrostatn{ pravo stanovilo moznost uznani ptibu-
zenského vztahu i mezi dit¢tem a zamyslenou matkou,
ktera je v rodném listu vystaveném v zahrani¢i v souladu
se zakonem oznacena jako ,,zakonna matka“. Dodal, ze
pravo na respektovani soukromého zivota ditéte vsak ne-
vyzaduje, aby toto uznani bylo provedeno zapisem do rej-
stitku rodného listu vystaveného v souladu se zakonem
v zahrani¢i, a Zze k tomu muze dojit i jinym zptsobem,
napiiklad adopci ditéte zamyslenou matkou, a to za pfed-
pokladu, zZe opatfeni stanovend vnitrostatnim pravem za-
rucujf jeho dcinné a rychlé proveden{ v souladu s nejlep-
$im zdjmem ditéte. Soud dale uvedl, Ze zptsob, jakym lze
uznat vztah rodice a ditéte, je ponechan v ramci prostoru
pro uvazeni jednotlivych statd a ze identita ditéte je
vtomto pifpadé dotcena nepiimo, jelikoz se nejedna
o vznik nebo uznani pifbuzenského vztahu, nybrz o zpu-
soby, jakym ho staty uznaji. Soud z vyse uvedeného vyvo-
dil, ze pokud se dité¢ narodi v zahrani¢{ prostfednictvim
nahradniho matefstvi s pomoci pohlavnich bun¢k zamys-
leného otce, pravo na respektovani soukromého zivota
ditete vyzaduje, aby vnitrostatni pravo stanovilo moznost
uznani pifbuzenského vztahu mezi ditétem a zamyslenym
otcem a mezi ditétem a zamyslenou matkou bez ohledu na
to, zda je nebo nenf i jeho genetickou matkou.

V pfedmétném piipadu Soud tvodem uznal, Ze namitany
zasah byl v souladu se zakonem a sledoval také legitimni
cil ochrany zdravi a prav a svobod druhych. Ve vztahu
k podmince nezbytnosti Soud nejprve poznamenal, ze

odvolaci soud v Rennes vyhovél Zadosti o zapis udaji
z ukrajinského rodného listu tfeti stézovatelky do rejstitku,
kdyz urcil druhého stézovatele, ktery byl zamyslenym ot-
cem a také biologickym otcem, jako otce ditéte. Na dru-
hou stranu zadost o zapis ddaji zamitl, pokud se jednalo
o oznacen{ prvni stézovatelky v rodném listu jako matky
ditéte. Odvolaci soud vSak zdlraznil, Ze vztah mezi mat-
kou a ditétem lze pravné vytvofit prostfednictvim osvoje-
ni. Soud poznamenal, ze stézovatelé v podstaté tvrdili, ze
odmitnuti zaznamenat udaje z ukrajinského rodného listu
tret{ stézovatelky v rozsahu, v némz byla prvni sté¢zovatel-
ka oznacena jako jeji matka, pfedstavuje nepfiméfeny za-
sah do prava ditéte na respektovani soukromého Zivota
vzhledem k tomu, Zze prvni stézovatelka byla jeho genetic-
ka matka.

Soud zde nasledné pripomnél vyse uvedeny zaver ve véci
Mennesson, podle kterého existence genetické vazby nezna-
mend, ze pravo ditéte na respektovani jeho soukromého
zivota vyzaduje, aby byl pravnf vztah se zamyslenym ot-
cem vytvofen konkrétné formou zapisu udaju
ze zahrani¢niho rodného listu. Soud v tomto piipadé nevi-
dél zadny davod k pfijeti jiného rozhodnuti, pokud jde
o uznani privniho vztahu se zamyslenou matkou, ktera
byla rovnéz genetickou matkou. Nelze tedy fici, ze zamit-
nutf zadosti o zapis udaju z ukrajinského rodného listu
tietf stézovatelky ve vztahu k prvni stézovatelce predsta-
vovalo nepfiméfeny zasah do prava ditéte na respektovani
jeho soukromého zivota pouze z divodu, ze prvaf stézo-
vatelka byla genetickd matka, a to vzhledem k tomu, Ze
pravni vztah matky a ditéte by mohl byt ve skutecnosti
vytvofen i jinymi zptisoby. Soud povazoval za rozhodujici
1 to, ze zamitnutl zadosti o zapis ddaju v ukrajinském rod-
ném listé v rozsahu, v némz oznacila prvni sté¢zovatelku
jako svoji matku, nebyl vyloucen vznik pravniho vztahu
matky a ditéte. I odvolaci soud v Rennes zdiraziioval
moznost osvojeni, coz potvrzovala také judikatura fran-
couzského Kasa¢niho soudu.

Pokud jde o pravo tretf st¢zovatelky na respektovani jejtho
soukromého zivota, z rozhodnuti Soudu vyplyva, ze tato
mus{ mit pfistup k ucinnému a dostatecné rychlému me-
chanismu umoznujicimu uznan{ jejtho pravniho vztahu
s prvni stézovatelkou. Jak zduraznila vlada, jelikoz prvni
a druhy stézovatel byli oddani a ukrajinsky rodny list ne-
zminoval zenu, kterd porodila dité, méla prvni stézovatel-
ka moznost podat u francouzskych soudt zadost o osvo-
jeni ditéte jejtho manzela prostfednictvim uplného osvoje-
ni. Soud poznamenal, Ze z informaci poskytnutych vladou
vyplynulo, Ze primérna doba potfebna k ziskan{ rozhod-
nutf o dplném osvojeni byla pouze 4,1 mésice. Soud proto
uzaviel, ze osvojeni dité¢te manzela predstavovalo
v pfedmétném pifpadé acinny a dostatecné rychly mecha-
nizmus, ktery umoznoval uznani pravntho vztahu mezi
prvni a tfetl stézovatelkou. Stat tedy tim, ze odmitl zapsat
udaje z ukrajinského rodného listu o tfet stézovatelce do
francouzského rejstiiku narozeni v rozsahu, v némz by
oznadil prvni stézovatelku za matku ditéte, nepfekrocil
sviij prostor pro uvazeni. K poruseni ¢l. 8 Umluvy proto
podle Soudu nedoslo.

9



< Bulletin

Ro¢. X1, ¢. 3/2020

Soud se v ramci pfedmétné stiznosti zabyval 1 posouzenim
véci z pohledu ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Stézovatelé
v tomto ohledu namitali, ze tim, ze doslo k odmitnuti za-
psat ddaje z rodného listu ditéte narozeného v zahranici
v ramci nahradnfho matefstvi a tykajici se zamyslené mat-
ky ditéte, ktera byla zaroven genetickou matkou, zatimco
bylo mozné zapsat udaje o zamysleném otci, ktery byl za-
rovenn biologickym otcem, doslo k diskriminaci matky.
Soud pfedmétnou stiznost posuzoval z pohledu mozné
diskriminace, kterou udajné utrpéla tiet{ stézovatelka pfi
vykonu svého prava na respektovani jejtho soukromého
zivota. Podle nazoru Soudu rozdil v zachazeni s francouz-
skymi détmi narozenymi v zahraniéi prostfednictvim na-
hradniho matefstvi a jinymi francouzskymi détmi naroze-
nymi v zahraniéi nespocival ve skutecnosti, ze by v prvni
skupiné déti nebylo mozné ve vnitrostitnim pravu uznat
pravni vztah mezi ditétem a zenou uvedenou v zahranic-
nim rodném listu. Rozdil v zachazeni podle Soudu spoci-
val v tom, ze v rozhodné dob¢ prvni skupina déti nemohla
na rozdil od druhé skupiny ziskat Gplny zapis udaja
ze zahrani¢niho rodného listu do rejstiiku, a musela proto
projit mechanizmem osvojeni, aby vznikl pravni vztah
matky a dité¢te. Soud ovSem jiz vyse uvedl, Zze osvojeni
ditéte manzela predstavovalo v projednavané véci ucinny

&

mechanismus pro uznani pravniho vztahu mezi prvni
a tfetl stézovatelkou. Podle vlady melo toto rozdilné za-
chazeni, v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu,
zajistit, aby bylo uznani takového vztahu se zamyslenou
matkou v nejlepsim zajmu ditéte narozeného v ramci na-
hradniho matefstvi. Soud tedy piipustil, ze rozdilné zacha-
zeni, které namitali stézovatelé, pokud jde o zpusoby
uznani pravntho vztahu mezi témito détmi a jejich genetic-
kou matkou, bylo odivodnéno objektivnim a pfiméfenym
zpusobem. Proto nedoslo ani k poruseni ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 8 Umluvy.

Ladislav Kovac

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. ¢ervna 2014 ve véci Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11.
[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
26. cervna ve véci Labasse proti  Franci, stiznost
¢. 65941/11.

[3] Poradni stanovisko ze dne 10. 4. 2019 tykajici se uznani
pravnitho vztahu pifbuznosti mezi ditétem narozenym
s pomoci ¢aste¢ného nahradntho matefstvi v zahranici
a zamyslenou matkou, zadost ¢. P16-2018-001.

Zdroj
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Rozsudek ze dne 30. 6. 2020 ve véci Ilya Lyapin proti Rusku, ¢. 70879/11

Zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti stéZovatele v souvislosti s dlouhodobym a dobrovolnym odloucenim

od ditéte

.

Uplné znénf rozsudku

Evropsky soud pro lidskd priva ve véci Ilya Lyapin proti Ruskn
rozhodl, ge bavenim rodidovské odpovédnosti otee, jenst byl od svébo
ditéte dlonhodobé a dobrovoiné odloncen, nedoslo & poruseni prdva
na respektovini soukromého a rodinného Zvota podie &l. 8 Unmlny.
Soud shiedal, e vnitrostatni soudy postupovaly v ramei prostoru pro
uvdseni a predmétné rozhodnuti nebylo neprimeérené  vbleden
k tomu, se nemélo Zadny nepriznivy vliv na vtaby megi stéovate-
lem a jeho synem. Soud tak rozhodl s priblédnutim k posouzeni
nejlepsiho gdjmn ditéte provedenému vnitrostdtnimi sondy a ke pre-
trbanym vazbdm megi stéovatelem a ditétem.

Stézovatel, rusky statni pifslusnik, se se svou tehdejsi man-
zelkou a matkou jeho ditéte, A. K., v roce 2003 rozvedl.
V roce 2011 se A. K. domdhala zbaveni stézovatelovy ro-
dicovské odpovédnosti, coz odivodnovala tim, Ze se ste-
zovatel nepodilel na vychove, finanéné dité nepodporoval

a od rozvodu zil oddélené. Didle uvedla, ze po rozvodu
nedoslo k zadnému kontaktu mezi ditétem a stéZzovatelem,
ktery o né¢j neprojevoval zadny zajem. Poukazala rovnéz
na to, ze spolu se synem zila se svym novym manzelem,
ktery si jejtho syna planuje osvojit a kterého dit¢ vnimalo
jako otce. V reakci na to podal stézovatel protinavrh,
v némz uvedl, Ze syna miluje a Ze se chce na jeho vychové
podilet. Tvrdil, Ze souhlasil stim, aby dit¢ =zuistalo
s matkou, jelikoz mél za to, ze je to v jeho nejlepsim za-
jmu. Rovnéz uvedl, Zze po tom, co se A. K. znovu vdala,
piislibil, Ze nebude zasahovat do vychovy syna a obtézovat
A. K. svoji ptitomnosti za tim Gcelem, aby dité¢ netrauma-
tizoval a poskytnul mu c¢as k pfizpisobeni se nové situaci.
Stézovatel téz uvedl, Ze jeho vztahy s byvalou manzelkou
byly komplikované, coz neumoznovalo dohodnout se na
otazce styku. Ve svém protinavrhu tudiz zadal o stanoveni
styku s ditétem v uréené Casy.
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Prvostupniovy vnitrostatni soud si vyzadal odborné posou-
zeni ohledné otazky vztahu mezi ditétem a obéma rodici,
jakoz 1 posouzeni, zda by bylo vhodné umoznit styk stézo-
vatele s ditétem, aniz by to mélo negativni vliv na synovu
dusevni pohodu. Stézovatel z divodu nemoci pozadal
o odlozeni tohoto posouzeni az do odvolani, coz vsak
bylo odmitnuto a probéhlo v jeho nepifitomnosti. Vnitro-
statnf soud vyslechl svédky, a to i1 svédky navrhnuté stézo-
vatelem. Navzdory neexistenci objektivnich piekazek se
stézovatel podle vnitrostatnich soudi na vychové syna
nepodilel od roku 2004, neprojevil zadny zijem o jeho
zivot, financéné pfispél jenom piilezitostné a fakticky se
vzdal svého prava dcastnit se na vychove syna. StéZovatel
se rovnéz do doby navrhu manzelky na zbaveni rodicov-
ské odpovédnosti neobratil na vnitrostatni organy za uce-
lem feseni udajného zamezovani styku s jeho synem ze
strany A. K. Tyto skutec¢nosti dle prvostupniového soudu
prokazaly, ze stézovatel z vlastn{ vile zanedbaval své rodi-
covské povinnosti. Za takovych okolnosti rozhodl prvos-
tupfiovy soud o zbaveni stézovatelovy rodicovské odpo-
veédnost, a to vzhledem k nejlepsimu zajmu ditéte a ochra-
né jeho prav a zajmu. Stézovatel nékolikrat vyuzil dostup-
né opravné prostredky, avsak neuspésné. V lednu 2012 si
dite skutecné osvojil manzel A. K.

Stézovatel pfed Soudem namital porudeni prava na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota. Soud konstatoval,
ze mezi Ucastniky nebylo sporné, ze zbaveni rodicovské
odpovédnosti predstavuje zasah do prava na respektovani
rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Takovy za-
sah musi byt vsouladu se zakonem, sledovat jeden
z legitimnich cilt podle ¢l. 8 odst. 2 a musi byt nezbytny
v demokratické spolecnosti. Opatfeni vnitrostatnich orga-
nua bylo pfijato na zakladé vnitrostatni pravni dpravy
a sledovalo cil v podobé ochrany prav ditéte. Hlavn{ otaz-
ku proto pfedstavovalo, zda bylo omezen{ v posuzovaném
piipad¢ nezbytné v demokratické spolecnosti. Soud po-
znamenal, ze tak dalekosdhlé opatfeni, jakym je zbaveni
rodicovskych prav a které je v rozporu s cilem opétovné-
ho slouceni rodice a ditéte, by mélo byt uloZzeno pouze za
vyjimeénych okolnosti, pficemz muze byt odivodnéno
pouze naléhavym pozadavkem vychazejicim z nejlepsiho
zajmu ditéte.

Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy vyhodnotily astni
i pisemné dikazy, pficemz z nich vyplynulo, Ze stéZovatel
nezil s ditétem do okamziku rozhodnuti o zbaveni rodi-
covské odpoveédnosti po dobu 8 let, nestykal se s nim po
dobu 7 let a ani se o navazani kontaktu se synem nepoku-
sil. Tvrzeni stéZzovatele, Ze se na jedné strané rozhodl po-
skytnout synovi ¢as na pfizpusobeni se nové situaci a na
druhé strané, ze mu A. K. branila ve styku s ditétem, ne-
povazoval Soud za pfesvedcivé. Pokud chtél stézovatel
synovi poskytnout ¢as na pfizptisobeni, nebylo jasné, proc¢
meélo toto adaptacni obdobi trvat sedm let. V této souvis-
losti Soud uvedl, Ze si stézovatel mohl a mél uvédomit, ze
uplné odlouceni od syna po takto dlouhou dobu, a to
zejména vzhledem k nizkému véku ditéte, zpusobi oslabe-
nf az zpfetrhani vazeb mezi nimi. Vzhledem ke zjisténim

vnitrostatnich soudud k takovému nasledku skute¢né doslo,
dite si bylo védomo jeho existence, nicméné si ho nepa-
matovalo a nechtélo s nim byt v kontaktu. Co se tyce adaj-
ného zamezeni styku s ditétem ze strany A. K., stézovatel
nikdy nepozadal o pomoc organy socialnépravni ochrany,
ani se neobratil na soudy. Prvni navrh na upravu styku
s nezletilym ditétem podal az v reakci na navth A. K., a to
sedm let od poslednfho kontaktu se synem. Byla to tudiz
necinnost stézovatele, ktera vedla ke zpfetrhani vazeb.
Zbavenim rodicovské odpovédnosti tedy doslo pouze
k odstranéni urcité pravni vazby mezi stézovatelem a jeho
synem. Vzhledem k tomu, Ze mezi nimi neexistoval zadny
osobni vztah, nemohlo mit pfedmétné rozhodnuti vnitro-
statnich soudt na tento vztah nepiiznivy vliv.

Syn stézovatele byl navic plné¢ integrovan do nové rodiny
a byl hluboce navizin na svou matku, jejtho manzela
a nevlastnfho sourozence. Jako relevantni se pak jevilo
rovnéz to, ze manzel A. K. vyjadiil tmysl osvojit si dite
stézovatele, pficemz chlapec rovnéz vyjadfil prani byt jim
osvojen a sdilet spolecné rodinné pifjmeni. Soud pfipo-
mnél, ze stavajici rodinné vazby mezi manzely a détmi,
o néz skuteéné pecuji, zasluhuji ochrany podle Umluvy.
Navic pokud od doby, kdy dité zilo se svymi biologickymi
rodici, uplynula zna¢na doba, mize zdjem ditéte na tom,
aby se jeho de facto situace opétovné nezménila, prevazit
nad zajmem rodica co do otazky sjednoceni rodiny.

Soud konstatoval, ze vnitrostatni organy musely pfrezkou-
mat, zda je v nejlep$im zajmu ditéte snaha o napravu vzta-
hu mezi stézovatelem, biologickym otcem, nebo na dru-
hou stranu, zda je v nejlepsim zajmu ditéte sjednoceni
pravnfho a faktického stavu ve vztahu k existujicim vaz-
biam mezi ditétem a novou rodinou. Shledal, Ze vnitrostat-
ni soudy provedly peclivé posouzeni celé situace a potieb
ditéte, dukladné zvazily relevantni skutecnosti a nejlepsi
zdjem ditéte. S pfihlédnutim k vyhod¢ vnitrostatnich orga-
ni v podobé piimého kontaktu se vSemi dotcenymi
osobami dosp¢l Soud k zavéru, ze v ramci svého prostoru
pro uvazeni poskytly relevantni a dostate¢né odivodnéni
svych rozhodnuti. Rozhodnuti byla vydana na zaklade¢
kontradiktornfho fizeni, ve kterém mél stéZovatel moZnost
pfedlozit vSechny argumenty a dikazy na podporu jeho
tvrzeni a fizen{ se ucastnil. Vnitrostatni soudy pro sva zjis-
téni poskytly obsahlé odtvodneéni a zabyvaly se vzneseny-
mi argumenty. Bylo vyslechnuto nékolik svédka, véetné
tech, které navrhoval stézovatel, a rovnéz bylo opatfeno
odborné posouzeni vztaht mezi ditétem a jeho rodici.
V reakci na argument stézovatele, ze toto odborné posou-
zeni bylo provedeno v jeho nepfitomnosti a ze dité¢ nebylo
vyslechnuto pfed soudem, Soud poznamenal, Ze stézovatel
meél piilezitost tyto namitky vznést pfed vnitrostatnimi
soudy a pozadat o nové posouzeni, coz vsak, jak se zd4,
neucinil. Podle Soudu tudiz vnitrostatni fizen{ napliiovalo
pozadavky na spravedlivy proces a stézovateli byla poskyt-
nuta odpovidajici ochrana jeho prav podle ¢l. 8 Umluvy.

Livia Ivankova
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Rozsudek ze dne 28. 7. 2020 ve véci Monica Macovei proti Rumunsku, &. 53028/14

Svoboda politického projevu

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky sond pro lidska prava se ve véci Monica Macovei proti
Rumunskn zabyval otdzkon konflikin svobody politického projevu
§ pravem na ochranu sounkromi. Rozhodl, e vnitrostitni organy
nenalezly spravedlivon rovnovabu mezi protichidnymi ajmy chriné-
nymi Uminvon, kdy? nestanovily naléhavou spolecenskon potiebu,
Jez by odivodnila uprednostnéni prava na respektovdni sonkromého
a rodinného Zivota oproti pravu na svobodu politického projevu.

Stézovatelka, byvald rumunska ministryné spravedlnosti
a soucasna poslankyné Evropského parlamentu, komento-
vala v roce 2009 na udalosti pofadané politickou stranou,
jejiz je clenkou, politickou situaci v zemi. Ve svém projevu
upozornila piikladmo na cleny patlamentu, kteif jako
praktikujici pravnici ve svych okrscich uzavfeli lukrativni
smlouvy o pravnf pomoci se statnimi spolecnostmi ve vysi
n¢kolika milibnd EUR. Dané jednan{ podle stézovatelky
pifedstavovalo jasny piipad politické korupce. Posléze vy-
slovné jmenovala D. S. a V. P., pfi¢emz uvedla, Ze pfed-
métné informace jiz byly uvetejnéné v tisku. Tyto vyroky
pak zastfesila myslenkou, dle niz neni slucitelny vykon
profese pravnika s vykonem funkce poslance, coz by mélo
byt reflektovano v pravni upravé. Predmétné vyroky sté-
zovatelky byly nasledné riznym zptsobem reprodukovany
tiskem.

V ifjnu 2009 D. §., jeden z politikd, na které mifily vyroky
stézovatelky, podal civilni Zalobu, v niz tvrdil, Ze vyroky
st¢zovatelky ho  zdiskreditovaly v ocich  vefejnosti
a v ocich jeho pracovnich a politickych partnerd, zasahly
do jeho osobni povésti, jakoz 1 do jeho povésti v ramci
jeho akademického pusobeni, a do jeho distojnosti a cti.
Prvostupriovy soud nicméné Zalobu zamitl s tim, Ze stézo-
vatelka uplatiiovala své pravo na svobodu projevu, pfi-
cemz, kromé jiného, vzal do uvahy kontext vyjadfeni
a poznamenal, ze pouhé dodatecné uvedeni jména D. .
nemohlo mit dopad na jeho dustojnost, Cest a jeho povest
coby politika a praktikujictho pravnika. Vyroky stézovatel-
ky pak prvostupiovy soud vnimal jako pouhé narazky. D.
S. viak byl uspésny v odvolacim fizeni, kdyz mu soud pfi-
znal odskodnéni ve vysi piiblizné 2 300 EUR a nafidil zve-
fejnéni rozsudku v nékolika celostatnich novinach na na-

klady stézovatelky. Odvolaci soud vyhodnotil tvrzeni sté-
zovatelky ohledné korupéniho jednani D. S. jako neprav-
diva tvrzeni, ktera $la nad ramec hodnotovych soudd, a to
navzdory tomu, ze sméfovala k otevieni diskuze ohledné
zmény pravni Upravy. Za okolnosti, kdy zadny
z dostupnych dtkazd neprokazal tvrzeni stézovatelky,
vznikla D. S. nemajetkova ujma, a tudiz mu vznikl narok
na nahradu této Ujmy, jakoz i zvefejnéni rozsudku v tisku.
Dovolani podané D. S.a stézovatelkou bylo zamitnuto
s tim, ze stézovatelka podle vnitrostatniho soudu vyslovila
smérem k D. §. nepravdiva tvrzeni, ¢imz byla jeho povést
poskozena. Stézovatelka méla pfekrocit hranice pfijatelné
kritiky, a to i pfi Gvaze, ze politici musi obecné vyssi miru
kritiky akceptovat. Podle dovolaciho soudu pak samotna
vyse odskodnéni neméla na stézovatelku odrazujici ucinek,
avsak zvefejnén{ rozsudku jiz ano.

Stézovatelka pfed Soudem namitala poruseni priava na
svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy. Soud shledal, Ze
k zasahu do tohoto prava doslo, tento zasah byl stanoven
zakonem a sledoval legitimni cil v podobé ochrany prav
a svobod jinych. Zustavalo tak zvazit, zda byl zasah ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti. Soud v ramci obec-
nych zasad mimo jiné pfipomnél, ze pro posouzeni toho,
zda byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti, je po-
tteba urcit, zda odpovidd naléhavé spolecenské potiebe.
Soud pak musi zhodnotit, zda odivodnéni zasahu vnitro-
statnich organt bylo relevantni a dostatecné a zda byla
pfijata opatfeni pfiméfena sledovanému legitimnimu cili.

Soud zjistil, Ze v dobé proneseni pfedmétnych vyroku byla
stézovatelka politickou, clenkou politické strany a zvole-
nou poslankyni Evropského parlamentu a jeji prohlaseni
sméfovala ke dvéma politikim jiné politické strany a zvo-
lenym clenim rumunského parlamentu. Tato prohldseni
byla u¢inéna na udalosti organizované matefskou stranou
stezovatelky a byla publikovana v celostatnich novinach,
pficemz si byla védoma pfitomnosti zastupct téchto no-
vin. Prohlaseni stézovatelky se tykala jednani D. §., které
vnimala jako korupcni. Tvrzeni pfitom byla schopna po-
$kodit povést D. $., a to jak v jeho profesni, tak spolecen-
ské sféfe a dosahla pozadované drovné zavaznosti pro
poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Za téchto okolnosti
proto musel Soud posoudit, zda vnitrostatni organy nalez-

12


https://www.pikist.com/free-photo-vdzqt
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6756100-9019368

< Bulletin

Ro¢. X1, ¢. 3/2020

ly spravedlivou rovnovahu mezi dvéma pravy chrainénymi
Umluvou.

Soud se ptiklonil k hodnoceni, ze krittka D. S. ze strany
stézovatelky nemifila na jeho jednani v soukromém zivote,
nybrz na jeho pocinani ve funkci politika. Diskuze ohled-
né tohoto pocinani byla zjevné ve vefejném zajmu, a vni-
trostatni organy mély proto pfi posuzovani zasahu do po-
litického projevu stézovatelky pouze omezeny prostor pro
uvazeni. Vnitrostatni soudy pak dospély k raznym zave-
ram co do kvalifikace vyjadfeni stézovatelky. Soud prvni-
ho stupné shledal, Ze pfipominky stézovatelky byly pouhy-
mi narazkami, vyjadfenimi podezfeni, kdezto odvolaci
a dovolac{ soud je vyhodnotily jako nepravdiva skutkova
tvrzeni ohledné korupéniho jednani D. S., jakozto prakti-
kujictho pravnika a poslance. Odvolacimu a dovolacimu
soudu vsak Soud vycetl, ze pro své zavéry neposkytly pre-
svedcivé oduvodneni. S jejich zaveéry se proto Soud nezto-
toznil, a to i vzhledem k omezenému rozsahu odavodnéni.
Vyroky stézovatelky pfitom Soud vyhodnotil jako kombi-
naci jak hodnotovych soudu, tak skutkovych tvrzeni. Jed-
nan{ dvou politika byla pouzita jako pifklad pocinani, kte-
ré povazovala stézovatelka za typické politické korupéni
jednani, a to v sirsim kontextu stfetu zajmu pro podporu
jeji konstantn{ snahy o zavedeni nové pravni dpravy, ktera
by zabranila kumulaci role praktikujictho pravnika a funk-
ce clena parlamentu.

Otazkou ztstavalo, zda existoval dostatecné pfesny a spo-
lehlivy fakticky zdklad, pfiméfeny povaze a intenzité pro-
hlaseni stézovatelky. V této souvislosti Soud upozornil, ze
nékterym jejim vyrokim tento dostatecny fakticky zaklad
chybél. Jednalo se napiiklad o tvrzeni ohledné¢ uzavieni
smluv D. S. o pravaf pomoci v dobé, kdy mél dle jejich
tvrzeni pusobit jako praktikujici pravnik a zaroven jako
poslanec. Nic, co by to prokazovalo, totiz stézovatelka
Soudu nepfedlozila. Na druhou stranu vsak prohlaseni
stézovatelky meéla kolektivni povahu a tykala se jak D. §.,
tak V. P, pficemz na jejich pifkladu pouze ilustrovala urci-
ty typ korupce a poukazovala spiSe na systematicky pro-
blém, nez ze by jmenované skutecné piimo obvinovala

z korupce. Dostupné informace dale naznacovaly, ze V. P.
byl poslancem a spolupracovnikem advokatni kancelafe
D. S. v dobg¢, kdy tato kancelat uzavtela lukrativni smlouvy
o pravn{ pomoci se staitnimi spolecnostmi ve volebnim
obvodu V. P. Soud tudiZ situaci posoudil tak, ze vyroky
stézovatelky a konkrétné pak pouzité vyrazy lze navzdory
jejich mozné piilisné expresivnosti povazovat za polemic-
ké a obsahujici urcitou mirou nadsazky. V této souvislosti
Soud zopakoval, ze uréitd mira nadsizky nebo dokonce
provokace je u osob ucastnicich se vefejné diskuze o vé-
cech ve vefejném zajmu pifpustnd. Pii zohlednén{ posta-
ven{ stézovatelky a D. . jako volenych zastupct, kolektiv-
ni povahy prohlaseni, celkového kontextu — jmenovité
prosazovani potfeby nové pravni tpravy v problematické
oblasti — a existenci alespon ¢astecného faktického zakladt
vyroku stézovatelky v jejich celku dospél Soud k zavéru,
ze tvrzeni stézovatelky nepfedstavovala bezdtivodny osob-
nf utok na zminovaného politika. Ve skutecnosti se poli-
tické invektivy casto prelévaji do osobni stéry, coz je sou-
castf rizika, které vstup do politiky doprovazi, a rizika vol-
né vymény myslenek, coz je zarukou demokratické spolec-
nostl. Vyse odskodnéni, jakoz i finanéni naro¢nost zvefej-
nénf koneéného rozsudku pak mohly mit odrazujici tc¢inek
na vykon prava na svobodu projevu stézovatelky.

Soud upozornil na nedostatky v odivodnéni odvolactho
a dovolactho soudu, na jejich zjevné nedostatky, pokud jde
o zohlednéni moznych dusledki ptipadného vyhodnoceni
prohlaseni stézovatelky jako tvrzeni kolektivni povahy pro
celkovy kontext, ve kterém byla ucinéna, a na odrazujic
ucinek, ktery méla vyse odskodnén{ spolecné se zvefejné-
nim rozsudku vnitrostatniho soudu. Shledal, Ze vnitrostat-
ni soudy nedokazaly nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
dotéenymi zajmy a stanovit naléhavou spolecenskou po-
tiebu, jez by oduvodfiovala nutnost vétsi ochrany prav D.
S. pted pravy stézovatelky. Zasah do prava stézovatelky na
svobodu projevu tudiz nebyl v demokratické spole¢nosti
nezbytny, a doslo proto k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Livia Ivankova
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Rozsudek ze dne 1. zafi 2020 ve véci R.R. a R.D. proti Slovensku, ¢. 20649/18

Nezbytnost a pfiméfenost pouZiti donucovacich opatfeni béhem policejni akce v romské komunité

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidska prdva se ve svém rogsudku e dne 1. 2dré
2020 ve véei ¢ R.R. a R.D. proti Slovenskn, stiznost & 20649/18,
zabyval otdzkon Spatného achdzent e strany policie béhem policej-
ni akce, pri které doslo k pousiti donncovacich opatieni proti oso-
bam romského etnika. Rozhodnul, e vldda neprokdzala, $e pousiti
sily proti stéZovatelim bylo nezbytné a primévené. Soud také neshle-
dal dostatecnym ani ndsledné vySetiovani, které proto nebylo mogné
povagovat za diinné. Doslo tudiz k porusent jak hmotnéprdavni, tak
i procesni slogky dinku 3 Uminyy. Nakonec podle Sondu dosto
i k porusent danku 14 ve spojeni s cinkem 3 Umlny, kdy$ vni-
trostitni orgdny nevySetiily, zda pii planovdni policeini akce hrdily
roli i rasistické motiyy.

Dne 19. ¢ervna 2013 se v mést¢ Moldava nad Bodvou
uskutecnila policejni akce pod nazvem ,,akce 100%, ktera
tvoif podstatu posouzeni Soudu v predmétné véci. Na
uvedené ulici zije romska komunita, do které patiili i pan
R.R. (prvni stézovatel) a pan R.D. (druhy stézovatel). N¢-
kolik dnti pfedtim se v noci z 15. na 16. ¢ervna 2013 strhla
roztrzka mezi ¢leny této komunity a policejni hlidkou, pii
které byly hazeny i kameny. Dne 17. ¢ervna 2013 nafidil
vedouci okresnfho policejniho feditelstvi, aby se o dva dni
pozdéji ve vecernich hodinach uskutecnila ,akce 100%.
Tato akce, které se zucastnilo vice nez Sedesat policistd,
méla pivodné oznaceni jako represivni patraci akce — po-
jem represivni byl 18. ¢ervna 2013 odstranén a vlada poz-
deji tvrdila, ze slo o opravu typografické chyby. Dne 19.
cervna 2013 se tato policejni akce uskutecnila s cilem najit
a identifikovat osoby a pfedmeéty, které souvisely
s trestnou cinnostf. Podle stézovatelu se vSak policie viibec
nezajimala o identitu osob a do obydli vstupovala nahod-
né, pficemz fyzicky napadla vybrané ¢leny komunity a po-
uzivala rasistické nadavky. Vlada na strané druhé uvedla,
ze zasah policie a jeji vyzbrojeni bylo bézné a Ze donuco-
vaci prostiedky byly pouzity v souladu se zikonem. Zadné
z hledanych osob nebyla mezi osobami odvezenymi na
policejni stanici a nebyl nalezen ani zadny pfedmét pocha-
zejicl z trestné ¢innosti. Predmétnd policejn{ akce nasledné
vzbudila velky zijem médif a vyjadfovali se k ni také politi-
ci, ktefi policejni akci obhajovali. V srpnu 2013 piedlozila
zpravu slovenskému parlamentu také ombudsmanka, ktera

cil, naléhavost nebo nezbytnost pfedmétné policejni akce

zpochybnila.

Kazdy ze stézovateld ve svych podanich popsal individual-
ni okolnosti, jakym zptsobem s nimi policie zachazela.
Prvni stézovatel R.R. tvrdil, Ze vice nez patnict policista
vstoupilo do jeho bytu, nacez mu byla nasazena pouta, byl
odvlecen pfed bytovy dim a zbit obusky. Policisté ho
podle n¢j také kopali a opakované zasahli elektrickym pa-
ralyzatorem. Stézovatel pfiznal, Zze byl pod zna¢nym vli-
vem alkoholu a dezorientovan. Druhy stézovatel uvedl, ze
ho policisté vyvedli ven, kde ho nésledné zbili, zasahli ho
elektrickym paralyzatorem a byl také udefen obusky.
U obou stézovateld se v rozhodnutich policie o zajisténi
uvadélo, ze z duvodu, Ze se pii policejnim zasahu nechtéli
uklidnit, museli byt vzati na policejn{ stanici, aby se zdoku-
mentovalo podezfeni ze spachani piestupku narusovani
vefejného poradku. Jelikoz se oba také aktivné branili,
musela policie pouzit donucovaci prostiedky (konkrétné
hmaty, chvaty, ddery a kopy). Ve forenzni zprave ze srpna
2014 bylo mimo jiné uvedeno, Ze prvni stéZzovatel utrpél
zlomeninu Zebra a byl pravdépodobné zasazen obuskem
do zad. U druhého stézovatele doslo podle této zpravy
k lehkym zranénim, ktera vznikla tupym, plochym a pod-
louhlym pfedmétem, pravdépodobné obuskem.

Vysetfovani ve své tvodn{ fazi provedl odbor inspekcni
sluzby Vychod a pozdéji i odbor inspekéni sluzby Stied.
Bylo skonceno dvéma oddélenymi rozhodnutimi vysetfo-
vatele inspekéni sluzby Stfed, ve kterych se poukazalo
zejména na to, ze akce nebyla represivni a Ze uvedené
oznaceni, které bylo pozdéji smazano, byla jenom typogra-
ficka chyba. Vysetfovatel dale poukazal na nesourodost
a rozpornost ve vyjadfenich stézovateld, a nakonec vylou-
¢il 1 odvetny charakter akce. Tyto zavéry byly potvrzeny
1 statnim zastupitelstvim v ramci odvolactho fizeni. Stézo-
vatelé nasledné podali stiznost k Ustavnimu soudu, pred
kterym tvrdili, ze policejni akce nebyla patraci, ale Ze jejim
cilem byla represe a odveta za incident, ke kterému doslo
nékolik dni predtim. V zafi 2017 nicméné Ustavni soud
stiznost odmitl jako nepfijatelnou, kdyz mimo jiné pozna-
menal, ze vySetfovani bylo ucinné a nezavislé, ze tvrzeni
stézovatelll o $patném zachazen{ nebylo prokazano a pou-
zitf donucovacich prostredku bylo opravnéné.
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Stézovatelé pred Soudem namitali $patné zachizeni ze
strany policie, a to pfed i béhem zatéeni. Dale namitali i to,
ze stat je neochranil pfed $patnym zachazenim prostied-
nictvim ucinného vysetfovani a provéfenim moznych ra-
sistickych motivii. Soud proto pfedmétnou stiznost posu-
zoval jak z pohledu hmotnépravni a procesni slozky clan-
ku 3, tak i z pohledu ¢lanku 14 Umluvy.

Ve vztahu k hmotnépravni slozce clanku 3 Umluvy posu-
zoval Soud zejména namitané Spatné zachazeni béhem
policejni akce ze dne 19. ¢ervna 2013. Soud ptipomnél, ze
¢anek 3 Umluvy nezakazuje pouziti sily pfi zatéeni
v souladu se zakonem. K pouziti sily ovSem muze dojit
pouze, pokud je to nezbytné a pfimétené - dikazn{ bfeme-
no je v tomto piipadé na vladé. Ve vztahu k projednavané
veéci Soud nejprve uznal, ze v prabéhu policejni akce ze
dne 19. cervna 2013 se policie uchylila k pouziti donuco-
vacich opatfeni vici stézovatelim a Ze stéZzovatelé utrpéli
ymu na zdravi. Proto musel Soud nasledné ovéfit, zda
bylo pouziti fyzické sily ze strany policie nezbytné a pfi-
méfené. Poznamenal, ze pouziti sily policii nebylo zazna-
menano pfimo na mist¢ a bylo zminéno pouze zpétné
v rozhodnutich o zadrzen{ stéZovateld. Soud ovSem uznal,
ze pouziti donucovacich prostfedkd jako jsou hmaty,
chvaty, udery a kopy, nebo také pouziti pout, by se
v zasadé mohlo vztahovat 1 na situaci odporu a verbalni
agrese, na kterou policie reagovala. S ohledem na expertni
lékatské zpravy ovéem poznamenal, Zze ¢ast zranéni byla
s nejvets] pravdépodobnosti zptiisobena i obusky. Tato
skutecnost nebyla zaznamenana v dokumentaci — v nf se
nachazel pouze odkaz na piislusné ustanoveni zakona,
které upravovalo pouziti obusku. Podle Soudu pfitom nic
nenasvédcovalo tomu, ze by v souvislosti s provedenim
patraci akce ze dne 19. ¢ervna 2013 doslo k mimofadnym
okolnostem, které by pouziti obuskt odtvodnovaly.

Soud ve vztahu k typogratické chybé tykajici se pojmu
»tepresivai, jenz byl manudlné odstranén, uvedl, ze tato
skutkova okolnost nebyla podpofena zadnym rozhodnu-
tim nebo poznimkou ve spisu uvadéjici kdo, kdy
a z jakych davoda provedl opravu. Podle Soudu by byl
takovy formalni postup pfirozeny a v souladu se zasadami
fadné spravy. Soud k tomu navic dodal, Ze pravai ramec
pouzitelny na tuto akci neumoznoval zadny represivni
zasah, a proto jakykoli represivni cil akce nemohl mit
pravni zaklad ve wvnitrostatnim zakoné. Soudu ovsem
vzhledem k jejich internimu charakteru nebyly zpfistupne-
ny dalsi informace, a proto je ani nebyl schopen pfezkou-
mat. Pfi svém posouzeni ovSem vzal v uvahu kontext poli-
cejni akce. Poukazal na to, ze pouziti donucovacich opat-
feni bylo zaznamenano a pozdéji shledino opravnénym
okresnim policejnim feditelstvim. Tento pfezkum nicméné
provedly osoby ze stejné policejni struktury jako ty, které
uvedena opatfeni uskutecnily. Soud dodal, Ze nasledna
rozhodnuti v pfipadé stézovatelt vychazela prave z téchto
pocatecnich zjistén{ a neobsahovala ani zadné individudlni
a ovéfitelné posouzeni pfiméfenosti pouziti donucovacich
opatfeni vadi stézovatelim. Soud rovnéz uvedl, Ze 1 pouzi-
ti obuskt proti stézovatelim naznacovalo pfitomnost re-
presivniho prvku v zasahu policie.

Podle Soudu tak vlada z uvedenych davodi neprokazala,
ze pouzitl sily proti stézovatelim v prubchu operace ze
dne 19. ¢ervna 2013 bylo nezbytné a pfimétené, a tudiz je
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy stat odpovédny za Gjmu, kte-
rou k tomuto datu stézovatelé utrpéli. Ackoli Spatné za-
chazeni, které ke zranénim stézovateld vedlo, Soud nepo-
soudil jako muceni, bylo natolik zavazné, ze ho bylo moz-
né povazovat za nelidské. Soud proto dospél k zavéru
o poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy.

Soud nasledné posuzoval predmétny piipad i ve vztahu
k procesni slozce ¢lanku 3 Umluvy. Uvodem piipomnél,
ze pokud jednotlivec vznese héjitelné tvrzeni, Zze ze strany
policie doslo k zachazeni v rozporu s timto clankem, toto
ustanoven{ implicitné vyzaduje ucinné vysSetfovani.
V tomto piipadé ptitom podle Soudu nebylo sporné, ze by
tvrzeni stézovatelt o Spatném zachdzeni, ktera sméfovala
zejména na institucionalni a praktickou nezavislost vyset-
fovani, byla héjitelna. Soud dale poukazal na to, Ze poca-
te¢n{ faze vySetfovani byla provedena odborem inspekéni
sluzby Vychod a ukonéena rozhodnutim ze dne 23. srpna
2013. V dopisu ze dne 9. kvétna 2014 ovsem statn{ zastu-
pitelstvi uznalo, zZe vtéto fizi vysetfovani doslo
k procesnim nedostatkiim a chybam jak ze strany inspekc-
ni sluzby, tak i samotnym statnim zastupitelstvim. Soud
k tomu navic poznamenal, Ze v této fazi fizeni nebyli sté-
zovatelé ani vyslechnuti a nebyly provedeny zadné znalec-
ké dukazy. Nasledné vysetfovani odborem inspekeni sluz-
by Stfed sice bylo podle Soudu dostatecné rozsahlé, kom-
plexnf a dikladné, nicméné v ptipadech obdobnych tomu-
to je potencial vysetfovani do znacné miry urcen pocatec-
nimi vysSetfovacimi ukony, které se tykaji pfimych lékai-
skych dukazt, vypoveédi tcastnikt nebo jakychkoliv dal-
$ich provéfovani na misté vysetfované uddlosti.

V pfedmétném pifpadé byli stézovatelé vyslechnuti
v unoru 2014 a znalecké posudky tykajici se jejich zranéni
byly vypracovany v srpnu 2014. Pfislusné zpravy uvadély,
ze udaje obsazené v lékafskych zpravach byly omezené —
jednalo se o fotografie zranéni stézovateld a poznamky
praktickych 1ékafu, které byly spiSe obecného charakteru.
S ohledem na tento ¢asovy odstup tak znalci neméli moz-
nost v relevantnim ¢ase osobné posoudit stav stézovateld,
pficemz skutkovy zaklad pro toto jejich posouzeni byl
zna¢né omezeny. Casovy odstup mél podle Soudu vliv i na
pamét’ stézovateld, coz ovlivnilo i ucinnost vySetfovani.
S ohledem na uvedené skute¢nosti vysetfovani nebylo
podle nazoru Soudu jako celek dostate¢né a nespliovalo
ani pozadavek uéinnosti ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Pro-
to doslo k poruseni rovnéz procesni slozky clanku 3
Umluvy.

Soud nakonec posuzoval stiznost i z pohledu ¢lanku 14
Umluvy, v ramci kterého se zabyval tvrzenim stéZovateld,
ze jejich piislusnost k romskému etniku a institucionalni
rasismus na Slovensku byl rozhodujicim faktorem jednak
ve vztahu ke Spatnému zachazeni, které ddajné utrpéli bé-
hem planovani a uskutecnéni policejni akce, a jednak
v ramci udajného neprovedeni fadného vysetfovani. Soud
pfi svém posouzeni zejména poukazal na dodatecnou po-
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vinnost vnitrostatnich organti podniknout veskeré rozum-
né kroky k odhaleni rasistickych motivii a ke stanoveni,
zda v udalostech mohla hrat roli i etnickd nenavist nebo
pfedsudky. Povinnost statu vySetfovat mozné rasistické
podtexty nasilnych ¢ind podle Soudu neni absolutni
a vztahuje se zejména na povinnost vnitrostatnich organd
vyvinout pfi vySetfovani maximaln{ asili.

Soud nejprve posuzoval udajnou diskriminaci ve vztahu
k planovani pfedmétné policejni akce. Poukazal na systé-
mov¢é nedostatky dle tvrzeni stézovateld, které vzhledem
kjejich povaze a kontextu shledal jako zvlasté zavazné.
Soud vzal vuvahu i to, Zze na tento aspekt stézovatelé
kladli znaény déraz, véetné fizeni pted Ustavnim soudem.
Tento aspekt ovSem vySetfovatelé nebo jiné organy nepfte-
zkoumaly a neexistovaly tak k tomu ani zadné oficialni
zavery. Soud k tomu proto nemohl zaujmout zadné stano-
visko a nidsledné ani rozhodnout, zda rasistické motivy

hraly néjakou roli pfi planovani policejn{ akce ze dne 19.
cervna 2013. Soud proto shledal, ze nedostatek fadného
posouzeni tohoto aspektu pifpadu je neslucitelny
s pozitivnim zavazkem statu podle ¢lanku 14 Umluvy pod-
niknout veskeré pfiméfené kroky k odhaleni rasistickych
motiva a ke stanoveni, zda etnické pifedsudky mohly nebo
nemohly hrat roli v zachazeni se stézovateli. Dospél proto
k zavéru, ze doSlo kporuseni clanku 14 ve spojeni
s élankem 3 Umluvy ve vztahu k nedostateénému vysetie-
nf ddajné diskriminace pfiplanovani policejni akce. Na
druhé strané vsak podle Soudu nedoslo k selhani ze strany
vnitrostatnich organi ve vztahu k vySetfeni udajného ra-
sistického motivu pfi vykonu pfedmétné policejni akce,
a z tohoto pohledu tak nedoslo ani k poruseni ¢lanku 14
Umluvy.

Ladislav Kovaé
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek ze dne 9. 7. 2020 ve véci C-264/19, Constantin Film Verleih GmbH

Zdroj

Pojem adresy ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dviir Evropské unie (ddle také ,,Sondni dyiir®) ve svém roz-
sudku ze dne 9. 7. 2020 dospél k zavérn, e v pripadé neopravneé-
ného nabrini filmn na online video platformu (napt. YouTube)
miige drditel prav podle smérnice o dodriovani prav dusevniho viast-
nictvi[1] po provezovateli této platformy pogadovat pouge jebo
postovni adresu a nikoliv jeho email, telefonni (slo nebo IP adresu,
kterou pougival pri priblasovini ke svému dictu.

Spole¢nost Constantin Film Verleih je v Némecku vyluc-
nou drzitelkou uzivactho priva mj. k filmam ,,Parker*
a ,,Scary Movie 5. V letech 2013 a 2014 byly tyto filmy
nahrany a zpifstupnény na online video platformé YouTu-
be a za dobu jejich zvefejnéni je shlédlo nckolik desitek
tisic lidi. Spole¢nost Constantin Film Verleih pozadovala
po spole¢nostech YouTube a Google [2], aby ji zpiistupni-
ly informace tykajici se uzivatell, ktefi vyse uvedend dila
na platformu YouTube nahrali. S ohledem na to, Ze pii
registraci uzivatelského uctu na vySe uvedené platformé
bylo nutné uvést pouze jméno, emailovou adresu a datum
narozeni a za urcitych okolnosti i telefonni ¢islo, a nikoliv
postovni adresu, tak byly spole¢nosti Constantin Film
Verleih  zpfistupnény pouze fiktivni jména téchto
uzivatelt. Jelikoz spole¢nost YouTube a Google soucasné
sbiraji data IP adres svych wuzivateld vcetné udaju
o zpusobu uziti této platformy, tak spole¢nost Constantin
Film Vetleih nasledné¢ pozadovala zpfistupnéni do-
datecnych informaci jako jsou emailové adresy, ¢isla mo-
bilnich telefont a prave IP adresy uzivateld, kteff na tuto
online platformu filmy nahrali. Spor se dostal az
némeckému Spolkovému soudnimu dvoru, ktery dosel
k zavéru, ze vysledek sporu zavisi na vykladu ¢l. 8 odst. 2
pism. a) smérnice o dodrzovan{ dusevniho vlastnictvi,
a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku, zda informace dodatecné pozadované spole¢nosti
Constantin Film Verleih spadaji pod pojem ,,adresy ve
smyslu uvedeného ustanoven.

Soudni dvur tvodem pfipomneél, Zze podle ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) smérnice o dodrzovani dusevniho vlastnictvi musi

clenské staty zajistit, aby pfislusné soudni organy mohly
v takovéto situaci na zdkladé zadosti (pii jeji oduvodne-
nosti a pfiméfenosti) nafidit provozovatelovi online plat-
formy poskytnuti informaci o puvodu a distribuc¢nich si-
tich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevni-
ho vlastnictvi. Druhy odstavec téhoz ¢lanku konkretizuje,
ze tyto informace obsahuji mj. jména a adresy vyrobci,
zpracovateld, distributort, dodavatela a jinych pfedcho-
zich drzitelt zbozi nebo sluzeb. Soud dodal, Ze s ohledem
na to, ze toto ustanoven{ neodkazuje na pravo clenskych
statl za ucelem vymezen{ smyslu a rozsahu tohoto ustano-
veni, tak je nutné jej vykladat autonomnim a jednotnym
zpusobem v ramci celé Evropské unie. V tomto ohledu
s odkazem na svou pfedchozi judikaturu ve véci C-
516/17, Spiegel Online, Soudni dvur uvedl, ze tento vyklad
je nutné cinit s ohledem na obvykly smysl v bézném jazy-
ce, avsak s pfihlédnutim ke kontextu, v némz byl pouzit,
stejné jako s ohledem na cile, které sleduje pravni uprava,
jejiz je soucasti, a k historii jejtho vzniku.

Soudni dvir vzhledem k vyse uvedenému a v souladu se
stanoviskem  generdlntho advokata konstatoval, Zze
v bézném jazyce se tento vyraz vztahuje pouze k postovni
adrese, tedy mistu bydlist¢ nebo pobytu urcité osoby.
Z toho plyne, ze pokud je tento vyraz pouzit bez dalstho
zpfesnéni — jako prave v el 8 odst. 2 pism. a) dotcené
smérnice — nevztahuje se na e-mailovou adresu, telefonni
¢islo nebo IP adresu. To ostatné dle Soudntho dvora po-
tvrzuji i piipravné prace na smérnici o dodrzovani dusev-
nfho vlastnictvi — mj. stanovisko Evropského hospodai-
ského a socialnfho vyboru ze dne 29. 10. 2003, zprava Ev-
ropského parlamentu ze dne 5. 12. 2003. Ty totiz neobsa-
huji nic, co by mohlo nasvédcovat tomu, ze by vyraz
wadresy“ tak, jak je pouzity v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) dotcené
smérnice, mél byt chdpan tak, Zze zahrnuje i jinou nez pos-
tovni adresu. Dle Soudniho dvora tento vyklad podporuje
i kontext, v némz je dotceny pojem uzivan. Z piezkumu
jinych akth unijntho prava taktéz vyplyva, ze Zzadny
z téchto aktd nepouzivd pojem ,adresa” bez dalstho
upfesneéni k oznaceni telefonniho ¢isla, IP adresy nebo e-
mailové adresy.
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Dale Soudni dvutr uvedl, Ze tento vyklad podporuje i jeho
soulad s cilem sledovanym ¢l. 8 smérnice o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi s ohledem na obecny cil této
smérnice. Pravo na informace dle tohoto ¢lanku totiz smé-
fuje k uplatnéni a konkretizaci prava na ucinny procesni
prostiedek, ktery je zarucen ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské wunie (dale také ,Listiny™). K tomu jesté
s odkazem na svou pfedchazejici judikaturu ve véci C-
580/13, Coty Germany, dodal, ze toto priavo soucasné smeé-
fuje k dc¢innému zajisténi vykonu dalstho zakladntho prava
— prava na vlastnictvi, jehoz soucasti je i pravo dusevnfho
vlastnictvi chranéné v ¢l. 17 odst. 2 Listiny. Je tomu tak
z divodu, ze nositeli tohoto prava umozmiuje identifikaci
osoby, kterd jeho prava porusuje, ¢imz muze ucinit dalsi
potiebné kroky k ochrané svého priva (viz C-427/15,
NEW WAWE CZ). Mimoto Soudni dvur dodal, Zze v le-
gislativoim procesu byla zvolena minimalni harmonizace
tykajici se dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, ktera je
omezena pouze na pfesné vymezené informace.
K vykladu ¢l. 8 smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi se Soudni dvur jiz jednou vyjadiil v jiz uvede-
nim rozsudku Coty Germany, kde dospél k zavéru, ze cilem
tohoto ustanoven{ je nalézt rovnovahu mezi dodrzovanim
jednotlivych prav, zejména praivem majiteld na informace

a pravem na ochranu osobnich udaji uzivatelt. Samozfej-
mé dodal, Ze clenské staty mohou nositelim prav
z dusevniho vlastnictvi v jednotlivych piipadech pfiznat
prava na ziskani tplnéjsich informaci pfi zajisténi spraved-
livé rovnovahy mezi raznymi dotcenymi zakladnimi pravy
a pifi soucasném dodrzovani ostatnich obecnych zasad
unijnfho prava, jakym je i zasada proporcionality.

Soud uzavtel, ze s vzhledem k vyse uvedenému je nutné
¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice o dodrzovani prav dusevni-
ho vlastnictvi vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,,adresy*
nezahrnuje, pokud jde o uzivatele porusujictho pravo du-
sevniho vlastnictvi, jejich e-mailovou adresu, telefonni
¢islo ani IP adresu.

Petr Bartak

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlast-
nictvi.

[2] Ta ve sporu vystupovala jako matefska spolecnost spo-
le¢nosti YouTube, pficemz pro funkcnost platformy
YouTube bylo nutné mit zifzeny uzivatelsky acet u spolec-
nosti Google.

Zdroj

4

Rozsudek ze dne 16. 07. 2020 ve véci C-311/18 Data Protection Commissioner

proti Facebook Ireland a Maximillian Schrems
Dle rozsudku Soudniho dvora je rozhodnuti Komise 2016/1250 o odpovidajici urovni ochrany poskytované §ti-

tem EU-USA na ochranu soukromi neplatné

.

Uplné znénf

Velky sendt Sondniho dvora Evropské unie v ramei svého rogsudbken
ze dne 16. 7. 2020 dospél v kontextu preddavini osobnich tidajii
tetim zemim dle obecného narizeni o ochrané osobnich tidajif1]
k zdvéru, e rozhodnuti 2016/ 1250 o odpovidagici sirovni ochrany
poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi je neplamé,
avsak  rozhodnuti Komise 2010/87 o standardnich smluvnich
dologkdch pro preddavini osobnich sidajii pracovateliim unsazenym ve
tetich gemich je platné. K tomuto avéru dospél v vizent navazujicim
na stiznost M. Schremse smérujici &k tomu, aby komisarka do bu-
doncna nebo alespori dolasné zakdzala spolecnosti Facebook Ireland
preddvani jeho osobnich iidajii spolecnosti Facebook Ine.

V Evropské unii je pfedavani osobnich udaji do tfetf ze-
mé upraveno obecnym nafizenim o ochrané osobnich

udaji (dale také ,,GDPR*). To takové pfedani povoluje

jen v piipadé, Ze dana tfetl zemé zajist'uje ve vztahu
k ttmto udajim odpovidajici droven jejich ochrany pro-
stfednictvim vnitrostatnich pfedpisi nebo mezinarodnich
smluv. GDPR dale konkretizuje, Zze Evropskia komise
(dale také , Komise®) je opravnéna konstatovat, ze tyto
podminky uréitd tfetl zeme spliuje. Pokud takové rozhod-
nutf Komise nevydala, tak je pfedan{ osobnich ddaji moz-
né za predpokladu, ze jejich vyvozce poskytne vhodné
zaruky. Tyto mohou plynout zejména ze standardnich
dolozek o ochrané osobnich ddaji vydanych Komisi pii
splnéni dodatecné podminky, ze subjekty udajd maji
k dispozici vymahatelna prava a Gcinnou pravni ochranu.
Dalsi podminky pfedani v pifpade, Ze takovéto zaruky
chybi, stanovuje i samotné GDPR.

Pripad se tyka rakouského statniho piislusnika Maximilha-
na Schremse, ktery je uzivatelem socialni sit¢ Facebook

18


https://www.publicdomainpictures.net/cs/view-image.php?image=88357&picture=new-home
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0311
https://pxhere.com/en/photo/1063277

< Bulletin

Ro¢. X1, ¢. 3/2020

(dale jen ,,Facebook®) od roku 2008. Pfi registraci na této
socialni siti uzivatel uzavira smlouvu se spole¢nos-
ti Facebook Ireland, ktera je dcefinou spolecnosti Facebo-
ok Inc. sidlici ve Spojenych statech americkych. Osobni
udaje uzivatel socialni sit¢ Facebook s bydlistém na uze-
mi Evropské unie tak jsou ¢astecné nebo uplné ukladany
na servery spolecnosti Facebook Inc. ve Spojenych statech
americkych, kde jsou dale podrobnéji zpracovavany.

Viroce 2013 se pan Schrems stiznosti smérovanou
kirskému komisafi pro ochranu osobnich ddaja (irsky
organ ,,Data Protection Commissioner) domahal zakaza-
nf pfedavani jeho osobnich udaji do Spojenych statti ame-
rickych. Poukazoval pfitom na pravni piedpisy a praxi
v této zemi, kterd nezajist'uje dostatecnou ochranu jeho
osobnich udaji pred sledovanim provadénym taméjsimi
statnimi organy. Tato stiznost byla zamitnuta s odvolanim
na to, ze Komise ve svém rozhodnuti 2000/520 [2] kon-
statovala, ze ve Spojenych statech americkych je poskyto-
vana odpovidajici Groven ochrany. Spor skrze predbéznou
otazku polozenou v ramci vnitrostatntho soudniho fizeni
zahajeného panem Schremsem doputoval az k Soudnimu
dvoru, ktery dospél k zavéru, ze rozhodnuti Komise
¢. 2000/520 je neplatné (viz rozsudek ve véci C-362/14,
Schrems). Na zakladé tohoto rozsudku zrusil vnitrostatni
soud rozhodnut{ irského komisafe pro ochranu osobnich
udaju o stiznosti pana Schremse a véc vratil k dalsimu pro-
jednanf a rozhodnuti.

S ohledem na to, Ze osobni udaje pana Schremse byly me-
zitim zpracovavany na zakladé rozhodnuti Komise (EU)
2010/87[3], pan Schrems svou stiznost irskému komisafi
preformuloval, avSak setrval na tom, Ze Spojené staty ame-
rické neposkytuji dostatecnou pravni ochranu jeho osob-
nich ddaji, kdyz americké pravo uklada spole¢nosti Face-
book Inc. pfedavat americkym organtim jako jsou Narod-
ni bezpe¢nostni agentura (National Security Agency, NSA)
¢i Federalnf ufad pro vySetfovani (Federal Bureau of In-
vestigation, FBI) osobni ddaje, které ji byly poskytnuty
spolec¢nosti Facebook Ireland. Uziti jeho osobnich udaja
témito americkymi organy v ramci rozlicnych sledovacich
programu je pak dle néj v rozporu s ¢l. 7, 8 a 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (ddle také ,,Listina®), a pro-
to vyse citované rozhodnuti Komise nemutize byt zakladem
pro pfedavani jeho osobnich ddaji. Po irském komisafi
pro ochranu osobnich udaji pak pozadoval doc¢asné nebo
trvalé zastaveni pfedavani jeho osobnich idaji spole¢nosti
Facebook Inc. Utad irského komisate dospél k zavéru, e
vysledek Zzadosti pana Schremse zavisi na posouzeni plat-
nosti rozhodnuti Komise 2010/87. Z toho davodu zahéjil
fizeni pfed irskym vnitrostatnim soudem za tcelem pfed-
lozeni predbézné otazky tykajici se platnosti vyse uvedené-
ho rozhodnuti Komise. Po zahajeni fizeni pfijala Komise
rozhodnuti 2016/1250 o odpovidajici trovni ochrany po-
skytované stitem EU-USA na ochranu soukromi[4]. Irsky
soud vramci své pfedbézné otazky zada Soudni dvur
o zodpovézeni toho, zda se GDPR uplatni i na pfenos
osobnich dat podle standardnich dolozek podle rozhod-
nuti Komise 2010/87, jakd urovenl ochrany je nafizenim
GDPR vyzadovana v souvislosti s takovym pfenosem

a jaké zavazky za této situace plynou regulacnim organam.
Predkladajici soud dale vznesl otazku platnosti rozhodnuti
Komise 2010/87 1 rozhodnuti Komise 2016/1250.

Soudni dviir uvodem svého rozhodnuti zdtraznil, Ze ope-
race spocivajici v zajisténi pfedani osobnich udaju
z ¢lenského statu do tfeti zemé jako takova prfedstavuje
zpracovani osobnich tdaju provadeéné ve clenském state
Evropské unie ve smyslu nafizeni o ochrané osobnich
udaji.  Ustanoveni pfipoustéjici  vylouceni operace
z pusobnostt GDPR ve smyslu jeho ¢l. 2 odst. 2 je vzdy
nutné vykladat striktné, pticemz projednavana situace ne-
spada ani pod jednu z vyjimek. To, ze osobni udaje pfeda-
vané pro obchodni ucely mezi hospodaiskymi subjekty
budou béhem pfedavani nebo po ném zpracovany vetej-
nymi organy za ucelem zajisténi obrany a bezpecnosti do-
téeného tfettho stitu, nemutze takovou operaci vyloucit
z ptsobnosti GDPR.

Ve vztahu k otazce tykajici se urovné ochrany pozadované
GDPR Soudni dvur uvedl, ze cllem kapitoly V GDPR je
mj. zajistit kontinuitu vysoké urovné ochrany osobnich
udaju pii pfedavani do tfeti zemé. S odkazem na svou
ptredchazejici judikaturu ve véci C-362/14, Schrems, Soudni
dvir uvedl, Ze zajisténim odpovidajici urovné ochrany
osobnich udaji ve vztahu kjejich pfedavani do tfetich
statd je zajisténi takové urovne, ktera je v zasadé rovno-
cenna urovni ochrany v Evropské unii zajisténé GDPR ve
spojeni s Listinou. Pokud tfeti zemé tuto ochranu nezajis-
t'uje, musi k pfedavani dochdzet na zdkladé vhodnych za-
ruk, které poskytuje spravce nebo zpracovatel osobnich
udaji. Pif pfedavani osobnich udaji podle standardnich
dolozek o ochrané osobnich udaji tedy musi byt pfijaté
zaruky s to zajistit splnéni pozadavki odpovidajicich zpra-
covani osobnich udaji v Evropské unii (Grovent ochrany
musi byt v zdsad¢ rovnocenna). Dale Soudni dvir uvedl,
ze pii posuzovani odpovidajici urovné ochrany je tieba
vzit v tvahu smluvi ujednan{ mezi spravcem a zpracovate-
lem usazenymi v Evropské unii a pfijemcem predavanych
udaji usazeném v dané tfeti zemi a soucasné relevantni
prvky pravniho fadu této zemé s ohledem na pifpadny
piistup organt vefejné moci k pfedavanym osobnim tda-
jam.

Soudni dvir k roli dozorovych tradt ve vécech osobnich
udaji uvedl, Ze jejich primarni povinnosti je dohlizet na
dodrzovani a vymahat uplatnovani GDPR. Konstatoval,
ze pokud neexistuje rozhodnuti Komise o odpovidajici
ochrané osobnich udaju, tak dozorovy dfad musi prerusit
nebo trvale zakazat predavanich osobnich udaju do tfeti
zemé podle standardnich dolozek piijatych Komisi, pokud
s ohledem na vSechny okolnosti pfenosu osobnich ddaji
je zfejmé, ze tyto dolozky nejsou nebo nemohou byt ve
tretim stat¢ dodrzovany. Splnéna musf byt taktéZz podmin-
ka toho, ze ochrana nemize byt zajisténa jinymi prostfed-
ky — napf. predavani nepozastavil nebo neukoncil sam
vyvozce osobnich ddaji usazeny v Evropské unii.

Pii feSeni otazky platnosti rozhodnuti Komise 2010/87
Soudni dvur konstatoval, Zze platnost dotceného rozhod-
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nuti nemize byt dotéena pouze z divodu, zZe jsou smluv-
ni, a z toho divodu nejsou zavazné pro statnf organy tieti-
ho statu, do kterého jsou osobni udaje predavany. Podle
Soudniho dvora je vSak bezpodmine¢né nutné, aby tato
rozhodnuti obsahovala mechanismus, diky kterému je
v praxi mozné zajistit soulad urovné ochrany osobnich
udajui s pozadovanym evropskym pravem, pfi¢emz nutné
je zohlednit i to, zda je pfenos osobnich ddaji pierusen
nebo zakazan v pifpadé poruseni téchto ustanoveni nebo
pokud je nemozné je dodrzovat. V tomto pifpadé vsak
citované rozhodnuti Komise obstalo, jelikoz obsahovalo
mechanismus, ktery zavazoval vyvozce osobnich udaju
1jejich pfijemce pred jakymkoliv pfevodem ovéfit, zda je
poskytovana uroven ochrany v daném tfetim stté zajiste-
na. Soucasné rozhodnuti pozaduje, aby pfijemce osobnich
udaji informoval o jakékoli neschopnosti dodrzovat
v rozhodnuti uvedené standardni dolozky. Vyvozce téchto
udaju pak byl povinen pienos téchto osobnich tdaju pre-
rusit a/nebo ukonéit smlouvu s vyvozcem téchto udaji.

Ve vztahu k platnosti rozhodnuti Komise 2016/1250
Soudni dvur dovodil, Ze toto rozhodnuti stanovi, ze poza-
davky narodn{ bezpecnosti, vefejného zajmu a vymahani
takového prava z davodu pfednosti téchto zajmt umoz-
fuji zasah do prav subjektd ochrany osobnich udaji.
Soudni dvir tvodem prezkumu platnosti rozhodnuti kon-
statoval, ze poskytnuti osobnich udaji stitnim organtim
tietf zem¢ je zasahem do prav garantovanych ¢l. 7 a 8 Lis-
tiny. AC tato prava nejsou absolutni, tak pfi do zasahu do
nich mus{ byt dodrzena zasada proporcionality (zasah tedy
musi byt v mezich toho, co je nezbytné nutné), pficemz
jakékoliv omezeni vykonu zdkladnich prav musi byt stano-
veno zakonem. Pfi pfezkumu vnitrostatn{ pravni Gpravy
Spojenych stata americkych dospéel Soudni dvur k zaveru,
ze piistup k osobnim ddajim a jejich pouziti nebylo upra-
veno takovym zpusobem, ktery je v zdsad¢ rovnocenny
pozadavkim vyplyvajicim z prava Evropské unie, konkrét-
né principu proporcionality, kdyz se programy sledovani
mj. osobnich daji neomezuji na to, co je nezbytné nutné.
Vnitrostatni dprava sledovacich programu totiz neobsaho-
vala zadna omezeni tykajic{ se pravomoci statnich organd,
které sledovani provadi, ani neposkytovala dostacujici za-
ruky pro ochranu obcant tfetich zemi. Soucasné Soudni

dvur upozornil, Ze ve Spojenych statech americkych nee-
xistovala ani moznost soudntho pfezkumu, tak jak je vyza-
dovano GDPR, pficemz Soudni dvur zdraznil, Ze tento
pozadavek je v kontextu pfedavani osobnich tudaju do
tietich zemi obzvlast¢ dalezity. Tento nedostatek nemohl
byt napraven ani zfizenim pozice ombudsmana, jelikoz
z ¢l. 47 Listiny vyplyva, Zze procesnim subjektim mus{ byt
dana moznost vyuzit pravnich prostfedkt pfed nezavislym
a nestrannym soudem. Nicméné tuto garanci funkce om-
budsmana neposkytovala, jelikoz ten byl sice nezavisly na
zpravodajské komunité, nicméné pfimo podléhal ministro-
vi zahrani¢i a je nedilnou soucasti pfislusného minister-
stva. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by odvolani nebo zruseni
jeho jmenovani bylo spojeno se zarukami, coz muze vyvo-
lavat pochybnosti o nestrannosti ombudsmana na vykon-
né moci. Navic tento ombudsman ani nemél pravomoc
pfijimat zdvazna rozhodnuti ve vztahu ke zpravodajské
komunite.

Petr Bartak

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o vol-
ném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES

[2] Rozhodnuti Komise ze dne 26. ¢ervence 2000 podle
smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES
o odpovidajici  ochran¢ poskytované podle zdsad
,bezpecného piistavu® a s tim souvisejicich ,,casto klade-
nych otazek® vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statd

[3] Rozhodnuti Komise ze dne 5. tinora 2010 o standard-
nich smluvnich dolozkach pro pfedavani osobnich udaju
zpracovatelim usazenym ve tfetich zemich podle smérni-
ce Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ve znéni
provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne
16. prosince 2016

[4] Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne

12. ¢ervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o odpovidajici urovni ochrany poskyto-

vané $titem EU-USA na ochranu soukromi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 7. 2020 ve véci C-343/19, Volkswagen AG

K mezinarodni pfislu$nosti Zalob sméfujicich proti vyrobciim nedovolené manipulovanych automobila

nelegdlni manipulaci s vyjfukovymi emisemi, a Fe pokud byl vig
posléze zakoupen dkaznikem v jiném (enském stdté, pak je to
pravé stdt zakaznika, kde se Skoda projevila. Na nabradu skody
v podobé snigeni hodnoty vozidla Ize tndiz $alovat v tomto staré.

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dviir konstatoval, Ze ¢l. 7 bod 2 narizeni Evropského parla-
mentn a Rady (EU) & 1215/2012 musi byt vyklddin tak, Ze

pokud bylo vozidlo v jednom Henském staté vybaveno softwarem pro
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VFI (Verein fir Konsumenteninformation — rakouské
sdruzeni ochrany spotfebiteltt) podalo k zemskému soudu
v Klagenfurtu v Rakousku zalobu. VFI v ni zastupovalo
574 spotfebiteld, kteff si zakoupili viz Volkswagen tajné
vybaveny softwarem pro Gpravu tvorby zplodin pii emisni
zkousce (tzv. aféra dieselgate). Software dokazal rozpo-
znat, ze automobil vykonava emisni test (tedy, ze se nejed-
na o bézny provoz) a v takové chvili doc¢asné pozménil
chovani motoru, aby byl viz schopen v emisn{ zkousce
uspét. VFI pozadovalo od VW nédhradu skody, protoze
zakaznici by si takovy viz koupili pouze se slevou anebo
by jej nezakoupili vibec. Protoze automobil obsahuje od
svého pocatku vadu, musi byt podle VFI jeho realna hod-
nota nizsf nez zaplacena ¢astka.

VFI podalo zalobu k soudu v Klagenfurtu, protoze
(s ohledem na ¢l. 7 bod 2 naffzeni Brusel I bis [1]) se
v obvodu tohoto soudu pty poprvé projevily acinky de-
liktntho jednani VW. Nejedna se pry o skodu vzniklou
v disledku koupé vozidel, ale o puvodni skodu odivod-
nujici piislusnost uvedeného soudu. Tato Skoda spociva
ve snizeni hodnoty majetku kazdého spottebitele, které
nastalo nejdfive koupi a pfedanim vozu pravé v obvodu
Klagenfurt.

Spole¢nost VW s rakouskou mezinarodni piislusnosti ne-
souhlasila. Dotéené vozy byly totiz vybaveny softwarem
v Némecku, kde VW i sidli.

Zemsky soud mél pochybnosti o tom, jestli (s ohledem na
zminéné naffzenf) pouhé zaplaceni ceny a piedani vozu
zakladaji mistni pfisluSnost v Rakousku. S odkazem na
judikaturu SDEU [2] soud vyvodil, Ze piimi poskozeni by
se na n¢j mohli obratit jen tehdy, pokud se dovolavaji pu-
vodni skody, a nikoli pouhych naslednych $kod. Soud mél
za to, ze podvodny software zpusobil pavodni skodu. Na-
opak skoda uplatiiovana VKI spocivajici ve snfzeni hod-
noty téchto vozidel pfedstavuje naslednou skodu, protoze
vozidla jsou postizena faktickou vadou. Soud pfipustil, Ze
deliktni jedndni se mohlo uskutec¢nit uz v Némecku a ze
v ramci procesni ekonomie by méla byt mistni pfislusnost
uréena pravé tam.

Soud v Klagenfurtu nicméné piedlozil SDEU pfedbéznou
otazku o vykladu ¢l. 7 bodu 2 Nafizeni: Nachaz{ se wisto,
kde doslo ke skodné uddlosti, v clenském staté, kde byl vtz
vyroben (tj. kde doslo k nainstalovani softwaru), nebo
vijiném clenském staté, kde byl viz zakoupen (tj. kde
vznikla finanéni ztrata)?

SDEU s poukazem na svou judikaturu [3] fekl, Ze wisto,
kde doslo ke Skodné udilosti, se obecné nachazi tam, kde se
skoda projevila, a zaroven tam, kde doslo k udalosti, ktera
dvou mist vybral piislusny soud. SDEU zaroven urcil, ze
podle zkoumaného ustanoveni nelze zalozit soudni pfi-

slusnost pro navazujici skodlivé nasledky. [4]

Soudni dvir nicméné souhlasil s VFI, ze zde se jedna
o puvodni skodu, ktera se projevila az v okamziku koupé
vozidel, jejich nabytim za cenu vys$si, nez byla jejich sku-
te¢nia hodnota. Skoda pred koupi vozu neexistovala,
a proto nejde hovofit o nepiimém dusledku ujmy vzniklé
jinym osobam. Za poskozeného je povazovan konecny
nabyvatel. SpiSe nez o ¢ist¢ majetkovou Ujmu se navic
v projednavané véci jedna o hmotnou skodu vyplyvajici ze
ztraty hodnoty vozidla.

SDEU vyftkl rozsudek, Zze v piipadé¢ aplikace ¢l. 7 bodu 2
nafizeni, se mwisto, kde doslo ke Skodné udilosti, nachazi tam,
kde byl viz nabyt tfetl osobou (zde zdkazniky od Klagen-
furtu). Z toho vyplyva, ze dalsi pfipadné zaloby na nihra-
du skody spocivajici ve snizeni hodnoty vozidla v duasled-
ku posuzovaného nekalosoutézntho jednani proti automo-
bilce budou podavany v zemich, kam byly vozy vyvazeny,
nikoliv pouze v Némecku.

Toto pravidlo prameni z bodu 15 odivodnéni Nafizeni,
ktery klade pozadavek na vysokou pfedvidatelnost mistni
piislusnosti. Automobilka, jez uvadi zmanipulované vozy
na cizi ¢lenské trhy, muze divodné ocekavat, ze bude Za-
lovana u soudu téchto cizich statd. Soudn{ dvur dale argu-
mentoval bodem 16 oddvodnéni Nafizeni, ze by mezi pfi-
slusnym soudem a Zzalobou méla existovat Gzkd vazba.
Podle SDEU je to prave soud v ¢lenském staté zdkaznika,
ktery dokaze posoudit trzni podminky v zemi a dokaze
nejefektivnéii zajistit dakazni prostfedky. A kone¢né unijni
soud konstatoval, Ze podle nafizeni Rim II a jeho ¢&. 6
odst. 1 [5] je mistem vzniku $kody, v niZ se jedna o neka-
losoutéznim jednani, misto, kde dochazi k naruseni spo-
le¢nych zajmu spotfebiteld. Takové jednani VW muze
narusit zajmy spotiebiteldt v kazdém clenském staté, pro-
toze vozy mohou byt v kazdém clenském staté zakoupeny.
Proto, v souvislosti s pozadavkem soudrznosti z bodu 7
odtavodnéni Rim 1L, je misto vzniku $kody tam, kde byl
vyrobek zakoupen.

Jan Slansky

[1] Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 o ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech.

[2] Rozsudek ze dne 19. zaf{ 1995, Marinati C 364/93
(body 14 a 15).

[3] Napt. Rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Zuid-
Chemie, C 189/08 (bod 23).

[4] Rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Tibor-Trans, C-
451/18 (bod 27).

[5] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy.
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Rozsudek ze dne 24. 9. 2020 ve véci C-195/20 PPU, XC
K uplatnéni zasady speciality pfi dobrovolném opusténi izemi statu a opétovném vydani evropského
zatykaciho rozkazu

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Soudni dviir Evropské unie se vénoval otdzee, 3da se ochrana ply-
nonci e zdsady speciality pri predavdni osob na zaklade rameového
rozhodnuti o evropském atikacim rozkazn [1] (dile ,EZR)
vtabuje i na ndsledné vydany EZR pro difvéisi trestny éin, & se
v¢dy uplatni pouze v sonvislosti s jednim konkrétnim EZR. Dospél
konkrétné k zavérn, e opatieni omezujici osobni svobodn nlogené
osobeé, vidi nig byl vyddn proni EZR, pro difvéjsi trestné iiny, kviili
kterym nedoslo f_jejinmu preddani na zdkladé vikonu drubého EZR,
neni v rozporu § unijnim prdvem, pokud tato osoba lensky stdt,
ktery vydal proni EZR, dobrovolné opustila.

XC byl v Némecku stthan v ramei ti riznych trestnich
fizenf: 1) pro trestny ¢in obchodovani s omamnymi latka-
mi, 2) pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani nezletilé oso-
by, spachany v Portugalsku, a 3) pro trestné ciny znésilné-
ni a vydirani, rovnéz spachané v Portugalsku (v roce
2005).

V roce 2011 byl XC némeckym okresnim soudem odsou-
zen za trestny ¢in obchodovani s omamnymi latkami
k podminénému thrnnému trestu odnéti svobody v délce
1 roku a 9 mésict.

V roce 2016 vydalo némecké statni zastupitelstvi za tce-
lem trestniho stfthani XC pro trestny ¢in pohlavnfho zneu-
zivani (spachaného v Portugalsku) prvni EZR. Na jeho
zaklad¢ byl v roce 2017 XC poté, co portugalské soudy
pfredani povolily, predan k trestnimu stthani do Némecka.
XC se ptitom neziekl uplatnéni zasady speciality. Za tento
trestny ¢in byl v Némecku odsouzen k trestu odnét{ svo-
body v délce 1 roku a 3 mésicu, ktery v Némecku nasledné
i vykonal.

Béhem vykonu trestu vsak doslo ke zruseni podminéného
odlozeni prvniho ulozeného trestu (za trestny ¢in obcho-
dovani s omamnymi latkami). Jelikoz portugalsky soud
nikterak nereagoval na zadost némeckych organti o neu-
platnéni zdsady speciality a o udéleni souhlasu s vykonem
trestu, byl XC v roce 2018 propustén na svobodu a ulozen
mu byl probaé¢ni dohled. XC nicméné dobrovolné Némec-
ko opustil a odjel do Nizozemska a poté do Italie.

Dne 19. zaii 2018 proto vydalo za ucelem vykonu trestu
z roku 2011 némecké statni zastupitelstvi druhy EZR. Na
jeho zaklade¢ byl XC v Itdlii zadrzen a nésledné v ifjnu
2018 predan némeckym organtim. Jelikoz v listopadu 2018
vydal némecky okresn{ soud proti XC zatykaci rozkaz rov-
néz pro ucely trestntho stihani pro trestné ciny znasilnéni
a vydirani (spachané v Portugalsku v roce 2005), byly ital-
ské organy pozadany o udéleni souhlasu s trestnim stiha-
nim rovnéz pro tyto dal$i dva trestné ciny. Této zadosti
bylo z jejich strany v bieznu 2019 vyhovéno.

XC tak byl na zaklad¢ nove vydaného EZR (ze dne 19. 9.
2018) v Némecku umistén do vazby a nasledné dne 16. 12.
2019 odsouzen rovnéz za trestné ¢iny zndsilnéni a vydira-
ni. Ulozen mu byl souhrnny trest odnéti svobody v délce 7
let, v jehoz ramci byl zohlednén i pavodn{ odsuzujici roz-
sudek pro trestny ¢in obchodovani s omamnymi litkami
z roku 2011 a zapoctena délka vazby.

Proti rozsudku podal XC opravny prostiedek, v némz
namital, Zze s jeho stthanim pro trestné ciny znasilnéni
a vydirani, spachané v Portugalsku v roce 2005, nevyslovil
portugalsky vykonavajici organ souhlas, a tudiz némecké
organy nebyly opravnény jej pro tyto trestné Ciny stihat.
Dle jeho nazoru se na n¢j totiz od 1. 9. 2018 (kdy opustil
Némecko a odjel do Nizozemska a nasledné do Italie)
stale vztahuje ochrana plynouci ze zasady speciality, jiz se
pfi svém piedani do Némecka v roce 2017 na zakladé¢ prv-
nfho EZR nezieknul.

Podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g) ramcového rozhodnuti se
zasada speciality neuplatni, pokud vykonavajici justi¢ni
organ da souhlas i ve vztahu k jinému trestnému ¢inu, nez
kvili kterému byla osoba pfedana a kterého se dopustila
pfed svym predanim. Ackoli italské organy udélily na za-
kladé nového EZR (ze dne 19. 9. 2018) souhlas jak
s vykonem odsuzujictho rozsudku pro trestny ¢in obcho-
dovani s omamnymi latkami (dne 10. 10. 2018), tak
is trestnym stthanim pro trestné ¢iny znasilnéni a vydirani
(dne 22. 3. 2019), vyvstala pfesto otizka, zda stile trva
ochrana plynouci ze zasady speciality souvisejic{ s preda-
nim na zakladé prvntho EZR, pokud osoba dobrovolné
opustila clensky stat, ktery tento EZR vydal. Piedkladaci
soud se za této situace rozhodl pferusit fizenf a obratit se
s predbéznou otazkou na Soudni dvir.
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Soudni dvir, jenz véc posoudil v naléhavém fizeni, na
zacatku svého posouzeni pfipomenul, ze rimcové rozhod-
nuti, jez je zalozeno na pfedpokladu vzajemné davéry, ma
za cil usnadnit a urychlit soudnf{ spolupraci mezi clenskymi
staty. Ackoliv tak maji vykonavajici organy néekteré kon-
krétni pravomoci pifi vykonu EZR, nelze dle Soudniho
dvora ¢l. 27 ramcového rozhodnuti, zakotvujici zasadu
speciality, vykladat zpusobem, ktery by neutralizoval cil
uvedeného mechanismu spoluprice spocivajici pravé
v usnadnéni a zrychleni pfedavani osob mezi justi¢nimi
organy.

S odkazem na stanovisko generdlnfho advokata poté
Soudn{ dvur dovodil, Ze zdsada speciality je tzce spjata
s vykonem uréitého konkrétntho EZR. V ¢l. 27 ramcové-
ho rozhodnuti je totiz poukazovino na ,,pfedani®
v jednotném disle, pficemz tato interpretace je potvizena
i kontextualnim vykladem tohoto ustanoveni, konkrétné
¢l 1 odst. 1, v némz je EZR definovan s ohledem na svij
specificky cil, a ¢l. 8 odst. 1, jenz vyzaduje, aby byla
v kazdém EZR vymezena povaha, pravni kvalifikace ¢ind,
kterych se tyka, a okolnosti, za kterych byly ¢iny spachany.

Soudni dvar v tomto sméru konkrétné uvedl, ze zasada
speciality vyzaduje, aby vystavujici ¢lensky stat, ktery chce
stthat nebo odsoudit osobu pro trestny ¢in spachany pred
jejim pfedanim na zékladé vykonu EZR, ktery je odlisny
od toho, jimz bylo toto pfediani odivodnéno, mél souhlas
vykonavajictho ¢lenského statu, ¢imz se brani tomu, aby
prvni clensky stat zasahoval do pravomoci, které by mohl
vykonavat vykonavajici clensky stat, a pfekracoval své pra-
vomoci vuci stthané osobé. Vzhledem k tomu, Ze cilem
EZR je pfedat doty¢nou osobu do ¢lenského statu, ktery
takovy rozkaz vydal v souvislosti s urcitymi trestnymi ¢iny,
jez vném jsou uvedeny, a prostiednictvim donuceni ji
dostat na uzemi tohoto clenského statu, zasada speciality
je neodde¢litelné spjata prave s vikonem urcitétho EZR,
jehoz rozsah je jasné vymezen.

Na zaklad¢ uvedeného nisledné Soudni dvir konstatoval,
ze zasada speciality, jiz se bylo mozné dovolat
v souvislosti s prvaim pfedinim XC (ze strany portugal-

skych organt), nema vliv na navrat XC na némecké uzemi
na zaklad¢ jiného EZR, ktery byl vydan az nésledné
(a vykonan italskymi justicnimi organy).

Nepouzitelnost zasady speciality pfitom neplyne z nékteré
z vyjimek stanovenych v ¢l 27 ramcového rozhodnuti,
nybrz z toho, ze spor v ptivodnim fizeni nové spada do
ramce vykonu jiného EZR (konkrétn¢ druhého EZR vy-
daného dne 19. 9. 2018). Pokud by za této situace bylo
vyzadovano, aby souhlas udélil jak vykonavajici justi¢ni
organ statu, ktery osobu pfedal na zakladé prvntho EZR,
tak vykonavajic{ justicni organ clenského statu, ktery ji
nove predava na zakladé jiného EZR, dochazelo by podle
Soudntho dvora k mafeni Gc¢innosti postupu piedani, ¢imz
by bylo ohrozeno i naplnéni cile rimcového rozhodnuti.

Jestlize tedy XC poté, co vykonal trest za trestné ¢iny uve-
dené v prvnim EZR, tzem{ Némecka dobrovolné opustil,
nemuze se jiz podle Soudniho dvora dovolavat zasady
speciality souvisejici s timto prvnim EZR. Tato osoba se
muze uvedené zasady dovolat pouze v souvislosti s EZR,
ktery byl vydan dne 19. 9. 2018 a ktery byl vykonan ital-
skym vykonavajicim organem.

Souhlas s omezenim osoby na svobod¢ za jiny trestny cin,
nez kvuali kterému byla tato osoba pfedana a kterého se
dopustila pfed svym piedanim (ve smyslu ¢l. 27 odst. 3
pism. g) ramcového rozhodnuti), ma tedy podle Soudniho
dvora udélit pouze vykonavajici justicni organ clenského
statu, ktery osobu pfedal na zaklad¢ daného konkrétniho
(v tomto pifpadé druhého) EZR. Tim je v posuzovaném
piipade prave italsky vykonavajici organ, ktery takovy sou-
hlas poskytl.

Lukas Bohacek

[1] Raimcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.
cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
pfedavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni raimcového roz-
hodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009.
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