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UVODNIK

Zdroj

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

pfinasime Vam letosni jarn{ ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava. Opét se mizete tésit na pravidelny
ptehled vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, Soudnfho dvora Evropské unie i vnitrostatnich vi-
cholnych soudt.

Souladem postupu vnitrostatnich organt pii pfedavani osob na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu s Listinou za-
kladnich prav Evropské unie se zabyval némecky Spolkovy ustavni soud, jenz dospél k zavéru, ze postup téchto organt
v dané véci dostatecné posouzeni nezahrnoval. Britsky Nejvyssi soud se napt. zabyval otazkou vztahu postaveni soukro-
mych fidi¢a, ktefi pracuji pro spole¢nosti typu Uber, a dovodil, Ze s ohledem na jejich vztah podfizenosti a zavislosti se
optikou relevantni pravni apravy nachazeli v pozici zaméstnancu.

Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava lze zminit kupf. rozsudek ve véci Gawlik, kde mél soud moz-
nost vyjadfit se k otazce svobody projevu tzv. whistleblowera, ktery mylné informoval, Ze v nemocnici byla provadéna
cutanazie. Rozhodl, ze vnitrostatni soudy spravedlivé rovnovahy mezi potfebou chranit povést zaméstnavatele na strané
jedné a potiebou chranit svobodu projevu na strané druhé doséhly, a k poruseni Umluvy tak nedoslo. Ve véci Ribeheva
a ostatni posuzoval, zda opatfeni piijatd staitnimi organy pro ochranu zivota ¢lena protiteroristické jednotky byla dostatec-
na. Dospel zde k zavéru, ze staty maji procesni povinnost vzdy peclive vysetfit vSechny okolnosti dané situace.

Konec¢né Soudni dvir Evropské unie mél moznost zaméfit se kromeé jiného na otazky spojené s ptistupem k provoznim
¢ lokalizacnim udajim tykajicim se soukromého zivota, a to ve véci C-746/18. Uvedl, ze smérnici o soukromi
a elektronickych komunikacich je tfeba vykladat tak, Zze brani uprave, ktera by piistup k souboru provoznich nebo lokali-
zacnich udaji o soukromi uzivatel umoznovala i v jinych pfipadech nez v boji proti zavazné trestné ¢innosti nebo pfed-
chazeni zavaznému ohrozeni vefejné bezpecnosti. Ve velkém senatu pak ve véci C-344/19 posuzoval dobu pracovni po-
hotovosti na zavolani. Konstatoval, ze je mozné povazovat ji za ,,pracovni dobu® ve smyslu smérnice 2003/88 pouze po
duasledném posouzeni viech okolnost! dané véci, jestlize jsou tyto okolnosti objektival povahy a velmi vjznamné ovliv-
fuji moznost pracovnika volné nakladat s jeho volnym casem.

Piijemné ¢teni Vam preje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich udaja naleznete na strankich NejvyS$siho soudu.
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Ceska republika: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021

Trestny ¢in kradeZe spachany za ,,jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi“ v kontextu nouzového

stavu a pandemie nemoci COVID-19

Tiskovd zprava

Velky sendt trestniho folegia Nejpys$iho soudn v predkladaném
rozsudku sjednotil svoji judikaturn a vyjasnil, co lze povagovat a
gnak kvalifikované skutkové podstaty kridese podle § 205 odst. 4
plsm. b) trestnibo gdkonikn, spocivajici v ,jiné uddlosti vagné obro-
Fujici ivot nebo dravi lidi*. 1V elky sendt nejprve uvedl, Se nouzovy
stav (6 jakykoli jiny stav, napr. stav pandemické pohotovosti i stay
nebezpeli) sam o sobé k napinéni tohoto dakonného naku nestali.
Excistenci ,jiné uddlosti Ize sice dovozovat 3 formalnich rozhodnuti
a akti organii statu, ale rovné% i 3 dalsich pogmatkii a informad.
Nouzovy stav tak ma pounze podpiirny vyznam. Mognost napinéni
uvedeného zdakonnébo Inaku je poté podminéna existenci nejen laso-
vé a mistni sonvislosti s takovou uddlosts, ale 1% vécnou somvislost
Spédchané kradege s danon uddlosti vagné obroZujici ivot nebo dra-
vi lidi, verejny poridek nebo majetek. Tak tomu je zejména tehdy,
usnadnila-li Zminénd uddlost pachateli spachant trestnébo cinn & se
Jinak  vyznamnéji projevila v jebo prospéch. Samotné posouzent
nicméné vdy avisi na konkrétnich okolnostech spdchaného inn.

Pripad se tyka pokusu o bagatelni kradez balen{ bonbont
v prodejni cené 79,90 K¢. K tomu mélo dojit v dobé trva-
nf nouzového stavu v prodejnich prostorach cerpaci stani-
ce pohonnych hmot. Vuci obsluze, ktera obvinéného pii
pokusu pfistihla a do pifjezdu policie mu zamezila opustit
prostory prodejny, se nasledné obvinény dopustil nekolika
urazek a vyhrizek. Jelikoz byl obvinény jiz v roce 2018
odsouzen za pokus trestného ¢inu kradeze, pfi¢emz nyni
se jej dopustil za dobu trvani nouzového stavu, bylo proti
nému zahdjeno trestni stthani pro pokus trestného cinu
kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
(kvalifikovana skutkova podstata reagujici na spachani
kradeze ,,za stavu ohrozeni statu nebo za vile¢ného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné udilosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek®),
jehoz se mél dopustit v soubéhu s pfecinem nebezpecné-
ho vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Niz§{ soudy shledaly obvinéného vinnym z uvedenych
trestnych ¢ind a ulozily mu dhrnny trest odnéti svobody v
trvani 2 roka a 6 mésici. Kvalifikovana skutkova podstata
kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) byla pouzita, nebot’
niz§ soudy dospély k zavéru, ze obvinény mél védomost
o vyhlaseni nouzového stavu vladou Ceské republiky, byl
vybaven rouskou, a tudiz védél, Ze trestnou ¢innost pachd
v dobé nouzového stavu. Proti rozsudku odvolacitho sou-
du podal obvinény dovolani k Nejvyssimu soudu. Jelikoz
senat, kterému byla véc na zakladé rozvrhu prace pfiraze-
na, dospél k odlisnému pravnimu zavéru, pokud jde o vy-
klad zakonného znaku skutkové podstaty trestného cinu
kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku,
spocivajictho v ,,jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi id{“, nez jiny senat Nejvyssiho soudu v predchozi
véci obdobné bagatelni kradeze [1], pfedlozil véc velkému
senatu trestniho kolegia.

Velky senat nejprve pfipomnél, ze zdkon pocita
s naplnénim kvalifikované skutkové podstaty kradeze pod-
le § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku a pfisnéjsim
postthem pachatele trestného ¢inu ve ctyfech piipadech.
Prvn{ dva jsou vazany na formaln{ akt pfislusného organu
v podob¢ vyhlaseni uréitého stavu — témi je vyslovne ,,stav
ohrozeni statu a ,,valecny stav®. Dalsi dva pfipady nao-
pak nejsou podmineny zadnym formalnim aktem statni
moci, ale pouze faktickou situaci, kterd existuje v daném
misté a Case — ,,zivelni pohroma* nebo ,,jina udalost vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek®. Zadny jiny stav (neZ stav ohrozeni statu nebo
vale¢ny stav) proto sim o sob¢ neodivodnuje naplnéni
uvedené kvalifikované skutkové podstaty, tedy ani nouzo-
vy stav, stav pandemické pohotovosti, stav nebezpedci ne-
bo jinak nazvany stav.

Ackoli podle velkého senatu je ,jinou udalosti vazné ohro-
zujici bezpochyby iohrozeni zivota a zdravi
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 zputso-
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bujictho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu
na uzemi, nelze zavér o naplnéni tohoto zakonného znaku
zalozit 1) pouze na formalnim aktu vyhlaseni nouzového
stavu, a 2) pouze na ¢asové a mistn{ souvislosti spachané-
ho trestného cinu s danou udalosti, aniz by mél spachany
trestny ¢in néjakou vécnou souvislost s uvedenou udalosti
tak, aby byl namist¢ jeho podstatné ptisnéjsi trestni postih
(a kvalifikace kradeze misto pfecinu jako typové zavaznéj-
$tho zlocinu).

Pokud jde o nouzovy stav, velky senat upfesnil, ze jelikoz
nejde o znak skutkové podstaty, mize mit pro zaveér
o spachani trestnfho cinu kradeze podle § 205 odst. 4
pism. b) trestnfho zakonfku vyhlaseny nouzovy stav pouze
podpurny vyznam. Nouzovy stav totiz nen{ udalosti, kterd
ohrozuje zivot nebo zdravi lidi, naopak sméfuje k tomu,
aby bylo takové ohrozeni eliminovano a reagovano na néj.
Existenci ,,jiné udalosti ohrozujici ...* Ize tedy kromé for-
malnich aktd dovozovat i z jinych poznatkd a informaci.
Zminéna podpurnost vyhlaseni nouzového stavu muze
byt pfitom vyznamna ve dvou smérech. Za prvé,
s ohledem na divod, ktery vedl vladu k jeho vyhldseni, je
mozné dovodit, ze v dobé a misté, pro které byl nouzovy
stav vyhlasen a pachatel se dopustil trestného ¢inu, existo-
vala urcita udalost vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
vefejny pofadek nebo majetek. Za druhé, vyznam vyhlase-
ného nouzového stavu a vefejné dostupnych informaci
o ném poté spoc¢iva v moznosti dovozovat pottebné zavi-
néni pachatele ve vztahu k této zvlast’ pfitézujici okolnos-
ti. Nelze se vsak omezit pouze na védomost pachatele
o samotném vyhldSeném nouzovém stavu. Jeho zavinéni
je tieba zjist'ovat praveé ve vztahu k dané uddlosti, kterd
k vyhlaSeni stavu — kterjy odpovidd ,,jiné udalosti ve
smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku — vedla.

Aby mohly byt pfeciny kradezi (dle § 205 odst. 1,2 a 3
trestnfho zdkoniku) posouzeny jako zlociny v dusledku
naplnéni nékterého ze znaka podle § 205 odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku (spachani ,,za stavu ohrozeni statu ne-
bo za vale¢ného stavu, za zZivelni pohromy nebo jiné uda-
losti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofa-
dek nebo majetek®) a postizeny piisnéjsim trestem odnéti
svobody (se sazbou dvou az osmi let), musi zde byt podle
velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu navic
urcita vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti
vazne ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek
nebo majetek.

K tomuto zavéru velky senat dospél s ohledem na histo-
ricky vyklad, doktrinalni vyklad odborné literatury, zasadu
subsidiarity trestni represe, jakoz i dosavadni judikaturu
Nejvysstho soudu. Z divodové zpravy konkrétné plyne,
ze divodem zpfisnéni trestntho postihu kradezi neni sa-
motna udalost ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny
pofadek nebo majetek, ale az vlastni projev pachatele, kte-
ry zneuziva téchto existujicich podminek ke spachani
trestného cinu, v némz se tak projevuje ,,jeho zvlastni bez-
ohlednost®. Dtvodem zavedeni zminéné zpiisniujici prav-
nf apravy tedy nepochybné byla snaha postihnout zjisté-
nou vécnou souvislost spachaného trestného ¢inu kradeze

s konkrétn{ nepfiznivou situaci. Stejné zavéry pfitom pod-
poruje i ¢ast odborné literatury, pficemz akcent na vyznam
pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti jako okol-
nosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby a zptisobenym
nasledkem podporuje i dosavadni judikatura Nejvyssiho
soudu [2]. Velky senat konecné poukazal na zasadu sub-
sidiatity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestntho zdkoni-
ku. Konkrétné uvedl, Ze jinak celkem bagatelni kradeze,
které by vzhledem k minimalni vysi zptsobené skody byly
jen pfestupkem a trestnym cinem jsou zejména vzhledem
k recidivé pachatele (§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku),
rozhodné ve vSech piipadech nevyzaduji néjaké exemplar-
ni trestani a automatické zvySovani sazby trestu odnéti
svobody. Takovy piistup by totiz navic omezoval soud
v moznosti potfebné individualizace sankcionovani rtz-
nych trestnych ¢ind spachanych raznymi pachateli.

Z uvedenych zavért proto dospél velky senat trestnfho
kolegia Nejvyssiho soudu k zavéru, ze pro uplatnéni kvali-
fikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku musi existovat
urcitd vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek
nebo majetek. Ta podle n¢j mize spocivat napf. v tom, ze
pachatel pfimo vyuzZije ¢i zneuzije ke spachani trestného
¢inu existujici udalost, ktera vazné ohrozuje Zivot nebo
zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek, anebo mu tako-
va udalost umozni ¢ usnadni spachani trestného cinu,
popiipadé pachatel pocita s tim, ze v disledku této udalos-
ti ¢i opatfeni vyvolanych k jejimu feseni nebo zvladani
nebude odhalena jeho trestnd ¢innost, resp. pachatel nebu-
de zjisten a dopaden. Uvedend souvislost je pak zfejma
zejména v piipadé, jestlize trestny ¢in pachatele bude za-
méfen pfimo proti opatfenim ¢i omezenim ucinénym
k feseni zminéné situace, anebo bude mafit ¢i ztézovat jej
zvladnuti nebo odvraceni.

Spachany trestnych ¢in se mize tykat i konkrétnich pfed-
metd, které maji zvlastnf dilezitost pro feseni dané udalos-
ti, a proto zasluhuji zvySenou ochranu i trestnim pravem
(napf. respiratory, dezinfekéni prostfedky, zdravotnické
potieby apod. v piipad¢ zvladani pandemie zpusobené
virovym onemocnénim). Podle velkého sendtu nicméné
bude posouzeni naplnéni shora uvedeného znaku kvalifi-
kované skutkové podstaty trestného cinu krideze vzdy
souviset s konkrétnimi okolnostmi spachaného c¢inu.

Pokud jde kone¢né o posouzeni piipadu v projednavané
veéci, Nejvyssi soud zrusil rozsudky nizsich soudu a na
podkladeé jejich skutkovych zjisténi ve véci sim znovu roz-
hodl. Obvinéného shledal vinnym z vice¢inného soub¢hu
trestnych ¢ind, konkrétné pokusu o kradez podle § 205
odst. 2 trestntho zakoniku a nebezpeéného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 trestnfho zédkoniku, za coz mu ulozil
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésicd. Oproti
rozhodnutim nizsich soudu tak nebyl pfedmétny pokus
kradeze kvalifikovan podle § 205 odst. 4 trestniho zakoni-
ku, jelikoz velky senat Nejvyssiho soudu naplnéni zakon-
ného znaku spachanf ¢inu za ,,jiné udalosti vazné ohrozuji-
ci zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek®
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neshledal. Trestni odpovédnost tak byla zaloZena za reci-
divu kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zdkoniku, coz
nasledné naslo sviij odraz i v krat$f vyméfe ulozeného tres-
tu odnéti svobody.

Lukas Bohacek

[1] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn.
4 'Tdo 1255/2020.

[2] Nejvyssi soud nejprve odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021 (zejména
na bod 20 jeho odivodnéni), a dile na usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015 (ve
vztahu kjiné okolnosti, kterd je znakem kvalifikované
skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 2 trestniho zakoniku a ktera spociva v poruseni
dulezité povinnosti pachatele vyplyvajici z jeho zaméstna-
ni, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu
podle zakona).

Francie: Kasacni soud

Rozsudek Kasa¢niho soudu ¢&. 798 ze dne 16. 12. 2020

Povinnost vérnosti mezi manzeli a reklamy propagujici mimomanZelskou seznamovaci stranku

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Proni obianskoprdvni sendt Kasacnibo sondu ve svém rozsudkn ze
dne 16. 12. 2020 ve véci & 798 rozhodnul, e vzhledem k neexis-
tenci obianskopravni sankce ga cizoloZstvi mimo sférn vtahi mei
mangeli 3 povinnosti vérnosti nelze dovodit ani Zakonny dkaz, pro
reklamy propagujici mimomanzelské setkdvini a Ze i kdyg sporné
reklamy mobly uraget ndabogenské presvédient, jejich zdakazem by
doslo & neptimérenému dsabu do prava na svobodn projevu Zarnce-
non &. 10 Undnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.

Spole¢nost Blackdivine inzerovala prostfednictvim plaka-
tové kampané na autobusech v Pafizi a v Ile-de-France
online stranky urcené pro seznamovani. Na téchto plaka-
tech se objevilo pokousané jablko doplnéné sloganem:
,»Prvni mimomanzelsky seznamovaci web®. Spole¢nost
Blackdivine zvefejiovala také rizné clanky a propagacni
oznameni v médiich, a to jak v pisemné, tak i v audiovizu-
alni podobé. Dne 22. 1. 2015 podala Narodni konfederace
katolickych sdruzeni pro rodinu (dale jako ,,KKonfederace®)
navrh k soudu prvniho stupné (#ibunal de grande instance)
v Pafizi, kterym pozadovala, aby uvedend spole¢nost ve
svych reklamnich kampanich upustila od odkazt na neve-
ru nebo na mimomanzelskou povahu své c¢innosti. Kon-
krétn¢ navrhovala, aby prvostupfiovy soud prohlasil
smlouvy uzaviené mezi uvedenou spole¢nosti a uzivateli
pfedmétnych  seznamovacich — stranek za  neplatné
z davodu, Ze zvefejnéné reklamy odkazuji na nevéru,
a proto se jedna o protipravni a zakazanou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze navrh Konfederace byl zamitnut
v prvaim stupni i v odvolacim fizeni, Konfederace podala

dovolani ke Kasa¢nimu soudu. Ve svém dovolani pouka-
zovala zejména na povinnost vérnosti mezi manzeli stano-
venou v ¢l 212 francouzského obcanského zakoniku
a rovnéz na etické principy vyplyvajici z ¢l. 1 a 4 kodexu
Mezinarodni obchodni komory o reklamn{ a marketingové
komunikaci. Kasa¢n{ soud se tak ve svém rozsudku zaby-
val otazkou, zda lze zakazat propagaci seznhamovaci stran-
ky, ktera podporuje cizoloZstvi.

Kasac¢ni soud nejprve pfipomnél, ze ¢l. 212 obcanského
zakoniku stanovi, Ze ,,manzelé si musi vzajemné projevo-
vat respekt, byt si navzajem veérn{ a poskytovat si vzajem-
n¢ ochranu a pomoc®. Uvedl, ze povinnost byt si vérnf je
jednou z manzelskych povinnosti. Povinnost vérnosti se
povazuje za soucast vefejného pofadku, jelikoz manzelé se
z ni nemohou osvobodit ani domluvou na ,,vzijemné svo-
bode“. Cizolozstvi podle Kasa¢niho soudu pfedstavuje
porudeni obcanského zakoniku, které mize vést az k pro-
hlaseni rozvodu. Uvedeného poruseni se vsak v tomto
piipadé muze ucinné dovolavat pouze jeden z manzela
proti druhému béhem rozvodového fizeni. Podle Kasacni-
ho soudu proto vzhledem k neexistenci obc¢anskopravni
sankce za cizolozstvi mimo sféru vztahti mezi manzeli
nelze z povinnosti vérnosti dovodit ani zakonny zakaz pro
reklamy propagujici mimomanzelské setkivani pro ob-
chodni ucely.

Kasac¢ni soud proto rozhodl, Zze sporné reklamy nelze za-
kazat na podkladé¢ zavazku vérnosti mezi manzeli vyplyva-
jictho z obcanského zakoniku. Zarovenl poznamenal, ze
sporné reklamy neobsahovaly zadné fotografie, jez by
mohly byt povazovany za neslusné, a nepouzivaly slovnik,
ktery by mohl urazit nezletilé. Kasac¢ni soud mél za to, ze
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1 kdyz sporné reklamy mohly urazet nabozenské presvéd-
ceni nékterych piihlizejicich, jejich zakazem by doslo
k nepfiméfenému zasahu do prava na svobodu projevu
zaruceného ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

Ladislav Kovac

Némecko: Spolkovy ustavni soud

Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2020 ve spojenych vécech,

sp. zn. 2 BvR 1845/18 a 2 BvR 2100/18

Nedostateéné posouzeni vézeniskych podminek ve staté, kam ma byt osoba pfedana na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu, porusuje ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Spolkovy distavni posuzoval postup némeckych organii pri preddvini
dvou 0s0b na dkladé evropského zatykaciho rozkazu (ddle jen
wEZR) do Rumunska, konkrétné jimi provedené hodnocent, 3da
tyto osoby nemohon byt po preddnt vystaveny 3 ditvodn nevybovujicich
véenskych podminek nelidskémn i ponigujicimn gachazent. Jako
referenini ramec svého prezkunu Spolkovy dstavni sond zvolil Listi-
nu akladnich prav EU [1], nikoli némecky 2akladni zikon [2].
Dospél  piitom  k zdvérn, Fe posonzeni vézedskych podminek
v Rumnnskn bylo ze strany némeckych organii provedeno nedostatec-
né, a proto v rozporu s i. 4 Listiny gakladnich pray EU.

Pripad se tykd dvou EZR vydanych rumunskymi organy.
V piipad¢ prvatho mélo dojit k pfedani stézovatele ¢. 1 za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody v délce 5 let. Ne-
mecké organy byly ze strany svych rumunskych protéjska
informovani, ze stézovatel ¢. 1 bude po pfedani zadrzen
po dobu 21 dni v karantén¢, a to ve sdilené cele s nejméné
3 m? osobniho prostoru. Po této dobé dojde pravdépo-
dobné kjeho pfemisténi do véznice se sdilenymi celami
a osobnim prostorem 3 m2. Tyto cely maji vlast{ toaletu,
umyvadlo a zdkladni vybaveni, pficemz studena voda je
k dispozici neustale, tepld 3x do tydne podle pfedem sta-
noveného plinu. Po vykonini 1/5 trestu bude stézovatel
pfedmétem hodnoceni a mize byt pfefazen na jiny vézen-
sky rezim, napf. s vlastni celou a 2 m? nesdileného prosto-
ru. Némecké organy shledaly predin{ stézovatele ¢. 1 do
Rumunska jako piipustné. Vézenské podminky jsou totiz
podle jejich nazoru v souladu s minimalnimi pozadavky
vyplyvajicimi z ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 3 Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech, nebot’ poskytuji ale-
spon 3 m? osobniho prostoru v cele.

Druhy EZR byl vydan proti stézovali ¢. 2 za ucelem vede-
nf trestntho fizen{ v Rumunsku. Némecké organy si od
rumunskych organi vyzadaly informace o podminkach
zadrzeni v detenénim zafizen{ a vézeniskych podminkach
v ptipadé ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
jakoz i zaruky, Ze tyto podminky dodrzi minimalni poza-
davky vyplyvajici z ¢l. 3 Evropské amluvy. Rumunské or-
gany odpovedély, ze stézovatel ¢. 2 bude po dobu vedeni
trestnfho fizeni zadrzen v zafizeni, které poskytuje alespon
4,15 m? osobniho prostoru véetné postele a vybaveni. Jeli-
koz v$ak nebylo zfejmé, kde bude stézovatel ¢. 2 v piipade
odsouzeni umistén, vyzadaly si némecké organy dodate¢né
informace a zaruky, ze budou v takovém pftipadé zajistény
alespont 3 m? osobnifho prostoru. Jest¢ pfedtim, nez ru-
munské organy odpovédély, bylo nicméné rozhodnuto
o pfedani stézovatele ¢. 2. Némecky soud totiz dospél
k zavéru, ze v ptipadé tohoto stézovatele nehrozi skutecné
riziko, ze by v dusledku nedostatecnych vézenskych pod-
minek byl podroben nelidskému ¢ ponizujicimu zachaze-
ni. S ohledem na zasadu vzijemné duvéry poté uvedl, ze
nemusi ovéfovat vézenské podminky v zafizeni, kam bude
v piipadé odsouzeni stézovatel €. 2 nasledné pfesunut.

Spolkovy ustavni soud na dvod zvolil Listinu zakladnich
prav EU jako svij referenéni ramec pfezkumu v tomto
piipadé. Tu jiz totiz od konce roku 2019 Spolkovy ustavni
soud povazuje za soucast svého referencntho ramce a kri-
térium jim provadéného piezkumu v pifpadech, kdy jde
o oblast prava, jez je pln¢ harmonizovana privem EU
(o rozhodnuti jsme informovali v nasem Bulletinu
¢. 4/2019). Jelikoz o takovou oblast prava $lo i v nyni po-
suzovaném pifpadé, rozhodl Spolkovy ustavni soud, ze
zakladni zakon se v daném piipadé neuplatni (s vyhradou
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piipadu, kdy bylo nutné piednost unijniho priva omezit
z dvodu zachovani némecké ustavni identity). Pfezkum
tak provedl podle Listiny zakladnich prav EU, pficemz
zohlednioval rovnéz lidskopravni ochranu vyplyvajici
z Bvropské tmluvy o lidskych pravech a ustav clenskych
statd EU.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze soud, ktery roz-
hoduje o pfedani osoby, musi posoudit, zda existuje kon-
krétnf a vazné riziko, Ze bude osoba v dusledku predani
podrobena nelidskému ¢ ponizujicimu  zachazeni
v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Toto posou-
zenf musi byt uc¢inéno ve dvou krocich. Za prvé, soud mu-
sf posoudit obecnou situaci vézenskych podminek ve staté
pfedani, a to na zakladé objektivnich, pfesnych, spolehli-
vych a aktudlnich informaci o systémovych ¢i celoplos-
nych nedostatcich v tomto sméru. V ramci druhého kroku
testu je poté soud povinen posoudit, zda v individudlnim
piipad¢ pfedavané osoby — s ohledem na okolnosti dané
véci — hrozi skutecné a vazné riziko, ze k poruseni ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU dojde. K tomu je potieba ak-
tualn{ a dukladné posouzeni individudlni situace pifedavané
osoby zalozené na celkovém posouzeni relevantnich veé-
zeniskych podminek, které Ize v daném pifpadé ocekavat.

Pokud jde poté o samotné vézenské podminky, podle
Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava
je pti provadéni celkového posouzeni vézeniskych podmi-
nek nutné — v pifpadech ubytovani vice vézia spole¢né —
rozliSovat mezi situaci, kdy je osobni prostor mensf nez 3
m?2, kdy je mezi 3 a 4 m?2, atehdy, kdy je vetsi nez 4 m2.
V prvanim pfipadé totiz existuje silna domnénka, ze docha-
z{ k porusen{ ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, v druhém
piipadé se o poruseni mize jednat, pokud existuji dalsi
nedostatky ve vézenskych podminkach, napf. nedostatec-
ny piistup cerstvého vzduchu ¢i sluneéniho svétla do cely,
$patnd ventilace, nevhodna pokojova teplota, ¢i nedosta-
tek soukromi nebo hygienického zizemi. V poslednim
uvedeném piipad¢ jsou poté ke shledani poruseni vyznam-
né ostatni aspekty vézenskych podminek.

Spolkovy ustavni soud uvedl, Ze zjudikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze dvoufazové posouzeni uklada vnitrostat-
nim organim povinnost provést vysetfeni a ovéfeni vé-
zeniskych podminek, a to na zaklad¢ vyzadani dodate¢nych
informac{ v ramci pfipadu pfedavané osoby. Vykonavajici
justicni organy se v tomto sméru museji dotazat vystavuji-
cich justi¢nich organu na informace tykajici se vézenskych
podminek, kterym bude pfeddvani osoba vystavena. Vy-
stavujic{ stat pfitom mus{ tyto informace poskytnout
v urcené lhiute. Pokud nelze v pfiméfeném case skuteéné
a vazné riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU
vyloudit, musi byt fizen{ o pfedani do jiného clenského
statu ukonceno.

Uvedené standardy plynoudi z judikatury Soudniho dvora
(konkrétné standardy tykajici se hodnoceni vézenskych
podminek a povinnost provést uvedené posouzeni), jsou
podle Spolkového tdstavniho soudu souladné s¢l. 1 (1)
zakladniho zakona. Spolkovy soudni dvir proto konstato-
val, ze nen{ v daném pfipadé potieba omezovat prednost

unijniho prava na zakladé némeckého tstavniho potadku
(némecké ustavni identity).

V ramci samotného posouzeni véci nasledné Spolkovy
ustavni soud dospél k zavéru, ze stiznosti jsou divodné,
nebot’ ani v jedné z véci neprovedly némecké organy do-
state¢né posouzeni veézeniskych podminek v Rumunsku,
¢imz porusily ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Pokud jde prvni EZR, nizsi soudy provedly pouze nedo-
state¢né celkové posouzeni vézenskych podminek ve staté
predani, kdyz odkazaly jen na to, Ze jsou zajiStény 3 m?2
osobniho prostoru v cele. V tomto sméru Spolkovy dstav-
nf soud opakované pfipomnél, ze tento aspekt je pouze
jednim z mnoha, které ma vzit vnitrostatni organ v uvahu.
Na zékladé¢ své povinnosti provést vysSetfeni a posouzeni
okolnost{ mél némecky soud pozadat rumunské organy
o dopliujici informace. Podle Spolkového dstavntho sou-
du navic vnitrostatni organy nespravné své posouzeni
omezily pouze na vézeniské podminky v karanténé a na-
sledné premisténi do sdilené cely, pfi¢emz zcela opomenu-
ly zohlednit podminky v pfipad¢ nasledného piesunu na
jiny vézensky rezim.

V piipadé druhého EZR poté vnitrostatn{ organy nedosta-
tecné provedly druhy krok testu. Bylo jimi sice pozadano
o dodate¢né informace a zaruky, pokud jde o vézeniské
podminky pro pfipad, Ze bude ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, na tuto odpovéd nicméné vykonavajic
justicni organy necekaly a rozhodly o pfedani do Rumun-
ska. Podle Spolkového ustavniho soudu mély vnitrostatni
organy dat rumunské protistrané urcitou lhitu, do niz mu-
si na polozenou zadost odpovédet, a rozhodnuti odlozit az
do doby, kdy tuto odpovéd’ obdrzi. V pifpade, ze by od-
poved nebyla v poskytnuté lhite obdrzena, mélo byt roz-
hodnuto o nemoznosti pfedani do Rumunska.

Z anotovaného rozhodnuti vyplyvaji zejména tyto zavery -
za prvé, samotné pozadavky plynouci z judikatury Soudni-
ho dvora stran posuzovani, zda jako disledek pifedani
osoby nehrozi poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU,
Spolkovy tstavni soud nezpochybiiuje, nebot’ ty podle néj
odpovidaji tomu, co vyzaduje némecky zakladni zakon.
Nezpochybnuje tim v obecné roviné ani samotny mecha-
nismus pfezkumu fungovani EZR, jenz je zalozen na vza-
jemném avzajemné duavéfe. Ve vztahu
k absolutnimu pravu zakotvenému v ¢l. 4 Listiny zaklad-
nich prav BEU lze pfitom souhlasit s dostatecnosti tohoto
pfezkumu, zajimava otizka nicméné muze v budoucnu
vyvstat v relaci k moznym rizikim pro ostatni lidska prava
zarucena Listinou zakladnich prav EU. Ve vztahu k nim
totiz zustava moznost provadét prezkum znacné omezena
(v ptipad¢ prava na spravedlivy proces musi napf. dojit
k zasahu do samotné podstaty (essence) tohoto prava [3]).

uznavani

Za druhé, Spolkovy US spravné zdtraznil potiebu prova-
dét dvoufizovy test. Ktomu je vhodné doplnit, ze
v jinych oblastech unijnfho prava (konkrétné pfi predavani
zadatelt o azyl na zakladé nafizeni Dublin I1II) jiz Soudni
dvur dovodil, ze k pfedani osoby, které hrozi skute¢né
a vazné riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, nema
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dojit ani v pfipadé, kdy systémové ¢i celoplosné nedostat-
ky, jez jsou zjist'ovany a hodnoceny v ramci prvnfho kro-
ku, chybi — napf. kdy k poruseni mize dojit v dasledku
samotného prevozu dotcené osoby [4]. S ohledem na ab-
solutn{ povahu a vyznam prava dle ¢l. 4 Listiny (a cl. 3
Evropské amluvy o lidskych pravech) pfitom muze pfipa-
dat v uvahu vztahnout tento zavér i na pfedavani osob na
zaklad¢ EZR.

Lukas Bohacek

[1] Listina zakladnich prav Evropské unie.

[2] Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko
(Grundgesetz, fiir die Bundesrepublik Dentschland).

[3] Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, ve
véci C-216/18 PPU, LM.

[4] Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, ve
véci C-578/16 PPU, C. K. a ostatni.

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 19. 2. 2021, [2021] UKSC 5 [1]

K postaveni soukromych fidi¢ti vozidel pracujicich pro online platformy typu Uberu jako zaméstnancu

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

V" anotovaném rozhodnuti se Nejvyssi sond Spojeného krilovstvi
zabyval odvolanim spoletnosti Uber BY” a jejich britskych deerinych
spolecnosti na strané Zalované (ddle jen ,Zalovani) podaném ve
sporu proti skupiné jednotliveri vé. pana Aslama a jinych na strané
Zaloberi (ddle ,,Zalobci*). Dovodil, e gejména g divodn existence
vtabn podiizenosti a dvislosti Zalobei vili Falovanym, Rter?
g pozice silnéjsi sminvni strany wurlovali podminky vykonu préce
a disponovali gnacnou kontrolon tohoto vyikonn, se Zalobei nachdizeli
v postaveni Zaméstnanci, respektive pracovnikii ve smysi relevantni
gdkonné riprayy.

Obchodni model fady modernich digitalnich platforem
spoc¢iva v tom, ze zprostiedkovavaji nebo jinak zajist’uji
praci pro fyzické osoby. Ackoli tyto osoby zpravidla for-
malné nejsou v pracovnépravnim vztahu s poskytovateli
takovych platforem, vznika otazka, zda ve skutecnosti nej-
sou jejich zaméstnanci. V posuzovaném piipadé se jednalo
o spole¢nost Uber, kterd fidicim registrovanym do jeji
mobilni aplikace (,,aplikace Uber®) zprosttedkovavala po-
ptavky pfepravy osob od uzivateld aplikace Uber. Regis-
trace podléhala fad¢ podminek, mj. vlastnictvi fidi¢ského
opravnéni, opravnéni fidit vozidla sluzby soukromého
prondjmu [2] a sjednani zvlastniho pojisteni vedle pojisteni
odpovédnosti z provozu. Kazdy fidi¢ pak musel dispono-
vat vlastnim vozidlem v odpovidajicim stavu, pficemz nesl
veskeré naklady spojené s jeho provozem, a pfed zapoce-
tim  c¢innosti  absolvovat  jakési uvodni  zauceni
(“onboarding®) ve spol. Uber.

Ackoli rozsah a dobu poskytovani prepravnich sluzeb pfes
aplikaci Uber si fidi¢i uré¢ovali sami, vykon ¢innosti podlé-
hal fadé podminek stanovenych spole¢nosti Uber. V prvé
fadeé nebyly ceny za jizdu placeny fidi¢im piimo od uziva-
teld, nybrz vyplaceny na tydenni bazi a poniZeny o servisni
poplatek ze strany spol. Uber (v piipadé¢ zalobct 20 %).
Soucasti podminek bylo i uréenf maximalni ceny za jizdu
nebo kvality poskytovan{ sluzby, a to vcetné sankci. Tak v
ptipadé presahnuti limitu odmitnuti pozadavka uzivatela
nebo ruseni jizd ze strany fidice mohlo dojit k docasnému
zablokovani aplikace, v piipad¢ poklesu uzivatelskych
hodnoceni pod minimaln{ hranici byla spol. Uber dokonce
opravnéna zrusit fidi¢i tcet v aplikaci Uber. Spol. Uber
byla rovnéz opravnéna vyfizovat uzivatelské stiznosti na
chovani fidice a kvalitu jeho sluzeb.

Pravni vztah registrovanych fidica a spol. Uber se spravo-
val smlouvou o poskytovani sluzeb, v niz se spol. Uber
zavazovala poskytovat elektronické sluzby v¢. ptistupu do
aplikace Uber a vyslovné uvadéla, ze pravni vztah tykajici
se pfepravy sluzeb vznikd az mezi fidicem a uzivatelem
aplikace Uber. Otazka fesena Nejvyssim soudem se tykala
toho, zda lze za danych okolnosti povazovat fidice Uberu
za zamestnance ve smyslu zakona o pravech zaméstnanca
z 1. 1996 [3]. Ten za pracovniky povazuje jednotlivee, kte-
ry uzaviel (nebo podle této praci vykonava ¢i vykonaval)
a) pracovni smlouvu (zaméstnanci), nebo b) jakoukoli
smlouvu, jiz se zavazuje osobné¢ vykonavat praci nebo
poskytnout sluzby pro jinou osobu, jejiz postaveni neni
z povahy této smlouvy postavenim klienta nebo zakaznika
ve vztahu k jakémukoli povolani nebo podnikanf takového
jednotlivee (,,pracovnici podle pism. b)*). Podle Nejvyssi-
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ho soudu pak podstata feSené otazky spocivala
v aplikovatelnosti pism. b), konkrétné kritéria vykonu pra-
ce nebo poskytovani sluzeb pro jinou osobu. Zalovani
totiz tvrdili, ze zde dochazelo k poskytovani sluzeb ze
strany zalobcu toliko ve vztahu k uzivatelim aplikace
Uber, pficemz samotna spolecnost Uber fungovala pouze
jako zprostfedkovatel.

Nejvyssi soud se ve svém posouzeni zaméiil nejprve na
otazku existence zmocnéni zalovanych jednat jako zastup-
ci zalobct ve vztahu ke zprostfedkovani pfepravnich
smluv. Vysel z obecnych principt anglického smluvniho
prava, podle nichz v piipadé neexistence smlouvy
v pisemné formé je nutno povahu pravntho vztahu mezi
stranami dovozovat z jejich jednani s ohledem na relevant-
nf skutkovy a pravni kontext. Z tohoto pohledu je dle sou-
du relevantni zaprvé to, ze podle upravy provozovani
sluzby vozidel soukromého pronajmu jsou opriavnéni
k akceptaci poptavek této ze strany zakaznikd pouze pro-
vozovatelé disponujici opravnénim k poskytovani takové
sluzby, v tomto piipadé tedy pouze zalovani, nikoli fidici
vozidel. Jiz v tomto sméru proto neobstoji argument, Ze
zalovani v pifpad¢ zajist’ovani pfepravy vystupovali pouze
jakozto zprostfedkovatelé, nebot’ existence opravnéni
k poskytovani této sluzby se vyzaduje piimo u smluvni
strany. Nadto vSak soud neshledal oduvodnéné ani samot-
né tvrzen{ existence zastupciho opravnéni zalovanych ve
vztahu k zalobcim, nebot’ toto zalovani dovozovali
z podminek pfepravy zavazujicich toliko zalované a uziva-
tele — cestujici. Z zadnych dalsich okolnosti pak podle
soudu nebylo mozno dovozovat existenci opravnéni zalo-
vanych jednat jménem zalobct.

V disledku uvedeného proto podle soudu byli Zalovani
sami poskytovateli pfepravni sluzby uzivatelim, pfi¢emz
z toho plynoucim smluvnim povinnostem zfejmé nemohli
dostat jinak nez bud’to zaméstnavanim pracovnikd, nebo
vyuzitim subdodavatelt. Jiz tento fakt vyrazné indikoval
zaveér, ze zalobcl s zalovanymi uzavirali (byt’ i v kazdém
jednotlivém pfiipad¢ konkrétni jizdy uzivatele) smlouvu,
v niz se zavazovali zajiS€ovat pfepravu v ramci soukromé-
ho pronajmu vozidel koncovym zdkaznikim. Soud nicmé-
né povazoval za vhodné blize vypofadat argument zalova-
nych, ze otazka postaveni zalobct coby zaméstnanci musi
byt primarné zodpovézena s ohledem na existujici smluvn{
ujednani stran.

Zde Nejvyssi soud vychazel z rozsudku téhoz soudu ve
vect Autoclenz 1td proti Belcher, [2011] UKSC 41, ktery pod-
le Zzalovanych stanovil princip, podle néjz v piipadé¢ kvalifi-
kace urcitych smluvnich ujednani pod zakonny pojem mi-
ze soud ignorovat znéni pisemného ujednani dohody, po-
kud se prokaze, ze takové ujednani odporuje skute¢nému
zaméru (;,skutecné dohodé®) stran. Nejvyssi soud ovsem
konstatoval, ze otazkou v ptipadu Austoclenz nebyla inter-
pretace smluvnifho ujednani, nybrz zdkonnych ustanoveni.
Ratio rozhodnut{ v této véci pak podle soudu znf tak, ze
otazku, zda osoba spada do kategorie pracovnika ve smyslu
zakonnych ustanoveni je ve svétle principt ochrany slabsi
smluvni strany tfeba zodpoveédét nezavisle na tom, co bylo
smluvné ujednano. Jde tudiz o otiazku zakonné interpreta-

ce, ktera v soucasné dobé podléha predevsim metodé tele-
ologické. Utelem ustanoveni dotéenych v tomto piipadé
je pak jiz zminovana ochrana slabsi smluvni strany, coz
zarovent bran{ zaméstnavatelim sjednat podminky vybo-
Cujici z mezi takové ochrany. Takova ochrana pfitom do-
pada i na ,pracovaniky podle pism. b)“ — viz vyse.
V posuzovaném piipadé proto podle soudu bylo nutno
otazku postaveni zalobct zodpovédét nikoli primarné
podle ujednani smlouvy, nybrz podle vsech relevantnich
okolnosti. Slabsi postaveni strany vyzadujici zakonnou
ochranu se pfitom projevuje zejm. ve vztahu zavislosti
a podfizenosti pracovniki, ktery je odvisly primarné od
rozsahu kontroly pracovni ¢innosti vykonavané zameéstna-
vatelem.

V posuzované véci pak Nejvyssi soud shledal pét hlavnich
aspektt urcujicich postaveni zalovanych jako zaméstnava-
teld. Zaprvé a zejména byli zalobci vazani podminkami
kalkulace cen za jizdu (stanoveni maximalni mozné ceny),
coz neptimo vedlo i k urceni odmény zalobct vyplacené
zalovanymi. Za dals$i byly Zalovanymi jednostranné, bez
moznosti ovlivnéni ze strany zalobct, uréovany podminky
poskytovani sluzby uzivatelim. Za tfeti byli zalobci ome-
zeni ve své volbé rozsahu vykonu prace. Nebot™ i kdyz si
v obecné roviné mohli tento rozsah a ¢as vykonu prace
urcovat sami, po piihlaseni do aplikace Uber byli vazani
pravidly maximélniho mozného poctu odmitnuti pozadav-
ki uzivateld, resp. zrusenf jizd. To Nejvyssi soud povazo-
val za vyznamny projev kontroly ze strany Zzalovanych.
Tato kontrola byla, za ¢tvrté, vykonavana i ve vztahu ke
zpusobu poskytovani sluzeb, a to zejména prostrednictvim
stanoveni pozadavkd na stav vozidel, feseni stiznosti uzi-
vateld, ale i metodou hodnoceni uzivateld, které mohlo
vést az k moznosti zcela zrusit Zalovanym ucet. Konecné
patym faktorem bylo omezeni pfimé komunikace mezi
zalobci a uzivateli, kdy soucdsti podminek byl mimo jiné
zakaz jakékoli jiné komunikace fidi¢t s uzivateli nez za
ucelem uskutecnéni objednané jizdy.

Uvedené aspekty podle soudu odivodniovaly zaver o exis-
tenci vztahu podtizenosti a zavislosti mezi zalobci a zalo-
vanymi, kdy Zalobci neméli moznost ovlivnit svoji ekono-
mickou pozici realizaci svjch profesnich nebo podnikatel-
skych dovednosti, ¢ili jinak nez prostfednictvim vykonu
¢innosti podfizené pravidlim stanovenym zalovanymi.
Proto je bylo nutno povazovat za pracovniky podle pism.
b). Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi soud odvolani
jednomyslné zamitl, kdyz se k rozsudku Lorda Leggatta
piipojili vsichni ostatni ¢lenové Sesticlenného senatu.

Jan Strya

[1] Uber BV and others (Appellants) v Aslam and others
(Respondents).

[2] Vozidlo soukromého prondjmu (private hire vebicle) je
pfepravni sluzba odli$na od taxisluzby. Jedna se obvykle
o vicemistné vozidlo (az 8 mist) obsluhované fidicem, kte-
ré je nutno pfedem rezervovat pro prepravu zpravidla sku-
piny osob. Podle zdkona o vozidlech soukromého prona-
jmu z 1. 1998 lze tuto sluzbu vyuzit na zaklad¢ pfedem
ucinéné objednavky u opravnéného provozovatele takové
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sluzby.

[3] Konkrétne § 230 (3) tohoto zikona (Employment
Rights Act 1996). V této souvislosti nutno podotknout, ze
anglickd dprava pracovniho prava neni kodifikovana
a jednotliva prava zaméstnanct upravuji zvlastni zakony.

Témito pravy jsou zejména pravo na minimalni mzdu
(National Minimum Wage Act 1998), prava na dovolenou
a dobu odpocinku (Working Time Regulations 1998)
a dalsi prava plynoucd z jiz zminovaného zakona o pravech
zaméstnancu.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

1N

Rozsudek ze dne 25. 3. 2021 ve vécech 40324 /16 a 12623 /17,

Bivolaru a Moldovan proti Francii

Podminky pro pouZiti domnénky rovnocenné ochrany v ramci sport tykajicich se vykonu evropského

zatykaciho rozkazu
Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sendt paté sekce Evropského sondn pro lidskd prava se ve svém
rozsudkn e dne 25. 3. 2021 ve vécech 40324/16 a 12623/17,
Bivolarn a Moldovan proti Francii, zabyval otdgkon podminek pro
pougiti dommnénky rovnocenné ochrany v rdmeci sporii  spojenych
s vykonem evropského zatykaciho rozkazn. Soud roghodnul, Fe
v pripadé pana Moldovana doslo k porusent . 3 Um/mj % diivodu,
Se vykondvajici justitni organy e iskanych informaci v ramei svého
prostorn pro uvdgeni nevyvodily ndlezité zavéry, prestoge tyto infor-
mace poskytly dostateiné silny skutkovy zdklad pro odmitnuti vyko-
mi EZR. Na drubé strané v piipadé pana Bivolaru nebyl
k dispozici dostatecné silny skutkovy zdiklad, ktery by vedl & dvérm
0 excistenci skuteiného rizika poruseni &l. 3 Umlnvy a pro odmitnuti
vikonu EZR. Proto v pripadé pana Bivolaru k poruseni . 3
Unmidnvy nedoslo.

Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen ,,Soud®) se
v projednavané véci zabyval stiznostmi dvou rumunskych
statnich pfislusnikd — pana Moldovana a pana Bivolaru.
V prvaim piipadé tykajicim se pana Moldovana byl uvede-
né osob¢ v cervnu 2015 ulozen trest odnéti svobody pro
trestné ciny obchodovani s lidmi, které spachal v roce
2010 v Rumunsku a ve Francii. Pan Moldovan se po skon-
cenf fizen{ vratil do Francie. Dne 29. 4. 2016 vydaly ru-
munské organy na pana Moldovana evropsky zatykaci roz-
kaz (dale jako ,,EZR®) za ucelem vykonu vyse uvedeného
trestu. V cervnu 2016 byl stézovatel zatcen a EZR mu byl
dorucen. Pan Moldovan pfi této piflezitosti uvedl, ze se
svym pfedanim rumunskym organim nesouhlasi. Tvrdil,
ze k jeho pfedani nemuze dojit, dokud vySetfovaci senat
odvolactho soudu v Riomu nepozada o dodatecné infor-
mace o podminkach jeho uvéznéni v Rumunsku. Uvedeny
senat nasledné pozadal rumunské organy o informace,
které mély za cil posoudit, zda existuje skutecné riziko
nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Vysetfovaci senat
po pijjetd jednotlivych informaci rozhodl, Ze neexistuje
zadna pfekazka, kterd by branila pfedani pana Moldovana.

Pan Moldovan posléze podal 1 dovolani, které bylo dne 10.
8. 2016 odmitnuto. Dne 26. srpna byl EZR vykonan pfe-
danim pana Moldovana rumunskym organim.

Druhy pfipad se tyka pana Bivolaru, proti kterému bylo
v roce 2004 vedeno trestni fizeni v Rumunsku. V roce
2005 odcestoval do Svédska, kde pozadal o politicky azyl,
nacez mu jako uprchlikovi bylo v lednu 2006 udéleno po-
voleni k trvalému pobytu. V ¢ervaou 2013 ho rumunsky
Nejvyssi soud odsoudil 7 absentia k trestu odnéti svobody
na dobu Sesti let z davodu, ze udrzoval sexualni vztahy
s nezletilou osobou. Dne 17. 6. 2013 vydal rumunsky
oktresn{ soud v Sibiu EZR za ucelem vykonu uvedeného
trestu. V unoru 2016 byl pan Bivolaru zatéen v Paffzi,
kdyZz cestoval s pomoci falesnych bulharskych dokladu.
V fizeni pfed vysetfovacim senatem odvolaciho soudu
v Pafizi napadl vykon EZR. Tvrdil, Zze z divodu, Ze mu ve
Svédsku bylo pfiznino postaveni uprchlika, a z dévodu, Ze
k jeho odsouzeni v Rumunsku doslo z politickych a nabo-
zenskych divodd, je vystaven riziku nelidského a ponizuji-
ctho zachazeni, coz podle n¢j pfedstavovalo absolutni pfe-
kazku k jeho pfedani. Vysetfovaci senat nafidil dalsi Setfe-
kterych mimo jiné upfesnily, ze nezapocaly fizeni vedouci
k odnétf postaveni pana Bivolaru jako uprchlika. Dne 8. 6.
2016 vysetiovaci senat naf{dil pfedani pana Bivolaru ru-
munskym soudnim organtm, pfi¢emz uvedl, ze rumunské
organy pozadaly o pfedan{ stéZzovatele za ucelem vykonu
trestu za bézny trestny ¢in a to, ze by sté¢zovatel byl odsou-
zen z duvodu jeho politickych nazort, se nepotvrdilo.
Rovneéz uvedl, ze mu nepfinalezi uréit, zda stéZovatel celi
skutecnému riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni
ve vztahu k podminkam jeho uvéznéni v Rumunsku. Proti
tomuto rozsudku podal pan Bivolaru dovolani. Kasacni
soud ho dne 12. 7. 2016 zamitl a rozhodl, Ze skutecnost,
7e mu bylo ve Svédsku piiznano postaveni uprchlika, ne-
vylucuje vykon EZR. Dne 22. 7. 2016 byl pan Bivolaru na
zakladé EZR prevezen do Rumunska, kde byl nasledné
umistén do vézeni.
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Stézovatelé s odkazem na ¢l. 3 Umluvy pred Sudem nami-
tali, ze jejich pfedanim rumunskym organim na zaklade
EZR byli vystaveni riziku zachazeni v rozporu s Umluvou.
Soud uvodem pfipomnél obecné principy, podle kterych
jsou smluvn{ staty pfi uplatiiovani mezinarodniho prava
inadale vazany zavazky, které pfijaly pfi pfistoupeni
k Umluvé. Opatieni pfijata pfi plnéni mezinarodnéprav-
nich zavazkt se povazuji za ospravedlnitelna, paklize do-
ty¢na organizace poskytuje zidkladnim pravam alespon
stejnou nebo srovnatelnou uroven ochrany, jakou zarucuje
Umluva. Pokud by se mélo za to, Ze organizace poskytuje
rovnocennou ochranu, pfedpoklada se, Ze se stat neodchy-
lil od pozadavka Umluvy, pokud pouze plnil pravni po-
vinnosti vyplyvajici z jeho clenstvi v dané organizaci.

Soud proto musel v obou ptipadech ovéfit, zda byly splné-
ny podminky pro uplatnéni domnénky rovnocenné ochra-
ny, a vpiipadé, Ze tomu tak bylo, posoudit, zda
v jednotlivych pfipadech existovala hrozba, ze by ochrana
prav zaruéenjch Umluvou byla vykonanim EZR zjevné
nedostatecnd. V piipadé, ze by uzaviel, ze podminky pro
pouziti domnénky rovnocenné ochrany nejsou splnény,
musel by Soud pfistoupit k posouzeni, zda by vykonem
EZR existovalo skute¢né a individualizované riziko zasahu
do prav chranénych Umluvou.

Soud nejprve posuzoval piipad pana Moldovana. Pokud
jde o prvni podminku uplatnéni domnénky rovnocenné
ochrany, a sice neexistenci prostoru pro uvazen{ ze strany
vnitrostatnich organt, Soud poznamenal, Ze pravai povin-
nost justiécnfho organu vykonavajiccho EZR vyplyvala
z pifslusnych ustanoveni ramcového rozhodnuti o EZR
[1], jak jej vyklada Soudni dvir Evropské unie (dale pouze
jako ,,Soudni dvir®) od svého rozsudku ve véci Aranyosi
a Cdldararn [2]. Ze stavajici judikatury Soudntho dvora
bylo vykonavajicimu justiénimu organu za vyjimeénych
okolnostf umoznéno odchylit se od zasad vzajemné dave-
ry a vzajemného uznavani mezi ¢lenskymi staty odmitnu-
tim vykonu EZR. Pii rozhodovani o napadeni vykonu
EZR Zalobcem z dtvodu, ze by byl vystaven riziku uvez-
néni za podminek v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, byl vykonavajici justi¢ni organ povinen posoudit exis-
tenci systémovych nedostatkd ve vystavujicim ¢lenském
state, které uvadél stézovatel, a poté ptipadné provést kon-
krétni a podrobné posouzeni individualniho rizika nelid-
ského a ponizujictho zachazeni, kterému by stézovatel celil
v pifpade jeho pfedani.

Soud poukazal na konvergenci mezi pozadavky stanove-
nymi Soudnim dvorem a pozadavky vyplyvajicimi z jeho
vlastni judikatury ve vztahu ke stanoveni skute¢ného
a individudlniho rizika. Z nich vyplyva, Zze vySetfovaci se-
nat by mél odmitnout vykon EZR, pokud by byly proka-
zany podstatné divody domnivat se, ze v pfipadé pfedani
sté¢zovatele by skutecné ve vztahu k podminkim jeho
uvezneéni Celil riziku nelidského a ponizujictho zachazeni.
Tato diskrecni pravomoc soudniho organu posoudit jed-
notlivé okolnosti a pravni dusledky, které z nich vyplyvaji,
vsak musela byt vykonavana v ramci, ktery byl striktné
vymezeny judikaturou Soudniho dvora a za Gcelem zajisté-
nf vykonu pravni povinnosti plné v souladu s pravem Ev-

ropské unie, konkrétné s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav, kte-
1 zaruc¢oval rovnocennou ochranu jako ¢l. 3 Umluvy. Za
téchto okolnosti podle Soudu nebylo mozné uzaviit, ze by
vykonavajici justicni organ mél autonomni prostor pro
uvazeni pfi rozhodovani, zda dojde k vykonu evropského
zatykactho rozkazu ¢i nikoli. Nevedlo to proto ani k zave-
ru, ze by se nemela pouzit domnénka rovnocenné ochra-

ny.

Pokud jde o druhou podminku, konkrétné vyuziti plného
potencidlu mechanismu dohledu stanoveného pravem EU,
Soud poznamenal, ze ve svétle vikladu judikatury Soudni-
ho dvora nevznikly zadné zavazné problémy v souvislosti
s ramcovym rozhodnutim a jeho slucitelnosti se zakladni-
mi pravy, které by mohly vést k zavéru, ze Soudni dvur by
mél rozhodnout o pfedbézné otizce. Druhou podminku
pro pouziti domnénky rovnocenné ochrany Soud proto
povazoval za splnénou a s ohledem na vyse uvedené roz-
hodl, Ze v projednavané véci je domnénka rovnocenné
ochrany pouzitelna.

Soud proto musel nasledné ovéfit, zda ochrana prav zaru-
¢enjch Umluvou byla v projednivaném piipadé zjevné
nedostatecna, coz by vedlo k vyvriceni uvedené domnén-
ky. Pokud by tomu tak bylo, byl by zijem mezinarodni
spoluprace  pfevazen dodrzovanim  Umluvy  jako
»ustavniho nastroje  evropského vefejného poradku®
v oblasti lidskych prav. Za timto dcelem Soud posuzoval,
zda existoval dostate¢né silny skutkovy zaklad vyzadujici
od vykonavajiciho justicntho organu, aby rozhodl, Ze vy-
kon EZR by pro stézovatele znamenal skutecné a indivi-
dudlni riziko, ze bude vystaven zachazeni v rozporu s ¢l. 3
Umluvy z divodu podminek uvéznéni v Rumunsku.

Soud na uvod poznamenal, Ze v fizeni pfed vnitrostatnimi
soudy stézovatel pfedlozil dikazy o systémovych i obec-
nych nedostatcich ve véznicich vystavujiciho statu. Pouka-
zal na nedostatky v rumunském vézeniském systému, a to
zejména ve véznici Gherla, kam mély rumunské organy
v umyslu stézovatele umistit. Soud rovnéz vzal na védomi
opatfeni pfijata vnitrostaitnim soudnim orginem, ktery si
vyzadal dalsi informace od rumunskych organi. Na zakla-
d¢ uvedenych informaci dospél vykonavajici justicni organ
k nazoru, ze vykon EZR nebude v ptipadé Zalobce pfed-
stavovat riziko poruseni ¢l. 3 Umluvy. Soud byl oviem
odlisného nazoru, kdyz uvedl, ze existoval dostate¢ny fak-
ticky zaklad pro zavér, ze takové riziko bylo pfitomné.

Soud meél zaprvé za to, ze informace poskytnuté vystavuji-
cim staitem nebyly dostatecné posouzeny v kontextu judi-
katury Soudu, zejména pokud jde o situaci ve véznici
Gherla, kde mél byt uvéznén stézovatel. Soud zopakoval,
e podle jeho judikatury jsou pro ucely ¢l. 3 Umluvy v cele
pro vice vézni pouzitelnym minimalnim standardem roz-
méry 3 m?2 podlahové plochy na jednoho vézné. Informa-
ce, které mel vykonavajici justicni organ k dispozici
o osobnim prostoru pfidélenému stézovateli, vedly podle
Soudu k silné domnénce o poruseni ¢l. 3 Umluvy. Zadru-
hé, zaruky poskytnuté rumunskymi organy tykajici se dal-
sich aspektd podminek uveéznéni ve véznici Gherla, které
udajné mély vyvratit existenci skutecného rizika poruseni
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&l. 3 Umluvy, byly popsany stereotypnim zpisobem a ne-
byly zahrnuty do hodnoceni rizika vykonavajicim justic-
nim organem. Zatfeti, i kdyz rumunské organy nevyloucily
moznost, ze by stézovatel mohl byt uvéznén i v jiném veé-
zen{ nez ve véznici Gherla, opatfeni pfijata vykonavajicim
justicnim organem ve formé doporuceni, aby byl stézova-
tel uvéznén ve vézeni, které poskytuje stejné, ne-li lepsi
podminky, byla nedostatecna pro ochranu stézovatele
pfed skutecnym tizikem nelidského a ponizujictho zacha-
zeni.

V dasledku toho Soud rozhodl, Ze zde existoval dostatec-
né silny skutkovy zaklad pro to, aby vykonavajici justi¢ni
organ mohl stanovit existenci skute¢ného rizika, Zze stézo-
vatel bude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni
z duvodu vézenskych podminek v Rumunsku. Soud z to-
ho vyvodil, Ze za konkrétnich okolnosti projednavané véci
byla ochrana zakladnich prav zjevné nedostate¢na, coz
zpusobilo, ze domnénka rovnocenné ochrany byla vyvra-
cena. Soud proto uzaviel, Ze k poruseni ¢l. 3 Umluvy do-
slo.

Soud nasledné posuzoval stiznost pana Bivolaru, ktera
obsahovala dva aspekty: 1) dusledky jeho postaveni jako
uprchlika a 2) podminky uvéznéni v Rumunsku.

Pokud jde o uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany,
Soud uvedl, ze Kasacni soud zamitl Zadost stézovatele na
piedlozeni predbézné otizky Soudnimu dvoru. Uvedena
otazka se méla tykat dusledkt pro vykon EZR ve vztahu
k pfiznani postaveni uprchlika ¢lenskym statem Evropské
unie statnimu pifslusnikovi tfettho statu, ktery se nasledné
také stal ¢lenskym statem Evropské unie. Jednalo se o sku-
te¢nou a vaznou otazku ochrany zdkladnich prav pravem
EU a jeji vztah kochrané poskytované Zenevskou
umluvou [3], a zaroven o otazku, kterou Soudni dvir ni-
kdy pfedtim neposuzoval. Soud mél za to, ze z divodu
rozhodnuti nepfedlozit véc Soudnimu dvoru rozhodl Ka-
sacni soud bez toho, aby vyuzil plny potencial piislusného
mezinarodniho mechanismu dohledu nad ochranou za-
kladnich prav. S ohledem na toto rozhodnuti a na zavaz-
nost uvedenych otazek se domnénka rovnocenné ochrany
nepouzila.

Soud tedy mél prezkoumat zpisob, jakym se vykonavajici
justicni organ snazil oveéfit, zda existuje skutecné riziko, ze
by stézovatel byl v piipadé vykonu EZR vystaven prona-
sledovani z divodu svého politického a nabozenského
pfesveédéeni. Soud musel stanovit, zda existoval dostate¢né
silny skutkovy zaklad vyzadujici od vykonavajictho soudni-
ho organu, aby rozhodl, Ze vykon EZR by pro stézovatele
znamenal skutecné a individudlni riziko, Zze bude vystaven
zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a z tohoto divodu by
odmitl i vykon EZR.

Soud nejprve poznamenal, ze stézovatel se v rimci vnitro-
statnfho fizeni ve snaze prokazat existenci skutecného
rizika nelidského a ponizujictho zachazeni opiral prede-
viim o své postaveni uprchlika podle Zenevské umluvy
a o0 zakaz vyhosténi a navracen{ ve smyslu ¢l. 33 uvedené
umluvy. Soud uvedl, Ze ramcové rozhodnuti o EZR neob-

sahovalo jako divod pro nevykonan{ EZR to, aby osoba,
jejiz ptedani se pozadovalo, méla postaveni uprchlika.
Soud poukazal na to, ze $védské organy pfi posuzovani
postaveni stézovatele zjevné zastavaly nazor, ze v té dob¢
existovaly dostatecné dikazy o hrozbé jeho pronasledova-
nf v zemi jeho puvodu. Pfi provadéni pfezkumu mel vyko-
navajici justi¢ni organ za to, ze uvedené postaveni je fakto-
rem, ktery musi zohlednit. Vysetfovaci senat po vymeéné
informaci o postaveni stézovatele jako uprchlika zjistil, Ze
$védské organy toto postaveni navrhuji zachovat. Nezkou-
maly vsak, zda riziko prondsledovani v zemi jeho pivodu
ideset let po udéleni tohoto postaveni pfetrvava.
7 dostupnych informaci pro Soud nevyplynulo, Ze by ste-
zovatel v pfipadé jeho pfedani do Rumunska 1 nadale celil
riziku pronasledovani z nabozenskych duvodi. Podle Sou-
du vykonavajici justicni organy navic ovéiily, ze zadost
o vykon EZR nesledovala ani diskriminacn{ ucel tykajici se
jeho politickych nazord. Soud proto mél za to, ze vykona-
vajici justicni organ nemél po dikladném prozkoumani
individualn{ situace stéZovatele vytvofen dostate¢ny skut-
kovy zaklad k tomu, aby stanovil, Ze zde existuje skutecné
riziko poruseni ¢l. 3 Umluvy, a aby odmitl vikon EZR.

Pokud jde o otazku vézenskych podminek, Soud pozna-
menal, ze v fizeni pfed vnitrostitnimi soudy stézovatel
poukazoval pouze obecné na zachazeni s politickymi opo-
nenty v Rumunsku, ale nikoli na podminky v rumunskych
véznicich. Soud proto mél za to, ze stézovateliv popis
podminek v rumunskych véznicich na podporu jeho za-
dosti o nevykonan{ EZR nebyl natolik podrobny ani odi-
vodnény, aby pfedstavoval dukaz skutecného rizika zacha-
zeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy v ptipadé jeho predani ru-
munskym organim. Soud rovnéz uvedl, Ze s ohledem na
roli Kasa¢niho soudu bylo ucelové, aby se az teprve pred
timto soudem stézovatel dovolaval rozsudku Aranyosi
a Cdldararn ve snaze prokazat existenci ddajnych struktu-
ralnich nedostatkd. Podle nazoru Soudu neexistovala po-
vinnost vykonavajictho justicnitho orginu pozadovat od
rumunskych organt dal$i informace o budoucim misté
uveznéni stézovatele, vézenskych podminkach a rezimu za
ucelem zjisténi existence skutecného rizika, ze bude kvuli
nelidskym podminkdm vystaven nelidskému a ponizujici-
mu zachazeni.

Za téchto okolnosti mél Soud za to, Ze pro vykonavajici
justicni organ zde neexistoval dostate¢ny skutkovy zaklad
pro zavér o existenci skutecného rizika poruseni ¢l. 3
Umluvy a pro odmitnuti vykonu EZR. Vykonem EZR
tedy nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Ladislav Kovad

[1] Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty 2002/584/SVV.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016 ve
spojenych vécech C-404/15 a C-659/15 PPU, Aranyosi
a Calddraru.

[3] Umluva ze dne 28. ¢ervence 1951 o pravnim postavent
uprchlikd.
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Rozsudek ze dne 16. 2. 2021 ve véci €. 23922/19, Gawlik proti Lichtenstejnsku

Svoboda projevu tzv. whistleblowera, jehoZ trestni oznameni o vykonavani eutanazie v nemocnici se ukazalo
jako neopodstatnéné

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Sendt drubé sekce Evropského soudu pro lidskd priva ve svém roz-
sudkn ze dne 16. 2. 2021 ve véei & 23922/19, Gawlik proti
Lichtensteiuskn, rozhodnul, e vnitrostatni soudy dosably spravedli-
V€ rovnovdhy mezi potrebon chrdnit povést zaméstnavatele i amést-
nance obvinéného 3 vykondni entanagie na strané jedné a potiebou
chrdnit svobodu projevu tv. whistleblowera, ktery ma podezrent, Se
dochdzi k pdchani trestné Gnnosti na strané drubé, a proto nedoslo
k& poruseni &. 10 Umilnyy.

Stézovatel, pan Gawlik, byl od 1. 6. 2013 zastupcem ve-
douctho 1ékate interntho oddéleni statni nemocnice Lich-
tenstejnska.  Vuvedeném  obdobi se  obeznamil
s informacemi z elektronické 1ékafské dokumentace, které
poukazovaly na smrt Ctyf pacientd po podani morfinu
doktorem H., ktery byl vedoucim Iékafem interniho oddé-
leni. Stézovatel dospél k zavéru, Ze se jednalo o eutanazii,
a proto dne 11. 9. 2014 podal trestni oznameni. Policie
zahajila vySetfovani, pfi¢emz si vyzadala lékafskou doku-
mentaci dotéenych pacientd. V dobé udédlosti byl
v nemocnici zaveden interni mechanizmus nahlasovani
nesrovnalosti prostfednictvim organu, kterému bylo moz-
né podat anonymni stiznost. I kdyz to byl ptvodné prave
doktor H., ktery zpracovaval dané stiznosti, od 1éta 2014
to byla skupina tff osob, jejimz ¢lenem doktor H. jiz nebyl.
Stézovatel nicméné uvedeny organ nekontaktoval. Ne-
mocnice nasledn¢ uskuteénila interni posouzeni a zpravy,
které byly v této souvislosti vypracovany, potvrdily, ze ze
strany doktora H. k pochybeni nedoslo. Uvedené skutec-
nosti byly pozdéji potvrzeny i dalsimi externimi 1ékafskymi
zpravami. Dne 26. 9. 2014 byl stézovatel odvolan ze své
funkce a nasledné, dne 17. 10. 2014, s nim byl s okamzitou
platnost{ ukoncen i pracovni pomér. Vysetfovani, které se
vaci doktoru H. v této souvislosti vedlo, bylo v prosinci
2014 zastaveno.

Stézovatel nasledné proti nemocnici podal zalobu na na-
hradu skody ve vysi 600 000 $vycarskych franka (CHF),
coz predstavovalo nahradu za ztratu pffjmu a dal$i majet-
kovou i nemajetkovou djmu. V roce 2017 byla tato zaloba
zamitnuta — prvostupniovy soud rozhodl, ze od nemocnice
jiz nelze ocekavat, ze vzhledem k nedostatecnému ovéfeni

podezfeni z eutanazie a nasledného kontaktovani exter-
nich organd bude zaméstnavat stézovatele v dobré vife.
Tento rozsudek byl vSak odvolacim soudem zru$en, pii-
cemz stézovateli pfiznal 125 000 CHF. V roce 2018 vsak
Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu z duvodu,
ze stézovatel neovéfil zavazni a neodivodnéna tvrzeni
pfed jejich oznamenim tfeti stran¢. Uvedené jednani zpu-
sobilo, ze doslo k naruseni divéry mezi nim a jeho za-
méstnavatelem, coz odtvodnilo i okamzité skonceni pra-
covntho poméru. Stézovatel podal posléze i dstavn{ stiz-
nost, pficemz poukazoval na svobodu projevu chranénou
¢l 10 Umluvy. T prestoze Ustavni soud piipustil, Ze se
stézovatel povazoval za tzv. whistleblowera, mél za to, ze sva
podezieni pfed jejich zvefejnénim dostate¢né neproveéfil,
a proto jeho stiznost zamitl.

St&zovatel s odvolanim se na ¢l. 10 Umluvy pfed Soudem
namfital, ze jeho okamzité propusténi z duvodu, Ze podal
trestni oznament, zasdhlo do jeho prava na svobodu proje-
vu. Soud v projednavaném pifpadé nejprve posuzoval,
zda doslo k zasahu do prava a zda uvedeny zasah byl sta-
noven zikonem a sledoval legitimn{ cil. Uvodem proto
poznamenal, Ze stézovatel byl propustén z pozice lékate
statni nemocnice Lichtenstejnska, ktera byla vefejnopravni
nadaci, a ze jeho pracovni pomér se fidil soukromym pra-
vem. Soud v tomto ohledu uvedl, Ze v piipadé¢ spole¢nost,
které jsou vlastnény nebo kontrolovany stitem, se ¢l. 10
Umluvy pouZije nejen na pracovnépravni vztahy upravené
pravnimi pfedpisy vefejného prava, ale rovnéz i soukro-
mopravnimi pfedpisy. Za téchto okolnosti pfedstavovalo
namitané opatfeni zasah statniho organu do prava stézo-
vatele na svobodu projevu zaruceného ¢l 10 Umluvy.
Uvedeny zasah byl rovnéz stanoven zakonem a sledoval
legitimn{ cil. Slouzil jak k ochrané obchodni povésti a za-
jmt zaméstnavatele, tak i dobré povésti doktora H., ktery
byl obvinénim stézovatele dotcen.

Soud nasledné zkoumal, zda uvedeny zasah byl nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Uvodem poznamenal, Ze
oznameni protizakonného jednani na pracovisti by za urci-
tych okolnosti mélo pozivat ochrany podle ¢l. 10 Umluvy,
a to zejména v piipadé, Ze zaméstnanec je jedinou osobou,
ktera si je této skutecnosti védoma. Na druhé strané Soud
uznal i to, ze zaméstnanci maji vii¢i zaméstnavateli povin-

15


https://www.flickr.com/photos/chidorian/65696199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208280
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22003-6940271-9330797%22]}

< Bulletin

Ro¢. XII, ¢. 1/2021

nost, aby jednali s loajalitou, rezervované a diskrétné. Pro-
to v ramci posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava za-
méstnance na svobodu projevu Soud poukadzal na Sest
kritérif, kterd vyplyvaji z pfedchozi judikatury, a s odkazem
na uvedend kritéria hodnotil i projednavany piipad.

Prvni kritérium se tyka vefejného zajmu ohledné zvefejne-
nych informaci. Soud uznal, Ze existoval znacny vefejny
zdjem na tom, aby lécba ve vefejné nemocnici byla vyko-
navana /ege artis. Informace oznimené stézovatelem se
v projednavaném pifpadé tykaly podezfeni ze spachani
zavaznych trestnych ¢ind a rizika jejich opakovani. Podle
Soudu se tak jednalo o informace, které vzbuzuji znacny
zajem vefejnosti.

Druhé kritérium se tykalo pravosti a vérohodnosti zvefej-
nénych informaci. Soud v tomto ohledu poukazal zejména
na to, e jak Ustavni, tak i Nejvy$si soud dospély na zakla-
deé expertnich lékafskych zprav k zavéru, ze podezfeni
stézovatele byla zjevné neopodstatnéna. Soud zdiraznil,
ze na informace, které zvetejnil tzv. whistleblower, by se za
uréitych okolnosti mohl vztahovat ¢. 10 Umluvy
iv piipadé, ze by se u nich nasledné ukazalo, Ze jsou ne-
spravné nebo u nich spravnost nelze prokazat. Od osoby,
kterd podala trestni oznamen{ v dobré vife, nelze podle
Soudu rozumné ocekavat, ze muze piedvidat, zda vysetio-
vani povede k obzalobé¢, nebo bude zastaveno. Za téchto
okolnost je vsak doty¢na osoba povinna ovéfit presnost
a spolehlivost informaci.

V projednavané véci stézovatel zalozil sva tvrzeni o eu-
tanazii pouze na informacich dostupnych v elektronickych
lékatskych zaznamech, o kterych jako lékat musel vedét,
ze neobsahujf uplné informace o zdravotnim stavu pacien-
ti. Stézovatel nenahlédl do lékafské dokumentace
v papirové podobé, ktera obsahovala v tomto ohledu
komplexn{ informace. Pokud by tak podle vnitrostatnich
soudu ucinil, okamzité¢ by zjistil, Ze jeho podezieni byla
zjevné neopodstatnénd. Soud sice uznal, ze stézovatel do-
sel na zdklad¢ informaci v elektronickych 1ékatfskych za-
znamech k zavéru, ze musi okamzité jednat za Gcelem za-
staven{ podezfelého postupu. Jako zastupce hlavnfho léka-
fe v$ak mohl kdykoli nahlédnout do spist v papirové po-
dobé — podle Soudu by uvedené ovéfeni nebylo casove
narocné. S ohledem na zavaznost obvinén{ z eutanazie
Soud ptisvedcil zavéram vnitrostatnich soudu, podle nichz
byl stézovatel povinen provést takové ovéfeni, ale neucinil
tak. Podle Soudu tak v rimci dostupnych moznosti peclivé
neovéfil pfesnost a spolehlivost zvefejnénych informaci.

Ttetim kritériem posuzovanym Soudem byla 4jma, kterou
stézovatel zptsobil zaméstnavateli. Soud uznal, Ze tvrzeni
o aktivni eutanazii ve statni nemocnici poskodilo obchod-
ni povést a zajmy zaméstnavatele a davéru vefejnosti
v poskytovani 1ékafskych sluzeb v jediné vefejné nemocni-
ci v Lichtenstejnsku. Ujmu utrpél také doktor H., u které-
ho doslo k zasahu do jeho osobni a profesni povésti. Soud

uznal, ze stézovatel sva tvrzeni nezvefejnoval, ale podal
trestni oznameni, které podléhalo povinnosti zachovavat
mlcenlivost. Po zapoceti vySetfovani se ovsem uvedena
situace stala znamou $ir${ vefejnosti a byla opakovane dis-
kutovana v celostiatnich médiich. Vzhledem k tom, Ze st¢-
zovatel opodstatnénost svych tvrzeni pfed jejich zvefejné-
nim dostatecné neovéfil, nemohl vefejny zajem na ziskani
téchto informaci pfevysit zajem zaméstnavatele a doktora
H. na ochrané jejich dobré povésti.

Ctvrtym kritériem byla existence alternativnich zptsobi
oznameni podezieni stézovatele. Soud uznal, Ze od stézo-
vatele nebylo mozno océekavat, ze se obrati na doktora H.,
ktery byl jeho pifimym nadiizenym. Ani v piipad¢ interni-
ho systému anonymniho nahlasovani nebylo zcela zfejmé,
ze uvedené skutecnosti by nebyly zpracovavany samotnym
doktorem H. StéZzovatel tak mohl opravnéné vychazet
z pfedpokladu, Ze ani timto zpisobem nelze dosdhnout
napravy. Soud ponechal otevienou otazku, zda byl stézo-
vatel pred podanim trestntho ozndmeni povinen vznést
sva podezfeni i jinym zpusobem. Trestné ¢iny, o nichz mél
stézovatel podezieni, ze je pacha jeho pfimy nadfizeny,
byly zavazné a existovala moznost, ze by mohl byt saim
odpovedny v pifpadé neoznameni takovych trestnych ¢i-
na.

Posledni dvé kritéria se tykala motivi stézovatele pro zve-
fejnéni a zavaznosti jemu ulozené sankce. Soud uznal, ze
stézovatel nejednal z osobnich duvodd a nemél davod
pochybovat o tom, ze stézovatel jednal ve vife, ze infor-
mace byly pravdivé a Ze bylo ve vefejném zdjmu je zvefej-
nit. Soud rovnéz uznal, ze okamzité propusténi stézovatele
pfedstavovalo nejzavaznéjsi moznou sankci podle pracov-
niho prava. Mélo negativni dopad na jeho profesionalni
kariéru a vedlo k tomu, Ze stézovatel a jeho rodina museli
opustit Lichtenstejnsko. S pfihlédnutim k medializaci mu-
sela mit sankce rovnéz odrazujici ucinek pro ostatni za-
méstnance v zdravotnictvi — alespont pokud se jedna
o piimé zvefejnéni podezfeni a nesrovnalosti externim
organim.

Soud s ohledem na vyse uvedené zavéry rozhodl, Ze zasah
do prava stézovatele na svobodu projevu byl pfiméfeny
sledovanému legitimnimu cili, a tedy i nezbytny v demo-
kratické spole¢nosti. Soud sice uznal, Ze stézovatel nejed-
nal z nespravnych dtvodu, podezfeni ze spachani zavaz-
nych trestnych ¢ind vsak externim organim vznesl bez
toho, aby si ovéfil, ze informace, které oznamuje, jsou
pfesné a spolehlivé. Podle Soudu tak vnitrostatni soudy
poskytly dostate¢né divody pro zavér, ze okamzité pro-
pusténi stézovatele bylo opravnéné. Podle Soudu tak spra-
vedlivé vyvazily potfebu chranit povést zaméstnavatele
a jeho zaméstnance na strané jedné a potfebu chranit svo-
bodu projevu stézovatele na strané druhé. K poruseni ¢l.
10 Umluvy proto nedoslo.

Ladislav Kovac

16



< Bulletin

Ro¢. XII, ¢. 1/2021

mww;‘ il

W

Rozsudek ze dne 19. 1. 2021 ve véci C. 14065 /15, Licitus proti Svycarsku

Trestni sankce uloZena za poruseni obecného zakazu Zebrani na vefejnosti

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Sendt treti sefce Evropského soudu pro lidska prava ve svém roz-
sudkn e dne 19. 1. 2021 ve véci
Svjcarskn, rozhodnul, Ze trest ulogeny stéovatelee za Zebrini na
verejnosti zasdhl jeji lidskon diistojnost a rovné% samotnou podstatu
prav chrinénjoh . 8 Umlnvy. Stdt zavedenim obecného dkazn
Sebrdni prekrodil sviij prostor pro nvagent, a doslo tak k porusent ¢l.
8 Umiuvy.

Stézovatelkou v pfedmétném pifpadé je pani Lacitus, ru-
munska statn{ pfislusnice, ktera v prabéhu roku 2011 zaca-
la Zebrat v Zenevé, jelikoZ si nemohla najit praci. Dne 22.
7. 2011 ji byl ulozen penézity trest ve vysi 100 CHF
(ptiblizne 93 EUR) podle ¢l. 11A Zenevského trestntho
zakona, ktery zakazuje Zebrani na vefejnosti. Béhem nasle-
dujicich dvou let ji bylo uloZeno dalsich osm takovych
sankci — pokazdé se jednalo o ¢astku 100 CHF. Stézova-
telka byla béhem této doby také dvakrat zatcena a v obou
piipadech ji byla na tfi hodiny omezena osobni svoboda.
Kazdou zuvedenych sankcd bylo mozné nahradit
v piipad¢ nezaplaceni trestem odnéti svobody na dobu
jednoho dne. Stézovatelka se proti nafizenym trestdm od-
volala. Dne 14. 1. 2014 byla soudem v kantonu Zeneva
odsouzena za zebrani a byl ji ulozen penézity trest ve vysi
500 CHF, ktery bylo v piipadé nezaplaceni mozné nahra-
dit trestem odnéti svobody na dobu péti dnd. Stézovatelka
se odvolala a poukazovala na zasah do jeji svobody na
komunikaci chrinénou §vycarskou ustavou a ¢l. 10 Umlu-
vy, stejn¢ jako na poruseni zdkazu nepfimé diskriminace.
Jeji odvolani bylo ovsem zamitnuto. Stézovatelka se poslé-
ze obratila 1 na Federaln{ soud, pficemz uvadéla v podstaté
stejnd tvrzen{ jako pfed soudem odvolacim. I uvedeny
opravny prostfedek vsak byl zamitnut, a proto stézovatel-
ka, vzhledem k nezaplaceni penézitého trestu, nastoupila
od 24. do 28. 3. 2015 k vykonu trestu odnét{ svobody.

Stézovatelka se svou stiznosti obratila i na Soud, pfed kte-
rym namitala zejména poruseni ¢l. 8 Umluvy. Podle ni byl
zakaz zebrani na vefejnosti nepfijatelnym zasahem do jeji-
ho prava na soukromy zivot, jelikoz ji zabranoval, aby si
obstarala zivobytl. Poukazovala zejména na to, ze nemela
zadné jiné piijmy a bylo pro ni slozité je ziskat, jelikoz byla

& 14065/ 15, Lacitus proti

analfabetem, byla extrémné chuda a v zemi svého puvodu
byla obéti diskriminace.

Soud se nejdfive zabyval pfijatelnosti stiznosti z pohledu
cl. 8 Umluvy, a to z davodu, Ze situaci, zda osoba po-
trestana za zebrani muze pozadovat ochranu z pohledu ¢l.
8 Umluvy, se a2 dosud nezabyval. Soud v tomto ohledu
poukazal na pojem lidské distojnosti, ktery je ustfednim
aspektem duchu Umluvy. Uvedl, Ze v projedndvaném pfi-
pad¢ do nf bylo zavaznym zptisobem zasazeno vzhledem
k tomu, Ze sté¢zovatelka nemela dostate¢né prostfedky na
obzivu. Zebrani bylo pro ni prostiedkem k zajitén{ pii-
jmu a zmirnéni jeji chudoby. Ulozenim plosného zakazu
zebrani a ulozenim penézitého trestu stézovatelce, kterd by
mela byt v piipadé nezaplaceni nahrazena trestem odnéti
svobody, ji $vycarské organy zabranily v pfistupu k jinym
lidem za dcelem ziskani formy pomoci, ktera byla v jeji
situaci jednim z moznych prostiedkt uspokojeni jejich
zakladnich potfeb. Praivo domahat se pomoci od jinych
osob se tyka samotné podstaty prav chranénych ¢l. 8
Umluvy, a proto uvedeny ¢léanek byl podle Soudu v pro-
jednavaném pftipadé pouzitelny.

Ve vztahu k podstaté projednavané véci Soud uvedl, Ze
k zasahu do vykonu prava stézovatelky na respektovani
iejtho soukromého Zivota doslo a ze ve smyslu ¢l. 8 Umlu-
vy byl uvedeny zasah v souladu se zikonem. Ve vztahu
k legitimnimu cfli a s odkazem na rozsudek Federalntho
soudu, Soud nevyloucil moznost, ze nekteré formy Zebra-
ni, zejména pokud jsou agresivni, mohou rusit kolemjdou-
cf osoby, mistni obyvatele a obchodniky. Rovnéz uznal, ze
usili v boji proti vykofistovani jednotlivet, a v piipadé
zebran{ zejména déti, je pfijatelnym argumentem. Zasah
tak podle Soudu a priori sledoval legitimni cile — cil ochra-
ny poradku a cil ochrany prav jinych.

Podstatou posouzen{ Soudu v pfedmétném piipadée bylo,
zda napadené opatfeni bylo nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti. Soud uvedl, ze zenevsky trestni zakon vylucoval
skute¢né vyvazovani dotcenych zdjmi, kdyz obecnym
zpusobem stanovoval sankci pro osoby, které se uchylova-
ly k Zebrani. Podle Soudu se proto jednalo o opatfeni radi-
kalni, které vyzadovalo dusledné odtvodnéni a znacnou
kontrolu pifslusnymi soudy. V projednavaném piipadé
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nedoslo ke konkrétnimu rozliSovani s ohledem na to,
o jakou osobu se jednalo, zda byla zranitelna, jaké povahy
bylo zebrani, tj. zda $lo o formu agresivni nebo neskod-
nou, jaké bylo misto, kde k zebrani dochazelo nebo zda
doty¢na osoba byla ¢i nebyla soucasti zloc¢inecké site.

Soud se nasledné zabyval prostorem pro uvazeni zalova-
ného stitu v této oblasti. Uved], Ze i kdyz Svycarsko dis-
ponuje jistym prostorem pro uvazeni, jeho rozsah je ome-
zen a podléha kontrole na evropské trovni. Déle pozna-
menal, ze pokud je v sdzce zvlaste¢ dulezity aspekt existen-
ce jednotlivee, prostor ponechany statu je obvykle omeze-
ny. Soud posléze poukazal na ostatni evropské jurisdikce
a uvedl, ze v ramci statd Rady Evropy nedoslo ke shodé
ohledné zakazu nebo omezeni zebrani. Poukazal ov§em na
urcity trend omezeni zakazu a na to, ze staty se zamefuji
na ucinnou ochranu vefejného pofiadku prostfednictvim
opatfeni spravnitho prava. Obecny zakaz ustanovenimi
trestnfho prava, jako je tomu v projednavané véci, je podle
Soudu spise vyjimkou. Pro Soud to byla jiz druha indicie,
ktera spiSe poukazovala na omezeny prostor pro uviazeni,
kterou ma4 stat v uvedené oblasti.

Soud nasledné pfistoupil k vyvazovani jednotlivych zajmu.
Pokud jde o soukromy zdjem stézovatelky na dotéené ¢in-
nosti, zebrani pfedstavovalo jeden ze zpusobu jejtho pfezi-
ti. Vzhledem k tomu, ze se nachazela ve zjevné zranitelné
situaci, méla pravo — vlastni lidské distojnosti — vyjadfit
svou nouzi a pokusit se uspokojit své zikladni potieby
zebranim. Pokud jde o povahu a pfisnost trestu, byl trest
odnétl svobody jako trest alternativni za nezaplaceni penc-
zitého trestu piisnou sankci. S ohledem na nejistou a zra-
nitelnou situaci stézovatelky bylo ulozeni trestu odnéti
svobody téméf automatické a prakticky se mu nebylo
mozné vyhnout. Uvedeny trest mohl jesté navysit utrpeni
a zranitelnost dané osoby.

Opatfeni tohoto druhu muselo byt odivodnéno opravné-
nymi divody obecného zdjmu, které v projednivaném
piipadé podle Soudu nebyly splnény. Pfestoze Soud uznal
dulezitost boje proti obchodovani s lidmi a vykofist’ovani
detl na strané jedné, tak 1 povinnost statt, které jsou stra-

nami Umluvy, chranit obéti na strané druhé, mél pochyb-
nosti o tom, ze postihovani obéti v této oblasti bylo ucin-
nym opatfenim. Soud poukazal na zpravu GRETA, podle
které kriminalizace Zebrani stavi obéti nuceného Zebrani
do situace znacné zranitelnosti. Soud navic pfipomnél, ze
vlada ani netvrdila, Ze by stézovatelka byla soucasti zloci-
necké sit¢ nebo ze by byla obétl trestné cinnosti jinych
osob, a ze spisu nic nenasvédcuje tomu, ze tomu tak bylo.

Pokud jde o vefejny zajem vnitrostatnich organt na uloze-
ni opatfeni za ucelem ochrany prav kolemjdoucich, mist-
nich obyvatel a obchodnikd, Soudu se nejevilo, ze by vni-
trostatni organy stézovatelku obviflovaly z agresivnich
nebo rusivych forem zebranf a ani policii nebyly od tfetich
osob podané Zadné stiznosti. Soud navic poukazal i na
stanovisko zvlastntho zpravodaje OSN pro extrémni chu-
dobu a lidska prava, podle kterého snizeni viditelnosti
chudoby ve mést¢ a prildkani investic neni legitimnim da-
vodem z hlediska lidskych prav. Soud nakonec nemohl
souhlasit ani se zaveéry Federdlniho soudu, podle kterého
nebylo mozné dosahnout srovnatelného vysledku pro-
stiednictvim méné omezujicich opatfeni. Vétdina clen-
skych statd Rady Evropy spiSe zavedla pfisnéjsi omezeni
nez plosny zakaz. Staty sice podle Soudu maji urcity pro-
stor pro uvazeni, dodrzovani ¢l. 8 Umluvy viak vyzaduje,
aby vnitrostatni soudy dukladné posoudily konkrétni situa-
ci v kazdém jednotlivém pifpadé.

S ohledem na vyse uvedené sankce ulozend stézovatelce
nebyla pfiméfena cili ochrany prav kolemjdoucich, mist-
nich obyvatel a obchodnika. Trest stézovatelky, ktera je
extrémné zranitelnou osobou, v situaci, kdy s nejvetsi
pravdépodobnosti postradala jiné prostiedky obzivy,
a nemela tedy jinou moznost nez zebrat, aby pfezila, zasa-
hl do jejf lidské dustojnosti a také do samotné podstaty
prav chranénych ¢l. 8 Umluvy. Zalovany stat tedy v pro-
jednavané véci prekrocil svuj prostor pro uvazeni. V di-
sledku toho zasah nebyl ,,nezbytny v demokratické spolec-
nosti®, a k poruseni ¢l. 8 Umluvy proto doslo.

Ladislav Kovac
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Rozsudek ze dne 30. 3. 2021 ve véci Ribcheva a ostatni proti Bulharsku,

stiZnost ¢. 37801/16 a dalsi

Pozitivni zavazky statu k ochrané Zivota ¢lena specialnich jednotek

Uplné znénf rozsudku

Soud ve svém rozsudkn ve véci Ribeheva a ostatni posuzoval, 3da
opatient prijatd stitnimi orgdny pro ochranu Zivota clena protitero-
ristické jednotRy byla dostateind v Rontexctu plnéni vldsté nebegpec-
nych  operativnich ikols, pri nichg tento len zemiel. Dospél
k zdvérn, Ze stity maji procesni povinnost vidy peclivé vysetsit vsech-
ny okolnosti dané situace. Pri hmotnépravnim posougent je pak dle
Sondn v¢dy nutné, aby sondy véc ndsledné prezoumdvajici achaze-
by velmi opatrné s vihodon pétného pobledn na danou situac.

Stézovateli jsou matka, vdova a dcera distojnika protitero-
ristické jednotky, ktery byl zastfelen bchem operace
osobou, kterou se jednotka snazila zadrzet z dvodu nele-
galntho drzeni zbrani. Tato osoba byla v ramci trestnfho
fizeni odsouzena mj. za vrazdu, pficemz byl odsouzen
k dozivotnimu trestu a dhradé nahrady skody a 4jmy po-
zustalym. I s ohledem na unikajici informace, dle kterych
mélo dojit k fadé pochybeni, stézovatelé pozadovali, aby
organy vysetfily, zda nedoslo pfi natizen{ a planovani ope-
race k pochybenim, které by mohly piispét k umrti jejich
piibuzného. Ve véci probéhly interni vysetfovani minister-
stva vnitra, pficemz prvn{ konstatovalo, Zze v planovani
k chybam nedoslo, ale soucasné¢ bylo konstatovano nedo-
state¢né materidln{ vybaveni jednotky. Druha Setfenf zaha-
jené na dalsi popud stézovateld jiz blize rozvadélo dalsi
dil¢i pochybent pfi planovani akce, jakymi bylo napf. nevy-
hodnoceni psychologického profilu osoby, ignorace infor-
maci o zvlastnim chovani osoby v hodinach predchazejici
akel, zdrzen{ pii vnikani do bytu z druhé strany domu stej-
né¢ jako nedostate¢né planovani a ukvapené jednani.
Nicméné stézovatelé nebyli spokojeni ani s vysledky toho-
to Setfeni a po sofijském statnim zastupitelstvi pozadovali
provéfeni toho, zda nedoslo pfi planovani akce ke spacha-
nf trestného ¢inu, kdyz mj. tvrdili, Ze teroristicka jednotka
byla pouzita v rozporu se zakonem, kdyz nezakrocovala
proti teroristovi, ale proti paranoidni osobé, ktera predtim
na nikoho neutocila. Pouzitim jednotky v rozporu se zako-
nem tak mélo dojit 1 ke zbytecnému vygradovani situace.
Sofijské statni zastupitelstvi vsak podani pfedalo jinému
statnimu zastupitelstvi do mesta Veliko Tarnovo, které
v podstaté tuto stiznost pouze zalozilo do trestniho spisu
vedeného proti osobé, proti které byla operace vedena,
s oduvodnénim, Ze se tyka stejnych udalosti. Kdyz se sté-
zovatelé domahali vydani samostatného rozhodnuti o je-

jich podani, tak jim statnf zastupitelstvo pouze odpovede-
lo, Ze se nejedna o samostatné trestni fizeni, jelikoz dustoj-
nik protiteroristické jednotky nezemiel z divodu nedba-
losti pfi provadéni nebezpecné cinnosti, ale v dasledku
jednani zadrzované osoby. Po dalsim odkazovani stézova-
telth na jina statn{ zastupitelstvi se jim dostalo pouze odpo-
vedi, ze statni zastupitelstvi véc posoudilo a osobu zodpo-
védnou (tedy osobou, kterou se jednotka snazila zadrzet)
za smrt dustojnika teroristické jednotky, obvinila a trestné
sttha. StéZovatelé s odkazem na ¢l. 2 Umluvy (pravo na
zivot) tvrdili, Ze statni organy nalezité¢ nevySetfily pifpad-
nou nedbalost pii planovani a veden{ vyse popsané opera-
ce.

Soud prvné piipad posuzoval na zakladé proceduralni ¢as-
ti ¢l 2 Umluvy. V tomto sméru uvedl, Ze statni organy
m¢ly povinnost vysetfit nejen to, kdo pfimo zavrazdil da-
stojnika  specialni jednotky ale 1 to, zda nedoslo
k nedbalosti ¢i opomenuti pfi planovani provadéni opera-
ce. Dle Soudu neexistuji zadné divody domnivat se, ze se
vy$etfovaci povinnost smluvnich stitu Umluvy nevztahuje
na situaci, kdy dojde na zabiti policisti pfi plnéni jeho po-
vinnostl. V projednavaném piipad¢ vsak statni organy tuto
svou procesni nesplnily. Dvé intern{ vySetfovani, i kdyz ve
veétsiné ohledd pfimefend, trpéla dvéma zasadnimi nedo-
statky. Druhé vySetfovani totiz nebylo zahdjeno z moci
ufedni, ale na zaklad¢ podnétu stézovateld a zejména
v obou piipadech zcela chybéla vetfejnost fizeni a zapojeni
stézovatelt do nich. Soud tak v tomto ohledu jednohlasné
konstatoval poruseni procesni ¢asti ¢l. 2 Umluvy.

Nasledné Soud pfezkoumaval pifpadné poruseni hmotne-
pravni slozky ¢l. 2 Umluvy. Dle konstatovani Soudu
1 v situaci jako v projednavaném pfipadé je nutné, aby stat
pfijal preventivni opatfeni na ochranu zivota. Statni orga-
ny v tomto pifpadé jasné védély, ze pifbuzny stézovatelt
mohl byt ohrozen na Zivoté Gcasti na operaci, a toto jed-
nan{ bylo mozné klasifikovat jako nebezpecnou cinnost
organizovanou statem. Stat tak mél pozitivni povinnost
ucinit to, co lze rozumné ocekavat, aby ochranil Zivot du-
stojnfka. Soud pfipomnél, ze standard pfiméfenosti ve
vztahu k pozitivnim povinnostem nebyl tak piisny jako
ten ve vztahu k negativn{ povinnosti, tedy zdrzet se pouzi-
ti sily. Statni organy musi mit v tomto pifpadé prostor pro
uvazeni, pficemz nelze mit nepfiméfené nebo nemozné
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naroky s ohledem na operativni moznosti, pokud jde
o priority a zdroje, a nepfedvidatelnost lidského chovani
a to zejména ve vztahu k aktivoim operacim ze strany do-
nucovacich organt proti ozbrojenym a nebezpec¢nym oso-
bam. Rozsah a obsah pozitivni povinnosti statu chranit
své donucovaci slozky pfed riziky pro jejich Zivot by rov-
néz nemély znemoznovat, aby se od nich takové operace
vyzadovaly nebo nadmérné obtizné, aby je nebyly statni
organy schopné zorganizovat. Zejména u osob pusobicich
u specialnich jednotek, jejichz tkoly zahrnuji nasazeni
v nejnebezpecnéjsich situacich, bylo vice nez jisté, ze bu-
dou celit smrtelnym ohrozenim.

Dle Soudu vsak statni organy soucasné musi zajistit, aby
byl tento personal nalezité¢ proskolen a pfipraven. Soud
vsak neposuzoval materidlni vybaveni specializované jed-
notky, jelikoz toto nalezi vnitrostatnim organum. Ty tak
musi posoudit, zda byly splnény piislusné pozadavky
1 stran materialntho vybaveni. Soud tak uvedl, ze ackoliv se
organy dopustily chyb pfi planovani akce, tak kroky, které
podnikly za Gc¢elem minimalizace rizika, lze povazovat za
piiméfené a statni organy tak podniky pfiméfené kroky
kjeho ochran¢, kdyz zejména ziskaly urcité informace
o cili a vypracovaly plany, jak ho zatknout a zabavit stfelné
zbrané, nasadili n¢kolik specidln¢ vyskolenych osob a jed-
nali koordinované s vedenim po celou dobu. Nékteré chy-
by vy¢itané vedenf operace pak nemaji souvislost se smrtni
dustojnika teroristické jednotky. Nicméné jako chyby, kte-
ré lze spojit se smrti duastojnika pfi planovani a vedeni

operace, Soud oznadil nedostatek pfedchoztho prizkumu
a nedostatecné vyhodnoceni reakce osoby poté, co bude
celit vniknuti do domu stejn¢ jako nedostatek rychlosti
a chybéjici moment pfekvapeni a $patné zaujeti pozic. Dle
Soudu se lze domnivat, ze lepsi prazkum a planovani by
pomohly situaci predejit. Dale se da konstatovat, ze veleni
protiteroristické jednotky operaci urychlilo a podcenilo
miru odporu, kterou muiize zatjkana osoba klast. Dle Sou-
du jde vsak o pouhé dohady, zdali by dodate¢ny prizkum,
nebo lepsi snahy pfedpovédét reakci zatykané osoby,
umoznily organim vyznamné snizit riziko pfi akci, ktera
samotna byla plnd nebezpedi, coz byl divod ziasahu prave
této jednotky. I pres své chyby pfijaly statni organy pre-
ventivni opatieni, kterd byla v té dob¢ povazovana za ro-
zumna: ziskali informace o zatykané osobe¢, podrobné dis-
kutovali o dostupnych moznostech a vypracovali plany,
jak ji zatknout a zabavit jeho stfelné zbrané, pficemz nasa-
dili i fadu specialné vyskolenych dustojnikt a jednali koor-
dinované s nepferusenym velenim po celou dobu. Soud,
ktery je vzdaleny udalostem, musi byt velmi opatrny, po-
kud jde o pichodnoceni jakékoli volby, kterou organy
v téchto ohledech ucinily, s vyhodou zpétného pohledu.
Dle Soud tak nedoslo k poruseni hmotnépravni slozky cl.
2 Umluvy.

Petr Bartak
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek ze dne 23. 3. 2021 ve véci C-28/20, Airhelp

Ke stavce pracovnikii letecké spolecnosti coby mimofadné okolnosti v kontextu nahrady za zruSeni
Ci zpoZdéni letu

.

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zpriva

Soudni dviir rozhodl, $e d. 5 odst. 3 narizeni & 261/ 2004 je teba vykii-
dat tak, %e stavka vybldsend odbory v souladn s pravem, Riterd sméiuje
k prosazovdni pogadavkii pracovnikii dopravee, nespadda pod pojem miimo-
Fddné okolnosti ve smysiu tohoto danku.

V pavodnim fizeni pfed vnitrostatnimi soudy se jednalo o cestu-
jiciho, jehoz vnitrostatni let ve svédsku byl zrusen a ktery pfeve-
dl své naroky vici dopravci na spolecnost Airhelp, jez se nasled-
né vuci zalované letecké spolecnosti domahala ndhrady za zruse-
ny let. K této udalosti z dubna 2019 doslo z davodu stavky dan-
skych, $védskych a norskych pilota (ktera trvala sedm dni a vy-
Gstila ve zrugeni vice nez 4 000 letd). Zalobkyné se pied $véd-
skym krajskym soudem domahala vaci Zalované spolecnosti
nahrady ve vysi 250 EUR ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 ve spojen{ s ¢l.
7 odst. 1 bod a) piislusného natizeni [1] (dile jen ,,nafizeni®).

Zalovana nicméné v tomto kontextu namitala, ze stavka pro ni
pfedstavovala mimofadnou okolnost, které nebylo mozné ani
pii piijeti veskerych odtvodnénych opatfeni zabranit, a to
zejména s ohledem na pfemrsténé pozadavky na zvyseni plati
pilota ze strany odbort (pficemz stavka nespadd do beézného
vykonu ¢innosti letecké spolecnosti, zalovana navic nemcla
moznost na posledni chvili provést pferozdéleni prace, aby lety
mohly byt uskute¢nény). Zalobkyné tento nahled na véc rozpo-
rovala, a to zejména s poukazem na to, ze se o mimofadnou
okolnost jednat nemélo, nebot’ vyjednavani o kolektivni
smlouve soucast bézného fungovani letecké spolecnosti pfedsta-
vuje a moznost stavky je jeho soucasti.

Vhitrostatnf soud pfedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otaz-
ku, kterd spocivala v dotazech, zda takova stivka, ohldsena
a v souladu s pravem zorganizovana odbory, aby pfime¢la letec-
kou spole¢nost ke zvyseni platd, pfedstavuje mimofadnou okol-
nost ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni; dale pak zejména, jakou
vahu zde lze piikladat férovosti platovych pozadavka, pokud
pozadavek na jejich zvySeni je vyrazné vys$si v porovnani
s obecnou situacf na trhu prace.

Soudni dviar v prvé fad¢ uvedl, ze vyjimku z kompenzace pro
cestujictho na zdkladé existence mimofadnych okolnosti je tieba
vykladat restriktivné. Dale se zabyval otdzkou, zda stivka vyhla-
sena odbory muze pfedstavovat urcitym zpusobem soucast

,»bezného® fungovani letecké spolecnosti. V tomto sméru kon-
statoval, ze stavka zustava jednim z prvkd kolektivniho vyjedna-
vani, a je tak tfeba povazovat ji za soucdst bézného vykonu ¢in-
nosti letecké spolecnosti (pokud je stavka vyhlasena v souladu
s pravnimi predpisy). Dal${ otizkou, jiz se Soudni dvir zabyval,
bylo, zda lze takovouto stavku povazovat za udilost ,,mimo
vliv samotné letecké spolecnosti. V tomto sméru zejména pfi-
pomnél, Ze moznost stavky je do urcité miry predvidatelna kte-
rymkoliv zaméstnavatelem, zvlasté pokud je na tuto zvazovanou
moznost odbory upozornén.

Za okolnosti projednavané véci, kdy bylo letecké spolecnosti
znamo, ze odbory pilotd jiz vypovédely puvodni kolektivni
smlouvu a vyjadfovaly nové pozadavky, byla leteckou spolec-
nosti moznost stavky pfedvidatelnd (pfi¢emz nic nenasvédcova-
lo tomu, Ze by odbory stavku vici spole¢nosti pfedem nenotifi-
kovaly v souladu s pravem). V uvedeném pifpadé¢ tak zaméstna-
vatel byl schopny moznost stivky pfedvidat a piipadné ucinit
urcité kroky k feseni situace, nejednalo se tedy o situaci zcela
mimo jeho vliv. Toto zjisténi nemize rozporovat ani pifpadna
pfemrsténost pozadavka odbord. Za mimofiadnou okolnost lze
pfitom povazovat pouze takovou okolnost, kterd je zcela mimo
kontrolu dopravce.

Soudni dvar rovnéz piipomenul, Ze koncept mimofadnych
okolnosti rozlisuje ,,vnitfni* a ,,vnéjsi okolnosti. Zatimco tak
stivka zaméstnanci  samotného leteckého dopravee byla
v tomto smyslu vnitini okolnosti (a tedy nikoliv mimo jeho
vliv), za mimofadnou (vn¢jsi) okolnost by teoreticky bylo mozné
povazovat napf. stavku persondlu urcitého letiste, ktera
s leteckou spole¢nosti nesouvisi. A rovnéz by se o vnéjsi vliv
mohlo jednat i tehdy, kdyz by pozadavky prosazované stivkou
mohly byt uspokojeny napf. pouze ze strany organi vefejné
moci (tedy nikoliv zaméstnavatele). O takovy piipad se vsak
v projednavané véci nejednalo.

Zejména s ohledem na uvedené skute¢nosti Soudni dvar dospel
k zavéru, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizen{ je tfeba vykladat tak, ze stavka
vyhlasena odbory v souladu s pozadavky pravni upravy, kterd
sméfuje k prosazovani pozadavkd pracovnika dopravee, pod
pojem mimoiadné okolnosti ve smyslu tohoto clanku nafizeni
nespadd.

Jan Bena
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[1] Natizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla na-
hrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipadé odepieni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta
a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91.

Rozsudek ze dne 2. 3. 2021 ve véci C-746/18, H. K.

Pristup k provoznim nebo lokalizacnim tdajim o elektronické komunikaci tykajicim se soukromého Zivota je
mozZné vyuZit pouze v boji proti zavazné trestné ¢innosti nebo pfi pfedchazeni vyznamnému ohroZeni vefejné

bezpecnosti

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dyiir Evropské unie (ddle také ,,Sondni dyiir®) ve svém roz-
sudkn ge dne 2. 3. 2021 dospél k zavéru, ge. il 15 odst. 1 smérni-
ce 0 soukromi a elektronickych komunikacich [1] je treba vykldidat
v tom smysin, e brani dipravé, kterd by pristup k souboru provog-
nich nebo lokalizacnich ddajn, 3 nich3 mobou vyplynout informace
0 kommunikaci ngivatele prostiedku elektronické komunikace nebo
0 umistént koncovych zarizent, kierd pousivd, umogiiovala i v jinyech
Fizenich neg pro boj proti zdvazné trestné linnosti nebo predehazeni
gdvagnémn obrogent vereiné bezpecnosti be; obledu na délku obdobi,
ke kierému je pristup k uvedenym iidajrim poZadovdn, a to bex
obledn na mnogstvi & povabu dostupnych sidajii v sonvislosti s tako-
vym obdobim.

Soudnim dvorem fesena predbézna otizka se tykala vykla-
du ¢l 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich v kontextu trestnfho fizeni zahajeného proti
H. K. Ta byla odsouzena ke dvéma letim odnéti svobody
za to, ze se dopustila nékolika kradezi riznych véci a pe-
néz v rozliénych hodnotach (od 3 do 2 100 EUR), zneuzi-
la bankovn{ kartu tfet{ osoby a zpusobila tak dalsi skodu
ve vysi 3 941 EUR a soucasné se dopustila nasilného jed-
nani proti ucastnikim soudniho fizeni. Soud prvniho
stupné ji odsoudil mj. na zakladé protokold vychazejicich
zudaji o elektronické komunikaci, které organy cinné
v trestnim fizeni ziskaly na zakladé nékolika povoleni [2].
Tato povoleni se tykala udaji souvisejicich s nékolika tele-
fonnimi ¢isly H. K. a dal$imi mezinarodnimi identifikace-
mi jeji mobilni vybavy. Pfipad H. K. se postupné dostal
k Nejvyssimu soudu Estonska, ktery se obratil na Soudni
dvur s predbéznou otazkou, zda musi byt ¢l. 15 odst. 1
uvedené smérnice vykladan v tom smyslu, ze brani vnitro-
statni pravni aprave, kterd pro ucely prevence, vysetfova-
nif, odhalovani a stfhanf trestnych ¢inti umoznuje organim
vefejné moci pfistup k souboru provoznich nebo lokali-
zac¢nich udaja, z nichz mohou vyplynout informace o ko-

munikaci uzivatele prostfedku elektronické komunikace
nebo o umisténi koncovych zafizeni, ktera pouziva,
a z nichz lze vyvodit pfesné zavéry o jeho soukromém
Zivoté, pficemz tento pfistup neni vyhrazen pouze pro
fzeni, jejichz cilem je boj proti zavazné trestné cinnosti,
a to bez ohledu na délku obdobi, ve vztahu, k némuz je
piistup k uvedenym udajim pozadovin, a na mnozstvi
a povahu udaji dostupnych v souvislosti s takovym obdo-
bim.

Velky senat Soudntho dvora ptfipomnél, ze jiz difve ve
véci C-511/18 La Quadrature du Net [3] a dal$i uvedl, Ze
takovy piistup lze umoznit pouze tehdy, pokud byly tyto
udaje uchovany prave na zaklade a v souladu s ¢l. 15 odst.
1 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.
Tento clanek ve spojeni mj. s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie (dale také ,,Listina®) bran{ tako-
vym opatfenim, ktera preventivné stanovi plosné a neroz-
lisujici uchovavani provoznich a lokalizac¢nich udaju. Ci-
lem, ktery muze odivodnit pifstup stitnich organt
k ttmto udajum uchovavanym poskytovateli sluzeb elek-
tronickych komunikaci, je pouze obecny zijem. Dale pfi-
pomnél, ze moznost clenskych stati oddvodnit omezeni
prav a povinnosti stanovenych zejména v ¢l. 5, 6 2 9 uve-
dené smérnice musi byt posuzovana z pohledu zavaznosti
zasahu, ktery takové omezeni pfedstavuje, a musi byt ove-
feno, ze vyznam cile obecného zdjmu, ktery toto omezeni
sleduje, je pfiméfeny zavaznosti zasahu. V této souvislosti
jiz taktéz Soudni dvir rozhodnul, Ze legislativni opatfeni
tykajici se zpracovani idaji o totoznosti uzivatelu elektro-
nické komunikace za tcelem identifikace dotceného uziva-
tele mohou byt odivodnény, pokud tyto tdaje nemohou
byt spojeny s informacemi o uskute¢nénych komunika-
cich, cilem prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani
trestnych ¢int obecné, na ktery odkazuje ¢l. 15 odst. 1
prvni véta. Tyto udaje totiz neumoznuji zjistit datum, cas,
dobu trvani ani adresata uskuteénéné komunikace ani mis-
ta, kde se tato komunikace uskutecnila. Taktéz z nich nel-
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ze zjistit ani jeji Cetnost s urcitymi osobami ve stanoveném
obdobi, takze vyjma kontaktnich ddaji uzivatela elektro-
nické komunikace, jako je napiiklad adresa, neposkytuji
zadné informace o danych komunikacich a nezasahuji tak
zasadné do soukromého zivota téchto uzivateld. Na dru-
hou stranu pfipomnél s odkazem na rozsudek ve véci C-
207/16 Ministerio Fiscal [4], ze pfistup stitnich organt
k souboru udaju, z nichz mohou plynout informace o ko-
munikaci uzivatele prostfedku elektronické komunikace
nebo o umisténi jeho koncovych zafizen{ a z nichz lze
ziskat informace o soukromém zivoté, mohou odivodnit
pouze cile spocivajici v boji proti zavazné trestné ¢innosti
nebo pfedchazeni zavaznému ohrozeni vefejné bezpec-
nosti. Dal$i faktory tykajici se pfiméfenosti zadosti o pii-
stup, jako je délka obdobi, pro které jsou udaje povazova-
ny, nemohou zmeénit toto hodnoceni tak, aby bylo mozné
piistup odivodnit cilem prevence, vysetiovani, odhalovani
a stfhan{ trestnych ¢ind obecné.

Soudni dvir uvedl, ze na zaklad¢ estonského zakona bylo
mozné ziskat pfistup k souboru takovych provoznich ne-
bo lokaliza¢nich udaji, ze kterych bylo mozné vyvodit
pfesné zavéry o soukromém Zivoté osob, jejichz udaje byly
uchovavany, tedy o kazdodennich zvyklostech, o mistech,
kde trvale ¢i pfechodné pobyvajf, o dennich ¢i jinych pfe-
sunech, o dalsich aktivitach a spolecenskych vztazich téch-
to osob a o spolecenskych kruzich, se kterymi se stykaji.
Dle Soudniho dvora je taktéz pravdou, ze ¢im delsi je ob-
dobfi, ke kterému je piistup pozadovan, tim vétsi je mnoz-
stvi udajua, které poskytovatelé sluzeb uchovavaji, a tim je
mozno ucinit jesté vice zavért o soukromém zivoté tako-
vé osoby. To stejné se tyka 1 druhu udajt, které jsou poza-
dovany. Pro naplnéni pozadavku proporcionality, podle
néjz jsou vyjimky zochrany osobnich udaji cinény
v mezich toho, co je naprosto nezbytné, je na vnitrostat-
nich organech, aby se v kazdém ptipadé¢ omezily pouze na
ty udaje, které jsou nezbytné nutné pro ucely daného vy-
Setfovani. Vnitrostatni pravidla tykajici se pfipustnosti
a vyuzit{ informac{ a dukazt maji zabranit tomu, aby proti-
pravné ziskané informace a dikazy nepravem zpusobily
ymu osob¢ podezielé ze spachani trestnych ¢ina pii re-
spektovani zasady kontradiktornosti fizeni a priava na
spravedlivy proces. Zasada efektivity uklada vnitrostatnim
trestnim soudum, aby v fizenich proti podezfelym ze
spachani trestnych ¢ind nepfihlizely k informacim a dika-
zum, které byly ziskany prostfednictvim plosného a neroz-
lisujictho uchovavani{ provoznich a lokalizacnich udajt
neslucitelného s unijnim pravem, pokud se k nému tyto
osoby nemohou tcinné vyjadfit, a pfitom tyto udaje mo-
hou zisadné ovlivnit posouzeni skutkového stavu. Soudni
dvur tak dospél k zavéru, ze €l. 15 odst. 1 uvedené smérni-
ce je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani Gprave, ktera
by piistup k dotcenym tdajum umoznovala i v jinych fize-
nich nez pro boj proti zavazné trestné ¢innosti nebo pfed-
chazeni zavaznému ohrozeni vefejné bezpecnosti bez oh-
ledu na délku obdobf, ke kterému je piistup k uvedenym
udajim pozadovan a bez ohledu na mnozstvi ¢i povahu
dostupnych ddaji v souvislosti s takovym obdobim.

Diale se Soudni dvur zabyval i otazkou, zda musi byt ¢l. 15
odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych komunika-

cich ve spojeni s Listinou vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatn{ pravni upravé, ktera pfiznava statnimu zastu-
pitelstvi, které vede piipravné fizeni a v daném piipadée
dale vykonava ulohu vefejného zalobce, pravomoc povolit
organu vefejné moci piistup k provoznim a lokaliza¢nim
udajum pro ucely pripravného fizeni.

K tomu Soudn{ dvuar uvedl, Ze vnitrostatni pravn{ prava
stanovi podminky, za nichz poskytovatelé sluzeb poskytuji
dotéené tudaje. Pro splnéni pozadavku proporcionality
musi byt tato pravni pravidla jasna a pfesnd tak, aby oso-
by, jejichz osobni udaje jsou dotéeny, mely dostate¢né
zaruky uc¢inné chranit tyto udaje pfed zneuzitim. Tato
pravn{ uprava musi byt zavazna pfi soucasném vymezeni
okolnosti a hmotnépravnich a procesnich podminek, pii
kterych je mozné prijmout opatfeni tykajici se zpracovani
osobnich ddajt, ¢imz zarudi, ze se zasah omezi na nezbyt-
né minimum. K zaruceni dodrzovani téchto podminek je
tak zasadné nutny piezkum ze strany soudu nebo nezavis-
lého spravnfho organu a aby tento rozhodoval na zakladé
oduvodnéné zadosti pfi provedeni pfezkumu v co nejkrat-
$1 mozné dobé. Piezkum provadéjici organ k tomu musi
mit pravomoc a vykazovat vsechny zaruky nezbytné pro
sladéni dotcenych zajmt a prav, aby doslo k zajistén{ spra-
vedlivé rovnovahy mezi zajmy souvisejicimi s potfebami
vySetfovani v ramci boje proti trestné ¢innosti na jedné
stran¢ a zakladnimi pravy na respektovani soukromi a na
ochranu osobnich udaji osob na strané druhé. Pokud ten-
to prezkum vykonava nezavisly spravni organ, tak je ne-
zbytné, aby tento organ mél postaveni, které mu umoziu-
je jednat skute¢né objektivné a nestranné, a za timto uce-
lem musi byt zcela mimo dosah vnéjsich vlivi.
Z pozadavku nezavislosti, ktery musi rozhodujici orgin
napliiovat, je tak zfejmé, Ze ten musi byt ve vztahu
k zadajicimu organu o piistup k udajum tfetim subjektem,
aby byl tento pfezkum vykonan objektivné a nestranné
zcela mimo dosah jakychkoliv vaéjsich vlivi. To znamena,
ze organ rozhodujicf o umoznéni pifstupu k takovym ada-
jum musi mit vaci Gcastnikim trestntho fizeni neutralni
postaveni a nesmi byt zapojen do pfedmétného vysetfova-
nf. Soudni dvir tak uzaviel, Ze statni zastupitelstvi tak
z povahy véci takovy pfezkum provadét nemuze.

Petr Bartak

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.
[2] V Estonsku zakon poskytovatelum sluzeb elektronic-
kych komunikaci ukldda povinnost plo$né a nerozlisujicim
zpusobem uchovavat provozni a lokalizacni udaje souvise-
jici s pevaymi telefonnimi linkami a mobilnimi telefony po
dobu jednoho roku. Organy ¢inné v trestnim fizeni pak
mohou pozadat o zpfistupnéni téchto udaji v souvislosti
se vSemi druhy trestnych ¢ina.

[3] Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net
a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,

EU:C:2020:791.

[4] Rozsudek ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788.
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Rozsudek ze dne 17. 12. 2020 ve spojenych vécech C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,

Openbaar Ministerie

Existence systémovych Ci celoplosnych nedostatkii v nezavislosti soudni moci sama o sobé nepostacuje

k odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Soudniho dvora se v prediladané véci vénoval otizce,
gda systémové & celoplosné nedostatky tikajic se nezavislosti sondni
moci ve stité, jeho soud vydal evropsky zatykact rozkaz (,EZR),
postacuji & odepreni  postaveni ,vystavujicibo justicnibo orgdnn*
tohoto soudu, a tim i k odmitnuti vykonat dany EZR. Dospél
k zdvéru, Fe nikoli. Aby proto vykondvajici justicni organ mobl
podle rameovébo rozhodnuti 0 EZR [1] vikon EZR odmitnont, je
povinen kromé ovéreni existence systémovyeh (i spolecenskych nedo-
Statkii provést rovnéd Ronkrétni a presné ovéreni, da existuji zd-
vagné a prokazatelné divody dommivat se, e v pripadé preddni
osoby do tohoto enského stitu bude dand osoba vystavena skutecné-
mn a vagnémm nebegpect poruseni svého zakladniho prava na spra-
vedlivy proces garuceného cl. 47 drubym pododstaveem Listiny [2].
V" rdmci tohoto ovéreni musi vykondvajici orgdan oblednit gejména
osobni situaci dané osoby, povabu dotieného trestnébo iinu, jakoF
7 takové skutkové okolnosti, a nichs byl vydan nvedeny EZR, jako
JSou probliseni orgdndi vereginé moci, kterd by mobla asdbnout do
gpaisobu, jakym md byt resen konkrétni pripad.

Ridmcové rozhodnuti o EZR funguje na zasadé¢ vzajemné-
ho uznavani, dle niz si clenské staty vzajemné uznavaji
svoji kompetenci vést proti osobam, vaci nimz byl EZR
vydan, trestni fizeni ¢i vykon trestu. Za tim ucelem si
uznavaji 1 jimi vydané EZR, aniz by je podrobovaly blizsi-
mu piezkumu. Efektivn{ fungovani tohoto mechanismu je
pfitom odivodnéno zasadou vzajemné duvéry, jez pred-
poklada dostatecnou kvalitu systému trestni spravedlnosti
ve vsech clenskych statech EU. Tato zasada se nicméné
v nékterych pfipadech dostava do konfliktu s potfebou
zajistit dostate¢nou ochranu prav a svobod osob, jez jsou
na zakladé EZR pifedavany.

Resenim konfliktu vyse uvedenjch zijmi v kontextu
ohrozeni nezavislosti soudni moci v Polsku se jiz Soudni
dvur v roce 2018 zabyval v rozsudku velkého senatu ve
véci LM, C-216/18 PPU. Tehdy dospél k zavéru, ze je-li
dusledkem pfedani osoby zasazeni do samotné podstaty
zakladniho prava na spravedlivy proces — coz ohrozeni
nezavislého soudu podle Soudntho dvora je — lze vykon
EZR odmitnout. Zduraznil vsak potfebu provedeni dvou-
fazového testu, kdy je nutné nejprve oveéfit, zda existuji
dikazy prokazujici existenci skute¢ného nebezpedi, ze
k takovému zasahu z divodu systémovych nebo celoplos-

nych nedostatkd, pokud jde o nezavislost soudni moci,
dojde. Jako druhy krok testu poté musi soud konkrétnim
a pfesnym zpusobem ovéfit, zda s ohledem na osobni si-
tuaci této osoby, povahu protipravniho jednani, za které je
stthana, a skutkové okolnosti, za nichz byl vydan EZR,
a vzhledem k poskytnutym informacim od vystavujictho
clenského statu existuji zavazné a prokazatelné diavody
domnivat se, ze v ptipad¢ pfedani do uvedeného ¢lenské-
ho statu hrozi dané osobé takové nebezpedi.

Potieba provadét oba kroky testu byla v nyni anotované
véci (Openbaar Ministerie, C-354/20 PPU a C-412/20
PPU) piedklidajicim soudem zpochybnéna. Konkrétné
vyvstala otazka, zda v pfipadé, kdy ma soud k dispozici
dostatecné dukazy o existenci rozsahlych systémovych
nedostatkd ve vztahu k nezivislosti soudni moci v dob¢
po vydani EZR, postacuje takové zjisteni k odmitnuti vy-
konat EZR. Dtvodem totiz bylo, Ze situace v Polsku se
od rozhodnuti Soudniho dvora ve véci LM (C-216/18
PPU) a vydani EZR nadéle vyrazné zhorsila. Proti zméné
dosavadni judikatury Soudniho dvora se nicméné ve svém
stanovisku nejprve vyjadfil generalni advokat Manuel Ca-
mpos Sanchez-Bordona, kdyz Soudnimu dvoru doporucil
piidrzet se potieby provadét i nadale druhy krok testu. Ke
stejnému zavéru nasledné dospél i samotny velky sendt
Soudntho dvora.

Skutkove se v pfedkladané véci jedna o pfipad dvou EZR
vydanych v roce 2015 a 2019 polskymi soudy za tcelem
pfedani dvou polskych obcant zijicich v Nizozemsku. Na
jejich zakladeé mély byt tyto osoby pfedany do Polska, aby
zde s nimi bylo vedeno trestnfho f{zeni a nastoupily k vy-
konu trestu odnéti svobody zde dfive ulozenému. Pfedkla-
daci soud si (prostfednictvim statntho zastupitelstvi) pii
rozhodovani o navrhu na vykon EZR vyzadal od polskych
justicnich organu informace ke stavu pravniho stitu. Na
tyto otazky vystavujici justicni organ odpovédel,
s vyjimkou téch, které se tykaji Nejvyssiho soudu Polska,
u nichz uvedl, Ze by se mél pfedkladajici soud obratit pfi-
mo na tento soud. Tak nizozemské organy ucinily, Nej-
vys$si soud Polska nicméné neodpovédél.

Predkladajicimu soudu v fizeni vyvstala pochybnost o ne-
zavislosti polské soudni moci, a to zejména s ohledem na
nckteré nové udalosti — rozsudky Soudniho dvora [3], roz-
hodnuti polského Nejvyssiho soudu [4], Zzaloby Evropské
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komise proti Polsku na nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z unijniho prava a nasledné rozhodnuti Soudnfho dvora
z roku 2020 [5], legislativni zmény v Polsku tykajici se jus-
ticntho systému, jez vedly k podani dalsi zaloby Evrop-
skou komisi v dubnu 2020 a pocinani polské justice pfi
jednani o zbaven{ trestnépravni imunity jednoho
z polskych soudct v roce 2020. Z uvedenych davodua do-
spel predkladajici soud k zavéru, ze nezavislost polskych
soudu, vcetné téch, které pfedmétné EZR vydaly, neni
zajisténa. Obratil se proto s predbéznou otiazkou na Soud-
ni dvur, pficemz dotazy se tykaly zejména mozné ztraty
nezavislosti po vydani EZR a nutnosti provadét druhy
krok testu — tedy pfesného ovéfeni, zda s ohledem na
okolnosti véci existujf zavazné a prokazatelné duvody do-
mnfvat se, ze v pfipad¢ piedani hroz{ dané osobé skute¢né
nebezpeci poruseni jejtho prava na spravedlivy proces
v dusledku nedostatecné nezavislosti tamnich soudt.

Soudni dvir uvedl, Ze systémové ¢i celoplosné nedostatky
tykajici se nezavislosti soudni moci ve stat¢ vystavujictho
justicnfho organu nejsou dostatecné k tomu, aby samy
o sobé umoznily predpokladat, ze vSechny soudy daného
statu nespliuji pozadavek ,,nezavislosti“. Systémové c¢i
celoplosné nedostatky se totiz nutné nemuseji tykat kazdé-
ho rozhodnuti pfijatého tamnimi soudy. Ackoli mohou
byt zasady vzdjemného uznavani a vzajemné davéry jakoz-
to vyjimka za vyjimecnych okolnosti omezeny, odnéti po-
staveni ,,vystavujictho justicntho organu® véem soudim
daného statu by vedlo k obecnému vylouceni aplikace
téchto zasad, pokud jde o EZR vydané dotéenym statem
(jiz by se tak nejednalo o ,vyjimeéné okolnosti). Vedle
toho Soudn{ dvtr upozornil i na dalsi zavazné dasledky,
které by takovy piistup mél, napf. na skutecnost, ze soudy
daného statu by nemohly pfedkladat Soudnimu dvoru
pfedbézné otizky (jednim z kritérif [6], které musi soudy
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU [7] spliiovat, je
totiz prave kritérium ,,nezavislosti).

S tim podle Soudniho dvora souvisi, ze samotna existence
rozsahlych systémovych ¢i celoplosnych nedostatkd, po-
kud jde o nezavislost soudni moci urcitého clenského sta-
tu, nepostacuje ani k zaujet! pfedpokladu, ze urcita osoba,
vuci nfz byl EZR vydan, bude pfi pfedani do tohoto ¢len-
ského statu vystavena skutecnému a vaznému riziku, po-
kud jde o podstatu jejiho prava na spravedlivy proces.
Soudni dvur proto zopakoval a zduraznil potfebu prova-
dét dvoufazovy test, ktery v kontextu EZR dovodil jiz ve
svém pfedchozim rozsudku ve véci LM (C-216/18 PPU).
Pokud vykonavajici justicni organ shleda existenci tako-
vych vaznych nedostatkd, je to podle Soudu duvod
k opatrnosti, nezbavuje to vsak tento organ povinnosti
provést presné a konkrétni posouzeni rizika pro tuto oso-
bu v ramci druhého kroku testu. Toto posouzeni pfitom
podle Soudniho dvora musi zohledniovat okolnosti jako je
osobni situace dané osoby, povaha dotéeného trestného
¢inu, jakoz i takové skutkové okolnosti, za nichz byl vydan
uvedeny EZR, jako jsou prohlaseni organt vefejné moci,
ktera by mohla zasahnout do zpusobu, jakym ma byt fesen
konkrétni pifpad. Obé faze tohoto piezkumu nicméné
zahrnuji analyzu informaci zfskanych na zéklad¢é raznych

kritérif, takze tyto faze nemohou podle nazoru Soudniho
dvora splyvat.

Zcela vynechat druhy krok testu — a automaticky odmit-
nout vykonat EZR vydany v urcitém clenském state — lze
podle Soudniho dvora pouze za podminky, Ze je ve vztahu
k dot¢enému statu zcela pozastaveno uplatiiovani ramco-
vého rozhodnuti o EZR. K tomu pfitom muze dojit jedi-
né tehdy, pokud Evropska rada ve smyslu ¢l. 7 Smlouvy
o EU (dile ,,SEU*) [8] formalné rozhodla, ze dany clensky
stat zavazné a trvale porusuje zakladni hodnoty uvedené
v ¢l. 2 SEU [9].

Na zavér Soudni dvir doplnil, Ze vykonavajici justi¢ni or-
gan by mél zohlednit systémové ¢i vSeobecné nedostatky
tykajici se nezavislosti soudni moci, které nové nastaly po
vydani pifedmétného EZR, a posoudit jejich dopad na
soudy ve staté, kam ma byt urcitd osoba pfedana. Pokud
ma byt pfitom osoba pfedana k vykonu trestu odnéti svo-
body ulozeného dfive, musi vykonavajici justicni organ
navic zohlednit, nakolik dané systémové ¢i celoplo$né ne-
dostatky existovaly jiz v dobé, kdy soud ulozil trest, jenz je
nynf pfedmétem EZR.

Predkladané rozhodnuti je vyznamné tim, ze odstranuje
pochybnost, kterd mohla soudim clenskych statd vyvstat
v dusledku pokracujictho zhorsovani situace pravniho sta-
tu v Polsku. Potvrzena je tak pfedchozi judikatura Soudni-
ho dvora (LM, C-216/18 PPU), ktera zduraznuje potiebu
provadét dvoufizové ovéfeni existence skutecného a vaz-
ného nebezpedi, ze bude v disledku nedostate¢né nezavis-
losti polskych soudt naruseno pravo predavané osoby na
spravedlivy proces. Soudni dvir tim pokracuje v razeni
piistupu, ktery zduraznuje uplatnéni systému zalozeného
na rimcovém rozhodnuti o EZR jakozto pravidlu
s restriktivnim pohledem na mozné v§jimky. Na druhé
strané je vsak individualni posouzeni situace pfedavané
osoby — a tim 1 zajisténi ochrany jejtho prava na spravedli-
vy proces — pfeci jen vyslovné mozné. Jelikoz je to vsak
primarné vystavujici justicni organ, ktery ma informace
o stavu nezavislosti soudni moci a tyto muaze vykonavajici-
mu organu pro ucely posouzen{ existence skutecného ne-
bezpedi poskytnout, je tento postup obklopen potencialni-
mi praktickymi potizemi. Uvedeny vystavujici organ je
totiz soucasti soudni modi, jejiz nedostatecnd nezavislost
je v fizeni zpochybnovana [10].

Lukas Bohacek
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Rozsudek ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-344/19, D. ]. proti Radiotelevizija Slovenija

Pracovni pohotovost na zavolani v kontextu omezeni uloZenych pracovnikovi, které vyrazné ovliviiuji jeho moz-

nost nakladat s jeho volnym casem

.

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Sondnibo dvora Evropské unie dospél k zdvérn, se .
2 bod 1 smérnice & 2003/ 88 [1] musi byt vykladin v tom smysin,
Ze doba pracovni pohotovesti na avoldni, kdy pracovnik musi byt
pouze dosaZitelny na telefonu a byt v pripadé potreby pripraven do-
stavit se na pracovisté ve Ihité jedné hodiny, pricems zdrovert miige
tento pracovnik pobyvat ve slugebnim byté na pracovist, ani se tam
musi drovat, je moiné povagovat 3a pracovni dobun‘ ve smysin
citovaného ustanoveni pouge po diisledném posouzent vsech okolnosti
daného pripadn. Je tak myj. treba zohlednit disledky stanovent tako-
vé lhiity a pripadné primérné Cetnosti vykoni prdce béhem doby
pracovni pohotovesti, pokud jsou tyto okolnosti objektivni povaby
a velmi vyznamné ovliviiuji mognost pracovnika volné naklddat
bébem pracovni pohotovosts, kdy profesni slugby nejson vyzadovdny,
s lasem. Nevhodnost bezprostiednibo okoli dotienébo mista pro vol-
nolasové aktivity je pro dicely takového posouzent irelevantni.

Spor v ptivodnim fizeni se tykal pana D. J., ktery pracoval
jako odborny technik ve dvou vysilacich stfediscich ve
Slovinsku. Tyto stfediska se nachazela na vrcholu hory —
pravé povaha prace, vzdalenost téchto vysflacich stfedisek
od jeho bydlist¢ a i sohledem na pravidelné potize
s pfistupem do téchto mist bylo nutné, aby pobyval
v blizkosti téchto stfedisek. Proto zameéstnavatel v obou
téchto stfediscich zajistil pro své zaméstnance pana D. J.
ajeho kolegu ubytovani, kde travili svij volny cas mezi
sménami. Ty byly obvykle dvanictihodinové. Mezi dva-

nactou a pulnoci bylo obdobi odpocinku a zbylych Sest
hodin bylo povazovano za dobu pracovni pohotovost,
kdy technici sice nemuseli byt pfitomni pfimo na stfedis-
ku, ale museli byt na zatelefonovani ve lhuté¢ jedné hodiny
k dispozici na tom kterém vysilacim stfedisku. Pfi pracov-
nf pohotovosti museli provést akutni zasahy okamzité,
avsak ty odkladné méli fesit az v pracovni dobé. Za pra-
covni pohotovost pan D. J. ziskaval cca 20 % svého pu-
vodniho platu. Pan D. J. se obratil na vnitrostatni soudy
s tim, Ze za dobu pracovni pohotovosti v délce Sesti hodin
by mél byt odmeénovan jako za standardni pracovni dobu,
jelikoz byl na pracovisti z vyse uvedenych dtvodu fakticky
24 hodin, a nemohl tak volné nakladat se svym volnym
casem. To prave zejména na zakladé toho, ze musel byt ve
velmi slozité dostupnych vysilacich stfediscich v dobé pra-
covni pohotovosti pfitomen do jedné hodiny, coz praktic-
ky znamenalo, Ze na mist¢ musi pobyvat po celou dobu.
Niz$i vnitrostatni soudy naroky zamitly, avSak Nejvyssi
soud Slovinska se obratil na Soudni dvar Evropské unie
s pfedbéznou otazkou tykajici se vykladu smérnice
¢. 2003/88. Podstatou predbézné otizky bylo, zda musi
byt ¢l. 2 smérnice ¢. 2003/88 vyklidan v tom smyslu, Ze
doba pracovn{ pohotovosti, béhem niz pracovnik musi byt
telefonicky dosazitelny a v kratké lhtte na pracovisti, pred-
stavuje ,,pracovni dobu*.

Vv

rych je cllem smérnice zajisténi lepsi ochrany bezpecnosti
a zdravi pracovnikt tim, Ze jim dava narok na minimalni,
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zejména denni a tydenni, doby odpocinku i pfiméfené
ptfestavky na odpocinek a soucasné urcuje maximaln{ hra-
nici tydenni pracovn{ doby. Dale pfipomnél, ze toto usta-
noveni mus{ byt vykladano ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, coz znamend, ze ustano-
ven{ dotéené smérnice nemohou byt vyklidana restriktiv-
né na Gjmu pravam, kterd pracovnik z této smérnice vyvo-
zuje. Pojmy pracovni doba a doba odpocinku se
s ohledem na jejich definici vylucuji — pracovni pohoto-
vost tak musi pfedstavovat bud’ pracovn{ dobu, nebo do-
bu odpocinku, jelikoz dotéena smérnice neupravuje zad-
nou piechodnou nebo mezni kategorii. Soudni dvur jiz
difve uvedl, Ze skutecnost, Zze je pracovnik nucen byt fy-
zicky pfitomen v misté¢ uréeném zaméstnavatelem a byt
tam k dispozici, aby mohl poskytnout své sluzby, pfedsta-
vuje pracovni dobu. V tomto ohledu je pojem pracoviste
dle Soudniho dvora nutné chapat jako jakékoliv misto, kde
ma pracovnik vykonat svou ¢innost. Pracovnik totiz musi
pobyvat vzdaleny od svého rodinného a socidlniho pro-
sttedl a ma jen velmi maly prostor pro nakladani s ¢asem.
Celé tato doba tak musi byt povazovana za pracova{ dobu.
Soudnf dvur dale rozhodnul, Ze i1 kdyz se v dobé pracovni
pohotovosti na zavolani nemusi pracovnik zdrzovat na
pracovisti, tak musi byt rovnéz tato doba kvalifikovana
v plném rozsahu jako ,,pracovni doba® ve smyslu smérni-
ce ¢. 2003/88, pokud se s ohledem na omezeni ulozena
pracovnikovi, kterd maji objektivni a velmi vyznamny do-
pad na jeho moznosti vénovat se svym osobnim a spole-
censkym zajmtam, lisi od doby, kdy musi pracovnik pouze
byt zaméstnavatelem dosazitelny. Avsak pokud jsou ome-
zen{ pouze drobnd a pracovnik muze naklidat se svym
volnym c¢asem a vénovat se vlastnim zajmum bez znac-
nych omezeni, tak se za pracovni dobu povazuje pouze ta
piimo souvisejici s vykonem prace. V tomto ohledu Soud-
nf dvir dodal, Ze je nutné zvazovat pouze ta omezeni, kte-
ra vyplyvaji z pravnich pfedpist dot¢eného statu, kolektiv-
nf smlouvy nebo pracovni smlouvy se zaméstnavatelem,
pracovniho fadu nebo systému rozdélovani pracovni po-
hotovosti mezi pracovniky. Nezahrnujf se ta omezeni, kte-
ra jsou naptiklad disledkem pfirodnich zivld nebo svo-
bodné volby pracovnika.

Vzdalenost mezi bydlistém pracovnika, které si svobodné
zvolil, a jeho obvyklym pracovistém tak sama o sobé neni
relevantnim kritériem pro kvalifikaci této doby jako pra-
covni, jelikoz pracovnik si toto mohl svobodné posoudit.
Takovym kritériem pak neni ani samotna nevhodnost ob-
lasti, od které se pracovnik nemuze vzdalit béhem pracov-
nf pohotovosti na zavolani, ¢i slozitost pifjezdu. Taktéz
v piipade, Ze pracoviste a bydliste pracovnika splyvaji, tak
pouze to, ze se je bé¢hem urcéené doby pracovnik povinen
vyskytovat na néjakém mist¢ neznamena, ze se jedna
o pracovni dobu, jelikoz pracovnik neni vzdalen od svého
rodinného a socidlntho Zivota. Jako ,,pracovni doba® ve
smyslu smérnice ¢. 2003/88 se musi kvalifikovat pouze ta
doba, po kterou nemd pracovnik moznost misto opustit
z divodu objektivnich a vyznamnych omezeni, jako je
povinnost byt okamzité k dispozici zaméstnavateli. Ostat-
nf doba, po kterou pracovnik nemohl opustit pracoviste
a kterd vyplyva nikoliv z téchto objektivnich povinnosti,

ale ze zvlastni polohy mista, tak pracovni dobou neni.
Kromé toho Soudni dvir akcentoval, ze provedeni celko-
vého posouzeni vech okolnosti projednavané véci za uce-
lem ovéfeni, zda musi byt doba pracovni pohotovosti na
zavolan{ kvalifikovana jako ,,pracovni doba®, je na vnitro-
statnich soudech, jelikoz pokud neexistuje povinnost zdr-
zovat se na pracovisti, neni kvalifikace pracovni pohoto-
vosti na zavolani jako pracovni doby zcela automaticka.
Nezbytnost kvalifikace jako pracovni doby muze vyvstat
s ohledem k dusledkim, které maji vSechna omezeni ulo-
zena pracovnikovi béhem jeho pracovni pohotovosti na
jeho dispozici s volnym ¢asem béhem doby, kdy nejsou
pracovnikovi profesni sluzby vyzadovany, a mtze se véno-
vat vlastnim zajmum. Z tohoto hlediska je dle Soudniho
dvora nutné zohlednit lhttu, kterou ma pracovnik k tomu,
aby se v dob¢ pohotovosti vratil k vykonu pracovni ¢in-
nosti od okamziku, kdy je o to pozadan zaméstnavatelem,
pfipadné spolecné s pramérnou cetnosti vykona prace,
které pracovnik zajist'uje béhem urcité doby prave v dobé
pracovni pohotovosti.

Pokud ma pracovnik pro navrat k pracovn{ c¢innosti ro-
zumnou lhutu, pii které je mozné rozumné planovat soci-
alni a osobni zalezitosti, nejednd se a priori o ,pracovni
dobu® ve smyslu dotcené smérnice. Pokud je vsak tato
lhita kratka, napfiklad nékolik minut, musi byt takova do-
ba pracovni pohotovosti povazovana za ,,pracovni dobu®,
jelikoz pracovnik ma jakékoliv planovani znacné ztizeno.
Nicméné Soudni dvir opakované zduraznil, ze je nutné
tuto lhiatu vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni okol-
nosti, které mohou zahrnovat i dalsi pfipadna omezeni,
ktera jsou na pracovnika kladena. K cetnosti vykonu prace
pak Soudni dvur uvedl, Ze pokud mus{ pracovnik
v praméru pfistupovat k vykonu pracovni ¢innosti béhem
pracovni pohotovosti ¢asto, pficemz tento vykon zpravi-
dla netrva kratkou dobu, tak v podstaté vSechny takové
doby budou povazovany za ,,pracovni dobu® ve smyslu
smeérnice ¢. 2003/88. Pokud k vykonu price pracovnik
pfistupuje pouze zfidka, tak to automaticky neznamena, ze
by takova pracovni pohotovost byla ,,dobou odpocinku®,
jestlize lhiaty dané pracovnikovi pro navrat k profesnim
¢innostem objektivné a velmi vyznamné omezuji pracov-
nfkovi moznosti nakladat s jeho volnym casem. Na dru-
hou stranu je vSak nutné zohlednit i moznosti, které jsou
pracovnikovi dany béhem této pracovni pohotovosti.
V tomto ohledu pak neni poskytnuti sluzebniho bytu na-
chazejictho se na pracovi$ti nebo v jeho blizkosti samo
o sobé rozhodujici skutecnosti pro kvalifikaci pracovni
pohotovosti jako pracovni{ doby z divodu, ze pracovnik
jen z tohoto divodu nepodléha takovym omezenim, ze by
jeho moznost vénovat se soukromym zajmum byla objek-
tivné a velmi vyznamné omezena.

Dale Soudni dvir poznamenal, ze to, jakym zptsobem
jsou pracovnici odmeénovani za doby pracovni pohotovos-
ti, je mimo puasobnost smérnice ¢. 2003/88. Na zptsob
odménovani se tak vztahuji vnitrostatn{ pravni pfedpisy,
kolektivni smlouva nebo rozhodnuti zaméstnavatele, které
pro ucely odmeny za pracovni pohotovost mohou zohled-
flovat odlisné doby, béhem kterych byla prace vykonava-
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na, a doby, béhem nichz skutecna prace vykonana nebyla,
i kdyz tyto doby musi{ byt povazovany v plném rozsahu za
»pracovni dobu®. Pokud jde o odménu za doby pracovni
pohotovosti, které naopak nemohou byt kvalifikovany
jako ,,pracovni doba“, smérnice ¢. 2003/88 nebrani ani
vyplaceni castky, jejimz cilem je kompenzace nepohodli,
které vzniklo pracovnikovi v dusledku téchto dob pracov-
nf pohotovosti. V neposledni fadé Soudni dvir uvedl, ze
samotny fakt, ze doba pracovni pohotovosti, kterou nelze
povazovat za ,pracovni dobu®, a je tak povazovana za
,,dobu odpocinku®, nema dopad na povinnosti ulozené
zaméstnavateldm stanovené smérnici ¢ 89/391 [2]. Za-
méstnavatelé tak nemohou napifklad zavadét doby pra-
covni pohotovosti tak dlouhé nebo tak casto, aby tyto

ptedstavovaly riziko pro bezpecnost nebo zdravi pracov-
nfkd, a to bez ohledu na skutecnost, Ze jsou tyto doby kva-
lifikovany jako ,,doby odpocinku® ve smyslu smérnice

¢. 2003/88.
Petr Bartak

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby.

[2] Smernice Rady ze dne 12. cervna 1989 o zavadeni
opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi za-
méstnanca pii praci.
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