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UVODNIK

Vazené ctenarky, vazeni ¢tenafi,

pfinasime Vam dalsi letosni ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava. I tentokrat Vam pfedstavujeme ano-
tace vybranych rozhodnuti vrcholnych vnitrostatnich soudd, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Ev-
ropské unie.

Z rozhodovaci praxe vnitrostatnich vrcholnych instituci vybirame kupf. rozhodnuti francouzské Statni rady, ve kterém se
vyjadfila k implementaci prava EU v kontextu uchovavani identifika¢nich, lokalizacnich a provoznich udaji o pfipojent,
a to ve svétle francouzskych dstavnich méfitek.

Mimo jiné odsuzovanim politického projevu spojeného s tpravou sochy se zabyval Evropsky soud pro lidska prava ve
veci Handzhiyski proti Bulharskn. Zde zejména zduraznil, ze skutecnost, ze se ne¢které osoby mohly citit jednanim stézova-
tele dotceny, nebyla sama o sobé dostate¢cnym divodem k omezeni svobody jeho projevu. Ve veci Xero Flor proti Polskn
pak dostal ptileZitost aplikovat tistupfiovy test na vybér soudct Ustavniho soudu Polska, v uvedené véci pfitom dospél
k zavéru, ze k poruseni prava sté¢zovatelky na soud zfizeny zakonem doslo.

Rovnéz Soudni dvir Evropské unie nds v uplynulé dobé¢ zasobil fadou zajimavych rozhodnuti a i tentokrat se zabyval
otazkami spojenymi s narokem leteckych pasazéri. Ve véci Austrian Airlines byla posuzovana otizka odklonéni letu na
nedaleké letiste. Stranou Vasi pozornosti jisté nezustane ani rozhodnuti ve veéci MCP, kde Soudni dvir posuzoval apliko-
vatelnost €l. 10 nafizeni Brusel II bis na mezindrodnf unosy déti do tfetich statd. Rozhodl pfitom, ze uvedeny ¢lanek se
na predmétné situace nevztahuje.

Pijemné ¢teni Vam pieje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochran¢ osobnich ddaji naleznete na strankich Nejvyssiho soudu.
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JUDIKATURA VRCHOLNYCH SOUDU

Francie: Statni rada

Rozhodnuti Statni rady Francie ze dne 21. 4. 2021 ve vécech &. 393099, 394922, 397844,
397851, 424717, 424718, French Data Network a dalsi

Soulad implementace unijniho prava v ramci uchovavani identifikacnich, lokalizacnich a provoznich udaji

o pfipojeni s francouzskymi ustavnimi poZadavky

Uplné znénf rozhodnuti

Tiskovd zprava

Koleginm pro spornd 1izent francouzské Statni rady (Assemblée du
contentienx: dn Conseil d’Etat) rozhodlo dne 21. 4. 2021 ve vévech
£ 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718, French
Data Network a dals, $e evropsky prdavni ramec nchovdvani sidayi
neni v rogporn s franconzskymi dstavnimi pogadavky tikajicimi se
bezpeinosti a boje proti trestné (innosti. Obecné nchovdvani sidayi,
kleré v soncasné dobé ukladd provozovatelim francouzské pravo, je
odiivodnéno obroZenim ndrodni bezpecnosti. V" ndvaznosti na poga-
davky Soudniho dvora Stitni rada nlofila viidé, aby priibégné po-
suzovala existenci takové hrogby. Obecnd povinnost nchovdvat sidaje
pro jiné dicely neg pro dicely narodni bezpecnosti, zeména pro stibdni
trestnych (ind, je viak podle Stdtni rady nezdkonna.

Vyuzivani udaji o pfipojeni md vyznamnou roli pii objas-
flovani trestnych ¢int a je dulezité pro ¢innost zpravodaj-
skych sluzeb, zejména v boji proti terorismu. Uvedené
udaje zahrnujf tii kategorie: (1) identifika¢ni udaje, které
umoziuji identifikaci uzivatele systému elektronické ko-
munikace, (2) provozni udaje, které sleduji data, hodiny
a pifjemce elektronické komunikace nebo seznam navsti-
venych webovych stranek, a nakonec (3) lokalizacni udaje,
které umoznuji ,,0znacit zafizeni zdkladnovou stanici,
k niz je toto zafizeni pfipojeno. Francouzska pravni upra-
va vdané oblasti vyzaduje, aby komunikaéni operatofi
uchovavali vSechny ddaje o piipojeni uzivateld pro ucely
zpravodajskych sluzeb a vySetfovan{ trestnych ¢inta. Néko-
lik nevladnich organizaci pusobicich v oblasti ochrany
udaji a jeden telekomunikacni operator podali u Statni
rady opravny prostfedek proti nafizenim, kterd toto ucho-
vavan{ ddaji a jejich zpracovani pro ucely zpravodajskych
sluzeb a vysetfovan{ trestnich ¢ind upravuji.

Statni rada v této souvislosti v roce 2018 predlozila véc
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jako ,,Soudni
dvar®), ktery pozadala o objasnéni dcinku piislusnych

pfedpisi Evropské unie, vcetné smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich [1]. V nésledném rozsudku
ze dne 6. 10. 2020 [2] poskytl Soudni dvir vyklad piislus-
nych pfedpist, kterym stanovil limity plynouci z unijntho
pravniho ramce. Podle Soudniho dvora mutze clensky stat
pozadovat, aby poskytovatelé sluzeb elektronickych ko-
munikaci obecné uchovavali provozni a lokalizacni ddaje
pouze v situacich, kdy je to nutné z duvodu vazného
ohrozeni narodni bezpecnosti. Pfistup zpravodajskych
sluzeb k témto udajim navic podléha piedchozimu pfe-
zkumu nezavislym spravnim organem a nasledné soudni
kontrole vyuzivani uchovavanych ddaji. Pro ucely boje
proti zavazné trestné ¢innosti mohou staty nafidit pouze
cilené uchovavani udaji, a to v urcitjch oblastech nebo
u urcitych kategorii osob, které byly predem identifikova-
ny jako osoby pfedstavujici zvlastni riziko. Ve smyslu
Umluvy Rady Evropy o poéitacové kriminalité z roku
2001 vsak organy vefejné moci mohou pozadovat, aby
provozovatelé pro ucely trestniho vysSetfovani a na krat-
kou dobu zmrazili provozni a lokaliza¢ni tdaje tykajici se
urcité osoby (tzv. metoda ,,urychleného uchovavani uda-
ju). Uchovavani udaju o pfipojeni tak podle Soudniho
dvora neni povoleno z jinych davodd, zejména pro ucely
vysetfovani trestnych cint, které nespadaji pod zavaznou
trestnou c¢innost.

Statn{ rada nasledné v projednavaném piipadée posuzovala,
zda implementace unijntho prava neohrozuje francouzské
ustavni pozadavky. V této souvislosti musela nejprve sta-
novit rozsah svého pfezkumu. I kdyz vlada od Statni rady
pozadovala posouzeni, zda organy Evropské unie,
avtomto pifpadé Soudni dvur, nepfekrocily své pravo-
moci, Statni rada odmitla uvedeny pfezkum w/tra vires pro-
vést. Statni rada zaroven pfipomnela piedchazejici judika-
turu Soudniho dvora, podle které je vnitrostatn{ soud pfi-
slusny k uplatiiovan{ ustanoveni a obecnych zasad prava
Unie povinen zajistit jejich plny ucinek tim, Ze neuplatni
zadné ustanoveni, které by jim odporovalo, at’ uz vy-

4
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plyva z mezinarodnitho zavazku Francie, zdkona nebo
spravniho aktu.

Podle Statni rady vs$ak clanek 88-1 francouzské ustavy
1 nadale potvrzuje jeji misto na vrcholu pravniho fadu. Je
na spravnim soudu, aby v ptipadé potfeby uplatnil vyklad,
ktery Soudni dvar Evropské unie provedl u povinnosti
vyplyvajicich z prava Unie, a to zpusobem, ktery je co nej-
vice v souladu s ustavnimi pozadavky. V piipade, ze by
pouziti evropské smérnice nebo nafizeni, jak je vyklada
Soudni dvir, mélo za nasledek zbaveni Ucinnosti nékteré-
ho z téchto tstavnich pozadavka, ktery by v unijnim pra-
vu nepozival rovnocenné ochrany, musi se od néj spravni
soud s ohledem na pozadavek respektovan{ tstavy v ne-
zbytném rozsahu odchylit. V disledku toho tak mus{ Stat-
nf rada zajistit, aby uplatnovan{ unijnitho prava v praxi neo-
hrozovalo francouzské ustavni pozadavky, které unijni
pravo nezarucuje rovnocennym zpusobem.

Podle Statni rady vSak nenf ukolem spravniho soudu zajis-
tit, aby sekundarni unijni pravo nebo Soudni dvir samot-
ny respektovaly rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unif
a clenskymi staty. Nemuze tak pfezkoumavat soulad roz-
hodnutf Soudniho dvora s unijnim pravem, a zejména zba-
vit tato rozhodnuti své zivaznosti z davodu, Zze Soudni
dvur prekrocil svou pravomoc tim, ze pfiznal zasad¢ nebo
aktu prava Unie vetsi rozsah pisobnosti, nez jaky je stano-
ven zakladajicimi smlouvami.

Statni rada nasledné uvedla, Ze ustavni pozadavky na
ochranu zakladnich narodnich zajmu, pfedchazeni poruso-
vani vefejného pofadku, boje proti terorismu a patrani po
pachatelich trestnych ¢int nepozivaji v unijnim pravu rov-
nocenné ochrany, jakou zarucuje francouzska dstava. Stat-
nf rada proto musela zajistit, aby omezeni stanovena Soud-
nim dvorem neohrozila tyto dstavni pozadavky. Uvedla,
ze obecné uchovavani udaju, které v soucasné dobé¢ uklada
provozovatelim francouzské pravo, je skutecné odavod-
néno ohrozenim narodni bezpecnosti, jak to pozaduje
Soudni dvir. V navaznosti na pozadavky Soudniho dvora
ulozila vlade, aby prabézné posuzovala existenci takové
hrozby s tim, aby uvedené posouzeni podléhalo pfezkumu
spravaimi soudy. Statni rada vsak rozhodla, ze obecna
povinnost uchovavat udaje pro jiné ucely nez pro ucely

narodn{ bezpec¢nosti, zejména pro stihan{ trestnych ¢ing, je
nezakonna. Vyjimkou v tomto ohledu jsou méne citlivé
udaje, jako jsou tdaje o totoznosti nebo IP adresa.

V piipadé stthani trestnych ¢int neni podle Stitni rady
feseni navrhované Soudnim dvorem, jez spociva v cileném
uchovavani udaji, v praxi mozné ani dcinné. Nelze totiz
pfedem urcit osoby, které se budou podilet na dosud ne-
spachaném trestném ¢inu, a ani misto, kde k nému dojde.
Statni rada s ohledem na rozliseni, které Soudni dvar ¢ini
mezi zavaznou trestnou cinnosti a béznou trestnou cin-
nosti, pfipomnéla, ze uplatiiovani zasady proporcionality
mezi zavaznosti trestného c¢inu a vyznamem pouzitych
vySetfovacich prostfedkt, na niz spociva trestnf fizeni,
odivodnuje, aby se vyuzivani tdaju o pfipojeni omezilo na
stthdn{ trestnych ¢ind, které jsou dostatecné zavazné pova-

hy.

Pokud jde o pouziti uchovavanych tudaju pro zpravodajské
ucely, Statni rada konstatovala, ze pfedchozi pfezkum ne-
zavislym organem, ktery stanovi francouzsky pravni ra-
mec, neni dostate¢ny, protoze stanovisko Narodn{ komise
pro kontrolu zpravodajskych technik, které musi byt vyda-
no pifed jakymkoli povolenim, neni zavazné. Prestoze se
pfedseda vlady nikdy neodmitl fidit stanoviskem této ko-
mise, které by doporucovalo zpravodajskym sluzbam od-
mitnout pifstup k dajim o pfipojeni, francouzsky zikon
by mél byt v tomto aspektu zménén. Statni rada proto
nafidila do Sesti mésict upravit pravni ramec tak, aby byl
v souladu s uvedenymi pozadavky.

Ladislav Kovac

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich tudaju
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.
[2] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6.
fiijna 2020 ve véci C-623/17, Privacy International
v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs a dalsf; a rozsudek Soudniho dvora (velkého sena-
tu) ze dne 6. #fjna 2020 ve vécech C-511/18, C-512/18
a C-520/18 La Quadrature du Net a dalsi v. Premier mi-
nistre a dalsi.
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Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 30. 4. 2021, [2021] UKSC 14

Neschopnost statu splnit zaruky viici tfetim stattim v ramci fizeni o evropském zatykacim rozkazu, které
poskytl v minulosti, miiZe byt padnym divodem k neduvéfe, Ze jeho zaruky budou splnény v budoucnosti

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

V7" anotovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi
zabyval otdzkon, Zda v ramci pregkunu aruk poskytnutych tetin
statem v ramei evropského zatykacibo rozkazn existuje specialni
kritérinm pripustnosti dikazsi tikajicich se sidajného poruseni -
ruk poskytnutych statem soudsim nebo orgdansim tietich zemi. Dospél
k zavéru, Se takové kritérinm neexistuje a takové dikazgy by mély
byt namisto toho hodnoceny stejnym piisobem jako jakékoli jiné
diikazgy o poruseni diivéisi zdaruky poskytnnté Spojenénu krdlovstvi:
1. § obledem na vsechny okolnosti pripadu a s priblédnutim k tomu,
Ze k vyvrdceni domménky splnéni podminek v oblasti lidskych prav
Je teba presvédiivych diikazi.

Madarsky okresni soud pozadal o pfedani pana Zabalot-
nyiho (dale také ,,dovolatel®) na zakladé evropského zaty-
kaciho rozkazu (dale jen ,,EZR"), ktery obsahoval vSechny
predepsané nalezitosti. Dovolatel se vsak branil pfedani
s oduvodnénim, ze hrozi realné riziko, ze by byl
v mad’arském vézeni drzen v nevyhovujicich podminkach,
které by predstavovaly nelidské a ponizujici zachazeni ve
smyslu ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech (dale
také ,,Umluva®), a to zejména z divodu nedostatku osob-
nfho prostoru v celach, kde jsou vézni drzeni. V roce 2015
totiz Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP*)
v rozsudku Varga a ostatni proti Madarsku [1] konstatoval
poruseni ¢l. 3 Umluvy zejména s ohledem na nedostatek
osobniho prostoru v mad’arskych véznicich. Dle ESLP se
jednalo o strukturalni problém napfi¢ véznicemi a detenc-
nimi zafizenimi. Ve svém dalsim rozsudku ve véci Mursic
proti Chorvatskn |2] ESLP stanovil, ze by zadrzena osoba
mimo jiné méla mit k dispozici alespon tfi metry ¢tverecni
podlahové plochy.

V roce 2017 bylo okresnim soudem nafizeno pfedani do-
volatele do Mad’arska s tim, ze to si je védomo svych po-
vinnosti vyplyvajicich mu z ¢l. 3 Umluvy a podniklo kroky
ke zlepsen{ stavu véznic a snizeni jejich pifeplnénosti.
Okresni soud tak byl pfesvédcen, ze byla obnovena do-
mnénka, e Mad’arsko dodrzuje ¢l. 3 Umluvy, a nenf tak
treba pozadovat od Madarska ujisténi tykajici se podmi-
nek ve véznici, kde bude dovolatel drzen. Ten proti tomu-

to rozhodnuti podal odvolani. Nez vsak stihl odvolaci
soud tuto véc projednat, rozhodl v jiné véci Fugesi proti
Madarskn [2018] EWHC 1885 (Admin), ze pro povoleni
vydani do Mad’arska je nutné, aby byly poskytnuty zaruky
ohledné podminek ve vézeni. V ndvaznosti na toto roz-
hodnutf bylo madarskym ministerstvem spravedlnosti
dovolateli garantovano, ze bude drzen vjedné ze dvou
modernich véznic v zemi ve vyhovujicich podminkach.

Pan Zabolotnyi pozadal v ramci odvolaciho fizeni o pfi-
pusténi novych dukazt (svédeckych vypovedi difve preda-
nych osob — v jednom ptipadé ze Spojeného kralovstvi, ve
dvou z Némecka), které popisovaly udajné poruseni zaruk
poskytnutych Madarskem v jinych piipadech. Odvolaci
soud pii projednavani tohoto navrhu stanovil tiistupfiovy
test, za jehoz splnéni by bylo mozné pfipustit dtkazy tyka-
jici se idajného poruseni zaruk poskytnutych tietimu statu
(jako Némecko) v minulosti. Tyto dukazy by mohl vzit
soud v avahu pouze za pfedpokladu, ze by byl pfesveéd-
cen, ze jsou zcela vérohodné, pfimo se vztahuji k otdzce,
o nfz je rozhodovano, a soucasné maji skutecny vyznam
pro ucely daného rozhodnuti.

Odpvolaci soud k tomu poznamenal, ze soud totiz nemusi
mit k dispozici vSechny relevantni informace vcetné kon-
krétnich podminek piislusnych zaruk, piesné povahy
a plného rozsahu udajnych poruseni, dplného kontextu,
vnémz k poruseni mohlo dojit, postoje tfettho statu
a podrobnosti o jakychkoli napravnych opatfenich ze stra-
ny tiettho statu. Navrzené dikazy tak z ddvodu nesplnéni
tohoto testu nepfipustil a odvolan{ zamitl.

Nejvyssi soud se v ramci fizeni o dovolani nasledné zaby-
val otazkou, zdali existuje takovéto kritérium pifpustnosti
dukaza tykajicich se ddajného poruseni zaruk poskytnu-
tych tfetimu statu. Nejvyssi soud v ramci fizeni pfipomnél,
ze cilem EZR je vytvofit zjednoduseny a zrychleny postup
pfedavani osob za ucelem trestniho stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojené
s odnétim osobni svobody. Dale uvedl, ze Rimcové roz-
hodnutf Rady o evropském zatykacim rozkazu [3]
ijudikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale také
»ODEU®) ve veéci Dorobantn [4] v této souvislosti zdaraz-
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Ayl vyznam vzdjemné davéry mezi clenskymi staty. Judi-
katura ESLP mimo jiné v rozsudku Othman proti Spojenénmn
kralovstvi 5], jakoz 1 rozsudek SDEU v jiz uvedené véci
Dorobantu, dale stanovi predpoklad, ze pokud je stat, ktery
7ada o ptedani osoby takté stranou Umluvy a clenskym
statem Evropské unie, tak existuje domnénka, ze takovy
stat bude dodrzovat své zavazky v oblasti lidskych prav,
pficemz k vyvraceni této domnénky jsou nutné presveédci-
vé dukazy. Nejvyssi soud uvedl, Ze stejna domnénka se
uplatni i ve vztahu k poskytnuti nebo potvrzeni zaruky
tykajici se podminek, ve kterych bude pfedavand osoba
zadrzovana. Nicméné v projednavaném pifpadé poskytlo
tuto zaruku ministerstvo spravedlnost a nikoliv soudni
organ. S ohledem na citovanou judikaturu SDEU tak bylo
nutné, aby byla zaruka vyhodnocena na zakladé celkového
posouzeni viech informaci a diikazd, které ma vykondvaji-
cf justi¢n{ organ k dispozici.

Podle Nejvyssiho soudu dikazy o pfedchozim nedodrzeni
to, zda byla tato zaruka poskytnuta Spojenému kralovstvi
nebo tfetimu statu. Totoznost statu, vaci kterému byla
zaruka poskytnuta a porusena tak nehraje roli, jelikoz za-
dajici stat jednd ve stejném kontextu a neexistuje rozdil
mezi ochotou porusit zaruky poskytnuté staitu A nebo
zaruky poskytnuté statu B. Dodal, ze nesplnéni zaruky ze
strany statu v minulosti mize piedstavovat padny davod
neduvéfovat, ze bude splnéna v budoucnu. Nejvyssi soud
dale uvedl, Ze vaha, kterou je tieba pfikladat pfedchozimu
poruseni zaruky, by se pravdépodobné lisila pifpad od
piipadu v zavislosti na vSech okolnostech, véetné toho, jak
konkrétn{ byla poskytnuta zaruka a jaka byla povaha toho-
to poruseni a piipadné na tom, zda poruseni bylo umyslné
nebo nedmyslné. K obavam odvolaciho soudu, s ohledem
na dostupnost informaci tykajicich se poruseni zaruk da-
nych tietimu statu, Nejvyssi soud uvedl, ze v krajnim pii-
padé by mohl byt vyuzit postup podle ¢l. 15 odst. 2 Ram-
cového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu,
ktery umoznuje vyzadat si informace pro rozhodnuti ne-
zbytné. Dale uvedl, Ze specidlni test pro piipustnost diuka-

zu o poruseni pfedchozi zaruky tfetimu statu nebo jiné
omezen{ moznosti dovolavat se obdobnych dikazi nema
oporu v judikatufe ESLP, SDEU ani vnitrostatnich soudu
Spojeného kralovstvi. Nejvyssi soud zavérem konstatoval,
ze takové dukazy by meély byt namisto toho hodnoceny
stejnym zpusobem jako jakékoli jiné dikazy o poruseni
diivejsi zaruky poskytnuté Spojenému kralovstvi: tj. s oh-
ledem na vsechny okolnosti pffpadu a s pfihlédnutim
k tomu, ze k vyvriceni domnénky splnéni podminek
v oblasti lidskych prav je tfeba pfesvédcivych dakazu.

V projednavaném piipadé Nejvyssi soud jednomyslné roz-
hodl, Ze neexistuje zadné zptisnéné kritérium pro pifpust-
nost dikazt tykajicich se ddajného poruseni zaruk poskyt-
nutych tfetimu statu, ale i tak dovolan{ zamitl z dtvodu, ze
pfedlozené dukazy nelze povazovat za dikazy ve pro-
spéch dovolatele, které by vedly k tomu, Ze by soudce pfi
extradiénim jednani rozhodl o piislusné otdzce jinak
(a odvolani tak nebylo pfipustné). Dle Nejvyssiho soudu
totiz nové dikazy nebyly dostatecné pfesvedcivé na to,
aby mohly vyvratit domnénku, Ze se lze spolehnout na
zaruky, ktera mad’arské ministerstvo spravedlnosti dovola-
telovi poskytlo, pficemz nebylo nutné ani jejich doplnéni
ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 Ridmcového rozhodnuti Rady
o evropském zatykacim rozkazu.

Petr Bartak

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Vatga a ostatni proti Mad’arsku, ¢. 14097/12.

[2] Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Mutsi¢ proti Chorvatsku, ¢. 7334/13.

[3] CL. 1 Rémcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfeda-
vani mezi clenskymi staty (2002/584/SVV).

[4] Rozsudek Soudntfho dvora Evropské unie ze dne 15.
10. 2019 ve véci C-128/18, Dorobantu.

[5] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Othman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 6. 4. 2021 ve véci Handzhiyski proti Bulharsku, ¢. 10783/14

Neopravnéné odsouzeni a pokuta za pfestupek spocivajici v umisténi doplika Santa Clause na sochu
socialistického viidce v ramci politického protestu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen ,,Sond*) ve svém rozgsud-
ku ve véci Handzhiyski proti Bulharsku posuzoval, 3da umisténi
cepice Santa Clause a Cerveného pytle na sochu zakladatele politické
strany jako formy politickébo protestu predstavuje jedndni, které je
chrdnéno . 10 Umilny. Sound konstatoval, Se jedndni stéovatele
predstavovalo protest a satirn. Stédovatel piitom adnym prisoben
nejednal ndasilné a sochu, coby symbol, tak nikterak neznicil. Sond
uzavrel, Ze cilem jednani stéZovatele nebylo urazit, ale rozproudit
debatu verejného zdjmu. Skutecnost, e se nékteré osoby mobly citit
Jedndnim stéZovatele dotieny, piitom neni sama o sobé dostatelnym
diivodem k omezent svobody projevu stéZovatele.

Stézovatel, lokalni politik z mimovladni strany, byl odsou-
zen za drobné vytrznictvi a obdrzel pokutu za umisténi
cepice Santa Clause a Cerveného pytle s napisem vyzyvaji-
cim k rezignaci na sochu Dimitar Blagoeva, ¢ehoz se sté-
zovatel dopustil ve vanoénim obdobi. Pan Blagoev byl
zakladatel Sociadlnédemokratické strany, ktera byla aktivni
i béhem komunistického rezimu a po padu komunismu
dale pokracovala jako Bulharskd socialistickd —strana.
K jednani stézovatele doslo v kontextu celonarodnich pro-
testl proti vlade, kterd mela v tamnim Parlamentu davéru
koalice, jejiz hlavnim pfedstavitelem byla pravé Bulharska
socialistickda strana. Socha Dimitara Blagoeva byla difve
pomalovana neznamou osobou na rudou a bilou tak, aby
pfipominala Santu Clause, pficemz na ni byl nasprejovan
napis ,,Déda Mraz“. Stézovatel na svou obranu tvrdil, Ze
vyuzival svého prava protestovat. Mistnf soud konstatoval,
ze steézovatel prekrocil hranici mezi politickou satirou ¢i
vtipem a vytrznictvim, a proto se rozhodl ulozit mu poku-
tu. Odvolaci soud verdikt nezmeénil. Stézovatel spoléhaje
se na ¢l. 10 Umluvy tvrdil, 7e zsah do jeho svobody pro-
jevu nebyl v demokratické spolecnosti nezbytny.

Soud tvodem posuzoval, zda stézovatel utrpél podstatnou
gjmu ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Soud
uznal, ze pokuta udélena stéZzovateli byla nizka, pficemz

nic nenasvédcovalo tomu, ze by pro néj znamenala zvlast’
nepfiznivy dusledek. Udélena pokuta taktéz neméla trest-
népravni povahu. Nicméné v daném pifpadé nemusel byt
materialni dopad jedinym kritériem pro posouzeni zavaz-
nosti nasledkd pro stézovatele, ktery udélena sankce méla.
Byl uznan vinnym za c¢in, ktery podle jeho nazoru predsta-
voval pouhy vykon prava na svobodu projevu ve vefejném
zajmu. Toto potvrdil i velky medialni ohlas pfipadu, ktery
navic rozproudil vefejnou diskusi. Ujma stézovatele tak
podle Soudu byla podstatna.

Soud nasledné provedl vécné posouzeni pifpadu. Uvedl,
ze jednani, za které byl stézovatel odsouzen, lze povazovat
za projev ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Stézovatel, kte-
ry byl opozi¢nim politikem, spojil symbolicky ¢in
(zesmésneéni pomniku zakladatele politické strany, kterd
podporovala vladu), s vyzvou k odstoupeni vlady. Celé
jednani stézovatele se navic odehravalo na pozadi celona-
rodniho protestu proti této vladé. Ucelem jeho jednanf tak
bylo vyjadfeni politického protestu a sdileni svého nazoru
na vladu a politickou stranu s ostatnimi. Jeho odsouzeni
a nasledna pokuta predstavovaly zasah do jeho prava na
svobodu projevu, ktery byl stanoven zikonem a sledoval
legitimni cil ochrany prav druhych. Dle Soudu vsak nic
nenasvédcovalo tomu, ze by slo o ochranu ,,vefejné bez-
pecnosti, nebot’ jednani stézovatele bylo zcela pokojné.
Nic nenasvédcovalo ani tomu, ze by mohl néjaké nepoko-
je svym jednanim vyvolat, piipadné Ze by toto bylo organy
ve veci rozhodujicimi zohlednéno. Z hlediska pfiméfenos-
ti na druhou stranu byla stézovateli ulozena nejniz$i moz-
na sankce podle platného prava, kdyz se jednalo o pokutu
ve vy$i 51 EUR, ktera nebyla zapsana do rejstifku tresti.
Podle Soudu bylo tedy nutné zhodnotit, zda mél byt sté-
zovatel tedy za ¢in vibec trestan.

Vyjadieni stézovatele se tykalo véci vefejného zajmu, které
maji v zasadé narok na zvysenou ochranu. Jednani sice
nebylo zamysleno jako umeélecké vyjadfeni, ale mohlo byt
povazovano za akt s prvky satiry, coz znamenalo, ze pii-
padny zasah by mél byt zkouman se zvlastni peclivosti.
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Stézovatelovi nebylo v jeho jednani jakkoli branéno. Po-
kud tedy naruseni prava na svobodu projevu mélo podobu
nasledné sankce, tak bylo nutné detailni posouzeni jedna-
ni, za které méla byt sankce ulozena. K tomu Soud uved],
ze vefejné pamatky jsou casto jedinecné a tvoil soucast
kulturniho dédictvi spole¢nosti. Opatieni na jejich ochra-
nu, vcetné priméfenych sankci, jejichz zamérem je odradit
od jednani, které by je mohlo fyzicky poskodit ¢i znehod-
notit, by tak mohla byt povazovana za nezbytna
v demokratické spolecnosti, at’ jsou davody takového jed-
nan{ jakékoliv. V demokratické spolec¢nosti vérné zasadam
pravnfho statu by se debaty o osudu pamatky mély fesit
piislusnymi pravnimi cestami a nikoli nasilnymi prostied-
ky. Stézovatel se vSak nedopustil zadné formy nasili a pa-
matku fyzicky zadnym zptsobem nenarusil, kdyz ji pouze
nasadil ¢epici Santa Clause a cerveny pytel. Stézovatel tak-
téz dle vseho jednal sam a nebyla zjisténa zadna spojitost
mezi jeho jednianim a pobarvenim sochy neznimou
osobou.

Za téchto okolnostl je nutné zkoumat pfesnou povahu
¢inu a zameér, ktery osoba sledovala, a poselstvi, které mélo
byt sdéleno. V tomto piipade se jednalo o ¢iny, které mély
za cil vyjadfit kritiku vlade a jeji politice, piipadné upozor-
nit na utrpeni znevyhodnéné skupiny. Tyto ¢iny nemohou
byt postaveny na roven ¢inim, které maji za cil urazit. Da-
lezitym prvkem pifi hodnoceni je taktéz spolecensky vy-
znam dotcené sochy nebo pomniku ¢i hodnoty a myslen-

ky, které symbolizuje, véetné toho, jakym zptsobem je
dana pamatka ve spole¢nosti vnimana. V daném piipadé
stézovatel v ramci celonarodni akce protestoval proti teh-
dejsi vlade a politické strane, ktera ji podporovala. Jeho
cilem nebylo odsoudit historickou roli pana Blagoeva ne-
bo vyjadfit pohrdani touto osobou. Stézovatel vyuzil po-
mnik zakladatele uvedené politické strany pouze jako sym-
bol strany, kterou chtél kritizovat. Jeho jednani nesmeéfo-
valo k vyjadfeni pohrdani hodnotim ve spolecnosti. To
potvrzuje i fakt, ze reakce na ¢in byly smisené, jelikoz c¢ast
spole¢nosti vaimala tuto sochu za spojenou s hodnotami
a myslenkami komunistického rezimu, kdyz tato socha
byla za tohoto rezimu v Bulharsku postavena. Nelze ji tak
srovnavat s pomniky vojakam, ktefi polozili své Zivoty za
obranu zemé (viz rozsudek Soudu ve véci Sinkova proti
Ukrajing, ¢. 9496/11, ze dne 27. 2. 2018). I pfesto, ze pro
c¢ast populace bylo toto jednani Sokujici nebo je urazelo,
tak je nutné podle Soudu konstatovat, ze svoboda projevu
se za urcitych okolnostf vztahuje 1 na takova jednani.

Soud tak zavérem konstatoval, ze rozhodnuti soudu a ulo-
zeni pokuty stézovatelovi nebylo nezbytné v demokratické
spolecnosti, a to bez ohledu na prostor pro uvazeni dany
smluvnim statam Umluvy. Soud proto v poméru 6 ku 1
hlasu konstatoval, e doslo k porusent ¢l. 10 Umluvy.

Petr Bartak

Rozsudek ze dne 27. 5. 2021 ve véci J. L. proti Italii, &. 5671/16

Poruseni prava na soukromy Zivot obéti skupinového znasilnéni v disledku pfispéni soudu k jeji sekundarni

viktimizaci v ramci oduvodnéni rozsudku

.

Uplné zneénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava ve véci |. L. proti 1talii rozhodl, Fe
odvolaci sond porusil své pozitivni zdvazky, kdyg ve véci skupinove-
ho zndsilnéni prispél k sekunddrni viktimizact potencialni obéti tim,
$e odiivodnéni rozhodnuti zaloZil na irvelevantnich a stereotypnich

tvahdch, dmg doslo k poruseni priva stéovatelky na soukromy
Zivot podle &f. 8 Unmiluyy.

Stézovatelka se v cervenci 2008 obratila na italské vnitro-
statni organy s oznamenim, Ze se stala obéti skupinového
znasilnéni. Mélo k nému dojit po tom, co se zucastnila
vecirku, na ktery ji pozval L. L., jeden z oznacenych atoc-
nikd, v jehoz filmu pfedtim hréla roli sexualni pracovnice.

K zaveru vecera L. L. a jeho Sest pratel melo stézovatelku
udajné zavléct do auta, kde ji méli znehybnit a pfinutit
k raznym formam sexudlnfho kontaktu vyuzivajice jejtho
stavu opilosti. Stézovatelka posléze vyhledala pomoc
v centru proti nésilf, o ¢emz byla 1ékatkou sepsana zprava,
ktera obsahovala i popis skutkovych okolnosti pohledem
stézovatelky. Kopie zpravy byla zaslana policii. Po téchto
udalostech byla sté¢zovatelka sledovana psychologem
z dalstho centra. Z dtvodu posttraumatického stresu byla
rovneéz hospitalizovana v nemocnici po dobu piiblizné 3
tydnt. Pro objasnéni pfedmétného incidentu z pfelomu
25. na 26. cervence byla stézovatelka v navaznosti na zmi-
nénou zpravu jiz 30. cervence pfedvolana k policii ve Flo-
rencii. Na udajné pachatele podala stézovatelka trestni
oznameni. Pozdéji byla znovu vyslychana policii v dal-
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$im mésté, kde pfedlozila svou verzi skutkovych okolnosti
a identifikovala utoc¢niky. Sedm podezfelych bylo tentyz
den vzato do vazby. Policie zajistila auto, v némz mélo
k atoku dojit, mobiln{ telefony a dalsi dikazy. Stézovatelka
a udajni atocnici byli opét vyslechnuti v zaif 2008 statnim
zastupcem. Vysetfovatelé za pfitomnosti st€zovatelky oh-
ledali mista, kde mélo k udalosti dojit. V dubnu 2009 byla
jména podezfelych zavedena do zvlastntho rejstitku pro
osoby podezfelé ze spachani trestného cinu v sexudlni
oblasti.

V kvétnu 2010 zapocalo s jiz obzalovanymi soudni fizeni.
Prvostupniovy soud ucinil nékteré kroky pro ochranu za-
jmt  stézovatelky. Mimo jiné odmitnul novinafim
v prabéhu hlavniho liceni poskytnout povoleni k nataceni.
V prubéhu projednavané véci predseda senitu opakované
zasahl pii vzneseni irelevantnich dotazi obhajoby nebo
nafidil prestavky. VyslySeni byli i dalsi svédci, véetné psy-
chologa stézovatelky nebo gynekolozky, ktera ji jako prvni
osetfila a kterd uvedla, Ze stézovatelka ¢astecné pozmeénila
vipovéd v zaznamu z udalosti. Sest obzalovanjch bylo
prvostupfiovym soudem odsouzeno za uvedeni osoby do
stavu fyzické nebo dusevni bezbrannosti za ucelem vyko-
nanf nebo vyhovéni jednani sexudlni povahy. Sedmy obza-
lovany byl zprostén, nebot’ se prokazalo, ze se na skutku
nepodilel. Dle zjisténi prvostupfiového soudu se verze
obou stran shodovaly co do otizky uskutecnéni aktivit
sexudlnf povahy, ale lisily se co do otazky souhlasu
a nesrovnalosti ve vypovedi stézovatelky. Poznamenal, ze
vypoved' stézovatelky byla v nékolika ohledech nekonzis-
tentnf. Na druhou stranu, prabéh udalosti pfi odchodu
z mista vecirku byl zcela potvrzen svédeckymi vypovedmi,
dle nichz napfiklad stéZovatelka nebyla pfi odchodu
schopna chuze. Prvostupniovy soud tedy vyhodnotil, Ze
dana ¢ast vypovedi stézovatelky byla vérohodna. Zaroven
dospél k zavéru, ze mira zranéni zjisténych Iékafem neko-
respondovala s intenzitou nasili namitaného stézovatel-
kou. V uvahu vzal i dal$i skutecnosti, nicméné mél za ne-
vyvratitelné prokazané, ze stézovatelka byla pifi opusténi
mista pod vlivem alkoholu tak, ze jeji schopnost poskyt-
nout souhlas s pohlavnim stykem byla viditelné narusena.

V bfeznu 2015 v navaznosti na odvolani odsouzenych
muzt dospél odvolaci soud k zavéru, ze cetné nesrovna-
losti, které soud prvniho stupné zaznamenal ve vypovedi
sté¢zovatelky o pfedmétnych udalostech, plné zpochybniuji
jeji verohodnost. Odvolaci soud tedy obzalované zprostil
viny. V odavodnéni svého rozhodnuti se odkazoval na
rodinné zazemi stézovatelky a oznacil ji za ,,mladou, kieh-
kou, ale také kreativni a bez zdbran, schopnou zvladat
svou (bi)sexualitu a pfilezitostné se setkavat za dcelem
intimniho styku®. Déle, mimo jiné, poznamenal, ze dle
nékolika svédkd se stézovatelka chovala provokativné
avulgarné, ze lascivné tancila a Ze poté, co byla
v intimnim kontaktu s jednim z muzt, pfedvadéla své cer-
vené spodni pradlo pfi jizdé na mechanickém bykovi. Od-
volaci soud kromé dalsiho uvedl, Ze se stézovatelka obrati-
la na centra zabyvajici se pfedmétnou problematikou, jeli-
koz po uvédoment si situace chtéla potlacit okamzik kieh-
kosti a slabosti a cenzurovat svij nelinearné vedeny Zivot.

Jednani pfed a po uddlosti podle vnitrostatntho soudu
poukazovalo na jeji ambivalentn{ pifistup k pohlavnimu
styku, se kterym se plné neztotozniovala a ktery prozivala
rozporuplnym a traumatizujicim zpasobem, jak tomu bylo
v piipad¢ pfijeti role ve filmu L. L., bez projevu zdrzenli-
vosti vuci explicitnim a nasilnym scénam. StéZovatelka se
poté obratila na statni zastupitelstvi s zadosti o podani
opravného prostiedku, nebylo ji vsak vyhovéno.

Stézovatelka pfed Soudem namitala zejména poruseni jeji-
ho prava na respektovani soukromého zivota podle ¢l. 8
Umluvy nedodrzenim pozitivnich zdvazka ze strany vni-
trostatnich organt. Soud uvedl, Ze prava obéti trestnych
¢int obecné spadaji do pusobnosti ¢l. 8 Umluvy, z ¢ehoz
plyne pozitivni zavazek pfijmout trestné-pravni legislativni
ramec, ktery by uc¢inné postihoval jakykoliv nedobrovolny
sexualni akt, véetn¢ pfipadu, kdy obét’ nekladla fyzicky
odport, a rovnéz zavazek zajistit v téchto vécech ucinné
vySetfovani a trestnf stfthani. Staty maji rovnéz pozitivni
zavazky spojené s ucinnym respektovanim soukromého
nebo rodinného zivota. Musi tedy vést trestni fizeni tak,
aby nepifiméfené neohrozovaly zivot, svobodu nebo bez-
pecnost svedka, zejména pak obéti, které maji ve véci vy-
povidat. Prava obhajoby je potfeba vyvazovat vici za-
jmim téchto svédki a obét. Rizeni v oblasti sexuilnich
trestnich ¢ind navic pfedstavuje pro obéti utrpéni, a to
zvlast’, pokud jsou konfrontovany s obzalovanymi. V této
souvislosti mohou byt pfijata zvlastni opatfeni za icelem
ochrany obéti a prevence sekundarni viktimizace.

K legislativnimu ramci Soud poznamenal, ze italské trest-
népravnl normy jsou pro ochranu prav obéti sexualniho
nasili uspokojivé. Dale zkoumal, zda byla zajisténa dcinna
ochrana prav stézovatelky jakozto potencidlni obéti a zda
byl mechanismus plynouci z tohoto pravnfho ramce nato-
lik nedostatecny, aby zakladal poruseni pozitivnich zavaz-
ki statu. Jak je patrné z popisu vyse, vnitrostatni organy
podnikly fadu krokt pro zajisténi ucinného vySetfovani.
Vysetfovatelé zajistili identifikaci podezfelych a provedl
mnozstvi tkond, a to mimo jiné za ucelem zajisténi biolo-
gickych stop v auté a na odévu stézovatelky. Provedli rov-
néz rekonstrukei jejtho pohybu a pohybu podezielych,
ato napfiklad prostiednictvim telefonnich zaznamu.
V prubéhu fizeni pak bylo postupné vyslechnuto mnoho
svedkd na navrh stran, jakoz i znalci, sedm obzalovanych
a stézovatelka. Trestni fizeni na dvou stupnich soudni sou-
stavy trvalo pfiblizné sedm let.

Soud se déle vyjadiil k vyslechtim, kterym byla stéZzovatel-
ka podrobena. Prvné uvedl, ze vnitrostatni soudy mély
k dispozici dveé protichtdné verze skutkového stavu,
atudiz musely posoudit vérohodnost vypoveédi obou
stran. Musely pfitom dosahnout spravedlivé rovnovahy
mezi osobni integritou a distojnosti tdajné obéti sexualni-
ho trestnfho ¢inu a prava na obhajobu obzalovanych. Kii-
zovy vyslech, jakozto moznost obzalovanych hajit se zpo-
chybnénim vérohodnosti domnélé obéti a odhalenim pfi-
padnych nesrovnalosti v jeji vypovedi, nicméné nelze pou-
zfvat pro zastraSovani nebo ponizovani potencialni obéti.
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Podle zjisténi Soudu nedoslo v zadné fazi vysetfovani ne-
bo soudniho fizeni k pfimé konfrontaci mezi stézovatel-
kou a udajnymi utoéniky. Nezjistil ani zadné projevy ne-
ucty nebo zastraSovani smérem ke stézovatelce ze strany
vysetiujicich organt za ucelem nasmérovani jejich vypoveé-
di pro né zadanym smérem. Podle Soudu byly otazky po-
lozené stézovatelce relevantni a jejich cilem bylo zjisténi
uddlosti, které odrazely argumenty a stanoviska stézovatel-
ky a zaroven umoznovaly vypracovat dikladny vysetfovaci
spis pro dalsi soudni fizeni. Pfestoze to pro stézovatelku
vzhledem k okolnostem pfedstavovalo obtiznou zkuse-
nost, nelze dospét k zavéru, ze by ji zptsob veden{ vysle-
cht v pribé¢hu vysetfovani vystavil neodivodnénému
traumatu nebo nepfiméfenému zasahu do jejtho intimniho
a soukromého zivota.

Soudni liceni probihalo vefejné, nebot’ stézovatelka nebyla
nezletila a o nevefejné soudni liceni nepozadala. Navzdory
tomu se pfedseda soudu prvniho stupné rozhodl zakazat
novinafim piitomnym v soudni sini naticet, a to
s ohledem na ochranu soukromf stézovatelky. Navic n¢ko-
likrat zasahl do prabéhu kiizovych vyslecht a pferusil
pravni zastupce, kdyz stézovatelce kladli nadbyte¢né nebo
osobni otazky, piipadn¢ otazky, které nesouvisely
s predmétem fizeni. Rovnéz nafidil kratké prestavky za
tim ucelem, aby méla stézovatelka prostor pro zpracovani
svych emoci.

Soud nepochyboval o tom, ze celé fizeni muselo pro ste-
zovatelku pfedstavovat obzvlasté stresujici zkusenost, a to
napifklad proto, Ze obhajoba nevahala zpochybniovat jeji
daveryhodnost, klast ji osobni otazky tykajici se jejtho ro-
dinného Zivota, sexualni otientace a rozhodnut{ v intimni{
oblasti, které nejen ze nesouvisely s meritem véci, ale byly
i v ptikrém rozporu se zasadami mezinarodniho prava ve
stéfe ochrany prav obéti, jakoz i1 v rozporu s italskym
trestnim pravem. Vzhledem k postoji statnfho zastupce ale
1 soudu prvniho stupné a vzhledem k opatfenim pfijatym
za Ucelem snizeni nezbytné drovné rozruSeni stézovatelky
v$ak nemohl Soud za zvlast¢ nepifjemnou zkusenost ste-
zovatelky pfi¢ist témto organim vefejné moci odpoveéd-
nost. Proto podle Soudu nelze konstatovat, ze vnitrostatni
organy vcetné soudu prvnfho stupné nezajistily fadnou
ochranu osobni integrity stézovatelky.

Dale Soud posuzoval, zda obsah a odiivodnéni soudnich
rozhodnuti ve véci stézovatelky vedly k porusen{ stézova-
tel¢ina prava na soukromi a vystavily ji sekundarni viktimi-
zacl. V této souvislosti pfipomnél, Ze nenahrazuje posou-
zen{ skutkového stavu vnitrostatnich soudi svym vlast-
nim, nebot’ je to mimo jeho pravomoc. Na druhou stranu
ale upozornil na nedostatky nekterych c¢asti odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu ve Florencii, které se zabyvaly
soukromym a osobnim Zivotem stézovatelky a které poru-
ily jeji prava podle ¢l. 8 Umluvy a zasahly do jeji osobni
integrity. Za neopodstatnéné Soud oznacil zejména zmin-
ky o cerveném spodnim pradle, jez méla stéZovatelka
»pfedvadeét™ v prabéhu vecera, nebo poznamky vnitrostat-
nfho soudu ohledné stézovatel¢iny bisexuality, jejich vzta-
ht nebo ndhodnych intimnich znamostech pfed dotceny-

mi udalostmi. Podle Soudu byly nevhodné rovnéz dvahy
tykajici  se  ,,ambivalentnfho  postoje  stézovatelky
k pohlavnimu styku®, ktery mél odvolaci soud vyvodit
z jejich rozhodnuti v rimci uméleckého ptsobeni. Odvo-
laci soud, mimo jiné, v této souvislosti zmitioval pfedchozi
souhlas stézovatelky s ucasti na kratkém filmu, v némz
hrala roli sexualni pracovnice, a to i pfes nasilnou
a explicitni povahu tohoto dila. Naopak to, ze takovy film
L. L. jakozto jeden z udajnych pachatelt napsal a reziro-
val, a tudiz by to mélo spise svédcit o jeho postoji
k intimnim aktivitim nez o postoji sté¢zovatelky, odvolaci
soud jiz nijak nekomentoval. Stejné politovanihodnymi
a neopodstatnénymi byly poznamky odvolaciho soudu
ohledné ,,snahy stézovatelky o potlaceni okamziku kieh-
kosti a slabosti“ nebo odkaz na jeji ,,nelinearné vedeny
Zivot*.

Soud zhodnotil, ze argumenty odvolactho soudu tohoto
typu nebyly relevantni pro rozhodnuti ve véci ani pro po-
souzeni vérohodnosti stézovatelky, coz bylo mozné pro-
vést na zakladé objektivnich zjisténi. Uznal, ze otazka veé-
rohodnosti stézovatelky byla zdsadni a byl pfipraven ak-
ceptovat, ze odkazy na difvéjsi vztahy s nékterymi
z obvinénych nebo na aspekty chovani stézovatelky
v prubéhu pfedmétného vecera mohly byt odivodnéné.
Za ucelem posouzeni dotéené otazky vsak neshledal ja-
koukoliv relevanci v popisu rodinné situace stézovatelky,
jejich vztaht, sexudlni orientace nebo vybéru obleceni
a pfedmétu jejich umeéleckych a kulturnich aktivit. Nelze
proto dospét k zavéru, ze zasah do soukromého zivota
stézovatelky byl odivodnén pottebou zajistit, aby obzalo-
vani mohli pozivat svych prav na obhajobu.

Soud dale uved], ze pozitivni zavazky k ochrané prav prav-
dépodobnych obéti rodoveé podminéného nasili ukladaji
rovnéz povinnost setfit jejich povést, distojnost a soukro-
my zivot, a to i prostfednictvim zamezeni zvefejnéni ne-
souvisejicich informaci a tdaju osobniho charakteru. Tato
povinnost je navic neodmyslitelné spjata s funkei soudni-
ho systému a vyplyva jak z italského vnitrostatniho, tak
z mezinarodniho prava. Pravo soudci svobodné se ve
svych rozsudcich vyjadfovat, jez je projevem soudcovské
diskre¢ni pravomoci a principu soudcovské nezavislosti, je
proto omezeno povinnosti chrinit povést a soukromy
zivot ucastnikd fizeni pfed neopravnénymi zasahy.

Jazyk a argumenty pouzité odvolacim soudem, jak shledal
Soud, vyjadfovaly predsudky italské spolecnosti co do role
zen a mohly byt pfekazkou pro poskytnutf u¢inné pomoci
obétem rodové podminéného nasili, a to 1 navzdory uspo-
kojivému legislativnimu ramci. Trestnf f{zeni, jakoz i trest-
népravni sankce, maji zasadni roli v instituciondlni reakci
na rodové podminéné nasili a v boji proti genderové ne-
rovnosti. Bylo tedy nezbytné, aby se soudni organy vyva-
rovaly reprodukovani sexistickych stereotyptt v soudnich
rozhodnutich, zlehcovani nasili tohoto typu a vystavovani
zen sekundarni viktimizaci prostfednictvim komentaft
vzbuzujicich pocit viny a odsuzujicich komentata, které by
mohly obéti odradit od vlozeni své daveéry v soudni sys-
tém.
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Vzhledem k uvedenému Soud uznal, Ze vnitrostatni orga-
ny se v ramci projednavané véci ¢astecné snazily o vedeni
vySetfovan{ a soudntho fizeni zptsobem, ktery by byl slu-
gitelny s pozitivnimi zavazky podle ¢l. 8 Umluvy. Stézova-
tel¢ina prava vsak vzhledem k rozsudku odvolaciho soudu
nebyla chranéna po celou dobu fizeni, v némz mél rozsu-
dek odvolactho soudu vyznamnou roli, a to zvlasté

z dvodu jeho vefejné povahy. Doslo proto k poruseni
prava stezovatelky na soukromy Zivot podle ¢l. 8 Umluvy.

Livia Ivankova

Rozsudek ze dne 15. 6. 2021 ve véci Kurt proti Rakousku, ¢. 62903 /15

Rozsah a obsah pozitivnich zavazki statu na ochranu Zivota v pfipadech domaciho nasili

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Velky sendt v predkladaném rozsudku vyjasnil a dile rozved] obec-
né principy tykajici se pogitivnich dvazkii statu prijmont preventiy-
ni opatient na ochranu 0sob, jejich¥ Zivot je obrogen trestnou cinnosti
Jiného. Tyto principy, dovogené v predchozim rozsudkn ve véci
Osman proti Spojenému krdlovstvi [1], nyni Sond rozvinul zejm.
ve specifickém kontexctu domdcibo nasili. Zdiraznil, e vnitrostatni
orgdny musefi na obvinéni 3 domdciho ndsili okamZité reagovat
a postupovat s nalegiton péci. Konkrétné museii posondit, zda exis-
tuje skutetné a bezprostiedni rigiko pro Zivot uriitych osob, a ga tim
dcelem provést posonzeni rizik, které je antonommni, proaktivni
a komplexni. Poknd takové riziko existuje, museji vnitrostatni
orgdny prijmout preventivni opatveni na ochrann Fivota obrogenych
osob, pricems ta museji byt adekvdtni a priméfend jisténému rizi-
ku. V" kontextu posuzovaného pripadu ndsledné Soud deseti hlasy
proti sedmi roghodl, e R poruseni téchto pozitivnich dvazki e
strany Rakouska nedosto.

V roce 2010 oznamila stéZzovatelka policii, Ze ji jeji manzel
tyzicky napadl. V ndvaznosti na toto oznameni bylo vici
manzelovi vydano pfedbézné opatfeni (zamezujici mu
v osobnim styku se sté¢zovatelkou) a zahdjeno trestni stiha-
ni. V roce 2011 byl stéZzovatel shledan vinnym z trestnych
¢int ubliZzen{ na zdravi a nebezpecného vyhrozovani.

Vroce 2012 podala stézovatelka zadost o rozvod. Ten
samy den na polici oznamila, Ze ji jeji manzel znasilnil
a nebezpecné ji vyhrozoval. Proti manzelovi stéZovatelky
bylo zahijeno dalsi trestni stthani a vydano bylo nové
ptedbeézné opatieni. To mu zamezilo pobyvat ve spole¢né
domacnosti, v domacnosti rodi¢t stézovatelky a je-
jich blizkém okoli po dobu dvou tydnu, pficemz sebrany
mu byly i klice od bytu. Vyslechnuty byly rovnéz déti ste-
zovatelky, a to ohledné nésili, jehoz se mél dopoustét je-
jich otec vudi stézovatelce 1 jim. Vnitrostatn{ organy nasle-

dujici den pfezkoumaly zakonnost vydaného predbézného
opatfeni. Dospély pfitom k zavéru, ze je opatieni zakonné,
nebot’ zjisténé dukazy svedel o tom, Ze se manzel stézova-
telky dopustil nasili vici své rodiné. Kdyz se den poté
manzel stézovatelky sim dostavil na policejni stanici
s dotazy, zda muze své déti kontaktovat, policie této piile-
zitosti vyuzila k jeho dalsimu vyslechu. V navaznosti na
n¢j zacala manzela stézovatelky vysSetfovat z podezfeni ze
spachani dalsich trestnych ¢int.

Nasledujici den se stézovatel¢in manzel dostavil do $koly,
kterou navstévovaly jeho déti. Jelikoz nebyla ucitelka uve-
domena o problémech v rodiné, umoznila mu setkat se
s jeho synem. Vzhledem k tomu, ze se syn po urcité dobé
nevratil zpét do tiidy, zacala po ném patrat. Nalezla jej ve
skolnim sklepé se stfelnou ranou v oblasti hlavy. Sestra
obéti, kterd byla scéné pfitomna, nebyla zranéna. Manzel
stezovatelky v mezicase utekl, pozdéji vsak byl nalezen
mrtvy ve svém auté, pficemz bylo zjisténo, ze spachal se-
bevrazdu. Syn stézovatelky byl pfevezen na jednotku in-
tenzivni péce, svym zranénim nicméné pozdéji podlehl.

Steézovatelka pfed vnitrostatnimi soudy namitala, ze orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni pochybily, kdyz nevzaly jejiho
manzela do vazby ihned poté, co na policii oznamila, zZe ji
jeji manzel znasilnil a vyhrozoval ji. Podle stézovatelky si
musely byt vnitrostatni organy védomy, Ze existuje skutec-
né a bezprostiedni riziko, ze bude jeji manzel trestnou
¢innost vudi svoji rodine opakovat. Mélo jim tak byt zfej-
mé, ze pfedbézné opatieni, které nafidily, nebude dostacu-
jici. Jelikoz ji vsak vnitrostatni soudy nepfisvédcily, obrati-
la se na Soud se stiznosti pro poruseni ¢l. 2 Umluvy.

Soud nejprve ptfipomnél, ze domaci nasili — jez muze mit
rizné formy — je obecnym problémem, se kterym se poty-

kaji vSechny smluvni stity. Zejména déti, jez jsou casto
obét'mi domaciho nasili, jsou pfitom zvlast’ zranitelnymi
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osobami, které maji pravo na ochranu ze strany statu,
a to v podobé¢ ucinného odstraseni od pachani ¢int naru-
Sujicich jejich osobni integritu. Z ¢l. 2 Umluvy tak statGm
plynou pozitivni zavazky pfijmout ucinna opatfeni na
ochranu zivota takto ohrozenych osob.

Soud uvedl, Ze vnitrostatni organy museji na obvinéni
z domaciho nasili okamzité reagovat a pfi jejich fesenf po-
stupovat s nalezitou péci. Tato reakce pfitom pfedpoklada
dva kroky, resp. faze. V prvni fazi museji vnitrostatnf or-
gany konkrétne posoudit, zda existuje skuteéné
a bezprostredn{ riziko pro zivot obéti domiciho nasili.
Toto posouzeni musi podle Soudu byt autonomni, proak-
tivni a komplexni. Existence skute¢ného a bezprostfedni-
ho rizika musi byt pfitom posouzena s ohledem na okol-
nosti daného domaiciho nasili. Osoby, jez se uz domaciho
nasili v minulosti dopustily, tak napf. pfedstavuji vyznam-
né riziko, ze v ném budou pokracovat. N¢kdy pfitom mu-
ze byt takové nasili i zivot ohrozujici. Pokud vnitrostatni
organy zjisti, ze skutecné a bezprostfedni riziko pro Zivot
obéti domactho nasili existuje, maji v ramci druhé faze
porzitivai povinnost pfijmout takova opatfeni, jez budou
adekvatné a efektivné na zjisténé riziko reagovat.

Pokud jde blize o prvni fazi, tj. posouzeni existence sku-
tecného a bezprostfedniho rizika, Soud zduraznil, Ze poza-
davek autonomntho a proaktivniho postupu vyzaduje, aby
vnitrostatni organy nespoléhaly pouze na to, jak riziko
vnimd samotna obét’, nybrz shromazdily vsechny dostup-
né informace a provedly vlastni hodnoceni. Pokud jde
o pozadavek komplexnosti tohoto posouzeni, Soud zdi-
raznil, ze to muze byt usnadnéno standardizovanym, mezi-
narodné uznavanym seznamem jednotlivych indikac¢nich
faktort rizika, jenz je sestaven na zaklad¢ kriminologické-
ho vyzkumu a dobré praxe. Vnitrostatni organy, které toto
posouzeni provadéj, musi byt navic dostatecné
a prubézné skoleny. Cilem je pfitom identifikovat a reago-
vat na potencialni, pfimé ¢i nepfimé, riziko pro obéti do-
mactho nasili, pficemz je nutné brat v uvahu i to, ze nasili
na détech ze strany jednoho z jejich rodict muze slouzit
jako prostfedek k potrestani druhého partnera. Vnitrostat-
nf organy by navic mély sdilet veskeré relevantni informa-
ce za ucelem tohoto posouzeni, pficemz jeho vysledek by
mél byt obétem sdélen. Ve vsech piipadech je pfitom nut-
né brat ohled na okolnosti pfipadu a kontext, ze jde o do-
macf nasili. Riziko tak musi byt napf. posouzeno i poté, co
je vydano pfedbézné opatieni, nebot” domaci nasili a kon-
flikty uvnitf rodiny mohou dale eskalovat.

Pokud jde o druhou fazi, podle Soudu musi byt pfijata
adekvatni a pfiméfena opatieni reagujici na zjisténé riziko.
Pravni tprava tak mus{ vnitrostatnim organim umoznovat
vybér z dostateénych moznosti reakce, vcéetné riznych
napravnych programu pro pachatele. Takovou reakef mi-
ze byt v pfipadech, kdy to vyzaduji okolnosti dané véci,
iomezeni na svobodé. Vnitrostitni organy navic musi
uvédomit vSechny zainteresované osoby a orginy, napf.
organy zaméfené na obéti domactho nésilf, organ socialne-
pravai ochrany dét ¢i vzdélavac instituce, a sdilet s nimi
informace. 'V kazdém  pifpadé vsak musi dojit
k opatrnému vyvazovani v kolizi stojicich zajmu. Jakékoli

opatfeni pfijaté vuci atocnikovi musi byt navic v souladu
s Umluvou, zejm. s ¢l. 5 (pravo na svobodu a osobni bez-
pecnost), ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces) a ¢l. 8 (pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota). Pro
posouzeni pfiméfenosti danych opatfeni bude vzdy rozho-
dujici zjisténa povaha a zavaznost hroziciho rizika.

Pokud jde o moznost omezeni osobni svobody, Soud pfi-
pomnél, ze takové opatfeni musi byt zakonné pod-
le vnitrostatniho priva a v souladu s taxativnim vyctem
divoda uvedenych v ¢l. 5 Umluvy. Preventivni omezeni
na svobodé podle druhé vétve ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umlu-
vy je sice piipustné, nicméné jak vyplyva z pfedchozi judi-
katury Soudu [2], mize byt vyuzito pouze za ucelem za-
branéni spachan{ takového ¢inu, ktery je dostatecné speci-
ficky a konkrétni s ohledem na misto, ¢as a potencialni
obéti, a to navic pouze na velice omezenou dobu (typicky
v fadu hodin). Pokud jde poté o prvai vétev ¢€l. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy, takové preventivni omezen{ na svobodé
je mozné pouze vkontextu vedeni trestniho fizeni.
V kazdém piipadé vsak musi mit preventivni zadrzeni svij
zaklad ve vnitrostatnim pravu daného statu.

Pokud jde o aplikaci uvedenych obecnych principt na po-
suzovany pifpad, Soud nejprve upfesnil, ze se rakouské
organy pii vySetfovani oznameni z domactfho nasili nedo-
pustily prataha. Stézovatelka nicméné spatiovala pochybe-
nf ve volbé konkrétnich opatfeni, jimiz vnitrostatn{ organy
reagovaly na zjisténé riziko.

Pokud jde o posouzeni, zda existuje skute¢né a bezpro-
stiedni riziko pro zivot stézovatelky a jejich dét, Soud
dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy postupovaly auto-
nomné a proaktivné. Nespoléhaly pouze na informace
poskytnuté ze strany stézovatelky, nybrz svoje hodnoceni
zalozily i1 na dalSich informacich a dikazech (napf. vysle-
chu manzela stézovatelky a jejich spole¢nych déti). Rovnez
ovetily existenci v minulosti vydanych pfedbéznych opat-
feni ¢i trestd vydanych proti manzelu stézovatelky, jakoz
i zda nevlastni zbrané. Vnitrostatni organy navic zohledni-
ly veskeré hlavni faktory, jez mohly indikovat existujici
riziko, napt. chovani vsech zacastnénych aktért, fyzické
znamky o vystaven{ nasili na téle stéZzovatelky, jeji strach
a projeveny strach jejich spoleénych dét, historii, pokud
jde o nasili a eskalaci rodinnych vztaht, jakoz i tendenci
manzela stézovatelky uchylovat se k nasili. Toto posouzeni
navic provadély dostate¢né proskolené a zkusené osoby.
Vnitrostatni organy tak podle nazoru Soudu postupovaly
s potfebnou péci, kdyz dospély k zavéru, ze takové riziko
existuje.

Vnitrostatni organy vydaly proti manzelovi stézovatelky
pfedbézné opatfeni, které mu zakdzalo zdrzovat se
v obydli a blizkosti stézovatelky. Podle nich totiz nebylo
vzhledem ke vsem okolnostem pravdépodobné, ze by
manzel stézovatelky vzal zbran (ackoli ji vlastnil), navstivil
$kolu svych déti a pokusil se je zastfelit.

Soud konstatoval, Ze neexistuje zadny divod toto hodno-
cen{ vnitrostatnich organu v posuzované véci zpochybno-
vat. Z informaci, jez mély orginy v predmétné dobé
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k dispozici, totiz neplyne, Zze by existovalo bezprostfedni
riziko dal$ich nasilnosti — natoz zivot ohrozujicich — ze
strany manzela stézovatelky vuci jeho synovi, pokud jde
o oblasti, na které se nevztahovalo piedbézné opatfeni.
Vnitrostatni organy konkrétné identifikovaly riziko, jez
nebylo Zivotu-nebezpecné, a to vici samotné stézovatelce.
Opatfeni, jez vnitrostatni organy pfijaly, se v tomto sméru
zdalo jako adekvatni reakce na hrozici riziko. Jelikoz vici
détem zadné skute¢né a bezprostfedné hrozici riziko ne-
bylo zjisténo, neexistovala podle Soudu zadna pozitivni
povinnost rakouskych orgint piijmout dalsi preventivni
opatfeni namifena pfimo na jejich ochranu (napt. predbéz-
né opatient, které by zabranilo jejich otci navstévovat sko-
lu). Soud rovnéz uvedl, Ze vzhledem k zakonnym podmin-
kam vzet! do vazby podle rakouského trestnftho fadu
a principam plynoucim z ¢l. 5 Umluvy neni davod zpo-
chybniovat ani zavér vnitrostatnich soudd, podle néhoz
nemohl byt manzel stézovatelky vzat do vazby. Soud
vtomto sméru piipomnél, Ze zadrzeni neni pfipustné,
pokud neni v souladu s vnitrostatnim pravem.

Z uvedenych duvodid dospél Soud k zavéru, ze vnitrostat-
ni orgiany postupovaly v projednivané véci s ndlezitou
péci a zohlednily veskeré okolnosti pifpadu. Deseti hlasy
proti sedmi proto rozhodl, Ze Rakousko ¢l. 2 Umluvy ne-
porusilo [3].

Lukas Bohacek

[1] Rozsudek ze dne 28. 10. 1998, ve véci Osman proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94.

[2] Rozsudek velkého senatu ze dne 22. 10. 2018, ve véci
S, V. a A. proti Dansku, ¢ 35553/12, 36678/12
a36711/12.

[3] Sedm soudcti ve svém spolecném odlisném stanovisku
naopak uvedlo, ze ackoli souhlasi s dovozenymi obecnymi
principy, jejich aplikace na posuzovany pfipad méla vést
ke shledani porusent ¢l. 2 Umluvy ze strany Rakouska.

Rozsudek ze dne 7. 5. 2021 ve véci Xero Flor proti Polsku, ¢. 4907/18

Pravo na soud z¥izeny zakonem v kontextu sporné volby soudcii Ustavniho soudu Polské republiky

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskad prava ve véci Xero Flor proti Polskn
vyugil gejména teze 3 predebozibo rogsudku velkého sendtu ve véci
Gudmundur Andyi Astradsson proti Islandu [1], kdyF aplikoval
tistupriony test na vybér soudesii Ustavnibo soudn Polska. Konkrét-
né se jednd o pripad spolecnosti, o jejiz distavni stignosti roghodoval
i jeden e soudcii vzeshich ze sporné volby. Soud shledal, e doslo
k naplnéni jednotlivyeh bodsi predmeétného testn. Zdavaznymi pochy-
benimi zasabujicimi do samotné podstaty predmétného priva doslo
k poruseni stéZovateliina prava na ,sond iizeny zdkonem* ve
smysin &. 6 odst. 1. Pravo na spravedlivy proces podle t¢hog ustano-
vent bylo rovné% poruseno v sonvislosti s nedostatecnym odiivodnénin
nepostonpent véci stéZovately Ustavninm sondn k projednini sonla-
du Zdkona a podzikonného pravniho predpisu s Ustavon, tedy otiz-
&y, jez byla pro rozhodnnti ve véci stéZovatelky stéend.

Stézovatelka, Xero Flor, je spolecnosti, jejimz pfedmétem
podnikatelské ¢innosti je pokladani travnikd. Ta dlouho-
dobé vedla soudni spor o nahradu $kody od statu
v souvislosti se $kodou, jez na stézovatel¢inych travnicich
zpusobila divoka zvéf. V zalobé pred obecnymi soudy

stézovatelka namitala, Ze snizend sazba pro vypocet ndhra-
dy skody na plodinich podle zikona o myslivosti
a podzakonného pravniho pfedpisu, vyhlasky ministerstva,
se vztahuje pouze na jednoletky. Stézovatelka pfitom argu-
mentovala, ze takové omezeni vySe odskodnéni, tedy
ijejiho vlastnického prava, na zaklad¢ podzidkonnych
piedpist je protitstavni. Nejen v této souvislosti zadala jiz
v roce 2012 prvostuptiovy soud o postoupeni véci Ustav-
nimu soudu k rozhodnuti o pfedbézné otizce. Prvostup-
flovy soud vSak s odkazem na znalecky posudek zhodno-
til, Ze travnik neni viceletou rostlinou a pfi vypoc¢tu nahra-
dy skody dle podzakonného predpisu vyhovel naroku ste-
zovatelky pouze z 60 %. Co se tyce ustavnépravné rele-
vantnich namitek sté¢zovatelky, prvostupriovy soud se roz-
hodl na Ustavni soud neobritit a otizku ohledné souladu
pravn{ dpravy dopadajici na piipad stéZovatelky s Ustavou
mu nepfedlozit. Odvolaci soud pak zavery prvostupnové-
ho soudu potvrdil a opét nevyhovel zadosti stézovatelky
o predlozeni véci Ustavnimu soudu. Nejvyssi soud se
v roce 2015 odmitl mimofadnym opravnym prostiedkem
stezovatelky zabyvat. V roce 2017 o stézovatel¢iné véci
rozhodl Ustavni soud, kdyz vétsinou hlast (3:2) shledal, Ze
jeji stiznost je nepifpustna. Mezi cleny senatu ve véci sté-
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zovatelky pfitom patfil i soudce M. M., jenz byl na Ustavni
soud dosazen po sporné volbé z prosince 2015.

Stézovatelka pfed Soudem namitala zejména poruseni pra-
va na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. To
spatfovala to v tom, ze soudy nizsf instance nedostate¢né
odiivodnily sva rozhodnuti a odmitly postoupit vée Ustav-
nimu soudu k rozhodnuti o pfedbézné otazce ohledné
konformity zdkona o myslivosti a vyhlasky ministerstva
s Ustavou. Pod stejnym ustanovenim stézovatelka rovné?
namitala, 7e sent péti soudctt Ustavni soudu, jenz jeji véc
posuzoval, byl slozen v rozporu s Ustavou. Kromé dalstho
byl totiz soudce M. M. zvolen do funkce dolni komorou
Parlamentu, Sejmem, i kdyz byla jiz tato funkce obsazena
soudcem zvolenym za predchoziho sloZzeni dolni komory.

Co se tyce namitky nedostatecného odtvodnéni, Soud
piipomnél, ze vnitrostatn{ soudy jsou podle § 6 odst. 1
Umluvy povinny sva rozhodnuti odivodniovat. Dotéené
ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou soudy povinny
podrobné odpovidat na kazdy argument vzneseny ucastni-
ky fizeni. Soud rovnéz podotknul, e Umluva obecné ne-
zarucuje pravo na to, aby byla véc pfedlozena vnitrostat-
nim soudem dal$imu narodnimu nebo mezinirodnimu
organu k rozhodnuti o predbézné otizce. Nicméné nelze
vyloucit, ze pokud takovy mechanismus ve vnitrostitnim
pravu existuje, muze odmitnuti postoupeni véci vnitrostat-
nim soudem za urcitych okolnosti skute¢né porusit pravo
stézovatele na spravedlivy proces.

Stézovatelka ve vnitrostatnim fizeni mimo jiné argumento-
vala, ze omezeni vlastnickych prav v souvislosti
s nahradou skody na zaklad¢ podzakonného predpisu bylo
neslucitelné s ustanovenim Ustavy, dle néhoz jakékoliv
takové omezeni mus{ byt stanoveno zakonem pfijatym
parlamentem. Soud k tomuto konstatoval, Ze otazka sluci-
telnosti podzdkonného pfedpisu omezujiciho vysi odskod-
néni s Ustavou byla pro predmétnou véc klicova, nebot’
pfi potvrzeni tohoto argumentu by bylo vnitrostitnim
soudim zamezeno v aplikaci dot¢eného podzikonného
pfedpisu na véc stézovatelky. Navzdory dulezitosti této
pravni otazky se ale prvostupiovy soud omezil na pouhé
konstatovani, ze nesdilf nazor stézovatelky. Odvolaci soud
nasledné shledal, ze argumenty sté¢zovatelky je tfeba pova-
zovat za neopodstatnéné a nepodlozené, jelikoz nebyly
pfedmétem rozhodovani ve véci. Nejvyssi soud zase do-
spel k zavéru, ze to nepfedstavuje vyznamnou pravn{ otaz-
ku. Soud se k pfedmétné zalezitosti vyjadril tak, ze ackoliv
maji obecné soudy pii feSeni otazek s ustavnépravnim
rozmérem urcity prostor pro uvazeni, je nezbytné, aby za
situace, kdy ucastnik civilniho fizeni vznese ustavnépravni
argument vyznamny pro rozhodnuti ve véci a pozada o jej
predlozeni Ustavnimu soudu k dal§imu posouzeni, bylo
rozhodnuti o nevyhovéni tomuto pozadavku konkrétné
odivodnéno. Ve véci stézovatelky se vsak vnitrostatni
soudy vyjadfily pouze pausilné, a tudiz sva rozhodnuti
fadné neoduvodnily. Predmétnd véc se nakonec dostala
k Ustavnimu soudu, aviak ten o dotéené otizce nerozhodl
a fizeni zastavil. Namitka sté¢zovatelky tudiz nikdy nebyla
fadneé projednana. Vnitrostatni soudy tedy stéZovatel¢in
argument fadné neposoudily, ackoliv byl konkrétni, rele-

vantni a dualezity, ¢imz nesplnily své povinnosti plynouci
jim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud dale posuzoval, zda ve véci stézovatelky doslo
k poruseni prava na soud zfizeny zakonem. Prvné rozho-
dl, ze i za specifik fizeni pted polskym Ustavnim soudem
je na véc ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouzitelny. Soud ze znacné
casti odkazal na své predchozi rozhodnuti ve véci
Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu [1], v némz
objasnil rozsah a vjznam pojmu ,,soud zfizeny zakonem®
a vytvofil tifstupriovy test pro posouzeni toho, zda doslo
konkrétnim jmenovanim nebo volbou k poruseni Umluvy.
Prvnim krokem v tomto testu je urceni, zda doslo ke zjev-
nému poruseni vnitrostatntho prava. Druhym pak to, zda
k poruseni doslo v navaznosti na nékteré ze zakladnich
pravidel volebniho procesu, pfi¢emz poruseni Cisté tech-
nické povahy, jez na legitimitu tohoto procesu vliv nema,
nedosahuje pozadované drovné zavaznosti. Poslednim
krokem je zhodnoceni, zda vnitrostatn{ soudy ucinné pte-
zkoumaly a napravily namitané poruseni prava na soud
ztizeny zakonem.

V ramci prvatho kroku testu Soud zjistil, ze k urcitym ne-
regulérnim krokim v prabéhu jmenovactho procesu sku-
te¢né doslo, coZ plynulo ze série nalezt a rozhodnuti Us-
tavniho soudu. Sejm v novém slozeni pfijal pét rezoluci
o neucinnosti volby novych soudct pfedchozim Sejmem.
Podle Ustavniho soudu viak Zadny pravni ptedpis neu-
moznoval jakémukoliv organu zménit dfivéjsi rozhodnuti
o volbé soudce, tyto rezoluce byly tudiz bez pravniho vy-
znamu. Kromé dalstho pak mél byt soudce Ustavniho
soudu zvolen tim slozenim dolni komoty, jejiz funkéni
obdobi dopadalo na den, kdy doslo na Ustavnim soudu
k uvolnéni jeho mista. Soudci, kteff byli zvoleni na jiz ob-
sazené misto pozdéji konstituovanym Sejmem (véetné M.
M.), tudiz byly dle Ustavniho soudu zvoleni v rozporu
s ustavnim pofadkem. Soud dale zjistil, Ze polsky prezi-
dent odmitl pfijmout pifsahu u soudcu, jez byli zvoleni
pfedchozi sestavou Sejmu dle platnych pravidel v fijnu
2015. Naopak, v piifpadé volby novym Sejmem z prosince
téhoz roku pfijal sliby nové zvolenych soudcti na jiz obsa-
zena mista neprodlené. Polsky Ustavni soud viak jako
jediny organ, jez mohl v mezich svych pravomoci posou-
dit zakonnost volby dotcenych soudct takovou praxi od-
mitl, kdyz shledal, Ze prezident je dle ustavnfho poradku
povinen pfijmout slib zvoleného soudce neprodlené a ze
skladani slibu nekoresponduje s pravem podilet se na zvo-
len{ jednotlivych soudct. Vzhledem k objektivnim a sku-
te¢nym zjisténim Ustavniho soudu dospél Soud k zavéru,
ze pochybeni v téchto tif ohledech je pro ucely prvntho
kroku testu tfeba povazovat za zjevna poruseni vnitrostat-
nfho prava.

Pfi posuzovani, zda pochybeni ve volebnim procesu do-
sahlo nezbytné urovné zavaznosti je potfeba pfihlédnout,
kromé jiného, k ucelu porusené normy, tedy zda bylo jejim
cilem zabranit neopravnéné ingerenci moci vykonné nebo
zakonodarné do moci soudnf a zda toto pochybeni narusi-
lo samotnou podstatu prava na soud zfizeny zakonem. Jak
plyne ze zjisténi vySe, poruseni vnitrostatntho prava se
tykalo zakladniho pravidla jmenovaciho procesu, a to, ze
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soudce Ustavniho soudu mél byt zvolen tim slozenim Se-
jmu, jehoz funkéni obdobi dopadalo na den, kdy se na
Ustavnim soudu pro tohoto soudce uvolnilo misto. Na-
vzdory tomu pozdé€jsi Sejm piistoupil ke zvoleni dalsich
soudct na jiz obsazend mista. Prezident rovnéz jednal
v rozporu se sté¢zejnimi pravidly, kdyz odmitl pfijmout slib
od ptivodné zvolenych soudct. Soud dale upozornil, ze ke
zvoleni soudcti z prosince 2015, jakoz i ke slozen{ jejich
slibu, doslo tésné predtim, nez mél Ustavni soud vydat
rozhodnuti v souvisejici véci. Podle Soudu zminéné jedna-
ni prezidenta a pozdéjstho Sejmu, jez si byli védomi blizi-
ctho se rozhodnuti Ustavniho soudu, vyvolava pochyb-
nosti o regulérnosti zasahu téchto organa do procesu vol-
by ustavnich soudct. To, ze doslo k poruseni nékterého ze
zakladnich pravidel jmenovactho procesu, dale umocnuje
skutecnost, ze jak prezident, tak pozd¢jsi Sejm vytrvale
prehlizeli jednotliva rozhodnuti Ustavniho soudu. Zako-
nodarce se pak prostfednictvim nove pfijaté legislativy
snazil o vynuceni nastupu nové zvolenych soudct do
funkce soudce Ustavniho soudu. Provedeni téchto predpi-
st véak bylo dle Ustavniho soudu v rozporu s jeho difvéj-
$imi rozhodnutimi, jez jsou kone¢na a dle Ustavy obecné
zdvaznd pro vsechny stitni organy. Piedseda vlady vsak
rozhodnuti, ktera pojednavala o protiustavnosti dotcené
legislativy, odmitnul zvefejnit. Pozd¢jsi Sejm nadale igno-
roval rozhodnuti Ustavniho soudu a nakonec pfijal zdkon,
jenz vedl k pfijeti jim zvolenych soudct mezi soudce Us-
tavnifho soudu.

Podle Soudu tudiz pfehlizenim jednotlivych rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajicich se platnosti volby soudct ze
strany legislativy i exekutivy doslo k naruseni ucelu poza-
davku na ,,zfizen{ [soudu] zakonem®, jez ma chranit soud-
nf moc pfed nezakonnym vnéjsim vlivem. Pravo na soud

zifzeny zakonem je pfitom odrazem samotného principu
pravniho statu, a jako takové ma klicovou roli v otazkach
delby moci a nezavislosti a legitimity soudnictvi. Tim, ze
zakonodarné a vykonné organy nerespektovaly svou po-
vinnost #dit se nalezy Ustavniho soudu, doslo rovné
k poruseni principu pravni jistoty. Selhani vnitrostatnich
organi  vtomto ohledu podle Soudu dile svedd
o nerespektovani zasady zakonnosti, jez od statu vyzaduje,
aby bylo jeho jednani v souladu se zdkonem. Vnitrostatni
organy dale zpochybnily funkci Ustavniho soudu jako ko-
necného arbitra v dstavnich otazkach. Podle Soudu pfitom
i tohle narusuje ucel pozadavku na ,zfizeni zdkonem®.
Totéz se pfitom vztahuje i na odmitnuti pfedsedy vlady
zvetejnit rozhodnuti Ustavniho soudu navzdory tstavné
zakotvenému pozadavku na jejich zvefejnéni. S ohledem
na uvedené dospél Soud k zavéru, ze jednani zakonodarné
a vykonné moci pfedstavovalo nezakonné vnéjsi ovliviio-
van{ Ustavniho soudu. Pochybeni v fizeni o volbé soudct,
véetné soudce M. M., byla natolik zavazna, ze narusila legi-
timitu volebnfho procesu a zasdhla do samotné podstaty
prava stézovatelky na ,,soud zfizeny zakonem®.

Co se tyce moznosti ucinného pfezkumu vnitrostatniho
soudu a poskytnuti opravnych prostfedkud, Soud zjistil, Zze
sté¢zovatelka neméla k dispozici pfimé pravni nastroje pro
napadnuti vad v procesu volby soudct.

Livia Ivankova
[1] Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu, rozsudek
velkého senatu ze dne 1. 12. 2020, ¢ 26374/18. Rozsudek

byl anotovan na str. 11 v pfedchozim vydani Bulletinu,
¢. 4/2020.
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Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021 ve spojenych vécech C-83/19,

4

C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor

Din Romania”

Posouzeni souladu rumunskych soudnich reforem s unijnim pravem

Uplné znénf rozsudku

Shrnuti rozsudku

Velky sendt Sondnibo dvora Evropské unie se abyval otdgkon
Souladn uniinibo prava a rumunskych soudnich reforem v oblasti
organizace sondnictvi, kdrného regimu sondei, jakoF i majetkovou
odpovédnosti statn a osobni odpovédnosti soudeil v pripadé sondniho
pochybeni. Mimo jiné rozhodnul, e clanek 2 a . 19 odst. 1 druby
pododstavec SEU, jako i roghodnuti 2006/ 928, brani vnitrostat-
ni pravni rpravé, ktera clenskémn stitu umogriuje providét proga-
timni jmenovani na vedonci mista u soundniho orginu povéreného
vedenim Rdrnych vySetrovdani a poddavanim kdrnych alob proti soud-
chim a statnim dstupcim, anig je dodrden vddny postup pro jmeno-
vani upraveny vnitrostitnim pravem. To plati, pokud takovd pravni
prava miige vyvolat legitimni pochybnosti obledné vynsivani pravo-
moci a_funkcl toboto orgdnu jako ndstroje nitlakn na linnost téchto
soudcii a statnich dstupei nebo politické kontroly nad touto cinnos-
b7

V projednidvanych vécech doslo ze strany rumunskych
soudt k podani Sesti zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce k Soudnimu dvoru, a to konkrétné v fizenich mezi
pravnickymi nebo fyzickymi osobami a organy nebo insti-
tucemi, jako je rumunska soudni inspekce, Vrchni rada
soudct a statnich zastupct a statni zastupitelstvi pfi Nej-
vys$im kasacnim a trestnim soudu. Sporim v puvodnich
fizenich pfedchizela rozsahla reforma v oblasti soudnictvi
a boje proti korupci v Rumunsku, ktera je od roku 2007
sledovana na urovni Unie v ramci mechanismu pro spolu-
praci a ovéfovani zavedeného rozhodnutim 2006/928 pti
ptistoupeni Rumunska k Evropské unii (dale jen ,,MSO®).
V souvislosti s jednanim o pfistoupeni k Evropské unii
piijalo Rumunsko v prabéhu roku 2004 tfi justicni zakony:
(1) zakon o postaveni soudct a statnich zastupct, (2) za-
kon o organizaci soudniho systému a (3) zakon o Vrchni
radé soudct a statnich zastupct. V letech 2017 az 2019
rumunsky zakonodarce uvedené zakony nekolikrat noveli-
zoval, pficemz zalobci v ptivodnich fizenich zpochybnio-
valy slucitelnost nékterych zmén s unijnim pravem. Jedna-

lo se zejména o zmény v ramci organizace soudni inspek-
ce, zfizeni Gtvaru statnfho zastupitelstvi povéreného vyset-
fovanim trestnych ¢int spachanych v ramci soudntho sys-
tému (déle jen ,,SIIJ), jakoz i rezimu osobni odpovédnos-
ti soudcu a statnich zastupct.

Predkladajici soudy si v této souvislosti kladly otazku oh-
ledné povahy a pravnich ucinkd MSO, jakoz i dosahu
zprav vypracovanych Komisi na jeho zakladé. Tyto soudy
uvedly, ze cllem MSO, ziizeného na zakladé aktu o pfi-
stoupeni, je napravit nedostatky reforem provedenych
v oblasti organizace soudnictvi a boje proti korupci, aby
Rumunsko mohlo plnit povinnosti vyplyvajici ze statusu
clenského statu. Podle uvedenych soudu je tfeba mit za to,
ze obsah, pravni povaha a doba trvani uvedené¢ho mecha-
nismu spadaji do pusobnosti smlouvy o pfistoupent,
a proto pozadavky uvedené v téchto zpravach musi byt
pro Rumunsko zavazné. V této souvislosti vsak predklada-
jici soudy zaroven poukazovaly na nékolik rozsudki ru-
munského Ustavniho soudu, které se témito otizkami
zabyvaly. Podle nich nemd unijni pravo pfednost pred
rumunskym dstavnim pofidkem a rozhodnut 2006/928
nemuze pfedstavovat referenéni normu pii kontrole ustav-
nosti, jelikoz toto rozhodnuti bylo piijato pfed piistoupe-
nim Rumunska k Unii a nebylo pfedmétem vykladu Soud-
nfho dvora ohledné¢ otizky, zda jeho obsah, pravni povaha
a doba trvani spadaji do ptisobnosti smlouvy o piistoupe-
ni.

Soudni dvar na uvod konstatoval, Ze rozhodnuti
2006/928 a zpravy vypracované Komisi na zdkladé tohoto
rozhodnuti pfedstavuji akty organu Unie, které lze vykla-
dat podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jako ,,SFEU®). Soudni dvur dile rozhodl, ze pokud
jde o pravn{ povahu, obsah a casové ucinky, spada roz-
hodnuti 2006/928 do plsobnosti Smlouvy o pfistoupen,
nebot’ toto rozhodnuti je aktem pfijatym na zaklad¢ aktu
o pfistoupeni, ktery je pro Rumunsko zavazny ode dne
jeho vstupu do Evropské unie. Pokud jde o pravni ucinky
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rozhodnuti 2006/928, Soudni dvur rozhodl, ze to je pro
Rumunsko zavazné v celém rozsahu od jeho pfistoupeni
k Evropské unii a uklada mu povinnost plnit kritéria uve-
dena v pfiloze tohoto rozhodnuti, ktera jsou rovnéz za-
vazna. Tato kritéria, stanovena na zakladé nedostatku zjis-
ténych Komisi pfed pfistoupenim Rumunska k Evropské
unii, méla zejména zajistit, aby tento ¢lensky stat dodrzo-
val hodnoty pravniho stitu. Rumunsko bylo proto povin-
no piijmout vhodna opatfeni ke splnéni téchto kritérif
a zdrzet se provadéni jakychkoli opatfeni, kterd by mohla
jejich splnéni ohrozit. Pokud jde o pravni ucinky zprav
vypracovanych Komisi na zakladé rozhodnuti 2006/928,
Soudni dvir upfesnil, ze tyto zpravy formuluji pozadavky
vaci Rumunsku a adresuji mu ,,doporuceni” s cilem dana
kritéria splnit. V souladu se zasadou loajalni spoluprice
podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jako
»oBEU“) musi Rumunsko tyto pozadavky a doporuceni
nalezité zohlednit a zdrzet se v oblastech, na které se vzta-
huji referenéni kritéria, piijeti nebo zachovani opatieni,
ktera by mohla ohrozit vysledek stanoveny témito poza-
davky a doporucenimi.

Soudni dvir se nasledné vénoval pravnim predpisim
upravujicim organizaci soudnictvi. Ty se tykaly jmenovani
ad interim na vedouc! mista u soudn{ inspekce. Podle
Soudniho dvora uvedené predpisy spadaji do ptasobnosti
rozhodnuti 2006/928, takze musi dodrzovat pozadavky
vyplyvajici z unijniho prava a zejména hodnoty pravniho
statu uvedené v clanku 2 SEU. V této souvislosti Soudni
dvir uvedl, Ze samotna existence ucinného soudniho pre-
zkumu, jehoz cilem je zajistit dodrzovani unijniho prava,
je inherentni existenci pravnfho stitu, ktera je chranéna
SEU. Soudni dvur dale zduraznil, ze kazdy clensky stat
musi zajistit, aby organy, které jako ,,soudy® spadaji do
jeho soudniho systému v oblastech, na néz se vztahuje
unijn{ pravo, spliiovaly pozadavky uc¢inné soudni ochrany.
Jelikoz se dotcena vnitrostatni pravni uprava vztahuje na
obecné soudy, které jsou povolany rozhodovat o otazkach
tykajicich se uplatiiovani nebo vykladu prava Unie, musi
tyto pozadavky spliovat. V tomto ohledu je nezbytné za-
chovat nezavislost dotcenych soudct, aby byli chranéni
pfed vnéjsimi zasahy nebo ndtlakem, a tak vyloucit nejen
jejich pfimé ovliviiovani, ale také druhy ovliviiovani, které
jsou spiSe nepfimé a jez mohou mit vliv na rozhodnuti
dotéenych soudcu.

Pokud se jedna o pravidla upravujici disciplinarni rezim
soudct, Soudni dvur uvedl, Ze pozadavek nezavislosti zna-
mend, ze musi byt poskytnuty nezbytné zaruky, aby tento
rezim nebyl vyuzivan jako systém politické kontroly obsa-
hu soudnich rozhodnuti. Vnitrostatni pravni uprava tedy
nemuze u jednotlivet vyvolavat pochybnosti o tom, Ze by
pravomoci soudniho organu povéfeného vedenim karnych
vySetfovani a podavanim karnych Zalob proti soudcim
a statnim zastupcim mohly byt vyuzity jako nastroj natla-
ku nebo politické kontroly nad cinnosti téchto soudct
a statnich zastupch. S ohledem na tyto obecné uvahy
Soudni dvur konstatoval, ze vnitrostatni pravni uprava
muze vyvolat takové pochybnosti, pokud vede, byt’ jen
docasné, k tomu, ze vlada dotycného clenského statu mu-
ze provadét jmenovani na vedouci mista orginu — jehoz

ukolem je vést karna vysetfovani a podavat karné zaloby
proti soudctim a statnim zastupcim — v rozporu s fadnym
postupem pro jmenovani stanovenym vnitrostatnim pra-
vem.

Soudni dvir dale posuzoval soulad vnitrostatni pravni
upravy, ktera stanovi vytvofeni dtvaru statntho zastupitel-
stvi s vylu¢nou pravomoci vysetfovat trestné ciny spacha-
né soudci a statnimi zastupci, s unijnim pravem. Soudni
dvur upiesnil, Ze aby byla takova pravni dprava slucitelna
s unijnim pravem, musi byt odivodnéna objektivnimi
a ovéfitelnymi pozadavky tykajicimi se fadného vykonu
spravedlnosti. Uvedena uUprava musi rovnéz zajistit, aby
takovy utvar nemohl byt pouzit jako nastroj politické kon-
troly nad cinnosti téchto soudct a statnich zastupct a aby
vykonaval svou pravomoc v souladu s pozadavky Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina“). Pokud
by tyto pozadavky nesplioval, mohla by byt tato pravni
uprava vnimana jako snaha o vytvofen{ nastroje natlaku
a zastrasovan{ ve vztahu k soudciim, coz by poskodilo
davéru jednotlived v justici. Soudni dvir dodal, Ze dot¢ena
vnitrostatn{ pravni uprava nemuze vést k nerespektovani
zvlastnich povinnosti Rumunska v oblasti boje proti ko-
rupci, které vyplyvaji z rozhodnuti 2006/928. Vnitrostatni-
mu soudu tak podle Soudntho dvora piislusi ovéfit, zda
reforma, kterd v Rumunsku vedla k vytvofeni SIIJ, a pravi-
dla tykajici se jmenovani statnich zastupcua piidélenych do
tohoto utvaru nejsou takova, ze by tento utvar mohl byt
otevien vnéjsim vlivim. Pokud jde o Listinu, vnitrostatni-
mu soudu piislusi ovéefit, zda dotcena vnitrostatni pravai
uprava nebrani projednani véci dotcenych soudct a stat-
nich zastupct v pfimérené lhute.

Soudni dvir posléze posuzoval i slucitelnost vnitrostatni
pravai dpravy finanéni odpovédnosti stitu a osobni odpo-
veédnosti soudct za Skodu zpusobenou nespravnym ufed-
nim postupem (soudniho pochybeni) s unijnim pravem.
Uvedena uprava je podle Soudniho dvora slucitelna
s unijnim pravem pouze tehdy, pokud je zaloZeni osobni
odpovédnosti soudce za takovy nespravny ufedni postup
v ramci regresnfho naroku omezeno na vyjimecné pifpady
a ¥{d{ se objektivnimi a ovéfitelnymi kritérii, kterd vyplyvaj
z pozadavkd fadného vykonu spravedlnosti, a rovnéz za-
rukami, jejichz cflem je zabranit jakémukoli riziku vnéjsiho
tlaku na obsah soudnich rozhodnuti. Za timto Gcelem jsou
nezbytna jasna a pfesna pravidla vymezujici jednani, které
muze vést k osobni odpovédnosti soudcti, aby byla zaru-
Cena nezavislost, kterda je vlastni jejich poslani, a aby se
zamezilo tomu, ze budou vystaveni riziku, Ze jejich osobni
odpovédnost muze byt zaloZzena pouze z duvodu jejich
rozhodnuti. Skutecnost, ze rozhodnuti je stizeno vadou
soudniho pochybeni, nemtze sama o sobé postacovat ke
vzniku osobni odpovédnosti dotéeného soudce.

Pokud jde o zpusoby uplatnéni osobni odpovédnosti
soudctt v ramci regresniho naroku, vnitrostatni pravni
uprava musi jasné a pfesné stanovit nezbytné zaruky, které
zajistl, ze ani vySetfovani, jimz ma byt ovéfena existence
podminek a okolnosti, které by mohly zalozit tuto odpo-
védnost, ani regresni narok se nemohou pfeménit na na-
stroj natlaku na soudcovskou cinnost. Samotné organy
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piislusné k zahéjeni a vedeni vysetfovani urceného k ove-
feni existence podminek a okolnosti, které by mohly zalo-
zit osobni odpovédnost soudce, jakoz i k uplatnéni regres-
nfho naroku, musi jednat objektivné a nestranné, aby se
zajistilo, ze takova podrobna pravidla nemaji na soudce
omezujici Gcinek pii vykonu jejich povinnosti rozhodovat
zcela nezavisle. Hmotnépravn{ podminky a podrobna pro-
cesni pravidla zaroven nesmi vyvolavat duavodné pochyb-
nosti o nestrannosti téchto organi. Je rovnéz dulezité, aby
byla plné¢ dodrzena prava zakotvena v Listing, zejména
pravo soudce na obhajobu, a aby orginem pfislusnym
rozhodovat o osobn{ odpovédnosti soudce byl soud.
V kontextu projednavané véci ma zvlastn{ vyznam zaro-
ven okolnost, ze existence soudnfho pochybeni je konsta-
tovana s kone¢nou platnosti v ramci f{zeni o odpovédnos-
ti statu a ze toto konstatovani je zavazné v fizeni zahdje-
ném na zakladé regresntho naroku k uplatnéni osobni od-
povéednosti dot¢eného soudce, a to 1 piesto, ze tento soud-
ce nebyl vyslechnut v ramci prvnfho fizeni. Takové pravi-
dlo muze nejen vyvolat riziko vnéjsich tlakd na cinnost
soudct, ale muze rovnéz porusovat jejich pravo na obha-

jobu.

Nakonec Soudni dvir posuzoval i vztah unijniho prava
s ustavnépravni apravou clenského statu, a to skrz zdsadu

piednosti unijniho prava pfed pravem vnitrostatnim. Pod-
le Soudniho dvora uvedena zasada brani ustavnépravni
uprave clenského statu, ktera je vyklddana dstavnim sou-
dem tohoto statu tak, Zze soud nizsitho stupné nenf oprav-
nén nepouzit z vlastni pravomoci vnitrostatni ustanoveni
spadajici do pusobnosti rozhodnuti 2006/928, o némz ma
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za to, Ze je v roz-
poru s timto rozhodnutim nebo s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU. Soudni dvur pfipomnél, ze podle
jeho ustalené judikatury jsou ucinky zasady pfednosti unij-
nfho prava zavazné pro vsechny organy clenského statu,
aniz by tomu mohla branit ustanoveni vnitrostatniho pra-
va tykajici se rozdéleni soudni pifslusnosti, véetné ustano-
veni ustavni povahy. Soudni dvir rovnéz pfipomnél, Ze
vnitrostatn{ soudy jsou povinny v co nejvétsim rozsahu
vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pozadavky prava
Unie ¢i z ufedni moci nepouzit jakékoli rozporné ustano-
ven{ vnitrostatntho prava, které nelze vykladat v souladu
s unijnim pravem. Konstatoval proto, ze v pfipadé proka-
zani poruseni Smlouvy o EU nebo rozhodnuti 2006/928
bude zisada piednosti unijntho prava vyzadovat, aby pfed-
kladajici soud nepouzil sporna ustanoveni, at’ uz jsou za-
konného nebo ustavntho puvodu.

Ladislav Kovaé

Rozsudek ze dne 22. 4. 2021 ve véci C-826/19, Austrian Airlines

K povinnostem letecké spolecnosti a naroktim cestujicich v pfipadech odklonéni letu na nedaleké letisté

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dviir se v predlidaném rogsudkn zabyval otdzkon, 3da ma
cestujicl v pripadech odklonéni letn na nedaleké letisté ndrok na
pansilni nabradu Skody ve smysln narizeni & 261/2004 [1]. Do-
$pél k zdvérn, Ze pouhé odklonéni letu na letisté, je obsiubuje stejné
mésto, aglomeraci nebo region, takovy ndrok nezaklidd. Leteckd
spolecnost nicméné musi 3 viastni iniciativy cestujicimu nabidnont
dhradu ndkladi na prepravn na cilové letisté uvedené v prvodni
rezervaci nebo pripadné na jiné nedaleké misto urieni dobhodnuté
§ timto cestujicim.

Cestujici si u spolec¢nosti Austrian Aitlines zakoupil let
z Vidneé na letist¢ Berlin Tegel s planovanym ¢asem pfiletu
v 22:20 hod. Kwili povétrnostnim podminkam pii tfeti
rotaci letadla pfedchazejici rezervovanému letu doslo ke
zpozdéni, které se nasledné projevilo u pozdéjsich lett

daného letadla. Let, na ktery mél cestujici rezervaci, tak
zapocal ve Vidni az v 22:07 hod., pficemz kvuli no¢nimu
zakazu lett nemohlo letadlo pfistat na letisti Berlin Tegel.
Z toho duavodu bylo letadlo odklonéno na letisté Betlin
Schénefeld nachazejici se ve spolkové zemi Braniborsko
(Némecko) nedaleko spolkové zemé Berlin (Némecko).
Tam pfistalo ve 23:18 hod.

Cestujici se domahal nihrady podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 261/2004 o pravech cestujicich v letecké do-
prave ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni, nebot’ jed-
nak doslo ke zpozdéni v case pfiletu (ve 23:18 namisto
22:20 hod.), jednak mu letecka spole¢nost nenabidla pte-
pravu z letist¢ Berlin Schonefeld na letist¢ Berlin Tegel.
Clanek 8 odst. 3 uvedeného nafizeni, dle néhoz ma letecky
dopravce hradit naklady na pfepravu do mista uvedeného
v puvodni rezervaci [2], se podle nazoru cestujictho
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vdaném pfipadé neuplatni, nebot’ letist¢ se nachazeji
v riznych spolkovych zemich.

Soudni dvir se nejprve vénoval otdzce, zda je uhrada na-
kladi na pfepravu cestujicich mezi puvodnim letistém
a letistém, na které byl let odklonén, podminéna ve smyslu
¢l. 8 odst. 3 naffzeni tim, ze se prvni letist¢ nachazi na tze-
mi téhoz mésta, aglomerace nebo regionu jako druhé letis-
té. Dospél k zavéru, ze nikoli. Podle Soudniho dvora je
totiz tfeba vyrazy ,,misto, mésto nebo region® vykladat
autonomng, coz podle Soudntho dvora — vzhledem k jazy-
kovému znéni a s piihlédnutim k cilum, které sleduje prav-
nf uprava — znamend, ze neni nezbytné, aby se letisté, na
které byl let odklonén, nachizelo na samotném tzemi (ve
spravnim smyslu) mésta, aglomerace nebo regionu, na
némz je letisté¢ uvedené v pavodni rezervaci. Rozhodujici
je, zda se toto letist¢ nachazi v tésné blizkosti uvedeného
uzemi. Soudn{ dvur proto konstatoval, ze pokud je let od-
klonén na letisté obsluhujici stejné mésto jako letisté uve-
dené v puvodni rezervaci, neni dhrada nakladd na pfepra-
vu cestujicich mezi obéma letisti podminéna tim, Ze se
prvni leti$té nachazi na tzemi téhoz mésta, aglomerace
nebo regionu jako druhé letisté.

Nisledneé Soudni dvur posuzoval, zda muize v takovém
pifpadé (odklonéni letu na jiné letisté, jez vSak obsluhuje
stejné meésto, aglomeraci nebo region) cestujicimu vznik-
nout narok na nahradu skody z divodu zruseni nebo vy-
znamného zpozdéni letu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c),
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Rovnéz
zde dospél Soudni dvir k negativnimu zavéru. Konkrétné
uvedl, Ze odklonény let nelze povazovat za let ,,zruseny®,
nebot’ takovy piistup by byl v rozporu s dcelem uvedené-
ho nafizen{ (zabranit zavaznym potizim a nepohodli, které
by cestujicimu mohly vzniknout) a zdsadou rovného za-
chazeni. Podle Soudniho dvora proto cestujici mize na-
hradu po leteckém dopravci pozadovat pouze v pfipade,
pokud dosahne cilového mista urcen{ o tii nebo vice ho-
din pozdéji, nez je ¢as piiletu puvodné planovany provo-
zujicim leteckym dopravcem. Samotné odklonéni letu na
letist¢ obsluhujici stejné mésto, aglomeraci nebo region
tudiz narok cestujictho na pausalni ndhradu nezaklada.

K otizce délky zpozdéni pro ucely pfiznani naroku na
pausalni nihradu ve smyslu nafizeni v ptipadech odklone-
nf letu Soudni dvur jesté doplnil, Ze pokud letisté, na které
byl let odklonén, obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo
region, je nutné zohlednit cas, kdy cestujici po ukonceni
prepravy fakticky doraz{ na leti$té uvedené v ptvodni re-
zervaci nebo pfipadné na jiné nedaleké misto urceni do-
hodnuti s provozujicim leteckym dopravcem. Nafizeni
totiz vyslovne uvadi, Ze relevantni je ,,cflové misto uréeni.
V piipadé vyznamného zpozdéni v dosazeni mista cilové-
ho urceni (delsi nez 3 hodiny) se tak cestujici mize nahra-
dy domahat.

Soudni dvur se zabyval i otazkou, zda se muze letecky do-
pravce zprostit povinnosti poskytnout cestujicimu nahra-
du v pfipadé vyznamného zpozdéni letu, konkrétné moz-
nosti dovolavat se mimofadné okolnosti, kterou nebyl
dotéen uvedeny zpozdény let, ale pfedchozf let, ktery ten-

to dopravce uskutecnil stejnym letadlem v ramci tfeti rota-
ce tohoto letadla predchazejici predmétnému letu. Dospél
k zaveru, ze letecky dopravce se muze dovolavat mimo-
radné okolnosti v takové  situaci, jako je ta
v projednavaném fizeni, pouze pod podminkou, ze existu-
je pfima pficinna souvislost mezi vznikem uvedené okol-
nosti a vyznamnym zpozdénim nasledujictho letu na ptile-
tu, coz pifslusi posoudit pfedkladajicimu soudu zejména
s ohledem na zpusob, jakym doty¢ény dopravce provozuje
dotéené letadlo. To totiz vyzaduje cil pravni upravy
(zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich) a samotné
zneéni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni.

Soudni dvir konecné¢ posuzoval i otizku, zda ma
v ptipad¢ odklonu na jiné letisté, jez obsluhuje stejné mis-
to, mésto nebo region, letecky dopravce povinnost nabid-
nout z vlastni iniciativy cestujicimu dhradu nakladt na
pfepravu na cilové letist¢ uvedené v puvodni rezervaci
nebo pfipadné na jiné nedaleké misto urceni dohodnuti
s timto cestujicim. Ackoli totiz takova povinnost plyne ze
samotného znéni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, neni
z jazykového vyjadfeni zfejmé, zda tak musi letecky do-
pravece ucinit z vlastn{ iniciativy. Soudni dvir pfipomneél,
ze ustanoveni, jez pfiznavaji cestujicim urcitd prava, musi
byt vykladana extenzivné, pficemz cilem pravni dpravy je
zajistén{ vysoké urovné ochrany cestujicich. V tomto kon-
textu nasledné Soudni dvir dospél k zavéru, ze letecky
dopravce takovou nahradu musi poskytnout z vlastni inici-
ativy. Takovy zaveér odpovida pozadavku, aby zajmy cestu-
jicich vletecké dopravé a zajmy provozujicich leteckych
dopravct byly vyvazeny; pravé tento pozadavek totiz vedl
k pfijeti nafizeni ¢. 261/2004.

Soudni dvir ktomu nicméné v odpovédi na posledni
vznesené dotazy jesté doplnil, ze pokud provozujici letec-
ky dopravee tuto svoji povinnost nesplni, nezaklada to
cestujicimu narok na pausalni ndhradu podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 261/2004. Vyse nihrady totiz musi odpovidat
vysi vynalozenych nakladd dotenym cestujicim, coz tedy
vylucuje ndhradu skody pausalni povahy, ktera je stanove-
na v ¢cl. 7 odst. 1 nafizeni. Cestujici se nicméné muze do-
mahat nahrady jim vynaloZzenych castek, které se
s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu jevi
jako nezbytné, vhodné a pfiméfené k vynahrazeni selhdni
dopravce.

Lukas Bohacek

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopra-
veé v piipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd.

[2] Clanck 8 odst. 3 nafizeni zni: ,Jestlize v piipadé, kdy
misto, mésto nebo region obsluhuje nekolik letist” a pro-
vozujici letecky dopravece nabizi cestujicim let do jiného
leti$té, nez které bylo uvedeno v puvodni rezervaci, nese
provozujici letecky dopravce naklady na pfepravu cestuji-
ctho z tohoto jiného letiste¢ bud’ na letiste, které bylo uve-
deno v ptvodnim knihovani, nebo na jiné misto urceni
dohodnuté s cestujicim.*
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Stanovisko ze dne 13. 4. 2021 ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management

e Catania Multiservizi
Generalni advokat Bobek navrhuje Soudnimu dvoru, aby piehodnotil kritéria CILFIT tykajici se povinnosti
soudu posledni instance zahajit fizeni o pfedbéZné otazce

.

Uplné znénf stanoviska
Tiskova zprava

Podle generdlnibo advokdta Bobka nastal éas, aby Soudni dvir
prebodnotil svoji dosavadni judikaturn tykajici se fritéri, jest uriuji,
kdy md vnitrostdtni sond, proti jebog rozhodnuti nelze podat oprav-
ny prostiedek podle vnitrostitnibo prava, ve smyshu . 267 (3)
SEEU [1] povinnost obritit se pri vykladu wunijnibo prava na
Sondni dviir s $ddosti o zahdjeni 1izeni o predbéZné otdzee (1.
CILFIT kritéria [2]). Konkrétné uved), $e by mély byt dosavadni
vyjimRy 3 povinnosti modifikovdny tak, aby dosle & presunn 3 po-
Zadavkn neexistence rogumné pochybnosti o spravném pougiti unij-
niho prava v urcité konkrémi véci, prokazané existenci subjektivni
pochybnosti na strané soudn, smeérem k objektivnéisinmu pozadavkn
zajistént jednotného vykladu unijnibo prava napiic celon Evropskon
unii. Navrhl proto, aby Soudni dviir konstatoval, e povinnost sou-
dn gahdjit 1izent o predbéné otizce existuje pouse za kumulativni-
ho spinéni trech podminek: 1) v #izeni vyvstavd obecnd otdzka vy-
kladn unijniho prdava, 2) tato otdzka mige byt g objektivniho hle-
diska rozummé vyklidina vice neg jednim zpisobem, 3) zpiisob,
Jakym by mélo byt dotéené unijni prévo vyklddano, nelze dovodit ze
stavajici judikatnry Soudnibo dyora.

Italsky soud, jenz v fizeni rozhodoval jako soud posledni
instance, se v roce 2017 v souladu s ¢l. 267 (3) SFEU ob-
ratil na Soudni dvir. Ten na pfedlozené dotazy odpovedel
svym rozsudkem v roce 2018 [3]. Strany v fizeni nicméné
pozadaly vnitrostatni soud, aby se na Soudni dvir znovu
obratil. Tak v roce 2019 italsky soud ucinil, pficemz tento-
krat pfedlozil dalsi tii dotazy. Prvn{ z nich se tykala piimo
vykladu ¢l. 267 (3) SFEU, konkrétné zda ma podle tohoto
ustanoveni vnitrostatni soud posledni instance povinnost
obratit se na Soudni dvir na navrh nékterého z tcastnika
fizeni, a to mj. dokonce poté, co jiz byla k Soudnimu dvo-
ru podana prvni zadost o rozhodnuti o pfedbeézné otazce.

Podle generalntho advokata Bobka tato otazka vyjevuje
sirsi problematiku, pokud jde o vyznam subjektivni po-
chybnosti soudu o spravném pouziti unijntho prava pro
jeho povinnost pfedlozit pfedbéznou otazku, rozsah této
povinnosti, jakoz 1 z ni existujici vyjimky. Pfipomnél pii-
tom, ze se ve svém stanovisku vénuje pouze situaci, kdy

pfed vnitrostatnim soudem, proti jehoz rozhodnuti nelze
podat opravny prostfedek podle vnitrostatntho prava, vy-
vstava otazka vykladu unijniho prava, nikoli platnosti unij-
nich aktt (srov. ¢l. 267 (3) SFEU). Rovnéz pfipomnél, ze
isoud posledni instance ma vzdy pravo obratit se na
Soudni dvir s pfedbéznou otizkou tykajici se vykladu
unijniho prava, pokud to povazuje za nezbytné pro roz-
hodnuti véci (srov. ¢l. 267 (2) SFEU).

Pokud jde o samotnou otazku povinnosti soudt obritit se
na Soudni dvur ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU, generalni ad-
vokat uvedl, Ze soucasna judikatura Soudniho dvora vy-
chazi z tzv. CILFIT kritérii. Podle nich nemusi soud po-
sledni instance pfedbéznou otazku predkladat v piipadech,
kdy byla v minulosti Soudnim dvorem vyfesena (tzv. acte
éelairé), pokud nevyvstava soudu o spravnosti vykladu zad-
na rozumna pochybnost v dané konkrétni véci (tzv. acte
clair), ¢i pokud nenf jeji zodpovézeni pro rozhodnuti rele-
vantni. Ve svém stanovisku nyni generalni advokat Soud-
nimu dvoru navrhl, aby tuto dosavadni judikaturu prehod-
notil [4]. Pfipomneél pfitom, ze k revizi dosavadni judikatu-
ry Soudnfho dvora je potieba rozhodnuti velkého sendtu,
pficemz ten by mél podle jeho nazoru konkrétné vyjasnit,
jakd je povaha a rozsah povinnosti vnitrostatniho soudu
posledni instance podle ¢l. 267 (3) SFEU, jakoz i souviseji-
cf vyjimky z této povinnosti.

Generalni advokat na zakladé detailni analyzy dosavadni
judikatury Soudniho dvora a nedostatkd, jez tato judikatu-
ra obnasi (koncepénich, systémovych, v proveditelnosti
a téch, jez se objevily v dasledku vyvoje unijntho prava),
dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce a vyjimek z této
povinnosti by se méla pfesunout z neexistence rozumné
pochybnosti o spravném pouziti unijnfho prava v urcité
konkrétni véci, prokdzané existenci subjektivai pochyb-
nosti na stran¢ soudu, smérem k objektivnéjsimu pozadav-
ku zajisténi jednotného vykladu unijnfho prava napfic ce-
lou Evropskou unif. Povinnost soudu zahijit ifizeni
o predbézné otazce by proto meéla podle jeho nazoru na-
stat pouze v pfipadech objektivatho rozdilu v judikatufe
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na vnitrostatni drovni, ktery ohrozuje jednotny vyklad
unijnfho prava v ramci EU.

Uvedenym stanoviskem tak generalni advokat Bobek zpo-
chybnil v{jimku v podobé acte clair, tedy absenci jakékoli
rozumné pochybnosti o spravnosti vykladu/aplikace unij-
nfho prava v daném konkrétnim pifpadé. Cilem povinnos-
ti podle ¢l. 267 (3) SFEU ma totiz byt zajisténi jednotného
vykladu unijnfho prava véemi vnitrostatnimi soudy v ramci
EU - nikoli tedy jeho ,,spravného pouziti“. Z logického
hlediska pfitom podle generalniho advokata nemuze ob-
jektivni a jednotna aplikace unijntho prava spocivat na
absenci jakychkoli subjektivnich pochybnosti o spravnosti
vykladu v jednom pifpadé. Naopak, ta musi spocivat pou-
ze na objektivnim rozdilu v judikatufe vnitrostatnich sou-
dd, a tim ohrozovat jednotnou interpretaci unijnfho prava
v Evropské unii. Podle néj totiz jednotnost rozhodovani
nemif{ — a nikdy nemifila — na jedno jedinecné feseni kaz-
dé individualni véci, nybrz na droven pravnich norem,
které maji byt pouzity. To logicky znamend, ze pfestoze
existuje rozumna mira jednotnosti pravnich norem (pokud
jde o jejich vyklad), mtze existovat ruznorodost, pokud
jde o konkrétnf feseni (tj. v roviné aplikace).

Generalni advokat proto Soudnimu dvoru navrhl, aby roz-
hodl, Ze soud posledn{ instance ma povinnost obratit se na
Soudni dvur s pfedbéznou otazkou pouze za kumulativni-
ho splnéni tfech podminek: 1) v fizeni vyvstiva obecnd
otazka vykladu unijnitho prava, 2) tato otazka muize byt
z objektivnfho hlediska rozumné vyklidana vice nez jed-
nim zpasobem (tj. existence vice rozumné moznych vykla-
da), 3) zptsob, jakym by meélo byt dotcené unijni pravo
vykladano, nelze dovodit z existujici judikatury Soudniho
dvora (nebo se od ni chce vnitrostatni soud odchylit). Ab-
sence naplnéni jakékoli z téchto podminek by podle gene-
ralntho advokata méla mit za nasledek, ze je vnitrostatni
soud posledni instance zbaven své povinnosti obratit se
s predbéznou otazkou na Soudni dvir. V téchto ptipadech
vsak musi vnitrostatni soud dostatecné dukladné a pfe-
svedcive zdavodnit, jakd z uvedenych podminek neby-
la naplnéna a z jakych konkrétnich dvoda. Naproti tomu,

pokud se vnitrostatni soud rozhodne i pfes existenci rele-
vantni judikatury Soudnfho dvora pfedbéznou otazku
pfedlozit, mel by konkrétni davody, pro¢
s dosavadni judikaturou nesouhlasi a vysvétlit, jaky vyklad
by mél byt Soudnim dvorem povazovan za spravny.

uvést

Pokud Soudn{ dvir skute¢né rozhodne tak, jak mu
v anotovaném stanovisku navrhuje generalni advokat Bo-
bek, dojde k zasadni zméné v samotném paradigmatu na-
zirani na povinnost soudd posledni instance podavat za-
dosti o zahdjeni fizen{ o pfedbézné otizce k Soudnimu
dvoru. Jak pfitom sim generilni advokat Bobek uvadi,
pfehodnoceni dosavadni judikatury ve smyslu vyse uvede-
ného navrhu — ackoli muize byt vnimano jako pokus
o ,,pichani do vosiho hnizda® —, by mélo za nasledek, ze
vyjimky z povinnosti soudu posledni instance budou vice
koncepéné odpovidat samotné této povinnosti (zakotvené
v ¢l. 267 (3) SFEU). Jejim smyslem je totiz zajistit jednot-
ny vyklad unijntho prava napfi¢ celou Evropskou unii,
nikoli nutné jeho aplikaci v konkrétni véci.

Lukas Bohacek

[1] Smlouva o fungovan{ Evropské unie

v konsolidovaném znéni.

[2] Rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Stl Cilfit,
a navazujici judikatura Soudntho dvora.

[3] Rozsudek ze dne 19. 4. 2018, ve véci C-152/17, Con-
sorzio Italian Management and Catania Multiservizi SpA
v Rete Ferroviaria Italiana SpA.

[4] Zajimavy je rovnéz odliSny pfistup nékterych statd
a Komise k potfebé prehodnotit zavéry  plynouci
z rozsudku ve veéci CILFIT a navazujici judikatury Soudni-
ho dvora. Némecka vlada a Komise konkrétné zduraznily,
ze kritéria CILFIT ve zkousce casu obstéla, a proto neni
zadny duvod pro jejich revizi. Naproti tomu francouzska
vlada v fizeni uvedla, ze kritéria CILFIT je potieba nov¢
vylozit ve svétle obecného tcelu ¢l. 267 SFEU a ve svétle
soucasného unijnfho prava, s piihlédnutim ke struktural-
nim zménam, k nimZ v mezidobi doslo.
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Rozsudek ze dne 24. 3. 2021 ve véci C-603/20 PPU, MCP

Clanek 10 na¥izeni Brusel II bis se nevztahuje na tinos déti do tfetich stati

Uplné znénf rozsudku

Sondni dviir se zabyval otdzkon, zda Ize &. 10 narizeni Brusel 11
bis [1] vykladat tak, e je aplikovatelny i na mezindgrodni sinosy
déti do tretich stati. Podle Sondnibo dyora jig samotny clane 10
pouziva oznaient ,,lensky stat" a nikoliy ,,stat” nebo , teti stdt*
I 5 ohledem na dsadu restriktivniho vikladn vldstmich ustanoveni
tykajicich se pristusnosti dospél k zdavéru, Ze . 10 narizeni Brusel
11 bis se na takovon sitnaci neaplikue.

SS a MCP jsou indicti statni pifslusnici, kteff na zaklade
povoleni k pobytu zili ve Spojeném kralovstvi. Jako nese-
zdanému paru se jim v roce 2017 narodilo dité¢ P, které je
britskym statnim pfislusnikem, pficemz v rodném listu je
uvedeno jméno otce SS, ktery tak vuci ditéti ma rodicov-
skou odpovednost. V roce 2018 odcestovala matka spo-
lecné s dité¢tem do Indie, pficemz se po nckolika mésicich
vratila zpét, avsak bez ditéte, které tam nechala zit
s babickou ze svojf strany. Pouze v dubnu 2019 dit¢ kratce
pobyvalo ve Spojeném kralovstvi. Otec se tak obratil na
predkladajici soud s zadosti, aby bylo nafizeno navraceni
ditéte do Spojeného kralovstvi a rozhodnuto o jeho pravu
na styk s ditétem. Dle pfedkladajiciho soudu mize chova-
nf matky pfedstavovat protipravni pfemisténi ditéte a jeho
zadrzeni v Indii. Matka ditéte v8ak zpochybnila pfislusnost
soudt Anglie a Walesu, jelikoz dité nema obvyklé bydliste
ve Spojeném kralovstvi. Dle pfedkladajictho soudu je ne-
zbytné posoudit, zda je piislusnym ve smyslu nafizeni
Brusel 1I bis, pfi¢emz konstatoval, ze v dob¢ podani za-
dosti dit¢ mélo obvyklé bydlisté v Indii a bylo plné zacle-
néno do taméjsiho socidlntho a rodinného prostiedi. Vaz-
bu ditéte na Spojené kralovstvi pfedstavovalo pouze jeho
statni pifslusnost. Matka soucasné nikdy jednoznac¢né neu-
znala pifslusnost soudu Anglie a Walesu k rozhodnuti ota-
zek tykajici se rodicovské zodpovédnosti. Dle predkladaci-
ho soudu tak nemuze byt aplikovan ¢l. 8 ani ¢l. 12 odst. 3
citovaného nafizeni. Ve vztahu k ¢l. 10 téhoz nafizeni,
ktery urcuje pravidla pro urceni pifslusnosti v ptipadé pro-
tipravniho pfemistén{ nebo zadrzeni ditéte, ma predklada-
jici soud pochybnosti o aplikovatelnosti tohoto ustanoveni
na spor o pfislusnost mezi soudy clenského statu a soudy
tfettho statu.

Predkladajici soud tak polozil pfedbéznou otizku
k vykladu daného ustanoveni. Konkrétné¢ se Soudniho
dvora zeptal, zda v pfipadé zjisténi, ze dité nabylo v dobé
podani navrhu tykajictho se rodicovské zodpovédnosti
obvyklé bydlist¢ ve tietim staté¢ poté, co bylo do tohoto
statu uneseno, si soudy ¢lenského statu, v némz mélo dité
obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed svym tnosem, zacho-
vavaji svou piislusnost ve véci rozhodnout bez ¢asového
omezeni.

Soudni dvur véc rozhodnul s ohledem na okolnosti pfipa-
du v naléhavém fizeni. Pfipomnél svoiji judikaturu tykajici
se vykladu ustanoveni unijnfho prava, dle které mus{ byt
brano v potaz nejen znéni daného ustanoveni, ale taktéz
jeho kontext a cile, které sleduje. Relevantni informace
pak muze poskytnout i historie vzniku daného ustanoveni.
Ze znéni ¢l. 10 nafizen{ Brusel 1I bis pfitom vyplyva, ze
kritéria v ném uvedena se vztahuji na urceni piislusnosti
v piipad¢ dnosu ditéte za situace, ktera je omezena na tze-
mi ¢lenskych statd. Piislusnost je totiz v zasad¢ pfiznana
soudiim c¢lenského statu podle obvyklého bydlisteé ditéte
pfed jeho protipravnim pfemisténi do jiného clenského
statu nebo jeho protipravnim zadrzeni tamtéz. Pifpadné za
splnéni zvlastnich podminek mohly piislusnost ziskat sou-
dy clenského statu, kde dité ziskalo nové obvyklé bydliste.
Podle Soudniho dvora jiz samotny ¢lanek 10 nafizeni uva-
di termin ,,clenského statu a nikoliv ,,stat nebo ,tfeti
stat. Je tak zfejmé, Ze je upravena pifslusnost jen mezi
clenskymi staty. Mimoto je tfeba uvést, ze ¢l. 10 nafizeni
Brusel II bis je tvofen jedinou vétou, takze jiz z jeho struk-
tury vyplyva, ze tvoii nedélitelny celek. Toto ustanoveni
tedy nelze chapat tak, Ze se sklada ze dvou odlisnych casti,
z nichz jedna by samostatné umoznovala odivodnit, Ze
soudy clenského statu jsou v ptipadé dnosu ditéte do tieti-
ho statu v zasadé piislusné bez ¢asového omezeni.

Dale Soudni dvuar uvedl, ze ¢l. 10 natizen{ Brusel II bis je
zvlastnim pravidlem pfislusnosti ve vztahu k ¢l. 8 téhoz
nafizeni. Z toho divodu je nutné takové pravidlo vykladat
striktné, a proto neni mozny takovy vyklad tohoto ustano-
veni, ktery by Sel nad ramec pifpadt vyslovné upravenych
v doty¢ném nafizeni. Dodal, Ze unijni zikonodarce cht¢l
stanovit pifsna pravidla, pokud jde o tnosy déti v ramci
Unie, nemél v$ak v umyslu, aby se tato pravidla vztahovala
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na unosy déti do tfetich statd. Na tyto unosy se totiz vzta-
huje mezinarodni pravni Gprava dnosu déti do tfettho sta-
tu — mj. Haagskd damluva o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti, podepsana dne 25. 10. 1980,
piipadné Haagska imluva o pravomoci organti, pouzitel-
ném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi-
covské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, ze dne
19. 10. 1996. Ta za urcitych okolnosti (jako je souhlas ne-
bo necinnost nositele priava péce o dité) stanovi pfeneseni
mezinarodni pfislusnosti (pravomoci) na soudy stitu no-
vého obvyklého bydliste ditéte. Soudni dvir v tomto ohle-
du dodal, Ze pfeneseni pifslusnosti by pozbylo ucinku,
pokud by soudy clenského statu byly mezinarodné ptislus-
né bez ¢asového omezen.

Zatteti, Soudni dvtr déle uvedl, ze zachovani mezinarodni
piislusnosti na neomezenou dobu by bylo neslucitelné
s jednim ze zékladnich cild nafizeni Brusel 1I bis, a sice
respektovani nejlepsiho zajmu ditéte. Unijni normotvurce
chtél nastolit, pokud jde o piiznini mezinarodni piislus-
nosti v pfipadé unosu ditéte, rovnovihu mezi nutnost
zabranit unosci, aby tézil ze svého protipravniho jednani,
a moznosti povolit soudu s nejblizs{ vazbou k ditéti roz-
hodnout o rodicovské zodpovédnosti k nému. Soudni

dvir rozhodl, Zze v pfipadé dnosu ditéte do tfettho statu,
kdy toto dit¢ po takovém tnosu ziskalo obvyklé bydliste,
soud ¢lenského statu, ktery rozhoduje o zalobé tykajici se
rodi¢ovské zodpoveédnosti a ktery shleda, ze ve véci nelze
aplikovat nafizeni Brusel II bis, bude muset urcit piislus-
nost na zakladé dvoustrannych nebo mnohostrannych
mezinarodnich umluv nebo, pokud tyto umluvy neexistuji,
na zaklade pravidel svého vnitrostatniho prava podle ¢l. 14
nafizeni Brusel 11 bis.

Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze ¢l. 10 nafizeni Brusel
IT bis neni pouzitelny na situaci, kdy je zjisténo, ze dité
nabylo v dobé¢ podani navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tykajici se rodicovské zodpovédnosti
své obvyklé bydlisté ve tfetim stat¢ po unosu do tohoto
statu.

Petr Bartak

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoved-
nosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.
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