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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

mame pro Vas letosni podzimni ¢islo Bulletinu oddélen analytiky a srovnavaciho prava. I tentokrat Vam nabizime pravi-
delny pfehled zajimavych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudnfho dvora Evropské unie a vnitrostat-
nich vrcholnych soudd.

K opatfenim spojenym s pandemickou situaci se vyjadfila kupt. francouzska Ustavni rada, ktera rozhodla o souladnosti
vyzadovani zdravotniho prikazu a pifslusnych kontrolnich povinnosti pfi vstupu na urcitd mista ¢i k urcitym sluzbam
s Ustavou; opacné se pak vyjadiila v otazce predéasného skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou ve vztahu
k povinnosti domaci izolace. Bez zajimavosti pak nenf ani napt. rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu, jen se zaobi-
ral otizkou ustavnosti referenda o zkraceni konkrétntho volebniho obdobi Narodni rady, pficemz dospél k zavéru o jeho
rozporu s materialnim jadrem Ustavy.

K zajimavym rozhodnutim v nedavné dob¢ dospél i Evropsky soud pro lidskd prava. V tomto sméru stoji za zminku
napft. rozsudek ve veci M. P. proti Portugalsku, kde se vyslovil k pozitiviim zavazkdm statu v rimci prava na soukromy
a rodinny zivot v souvislosti s pouzitim soukromé komunikace partnera jakozto dikazu v civilnim fizeni druhym partne-
rem. Mezi fadou jinych nepochybné zaujme i rozsudek ve veci Sanchez proti Francii, tykajici se povinnosti politikti kontro-
lovat a mazat komentafe podnécujici k nenavisti, jez jsou tfetimi osobami sdileny na jimi spravovaném dctu na socidlni
siti.

Stranou nasi pozornosti nezistala ani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Napf. rozsudek ve véci WABE a MH
Miiller Handel, kde byl posuzovan soulad zakazu noseni viditelné formy vyjadfeni nabozenského pfesvédceni na pracovisti
s unijnim pravem; takovyto zakaz mize dle Soudnfho dvora byt odiivodnén skutecnou potiebou zaméstnavatele prezen-
tovat se vuci zdkaznikim neutralnim zpusobem nebo pfedchéazet spole¢enskym konfliktim. V neposledni fadé pak mezi
fadou jinych stoji za pozornost napt. rozsudek ve spojenych vécech Youtube a Cyando, kde se Soudni dvir zaméfil na pro-
blematiku odpovédnosti provozovatelt platforem pro sdilenf videf ¢i pro ukladani a sdilenf soubort v ptipadech, kdy na
téchto platformach jejich uzivatelé nelegilné zvefejnuji autorsky chranéna dila; mimo jiné rozhodl, Ze tito provozovatelé
neprovadi sdélovani vefejnosti, jestlize ke zpfistupnéni obsahu nepfispéji vic nez pouhym zpfistupnénim dané platformy.

Vétime, ze o pestrosti evropské rozhodovaci praxe Vas pfesvédd] téz mnohé z dalsich rozhodnuti, zafazenych v tomto
¢isle Bulletinu.

Pfijemné cteni Vam pieje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich ddaji naleznete na strankach Nejvy$siho soudu.
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JUDIKATURA VRCHOLNYCH SOUDU

Francie: Ustavni rada

Rozhodnuti €. 2021-824 DC ze dne 5. 8. 2021

Posouzeni souladu ustanoveni zakona omezujiciho tstavni prava a svobody z divodu §ifeni nakazy Covid-19

s francouzskou Ustavou

Uplné znéni rozhodnuti

Tiskova zprava

Ustavni rada dne 5. 8. 2021 ve vézi & 2021-824 DC rozhodia, %
ustanovent, Rterd podmirniovala vstup na urlita mista nebo & uriitym
slugtham prediogenim ,,zdravotnibo prikazu’, a ustanoveni, kterd
v této souvislosti provozovatelsim dotienych mist nebo siugeb ukldida-
la kontrolui povinnosti, json v souladu s franconzskon Ustavon,
JelikoZ dosabla primérené rovnovdly mezi distaynépravnini pogadav-
ky na ochrann dravi na strané jedné a na svobodu pohybu, ochranu
sonkromi a svobodu podnikdni na strané drubé. Naopak ve vtabn
k ustanovenim, kiera umogiovala skonceni pracovni smlonyy nza-
viené na dobu uriitou pred skonienim jeji platnosti, a ve vtabu
& povinnosti domdci izolace v pripadé pogitivniho testu na Covid-19
dospéla Ustavni rada k 3dvéru o jejich protisistavnost.

Ustavni rada ve svém rozhodnuti ze dne 5. 8. 2021 posu-
zovala ustanoveni zakona o fizeni zdravotnické krize (dale
jen ,,napadeny zakon®), ktera napadla skupina poslanct
Narodniho shromazdén{ a sendtord francouzského Sena-
tu. Posouzen{ se tykalo ctyf otizek: 1) podminovanim
vstupu na urcitd mista nebo k uréitym sluzbam pfedloze-
nim ,zdravotnitho prikazu®, 2) kontrolnich povinnosti
obchodnikl a sankci, které jim hroz{ v piipadé nedodrzeni
téchto povinnosti, 3) ustanoveni, dle kterych smlouva na
dobu urcitou nebo smlouva o pfidéleni zaméstnance, ktery
nepfedlozi nezbytné doklady potiebné k ziskani
»zdravotniho prukazu®, mize byt z podnétu zaméstnava-
tele ukoncena pfed uplynutim doby jeji platnosti, a nako-
nec 4) zakonné povinnosti domaci izolace, kterou maji
osoby s pozitivnim testem na piitomnost nikazy Covid-
19.

Ve vztahu k prvnimu aspektu bylo namitano zejména to,
ze napadeny zakon podminuje vstup do obchodnich do-
mu, nakupnich center a vefejné dopravy predlozenim
»zdravotnitho prikazu®. Podle téchto ustanoveni muze
predseda vlady podminit piistup vefejnosti na urcitd mista,

do urcitych zafizeni, k uréitym sluzbam nebo na nékteré
uddlosti pfedlozenim bud vysledku negativniho virologic-
kého testu, dokladu o ockovani proti Covid-19 nebo
osveédéeni o prekonani nakazy. V tomto ohledu se namita-
lo, ze napadena ustanoven{ jsou nepfiméfena sledovanému
cili, coz vede k zasahu do svobody pohybu, prava na sou-
kromi a prava na kolektivni vyjadfovani myslenek a nazo-
ri chranénych Deklaraci prav clovéka a obcana z roku
1789.

Ustavni rada dvodem piipomneéla, ze je na zdkonodarci,
aby zajistil soulad ustavniho cile ochrany zdravi s respek-
tovanim Ustavou zaruéenjch prav a svobod. Rovné
uvedla, ze ustanoventi, kterd mohou omezit piistup na ur-
¢itd mista, zasahuji do svobody pohybu a v rozsahu,
v némz mohou omezit svobodu shromazd'ovani, zasahuji
1 do prava na kolektivni vyjadfovani myslenck a nazord.

Ustavni rada vak i navzdory tomu shledala uvedené usta-
noveni v souladu s Ustavou. Zaprvé, poukazala na to, ze
zakonodarce se opiral o dostupné védecké poznatky, pod-
le kterych je riziko sifeni nemoci Covid-19 znac¢né snizeno
mezi osobami, které byly ockovany, které nemoc pfekona-
ly nebo které absolvovaly testy s negativnim vysledkem.
Pfijetim napadenych ustanoveni tak zikonodarce zamyslel
umoznit orgainim vefejné moci pfijmout opatieni k ome-
zeni sifeni epidemie Covid-19, ¢imz sledoval ustavni cil
ochrany zdravi. Za druhé, tato opatifen{ mohou byt nafi-
zena pouze na obdobi od vstupu v platnost napadeného
zakona do 15. 11. 2021, tj. v dobé¢, kdy zakonodarce usou-
dil, Zze existuje vyznamné riziko $ifeni epidemie z dtvodu
vyskytu novych nakazlivéjsich variant viru Covid-19. Za
tret, zdkonodarce omezil pouziti uvedenych opatfeni na
mista zvyseného rizika Sifenf viru a zaroven poskytl néko-
lik zaruk pro jejich uplatiiovani. Napifklad v piipadé vyu-
zivani zdravotnickych nebo socidlnich sluzeb a zafizeni
vyhradil povinnost pfedlozit ,zdravotni prikaz® pouze
pro osoby doprovazejici nebo navstévujici osoby pfijaté
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do téchto zafizeni. Uvedena opatfeni, ktera se uplatiuji
pouze v naléhavych pfipadech, tedy nemaji za nasledek
omezeni piistupu k dané péci. Pokud jde o uplatnéni uve-
denych opatfeni v obchodnich domech a nakupnich cen-
trech, Ustavni rada pfipomnéla, ze v nich mus{ byt zaru-
¢en piistup k zakladnimu zbozi a sluzbam, jakoz i k do-
pravnim prostiedkim v ramci téchto centet.

Za ctvrté, napadend ustanoveni stanovi, ze povinnosti
ulozené vefejnosti mohou byt splnény predlozenim dokla-
du o ockovani, vysledku negativatho virologického testu
nebo osvédceni o pfekonani nakazy. Tato ustanoveni tedy
v zadném piipad¢ nezavadéji povinné ockovani. Kromé
toho zakonodarce stanovil, ze pro pifpady zdravotnich
kontraindikaci branici ockovani bude dotéenym osobam
vydan doklad, ktery bude mozné pfedlozit na mistech, kde
se bude vyzadovat pfedlozeni ,.zdravotniho prikazu®.
Nakonec, kontrolu jednoho z vyse uvedenych dokladt
mohou provadét pouze pofadkové sily nebo provozovate-
1é dotcenych mist, zaf{zeni, sluzeb nebo udalosti. Pfedlo-
zen{ téchto dokladu navic probiha formou, kterd neumoz-
fuje zjistit ,,povahu drzeného dokladu®, a je doprovazeno
pfedlozenim dokladi totoznosti pouze v piipade, ze je
vyzaduji pofadkové sily.

Z uvedenych duvodua proto Ustavni rada uzaviela, Ze na-
padena ustanoveni zajist'uji rovnovahu mezi vyse uvede-
nymi ustavnimi pozadavky.

Druhy aspekt, ktery Ustavni rada posuzovala, se tykal kon-
trolnich povinnosti ulozenych provozovatelim a obchod-
nfkim. Podle pfedkladateli doslo k zasahu do svobody
podnikani tim, ze napadeny zdkon vyzaduje, aby hospo-
dafské subjekty kontrolovaly piistup do prostor, které pro-
vozuji, coz by vyzadovalo mobilizaci znacénych lidskych
a materialnich zdroji. Namitina byla rovnéz nepfiméfe-
nost stanovenych sankci za poruseni uvedenych povinnos-

s

t.

Ustavni rada pfipomnéla, ze zdkonodirce mue omezit
svobodu podnikani, pokud je to v souladu s ustavnimi
pozadavky nebo pokud je to odivodnéno obecnym za-
jmem, a to za podminky, Zze tim nedojde k nepfiméfenému
zasahu v ramci sledovaného cile. V této souvislosti Ustav-
nf rada konstatovala, ze doslo k podminén{ vstupu na urci-
ta mista, do urcitych zafizeni, k urcitym sluzbam nebo na
urcité udalosti predlozenim ,,zdravotntho prakazu®. Uve-
denou podminkou zakonodarce zamyslel umoznit orga-
num vefejné moci pfijmout opatfeni, jejichz cilem je ome-
zit ifeni epidemie Covid-19 a zajistit ucinnou kontrolu
jejich dodrzovani. I v tomto pfipadé tak zakonodarce sle-
doval ustavni cil ochrany zdravi. Napadena ustanoveni se
rovnéz omezujl na pozadavek, aby provozovatel mista
nebo zafizeni nebo osoba odpovédna za udalost zkontro-
lovala, zda jeho zakaznici maji ,,zdravotni prukaz* v papi-
rové nebo digitalni podobé. To sice mlze pro provozova-
tele znamenat dalsi zatéz, ale ovéreni stavu kazdého klien-
ta lze provést v kratkém case. Napadenému ustanoveni se
zaroven vytykalo nerespektovani zasady pfiméfenosti tres-
td vyplyvajici z ¢lanku 8 Deklarace z roku 1789. Ustavni

rada v tomto ohledu uvedla, ze pokud je poruseni zazna-
menano vice nez titkrat béhem pétactyficeti dnti, mize byt
dotéeny provozovatel odsouzen k trestu odnéti svobody
na jeden rok a mize mu byt uloZzena pokuta ve vysi 9 000
EUR. Ustavni rada rozhodla, Ze vzhledem k povaze dotce-
ného jednani ulozené tresty nejsou zjevne nepfimétené.

Ve vztahu k tietimu aspektu Ustavni rada ptipomnéla, ze
dle ¢lanku 6 Deklarace z roku 1789 plati zasada rovnosti
(pfed zakonem). Uvedena zasada nebrani zikonodarci
upravit rizné situace riznymi zpusoby ani se od rovnosti
odchylit z duvoda obecného zajmu, pokud v obou pfipa-
dech rozdilné zachazen{ piimo souvisi se stanovenym ci-
lem zékona. Ustavni rada v této souvislosti poukazala na
piipravné prace k uvedenému zakonu (fravanx préparato-
ires), z kterych vyplyva, ze zakonodarce mél v umyslu vy-
loucit moznost, ze by nesplnéni povinnosti predlozit vyse
uvedené doklady, osvédceni a vysledky mohlo byt skutec-
nym a vaznym duvodem pro propusténi zaméstnance,
ktery uzavtel smlouvu na dobu neurcitou. Domniva se, ze
zaméstnanci se smlouvou na dobu neurcitou a zaméstnan-
ci se smlouvou na dobu uréitou nebo smlouvou o pfidéle-
ni se nachazeji v odlisnych situacich. Zavedenim povin-
nosti pfedlozit ,,zdravotni prikaz® pro zaméstnance vsak
zakonodarce zamyslel omezit Sifeni epidemie Covid-19.
Vsichni zaméstnanci, at’ uz maji smlouvu na dobu neurci-
tou, na dobu urcitou nebo smlouvu o pfidéleni, jsou vsak
vystaveni stejnému riziku nakazy nebo pfenosu viru. Tim,
ze zakonoddrce stanovil, ze nepfedlozeni ,zdravotniho
prukazu® je divodem pro pfedcasné ukonceni pouze
smluv na dobu urcitou nebo smluv o piidéleni, zavedl roz-
dilné zachdzeni se zaméstnanci podle povahy jejich pra-
covnich smluv, které nesouvisi se sledovanym cilem. Us-
tavni rada proto prohlasila uvedené ustanoveni napadené-
ho zakona protitstavnim v rozsahu, ktery stanovi, ze
smlouva na dobu urcitou nebo smlouva o piidéleni za-
meéstnance, ktery nepfedlozi doklad, osvedéeni nebo vysle-
dek pozadovany k ziskani ,,zdravotniho prikazu®, muze
byt z podnétu zaméstnavatele ukoncena pred uplynutim
doby jeji platnosti.

Ve vztahu k ¢tvrtému aspektu tykajicimu se povinnosti
domaci izolace Ustavni rada nejprve uvedla, ze osobni
svobodu nelze omezovat zptusobem, ktery by byl nadmér-
né piisny. Zasah do uvedené svobody musi byt vhodny,
nezbytny a pfiméfeny sledovanym cilam.
V projednavaném ptipadé musi byt ve smyslu clanku 9
napadeného zakona kazda osoba, kterd méla pozitivni test
na Covid-19, umisténa do domaci izolace na dobu deseti
dni, kterou nenf mozné prodlouzit. Uvedené plati do 15.
11. 2021 a vyhradné za ucelem boje proti sifeni epidemie
Covid-19. V této souvislosti je dotcené osobé ulozen za-
kaz opustit misto svého pobytu pod hrozbou trestnéprav-
ni sankce. I pfes vyjimky v uplatnovani izolace v dobé
mezi 10. a 12. hodinou, v pffpadech nouze nebo nezbyt-
nych piesunt, Ustavni rada uvedla, Ze uvedené piedstavu-
je zasah do svobody pohybu. Uznala sice, ze pfijetim uve-
denych ustanoveni sledoval zakonodarce tstavni cil ochra-
ny zdravi. Napadend ustanoven{ vSak stanovi, Ze osoba,
kterd ma pozitivni vysledek testu na pfitomnost nakazy
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Covid-19, musi byt pod hrozbou trestni sankce umisténa
do domaci izolace, aniz by byla posouzena jeji individualni
situace. Ustavni rada se proto domnivé, e ackoli dotéena
osoba muze pozadat o upravu podminek domaci izolace
a posteriori nebo pozadat o své propusténi u soudce piislus-
ného pro rozhodovani ve vécech zbaveni svobody a vaz-
by, sporna ustanoven{ nezarucuji, ze jimi zavedené opatfe-

ni je nezbytné, vhodné a pfiméfené. Z tohoto divodu
proto Ustavni rada uvedena ustanoveni ¢lanku 9 napade-
ného zakona prohlasila za protitstavni.

Ladislav Kovac

Slovensko: Ustavni soud

Nalez ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. PL. US 7/2021

O navrhu prezidentky Slovenské republiky na pfezkoumani souladu pfedmétu referenda s Ustavou

Uplné znénf rozhodnuti

Tiskovd zprava

Ustavni sond shledal, 3¢ piedmét referenda s otazkon ve nini
Soublasite s tim, aby se V1L volebni obdobi Ndrodni rady Sio-
venské republiky gkratilo tak, $e se volby do Narodni rady Sloven-
Ské republiky budou konat do 180 dni ode dne vybldseni vysledkii
tohoto referenda?” je v roxporu s Ustavou Slovenské republiky (e, 1
odst. 1 a . 1 odst. 1 ve spojent s &. 73 odst. 1, &. 81a, ¢l. 82 odst.
5, . 93 odst. 3), nebot’ ga soucasné dstavnépravni sipravy by fo
narusilo jeji materidlni jddro s sistavni intenziton.

Prezidentka Slovenské republiky se obratila na Ustavni
soud za ucelem ovéfeni, zda je pfedmét referenda, kterym
by se zasihlo do délky volebniho obdobi, v souladu
s Ustavou Slovenské republiky.

Ustavni soud dospél k nazoru, Ze nikoliv. Kromé jiného se
vyslovil, ze referendum ma pravni silu dstavniho zikona
ajeho predmétem muze byt i zména Ustavy, coZ vychaz
téz z rovnocennosti vykonu zikonodarné moci Narodni
radou a pfimo obcany. Ve svém nélezu pfipomneél pfed-
chozi judikaturu ohledné teorie materialniho jadra Ustavy
[1]. Konstatoval, ze zmény Ustavy se mohou dotjkat ma-
teridlnfho jadra, avSak nemuzou toto jadro naruSovat
s tstavni intenzitou. Zména v tomto smyslu je tedy moz-
n4, nemuze vSak meénit charakter Slovenské republiky jako
demokratického a pravniho statu.

Dile Ustavni soud zdiraznil princip — generality
(vSeobecnosti) prava coby institucionalniho a kompetenc-
ntho ramce ustavniho systému. Akt zikonodarné moci,
jenz by byl formalné piijat jako ustavni zakon, nelze pova-
zovat za pramen prava obsahujici (Gstavni) pravni normy,
pokud by jeho obsah odporoval pozadavku na generalitu
prava. Cilem dodrzovani principu generality prava je

ochrana principu délby moci a vylouceni svévole pii uplat-
flovani vefejné moci. Jen respektovanim tohoto principu
lze zabranit tomu, aby zakonodarni moc v konkrétnich
piipadech zakonem upravila véc, kterd jinak spada do pra-
vomoci soudu ¢i exekutivy, nebo ad hoc ménila poméry,
které jsou vysledkem aplikace vseobecné platné a pravné
zavazné mocenské regulace. Pokud by doslo k platnému
pfijetf vysledku sporného referenda, zkratilo by se vylucné
VIII. volebni obdob{ Nérodni rady. Vysledek referenda by
se tedy pouzil jenom v jednom piipadeé, a tudiz by pozada-
vek na generalitu prava nebyl respektovan.

Posléze Ustavni soud zkoumal intenzitu zdsahu do materi-
alniho jadra. Platné pfijaty vysledek referenda by Ustavu
neménil ani nedopliioval, nebot’ ¢l. 73 odst. 1 Ustavy, kte-
ry stanovuje pocet poslanct Narodni rady a délku volebni-
ho obdobi, by byl nadale ponechin. Platnost doté¢eného
clanku by byla jednorazoveé pozastavena. Zaroven by ne-
byl zaveden novy zpusob pied¢asného ukonéeni volebni-
ho obdobi. Ustava by tedy nebyla platné piijatym vysled-
kem referenda zménéna nebo doplnéna, nybrz prolomena.
Prijeti ad hoc ustavntho zidkona nen{ uplne vylouceno
v ptipadech, kdy je to Ustavou vyslovné piedpokladané.
V zadném z piipadt predpokladanych Ustavou viak nejde
o prolomeni jejtho ¢lanku pro konkrétni pifpad a piijeti
sporného referenda neni Ustavou vyslovné predpoklada-
né.

Ustavni soud rovnéZ zdtraznil, Ze demokraticky princip
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je rovnocenny s principem
pravnfho statu. Realizace sporného referenda by vsak tuto
rovnovahu narusila, nebot’ by bez legitimntho divodu
plynouciho z Ustavy doslo k éplnému popteni principu
generality pravnich norem coby dulezité soucast! pravniho
statu. PHipusténim moznosti prolomeni Ustavy spornjm
referendem by mohlo dojit k vytvofeni prostoru pro ob-


https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/093c56f5-932d-46ec-ba1a-1f79b0828178/Rozhodnutie%20-%20N%C3%A1lez%20PL.%20%C3%9AS%207_2021.pdf
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/133899656/TS_28_2021/c42e387c-95ab-49a2-bd7b-611fcc88ce7e
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gerlachovsk%C3%BD_%C5%A1t%C3%ADt_Vysok%C3%A9_Tatry_03.jpg
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dobny postup v budoucnu, kdy by se vyluéné v zajmu
realizace principu suverenity lidu zcela popfel princip
pravntho statu, ¢imz by se oteviela cesta k nezddoucim
zmeénam. Stejnym zpusobem by totiz bylo mozné referen-
dem v konkrétnim pfipadé suspendovat pravomoc soudi,
prezidenta Slovenské republiky nebo jiného statniho orga-
nu a zpochybnit existenci zakladnich pravnich jistot.
Vzhledem k uvedenému predmét sporného referenda na-
rusuje v ustavni intenzité materialni jadro Ustavy a je
v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud se dale vyjadiil k souladu pfedmétu referen-
da s principem délby moci. Upozornil na to, ze vykon
zakonodarné moci v obou jejich formach (pfes Narodni
radu a obcany prostfednictvim referenda) je vykon moci
ustanovené, nikoliv ustavujici. Zakonodarnou moc regulu-
je jednani subjektt prava ve vSech abstraktné definova-
nych pifpadech stejného druhu a neurcitého poctu. I kdyz
nenf mozné plné se vyhnout individualizujicim obsaho-
vym znakam, normativni pravn{ akt nesmi zasahnout do
vykonu ustavné generované pravomoci organi vefejné
moci, jez je vyluéné vyhrazena individualnim pravnim ak-
tam. Délba moci ma své diferencované vécné zaméfeni
a tomu odpovidajici instituciondln{ strukturu a osobity
zpusob vykonu jednotlivych druht moci z hlediska prav-
nich aktd, které na takovy vykon slouzi. Stejné jako neni
mozné pravnim predpisem nebo referendem rozhodnout
konkrétni véc, ktera patii do pravomoci soudt podle ¢l.
142 odst. 1 a 2 Ustavy, neni mozné zkratit Gstavou ne-
pfedpokladanym zptsobem jiz plynouci volebni obdobi.
S nasledkem zkraceného obdobi Narodni rady Ustava
pocita, avsak odlisnym zptusobem — rozpusténi Narodni
rady je vyhrazeno pouze prezidentu Slovenské republiky,
ktery pro tento dcel vydava individualni ustavnépravni akt
pii splnéni hypotéz uvedenych v ¢cl. 102 odst. 1 pism. e)
Ustavy. Mandat poslance mize zaniknout rovnés uplynu-
tim volebniho obdobi tak, jak je stanoveno v ¢l. 73 odst. 1
[jstavy a individualné dle ¢l. 81a pism. b), ¢), ¢), a f) Usta-

vy. Volebni obdobi je do budoucna mozné zkratit i nor-
mativné, a to zménou Ustavy — tedy zdkonodarnou moci
v obou formach jejtho vykonu — shodné pro vSechna vo-
lebni obdob{ tak, aby to odpovidalo principu pravidelného
volebniho obdobi dle ¢. 30 odst. 2 Ustavy. Ptekroceni
hranic pravomoci pfi vykonu ustanovené zidkonodarné
moci nen{ principialné ptipustné ani u referenda, coz ply-
ne pro vykon vefejné moci obecné z ¢l. 2 odst. 2 Ustavy,
dle kterého lze konat jen na zdkladé a v mezich Ustavy
a zpusobem, jenz stanovuje zakon. I s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci by rozhodovanim v referendu
o jednorazovém zkracen{ konkrétniho jiz plynouctho vo-
lebntho obdobi Narodni rady doslo k nesouladu s ¢l. 1
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 81a a ¢l. 82 odst. 5 Ustavy. Soucas-
né se jedna o nesoulad s ustanovenimi, ktera v kontextu
vztaht mezi jednotlivymi druhy ustanovené statn{ moci,
jejimi institucemi a zpusoby jejiho vykonu predstavuji sou-
¢ast materialniho jadra Ustavy.

Ustavni soud dale doplnil, Ze principam pravniho statu by
neodporovala podpora vykonu piimé demokracie vyslov-
nou ustavn{ upravou moznosti uspofadat referendum
o zkraceni jiz plynouctho volebntho obdobi. Totéz by
platilo pro ad hoc rozhodnuti zdkonodarné moci vykonava-
né skrze Narodni radu, jez by bylo schopné takové zkra-
cen{ jiz probihajictho volebniho obdobi vyvolat, pokud by
Ustava byla doplnéna a takovou moznost pipustila. Barié-
ra materialntho jadra tedy tstavodarci nebran{ zménit plat-
nou a ucinnou dstavni Upravu, pokud to povazuje za po-
tiebné a vhodné pro posileni demokracie.

Livia Ivankova

[1] Srov. Nalez Ustavntho soudu Slovenské republiky ze
dne 28. 10. 2014, sp. zn. PL. US 24/2014, Nélez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. PL
US 7/2017 a nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky
ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US 21/2014.
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Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 9. 7. 2021, véc [2021] UKSC 28

K souladu umist’ovani osob mladsich 18 let omezenych na svobodé¢ na samotku (do samovazby) s clankem 3

Evropské aumluvy o lidskych pravech

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Nejvyssi sond Spojeného krdlovstvi se v Rontextu zikazu nelidské-
ho a ponigujicibo gachazeni gakotveného v il. 3 Evropské dimluyy
0 lidskych pravech (dile ,,Unmlnva®) zabyval otdzkon, da lze osobu
miladsi 18 let, jest je omezena na osobni svobodé, nmistit na samotkn
(do samovazby). Konkrétné se vénoval dvéma otazkdm: 1) zda je
samovazba osob mladsich 18 let sama o sobé v rozporn s . 3
Umilnvy, & alternativné, 2) zda je takové opatieni viii miadisté
osobé sonladné s &, 3 Uminwy pouze tebdy, poknd existuji
imoradné  okolnosti®,  které  (ni  prijeti  takovébo  opatrené
WStriking nexbytmym . Ve wztabu K obéma  otagkdm  dospél
k gapornémn zavérn. Z judikatury ESLP fotig nevyphjva, e by
umisténi mladistvé osoby do samovazby bylo antomaticky porusenim
&, 3 Umilnpy, ani Ze by predpokladem pro soulad takového postupu
sd. 3 Um/my byla existence ,,mimordadnych okolnosti®, které dni
umisténi osoby do samovazby ,,strikiné nezbytnym*. Neni pritom
tkolern Nejpyssibo soudu predpoklidat a predvidat takto viznamny
véeny roguoj rozhodovact Ginnosti ESLP.

Stézovatel, A. B., se dopustil ¢inti neslusného obnazovani
(indecent exposure) a sexudlniho napadeni (sexual assanli). Jeli-
koz mél v této dob¢ pouze 15 let a pfed soudem uznal, ze
se danych ¢int skutecné dopustil, byl umistén do zafizeni
pro mladistvé pachatele.

V obdobi od 10. 12. 2016 do 2. 2. 2017 byl A. B. zadrzo-
van v ramci specifického rezimu samovazby, ktery mu
neumoznoval opustit jeho celu po dobu, kdy jiné drzené
osoby mohly své cely opustit. A. B. mohl svoji celu opustit
pouze v pfitomnosti a za doprovodu tif pfislusnika veézen-
ské ostrahy. Toto opatfeni mu bylo nejprve ulozeno
z divodu ochrany clent veézenské sluzby [1], pozdéji
i s ohledem na zajisténi jeho vlastni bezpecnosti. Po dobu
umisténi do samovazby A. B. neobdrzel zadné vzdelani
a nemél pifstup do télocvicny. Jeho spolecensky kontakt
byl zna¢né omezeny. S ostatnimi osobami umisténymi do
daného zafizen{ pro mladistvé nemel A. B. po tuto dobu
zadny kontakt. Bylo mu nicméné umoznéno setkani se
s knézem a odborniky na ochranu dusevniho zdravi a soci-
alnf pomoc, jakoz i nékolik her stolnfho tenisu s jednim
z ptislusnikt ostrahy.

V anoru 2017 se A. B. obritil na soud. Se svym ndvrhem
byl ¢astecné aspesny, nebot’” Vrchni soud (High Court) roz-
hodl, Ze stat postupoval vijeho pfiipadé v rozporu
s vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se zadrzeni mladistvych
osob a porusil ¢l. 8 Umluvy. Podle nizoru Vrchniho sou-
du vsak A. B. v obdobi od 10. 12. 2016 do 2. 2. 2017 nebyl
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve smyslu
¢l. 3 Umluvy. Z toho dévodu A. B. podal proti rozhodnuti
Vrchniho soudu opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu.
Predmétem pfezkumu se pfitom stala dvojice otazek: 1)
zda je samovazba osob mladsich 18 let automaticky
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, ¢& alternativné, 2) zda je takové
opatieni vi¢i mladistvé osobé souladné s ¢l. 3 Umluvy
pouze tehdy, pokud existuji ,,mimofadné okolnosti“, které
¢inf jeho piijetd ,,striktné nezbytnym®.

Nejvyssi soud, ktery rozhodl formou jediného spolecného
stanoviska [2], nejprve pfipomnél, Zze pokud pfed vnitro-
statnimi soudy vyvstane otazka spojena se zakladnimi pra-
vy, které Umluva zarucuje, musi vnitrostatni soudy pfi
svém rozhodovani vychazet z judikatury ESLP [3]. Jestlize
pfitom existuje ustdlena judikatura ESLP, musi ji vnitro-
statnf soudy v ramci svého rozhodovani nasledovat; vyjim-
kou by byla pouze situace, kdy existuji mimoiadné okol-
nosti oduvodnujici pfijet! jiného piistupu. K tomu vsak
Nejvyssi soud doplnil, ze to neznamend, ze vnitrostatni
soudy mohou — ¢i dokonce maji — judikaturu ESLP dal
vécné rozvadét. Cilem zikonodarce pfi pfijeti zakona
o lidskych pravech totiz bylo zajistit, aby prava zarucena
vnitrostatnim zakonem o lidskych pravech odpovidaly
standardim, které plynou z Umluvy a jich% se lze domoci
pted ESLP; cilem tedy nebylo pfiznat vyssi lidskopravni
standard ochrany na vnitrostatni urovni.

Nejvyssi soud nasledné pfistoupil k posouzeni uvedené
dvojice spornych otazek. Vysel z rozboru judikatury ESLP
a uvedl, Ze z nf plyne konzistentn{ piistup pfi aplikaci cl. 3
Umluvy, ktery zakotvuje zakaz nelidského ¢ ponizujictho
zachazeni. V piipadech, kdy je vzneseno tvtzeni o $pat-
ném zachazeni, véetné véci tykajicich se samovazby do-
spélych osob a $patného zachiazeni se zadrzenymi détmi
a mladistvymi, ESLP posuzuje, zda S$patné zachazeni
v dané véci dosahlo minimalni urovné zavaznosti, ktera je


https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0155-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/press-summary/uksc-2019-0155.html
https://www.flickr.com/photos/davidstanleytravel/25087989584
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nezbytna pro uplatnéni ¢lanku 3 Umluvy. Minimalni dro-
vefi vyzadovana Umluvou neni pevné stanovena, ale zavisi
na ,,véech okolnostech pfipadu®. Relevantni je v tomto
sméru cela fada okolnostf a aspekti véci, véetné véku ste-
zovatele a délky trvani, dcelu a Gcinkd pfedmétného za-
chazeni.

Nejvyssi soud nicméné na zakladé provedené analyzy do-
savadni rozhodovaci ¢innosti ESLP dospél k zavéru, ze
ESLP nedovodil zadny jednozna¢ny zavér, ze umisténi
osoby mladsi 18 let do samovazby znamena automaticky
poruseni ¢l. 3 Umluvy. Neni piitom tkolem Nejvysstho
soudu odchylovat se od judikatury ESLP v tom sméru, ze
by takové pravidlo sam vytvofil. Odchyleni se od judikatu-
ry ESLP neni odivodnéno ani obecnymi komentafi
(general comments) prijatymi Vyborem OSN pro prava ditéte,
podle nichz je umisténi osob mladsich 18 let do samovaz-
by absolutné zakazano. Tyto vykladové komentife totiz
nejsou zdvazné, a to ani ve vztahu k Umluvé o pravech
dité¢te. ESLP by je proto pii vlastnim posouzeni, zda
z uvedeného divodu je ¢l. 3 Umluvy porusen, nepovazo-
val za rozhodujici.

Ve vztahu k druhé vznesené namitce poté Nejvyssi soud
nejprve pripustil, Ze umisténi jakékoli osoby do samovaz-
by by mélo byt povazovano za vyjimecné opatfeni, jehoz
nezbytnost by meéla byt odivodnéna urcitymi vaznymi
okolnostmi. Neztotoznil se vSak s argumentem stézovate-
le, ze pokud mimofidné okolnosti chybi, jedna se nutné
o poruseni ¢l. 3 Umluvy. Z judikatury ESLP k tomuto
clanku totiz podle analyzy Nejvysstho soudu neplyne zad-
né zobecnitelné pravidlo, podle n¢hoz by pro umisténi
osob mladsich 18 let do samovazby byla nutné vyzadova-

na pravé existence takovych ,,mimofadnych okolnosti®,
které piijeti uvedeného opatfeni ¢ini ,striktné nezbyt-
nym®. Nejvyssi soud v tomto kontextu uvedl, Ze ackoli
ESLP muze takovy standard zacit vyzadovat v budoucnu,
dosud tak neucinil. Neni pfitom dkolem Nejvyssiho soudu
ptedpokladat a pfedvidat takto vyznamny vyvoj v rozho-
dovaci ¢innosti ESLP pfi aplikaci Umluvy.

Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
ob¢ pravni namitky proti rozhodnutf Vrchntho soudu,
které A. B. pfed Nejvyssim soudem vznesl, nejsou divod-
né. Clanek 3 Umluvy, jak je vykladan ESLP, totiz podle
Nejvyssiho soudu neni automaticky porusen v piipade,
kdy je osoba mladsf 18 let umisténa na samotku (do samo-
vazby), ani z néj neplyne pozadavek, aby pfijeti takového
opatfeni vuc¢i osobé mladsi 18 let bylo vzhledem
k existujicim mimofadnym okolnostem striktné nezbytné.

Lukas Bohacek

[1] U stézovatele bylo zjisténo velké riziko, ze mize pied-
stavovat nebezpedi pro své okoll. I pod neustalym dohle-
dem se mu totiz podafilo spachat n¢které Ciny jinak trest-
né, pficemz v minulosti zakladal pozary, projevoval nad-
mérné sexualizované chovani a byl pfistizen pfi piipravé
zbrani.

[2] Stanovisko napsal piedseda Nejvyssiho soudu, Lord
Reed. Vsichni ostatni soudci z daného senatu vyslovili
s timto stanoviskem sviij souhlas.

[3] V Anglii a Walesu je Umluva transponovana do vnitro-
statntho prava prostiednictvim zakona o lidskych pravech
z roku 1998 (Human Rights Act 19986).
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 7. 9. 2021 ve véci M. P. proti Portugalsku, ¢. 27516/14

Pozitivni zavazky statu v ramci prava na soukromy a rodinny Zivot v souvislosti s pouZitim soukromé
komunikace partnera jakozto dikazu v civilnim fizeni druhym partnerem

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidska prava ve véci M. P. proti Portugalskn
rozhodl, $e za okolnosti véc portugalské orgdny neporusily své pozi-
tivni zdvazky phnonci 3 & 8 Uminy, kdys mansele stéovatelky
v trestnim 1izent nepotrestaly ga vereinént stéZovateliiny soukromé
korespondence e sexnamky v roxvodovém a opatrovnickém 1izent,
v néms tuto Romunikaci ponsil jako diikaz,.

Stézovatelka, §panélska stitni piislusnice, zahajila ve Spa-
nélsku v roce 2011 civilni fizeni na vydani pfedbézného
opatfeni ve vécech péce o dit¢ za dcelem podani navrhu
na rozvod manzelstvi. V reakci na to se manzel stézovatel-
ky obratil na portugalské soudy mimo jiné s navrhem na
navraceni déti a pozdéji i s navrhem na rozvod. V rimci
fizeni pfedlozil soukromé e-maily stézovatelky, které si
vymeénila s muzi ze seznamky. Manzelé byli, po fizeni
o ptedbézné otizce vedeném pied Soudnim dvorem Ev-
ropské unie, nakonec rozvedeni $panélskjm soudem.
Vroce 2012 podala stézovatelka v Portugalsku trestni
oznameni na svého manzela, nebot’ mél porusit listovni
tajemstvi podle pfislusnych trestnépravnich ustanoveni,
kdyz zvetejnil informace, ke kterym se mél dostat bez jeji-
ho svoleni. V tomto oznameni statni zastupitelstvi obe-
znamila s tim, Ze se bude doméhat nihrady skody a ze
hodla vyuzit institut tzv. asistenta, aby se mohla aktivné
fizeni ucastnit. Asistenti mohou v Portugalsku napiiklad
predkladat dikazy, podavat vlastni navrhy (acusacio) a po-
davat odvolani proti rozhodnutim, které se jich tykajf,
i kdyz tak neucinil statni zastupce.

Statni zastupitelstvi rozhodlo o zastaveni fizeni, nebot’
meélo kromée dalstho za prokazané, ze stézovatelka svému
manzelovi umoznila pfistup ke spornym zpravam a pouzi-
ti dané korespondence nebylo v civilnim f{zen{ nepfiméte-
né. Dale uvedlo, Zze se nejedna o poruseni listovaitho ta-
jemstvi, nebot’ k pifstupu doslo v dobé, kdy byli jesté
manzelé, a tudiz slo pfedpokladat, ze mezi nimi existovala
dohoda o vzijemném pfistupu ke korespondenci. Na-

vzdory dalsf iniciative ze strany stézovatelky, v rdmci které
si nenarokovala nahradu skody, bylo fizeni zastaveno
i prvostupfiovym soudem. Shledal zejména, ze nebylo jas-
né prokazano, jakym zptsobem manzel ziskal pfistup ke
spornym e-mailam. K pfistupu k soukromé koresponden-
ci dale doslo v dob¢, kdy byla stézovatelka s obvinénym
v manzelském svazku a manzelé sdileli sviij soukromy zi-
vot, a tedy i korespondenci. Za danych okolnosti nemeél
vnitrostatni soud divod domnivat se, ze obvinény zamys-
lel narusit soukrom{ stézovatelky. Proti usneseni o zastave-
nf trestniho stthani se stézovatelka odvolala.

Odvolaci soud povazoval za prokazané, ze manzel nejprve
ziskal k e-mailu stézovatelky pfistup pomoci kombinace
moznych hesel. Poté, co stézovatelku jeji manzel konfron-
toval ohledné dotéenych e-mailt, mu stézovatelka umoz-
nila plny pfistup. Odvolaci soud tedy shledal, ze od tohoto
okamziku byly zpravy soucasti soukromého zivota manze-
14, a nikoliv pouze soukromého zivota stézovatelky. Co se
tyce pouziti korespondence v civilnim fzeni, uvedl odvo-
laci soud, ze dotcené skutec¢nosti byly soucasti urcitého
spole¢ného moralntho dédictvi manzeld, z ¢ehoz vyplyva
konkludentni souhlas s pouzitim obsahu minimalné
v ramci manzelského vztahu a souvisejicich zalezitosti, do
kterych spadd i rozvodové a opatrovnické fizeni. Navic
z ni¢echo neplynul vyslovay nebo implicitni nesouhlas
s piistupem manzela stézovatelky k heslu a obsahu zprav,
ke kterym mu naopak stézovatelka umoznila pifistup. Dale
slo o manzelsky par, jedna se tedy o oblast, u které lze
s pfistupem presumovat minimalné tichy souhlas. Kromé
dalsiho odvolaci soud téZ poznamenal, ze nepifjemné po-
city stézovatelky z odhalen{ jeji komunikace se nelisi od
obdobné negativnich pocitt pfi zvefejiiovani jinych infor-
maci v fizenich, ve kterjch se posuzuji skutecnosti
z osobniho a rodinného zivota. Nebylo tedy prokazano, ze
stézovatelka manzelovi neposkytla souhlas ke zvefejnéni.

Steézovatelka pifed Soudem namitala poruseni prava na
soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy, coz spatfo-

vala v tom, ze portugalské soudy v trestnim fizen{ nepo-
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trestaly jejtho manzela za sdilenf jeji soukromé korespon-
dence v civilnim fizeni. Soud v této souvislosti hodnotil,
zda Portugalsko dostalo svym pozitivaim zavazkim, tedy
primarné zda stavajici pravnil rimec umoznil stéZovatelce
uplatnit jeji pravo na respektovani soukromého zivota
a zda obecné soudy v jeji véci vyvazily proti sobé stojici
zajmy.

Co se tyce pravniho ramce, Soud uvedl, Ze piistup ke ko-
respondenci jednotlivee bez jeho svoleni a dalsi zvefejneni
takto ziskaného obsahu je trestnépravné postizitelné. Po-
znamenal, ze v navaznosti na trestni oznameni stézovatel-
ky bylo zahajeno vySetfovani pro poruseni listovnfho ta-
jemstvi. Navic bylo stézovatelce umoznéno aktivné parti-
cipovat na trestnim fizeni prostfednictvim institutu tzv.
asistenta. Zejména méla moznost predkladat dikazy a po-
dat nidvrh na pokrac¢ovani v fizeni poté, co bylo stitnim
zastupitelstvim zastaveno. Kromé toho mohla podat na-
vth na nihradu skody, coz vsak neucinila, a tim se této
moznosti vzdala. Z toho plyne, zZe cilem stézovatelky bylo
zejména uznani udajného poruseni jejich prav. S ohledem
na uvedené, stavajici portugalsky pravni ramec poskytuje
dostatecnou ochranu prava na respektovani soukromého
zivota a listovniho tajemstvi.

Nasledn¢ zbylo Soudu urcit, zda byla nalezena spravedliva
rovnovaha mezi dotéenymi zajmy, a to pravem stézovatel-
ky na respektovani soukromého zivota a pravem jejtho
manzela na hajen{ své véci (véetné predlozeni dikazu)
pfiméfenym zpusobem za podminek, které ho oproti ste-
zovatelce nestavi do méné vyhodné pozice.

Pokud jde o dvahu vnitrostatnich soudd ohledné spolec-
ného piistupu manzelt ke korespondenci, Soud pfipomneél
konstatovani odvolactho soudu, dle kterého stézovatelka
poskytla svému manzelovi plny pfistup k e-mailovym
zpravam ze seznamky, a proto tyto zpravy tvofily soucast
soukromého zivota manzeld. Uvahy vnitrostatnich organt

ohledné udéleni souhlasu stézovatelkou jsou dle Soudu
sporné, a to zejména s ohledem na konfliktni situaci, ve
které udéleni souhlasu prob¢hlo. Zavér, k némuz vnitro-
statnf soudy dospély, vSak nebyl natolik svévolny, aby
Soud nahradil posouzeni vnitrostitnich soudd jeho vlast-
nim posouzenim.

Pokud jde o pfedlozeni e-mailovych  zprav
v opatrovnickém fizeni a v fizeni o rozvodu manzelstvi,
Soud souhlasil s odvolacim soudem ohledné vyznamu
téchto zprav pro civilni fizeni, v némz méla byt posouzena
osobni situace manzeld a rodiny. Zopakoval vsak, ze
v takové situaci musi byt zasah do soukromého Zivota
zvefejnénim dotcenych informaci omezen na nezbytné
nutnou miru. V projednavané véci mél Soud za to, ze do-
pady zvefejnéni dotcenych e-maild na soukromy Zivot
sté¢zovatelky byly omezené: tyto zpravy byly zvefejnény
pouze v obcanskopravnim fizeni a piistup vefejnosti ke
spisim je v tomto typu fizeni omezen. Kromé toho pied-
métné zpravy nebyly prakticky pfezkoumany, nebot’ por-
tugalsky soud pro rodinné zalezitosti se véci nakonec me-
ritorné nezabyval.

Portugalské organy vyvazily protichudné zajmy v souladu
s kritérii stanovenymi v judikatufe Soudu. Navic vzhledem
k tomu, ze se stézovatelka vzdala prava na jakékoli naroky
civilni povahy v ramci trestnitho fizeni, zbyvalo rozhod-
nout pouze o trestni odpovédnosti manzela, coz je otazka,
kterou Soud nemuze rozhodovat [1]. Portugalsko tak spl-
nilo svij pozitivni zavazek chranit pravo stézovatelky na
respektovani jejtho soukromého Zivota a davérnost jeji
korespondence. Z toho plyne, ze k poruseni clanku 8
Umluvy nedoglo.

Livia Ivankova

[1] Rozsudek ze dne 4. 12. 2003 ve véci M. C. proti Bul-
harsku, ¢. 39272/98, §§ 167-168.
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Rozsudek ze dne 20. 7. 2021 ve véci Polat proti Rakousku, ¢. 12886/16

Respektovani naboZenského vyznani a soukromého a rodinného Zivota v souvislosti s provedenim

pitvy zesnulého pfibuzného

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskovd zprava

Ctorty sendt Evropského soudn pro lidska prava (dile ,,Soud) se
zabyval stiznosti L. P. (ddle ,stéZovatelfa®) tikajici se poruseni
prdva na respektovini sonkromého a rodinného Fivota (&, 8 Umin-
vy) a prava na svobodu myslent, svédomi a nabogenského vyzndni
(@ 9 Umilpy). Dospél k zivérn, Fe rakouské orgdny spolu
§ persondlen tammni vereiné nemocnice porusily nvedend stéovateliina
prdva, kdyF jednak dostatelné nexvagily stéZovateliin djem na
pobibent jejiho ditéte v sonladu s jejim ndbogenskym presvédienim,
Jednak stéZovatelce neposkytly potrebné informace o provedent pityy
Jegiho gemielého ditéte, alkoli tyto informace pro ni mély gwldstni
vyznam vbledem k provedeni pohrba.

Stézovatelka, statni pfislusnice Rakouska, v roce 2006 oté-
hotnéla. V ramci prenatalnich vySetfen{ bylo zjisténo, ze
plod vykazuje pfiznaky ,,syndromu svrastélého btiska® [1]
a je mozné, ze se dit¢ vibec nenarodi zivé. Stézovatelka
byla nasledné¢ lékafem upozornéna na ptipadnou potiebu
provést v takovém piipad¢ pitvu za ucelem vyjasnéni pii-
¢iny smrti a zhodnocen{ rizika vyskytu téhoz onemocnéni
u potomka jejich déti. StéZzovatelka spolu se svym manze-
lem takovou moznost odmitli z ndbozenskych dtavoda.
Podle jejich muslimské viry bylo totiz tfeba v ramci po-
hibu provést ritualni obfad, ktery vyzaduje nedotéenost
ostatkt zemfelého.

Poté, co predcasné narozené dité stézovatelky skutecné
dva dny po narozeni zemfelo (na mozkovou hemoragii),
sté¢zovatelka se svym manzelem opét odmitli udélit souhlas
k provedeni pitvy. Primafem pfislusného oddéleni Oblast-
nf nemocnice Feldkirch (Landeskrankenbhans Feldkirch, dale
jen ,,nemocnice”) bylo vsak stézovatelce sdéleno, ze pitva
bude pfesto provedena ke stanoveni pfesné pficiny smrti.
V ramci pitvy nasledné doslo mimo jiné k vynéti a uchova-
ni prakticky vSech wvnitfnich organt vcetné mocového
ustroji. T¢élo bylo poté vyplnéno vatou a piedano stézova-
telce. Ta tvrdila, ze pii pfedani jiz bylo télo ustrojeno
a nebylo tak mozno zjistit rozsah provedeni pitvy, pficemz
stézovatelka sama pfedpokladala, Ze pitva byla provedena
pouze v malém rozsahu.

V prubc¢hu ritudlntho pohtbivani ostatkt ditéte v Turecku
doslo ke zjisténi skutecného rozsahu provedené pitvy, coz
pfedevsim u stézovatelky vyvolalo $ok a vedlo k rozruchu
mezi ostatnimi pfitomnymi hosty. V ritualnim omyti navic
nebylo mozno pokracovat kvili odstranéni pohlavnich
organt zemfelého ditéte, nebot’ pribéh obfadu se lisi
v zavislosti na pohlavi. Ostatky ditéte stézovatelky tak mu-
sely byt pohibeny v sousedni vesnici a bez tradicntho ob-
fadu, coz vedlo ke vzniku dalSich nakladt stézovatelce
a odporovalo jeji vife. Stézovatelka posléze zadala nemoc-
nici o vydani organti zemfelého ditéte, cemuz bylo vyho-
véno az po zasahu nemocni¢niho ombudsmana, kdyz ne-
mocnice nejprve tvrdila, ze k zadnému vynét{ organd ne-
doslo.

Stézovatelka se pfed civilnim soudem doméhala po ne-
mocnici nahrady Gjmy tvofené mimo jiné naklady na dru-
hy pohfeb a dusevnimi dtrapami. Prvostupfiovy soud zalo-
bé vyhoveél s oduvodnénim, ze v daném piipadé schazel
védecky zajem na provedeni pitvy, ktera tak slouzila pouze
k ,,uspokojeni zvédavosti“ lékait ohledné specifického
syndromu zemfelého ditéte. Toto rozhodnuti vsak bylo
odvolacim soudem zruseno.

V souladu s pokyny odvolactho soudu si nasledné prvos-
tupniovy soud vyzadal znalecké posudky k otazce nezbyt-
nosti provedeni pitvy, které se shodovaly na tom, ze zde
existovaly davody pro provedeni pitvy pfedevsim
v podobé potvrzeni diagndzy syndromu svrastélého biiska
a potfeby zhodnoceni poskytnuté 1ékaiské péce. Znalec
Dr. L. pak konstatoval, Zze pitva byla provedena /lege artis,
a to véetné vynéti a uchovavani vnitfnich organt. Prvos-
tupniovy soud vsak pfesto zalob¢ stézovatelky znovu vy-
hovél, kdyz i pfes existenci uvedenych davodi neshledal
,veédecky zajem* na provedeni pitvy, coz byla zakonna
podminka v pifipadé, ze k provedeni pitvy neni udélen
souhlas pozustalych pifbuznych.

Toto rozhodnuti vsak znovu zrusil odvolaci soud, ktery
konstatoval, Ze prvostupniovy soud dostate¢né nezohlednil
existujic{ davody k provedeni pitvy a vysel z chybné inter-
pretace terminu ,,védecky zajem®, ktery zahrnuje i potfebu
pfesného stanoveni diagnézy zemfelého. Nazor odvolaci-
ho soudu potvrdil i Nejvyssi soud, podle n¢hoz nedosta-
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tecné stanovena diagnéza predstavuje piiklad vefejného
a védeckého zdjmu na provedeni pitvy. Povinnost infor-
movat stézovatelku o rozsahu provedené autopsie pak
podle néj zavisela na okolnostech konkrétniho piipadu,
v daném piipadé vsak nebyl zptsob provedeni pitvy ne-
pfedvidatelny, i kdyz stéZzovatelce v tomto ohledu nebyly
poskytnuty detailni informace. Navic podle Nejvyssiho
soudu nebylo mozné pfedvidat, ze neposkytnuti detailnich
informaci o zptsobu provedeni pitvy povede k psychické
Wmé pozistalych — naopak to muze spise ulehdit jejich
bfemeni. V tvahu pak ma byt vzat primarné stav ostatka
pii jejich pfedani pozutstalym, nikoli pfi pohibivani, na
¢emz v posuzované véci nic nemohlo zménit ani jeji nabo-
zenské pozadi.

Stézovatelka pfed Soudem jednak namitala poruseni ¢l. 8
29 Umluvy tim, Ze pitva jejtho zemfelého ditéte byla pro-
vedena proti jeji vili, jednak tvrdila, Ze poruseni povinnos-
ti nemocnice poskytnout informace o rozsahu provedené
pitvy a o vynéti organt zemfelého ditéte bylo v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy. StéZovatelkou déle tvrzené poruseni prava
na dinné opravné prostiedky (¢l 13 Umluvy) Soud ve
svétle svych zjisténi k ostatnim dvéma namitanym poruse-
nim Umluvy nepovazoval za nutné posuzovat.

Pokud se ty¢e prvnfho okruhu namitek, Soud se soustfedil
na posouzeni proporcionality zisahu do prav stézovatelky
garantovanych ¢ 8 a9 Umluvy (nezbytnost
v demokratické spolecnosti), jelikoz tento zasah byl stano-
ven zakonem o nemocnicich a lé¢ebnach a sledoval legi-
timnf cil ochrany zdravi jinych. V ramci posouzeni pro-
porcionality se pak Soud v obecné roviné soustied’uje na
to, zda divody pfedlozené na podporu posuzovanych
opatfeni byly relevantni a dostate¢né. [2] Pojem nezbytnosti
pak implikuje mimo jiné proporcionalitu zasahu vzhledem
k legitimnimu cili, jemuz slouzi, pficemz musi byt nalezena
spravedliva rovnovaha mezi relevantnimi protichidnymi
zajmy. [3] Pii hodnoceni nezbytnosti v demokratické spo-
le¢nosti hraje roli rovnéz prostor pro uvazeni ponechany
smluvnim statim I’Jmluvy, ktery je v souvislosti s ¢l. 8
obecné uzsi, pokud je v sazce zvlaste dilezity aspekt lidské
existence, a naopak §irsi, pokud mezi smluvnimi staty nee-
xistuje shoda na relativni dilezitosti doté¢eného zajmu [4]
nebo pokud jde o konflikt individualniho a vefejného za-
jmu [5].

K pomérim projednavané véci pak Soud nejprve konsta-
toval, ze podstatu posouzeni zde tvofii otazka poméfovani
ochrany zdravi jinjch osob prostiednictvim provedeni
pitvy a prav stézovatelky garantovanych ¢l. 8 a 9 Umluvy.
7 tohoto hlediska shledal Soud poruseni Umluvy jednak
jiz pii rozhodovani lékafi o tom, zda ma byt pitva prove-
dena, jednak pfi nasledném prezkumu rakouskych soudu.
Soud pifedevsim zduraznil, ze rakousky zakon o nemocni-
cich a lé¢ebnach umoznoval provedeni pitvy bez souhlasu
pozustalych, pouze pokud to bylo ,nezbytné“ (mj.)
k zajisténi védeckého nebo jiného vefejného zajmu. Tim
byl zakonem ponechan urcity prostor pro uvazeni potieby
provedeni pitvy, v ramci n¢hoz tak podle Soudu mélo byt

provedeno poméfovani v kolizi stojicich zajmt. Pfedevsim
meél byt zohlednén zdjem stézovatelky, aby s ostatky jejtho
zemfelého  ditéte  bylo  zachizeno s respektem
k pohfebnim tradicim tvoficim soucast jeji viry. Jak ne-
mocnice, tak odvolaci a Nejvyssi soud se ale podle Soudu
dostatecné nezabyvaly ,,nezbytnosti provedeni pitvy ve
svétle stézovateléinych prav plynoucich z ¢l. 8 a 9 Umluvy.
Jelikoz tedy vnitrostatni organy nedosahly spravedlivé rov-
novahy mezi protichtdnymi zajmy a dostatecné nezvazily
stézovatel¢in zdjem na pohiben{ jejtho ditéte v souladu
s jejim nabozenskym piesveédéenim, dovodil Soud poruse-
nf ¢. 8 a9 Umluvy.

Druhy okruh namitek Soud posuzoval prizmatem pozitiv-
nich zdvazkd stitu plynoucich z ¢l. 8 Umluvy. V této sou-
vislosti nejprve konstatoval, ze v Rakousku neexistoval
odpovidajici pravni ramec poskytovani informaci ptibuz-
nym pozistalého o provedeni pitvy, coz ovSem samo
o sobé nepfedstavovalo poruseni Umluvy. K opa¢nému
zavéru viak dospél v otdzce praxe lékait vefejné nemocni-
ce, jejichz jednani Ize z hlediska plnéni pozitivnich zavaz-
ki pfipisovat smluvnimu stitu Umluvy. StéZovatelka se
v dusledku umrti svého ditéte nachazela ve znacné chou-
lostivé situaci, kterda vyzadovala obzvlast¢ vysokou miru
svédomitosti a uvazlivosti ze strany nemocni¢niho perso-
nalu, [6] tim spiSe kdyz stézovatelka nemocnicén{ personal
opakované upozorfiovala na potiebu se zemfelym ditétem
zachazet citlivé za ucelem jeho pohibeni v souladu
s tradicemi jejf viry.

Poskytnuti detailnich informaci o rozsahu pitvy pak pro
stézovatelku mélo zvlastni vyznam, coz ve své argumenta-
ci nezohlednil ani Nejvyssi soud (srov. vyse). Nemocnice
mela pfedevs$im povinnost informovat stézovatelku o vy-
nétl vnitfnich organa zemfelého ditéte, nebot’ se nejedna-
lo o obecné znamy postup provedeni pitvy. Organy ditéte
byly navic stézovatelce vydany az po urgenci nemocnicni-
ho ombudsmana. Na zdklad¢ uvedeného Soud souhrnné
konstatoval, ze jednani nemocni¢niho personalu postrada-
lo pozadovanou uvazlivost a svédomitost, ¢imz doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Jan Strya

[1] Syndrom svrastélého bifska je vzacnym onemocnénim
charakterizovanym castecnou nebo uplnou absenci bfis-
nich svalt, deformacemi mocovych cest a oboustrannym
nesestoupenim varlat do Sourku.

[2] Srov. napt. Paradiso a Campanelli proti Italii, rozsudek
velkého senitu ze dne 24. 1. 2017, ¢. 25358/12 a tam cito-
vanou judikaturu.

[3] Srov. napt. A, B and C proti Irsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 16. 12. 2010, ¢. 25579/05.

[4] Tamtéz.

[5] Srov. napt. Evans proti Spojenému kralovstvi, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, ¢. 6339/05.

[6] Srov. Hadri-Vionnet proti Svjcarsku, rozsudek ze dne
14. 2. 2008, ¢. 55525/00.
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Rozsudek ze dne 2. 9. 2021 ve véci &. 45581/15, Sanchez proti Francii

Zdroj

K povinnosti politikii kontrolovat a mazat komentafe podnécujici k nenavisti, jeZ jsou tfetimi osobami

sdileny na jimi spravované socialni siti
Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sound se zabyval trestnim odsonzenim a postibem kandiddta do Par-
lamentu 3a trestny n podnécovani k nendvisti vic skupiné obyvatel
g diivodu jejich nabogenského vyzndni. Tobo se mél stéZovatel do-
pustit tim, e bezodkladné nepristoupil ke smazani komentari ji-
nych osob podnécujicich & nendvisti na jeho facebookovém dictu, ktery
Jim byl spravovin a vyngivin v ramei predyolebni kampané. Sond
dospél R zdavérn, e predmeétnym  trestnim  odsouzenim  nedoslo
k poruseni svobody projevin ve smysiu &. 10 Umilupy. Trestni odson-
gend stéovatele totig bylo v daném piipadeé alogeno na relevantnich
a dostatelnych divodech tikajicich se nedostatecné pozornosti a ocho-
1y stéZovatele okamite reagovat, pricems wlogen byl stéZovateli pene-
Zity trest, jebog vyisi nelze povagovat za neprimérenon; toto opatveni
statu tak [ze podle Sondn povagovat za nexbytné v demokratické
spolecnosti.

Stézovatel, mj. starosta mésta Beaucaire, kandidoval v roce
2011 do francouzského Parlamentu za Nérodni frontu.
Dne 24. 10. 2011 zvefejnil na svém facebookovém profilu
— ktery byl vefejné piistupny, spravovany stézovatelem
a vyuzivany jim k jeho politické kampani — ¢lanek tykajici
se jeho politického oponenta F. P., jenz byl v té dob¢ po-
slancem Evropského parlamentu. Pod tento piispévek
ptidaly dvé osoby, S. B. a L. R., n¢kolik komentait nami-
fenych explicitné proti muslimim zijicim ve Francii, jez
muslimskou komunitu spojovaly s pachanim trestné cin-
nosti a nepokoji v mésté Nimes. S. B. svij komentaf na-
sledujici den (25. 10. 2011) smazal na popud své znamé L.
T., ktera se citila byt komentafem osobné dotéena. Zbyva-
jici komentafe zustaly na facebookovém profilu stézovate-
le vefejne piistupné po dobu jesté piiblizné Sesti tydnu (do
dne 6. 12. 2011). Ackoli totiz dne 27. 10. 2011 zvefejnil
stézovatel na svém facebookovém uctu vyzvu k tomu, aby
ostatni uzivatelé kontrolovali obsah svych komentata sdi-
lenych na jeho profilu, s odkazem na svobodu projevu
nicméné odmitl proti nenavistnym komentafim sam za-
sahnout a smazat je.

Dne 26. 10. 2011 podala L. T. na stézovatele a autory ko-
mentaft trestni oznameni, jez vedlo k jejich trestnimu sti-
hani a nasledné obzalobé z duvodu spachani trestného
¢inu podnécovani k nenavisti vaci skupiné obyvatel z di-

vodu jejich nabozenského vyznani. Dne 28. 2. 2013 shle-
dal trestni soud stézovatele a autory komentaid vinnymi
z uvedeného trestného ¢inu a ulozil kazdému z nich pené-
zity trest ve vysi 4 000 EUR a povinnost nahradit L. T.
zpusobenou ujmu ve vysi 1 000 EUR. Odsuzujici rozsu-
dek byl nasledné potvrzen i odvolacim soudem, ktery vsak
snizil vysi penézitého trestu na 3 000 EUR. Vnitrostatni
soudy dospély k zavéru, ze dané komentate, které stézova-
tel odmitl odstranit ze svého vefejného facebookového
profilu, podnécovaly k nenavisti vac¢i muslimské komuni-
té, kterou spokojovaly s trestnou cinnosti. Tim, Ze stéZo-
vatel ucinil svtj facebookovy profil vefejné dostupnym,
pfitom podle jejich ndzoru pfevzal odpovédnost za nena-
vistny obsah tam sdileny.

Soud posuzoval uvedené trestni odsouzeni a postih stézo-
vatele z hlediska mozného zasahu do svobody projevu
zarucené ¢l. 10 Umluvy. Nejprve uvedl, Ze tolerance a tcta
ke stejné duastojnosti vSech lidskych bytosti pfedstavuji
zaklady demokratické a pluralitni spole¢nosti. Trestni po-
stih proti projevim, které §iff, podporuji nebo ospraved!-
nui nenavist zalozenou na nesnasenlivosti, lze proto po-
vazovat za nezbytny, pokud je pfiméfeny legitimnimu cili,
ktery sleduje, a tedy nezbytny v demokratické spolecnosti.
To v kontextu voleb znamena, ze ackoli politické subjekty
pozivaji siroké miry svobody projevu, vyjadfeni, ktera jsou
rasistickda ¢i xenofobni, pfispivaji k podnécovani k nena-
visti a nesnasenlivosti ve spolecnosti. Politici proto maji
povinnost bojovat proti takto nesnasenlivému projevu, jak
plyne z doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R(97)
20 a zavért BEvropské komise proti rasismu a nesnasenli-
vosti.

Soud nasledné pfistoupil k posouzeni pifedmétnych ko-
mentaft. Pfipomnél zavéry vnitrostatnich soudd, ze ko-
mentafe umisténé na facebookovém uctu stézovatele byly
jednoznacné protipravai. To z dtvodu, ze pouzivaly tako-
vé vyrazy, které mohly podnitit nenavist a pifpadné nasili
vaci muslimské komunité. Podle nazoru Soudu jsou pfi-
tom uvedena rozhodnut{ vnitrostatnich soudut zcela opod-
statnéna. Vyrazy, jez byly v komentafich vyuzity, podle
jeho ndzoru nenavist jednoznacéné podnécovaly. Utoky
v podobé urazek ¢i pomluv sméfujicich vuci urcité casti
spole¢nosti a zasahujici do duastojnosti jejich piislusniki

14


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211599
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7106075-9621510&filename=Judgment%20Sanchez%20v.%20France%20-%20%20conviction%20of%20a%20politician%20for%20not%20promptly%20removing%20hate%20speech%20from%20his%20Facebook%20site.pdf
https://www.wpr.org/limited-admissions-state-prisons-set-resume-june-1
https://www.pxfuel.com/en/free-photo-ojaqb

< Bulletin

Ro¢. XII, ¢. 3/2021

jsou navic podle nazoru Soudu dostatecné k tomu, aby
vnitrostatn{ organy proti takovym vyrokam zakrocily.

Nasledné¢ se Soud zabyval trestni odpovédnosti stézovate-
le za vyroky zvefejnéné tfetimi osobami na jim spravova-
ném vefejném uctu na Facebooku. V tomto kontextu
Soud wuznal, ze predmétné komentafe byly vyjadieny
v ramci pfedvolebni debaty, pficemz z judikatury Soudu
plyne, Ze politickému projevu je pfiznavana nejvyssi mira
ochrany. To nicméné podle Soudu neznamena, ze jakykoli
typ politického projevu je chranén ¢l. 10 Umluvy. Soud
vtomto sméru zopakoval, Zze komentafe vyjadiené
v posuzovaném piipadé byly jednoznacné protipravni,
nebot’” podnécovaly k nenavisti vici urcité skupiné osob.
Stézovatel pfitom nebyl odsouzen a potrestin za svij
vlastni politicky projev, nybrz z toho duvodu, ze bezod-
kladné nepfistoupil ke smazani komentaiu jinych osob
podnécujicich k nenavisti na jeho facebookovém uctu,
ktery jim byl spravovan.

Vnitrostatni organy pfitom podle nazoru Soudu spravné
pii svém rozhodovan{ vzaly v dvahu fadu raznych faktora.
Stézovatel piedné provozoval sviaj facebookovy ucet imy-
slné¢ jakozto ucet vefejné pifstupny, ¢imz ostatnim osobam
umoznil pfidavat na néj vlastni komentafe. Z toho divodu
mél stézovatel povinnost kontrolovat obsah, ktery byl na
jeho uctu ostatnimi osobami sdilen. Jelikoz se navic jedna-

lo o dcet uzivany v ramci politické kampané, mél si byt
veédom, ze muze ptildkat i takové komentafe, které budou
politicky zaméfené. Z jeho postaveni politika tudiz pro
stézovatele plynula jesté vétsi povinnost obezietnosti. Tu
vsak stézovatel nenaplnil, kdyz odmitl komentate, jez byly
jednoznacné protipravni, bezodkladné smazat, cimz
umoznil jejich zpifistupnéni vefejnosti jest¢ po dobu Sesti
tydnt. K tomu Soud navic podotkl, Ze rovnéz osoby, které
komentafe na jeho uctu zvefejnily, byly identifikovany
a nasledné trestné stthany a odsouzeny.

Z uvedenych davodu proto Soud dospél k zavéru, ze vni-
trostatnf organy zalozily sva rozhodnutf o trestnf odpoved-
nosti stézovatele, ktery bezodkladné nepfistoupil ke sma-
zan{ nenavistnych komentafa sdilenych na jim spravova-
ném facebookového profilu, na divodech, které jsou pro
acely ¢l. 10 Umluvy relevantni a dostate¢né. Ani samotny
trestni postih, v daném pfipadé penézity trest ve vysi 3 000
EUR, poté nelze podle nazoru Soudu povazovat za nepfi-
méfeny. S ohledem na prostor pro uvazeni, ktery je smluv-
nim statim Umluvy poskytnut, proto nelze trestni postih
stézovatele povazovat za nepfiméfeny v demokratické
spole¢nosti. Soud proto uzaviel, ze Francie ¢l. 10 Umluvy
v posuzovaném piipadé¢ neporusila.

Lukas Bohacek
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Rozsudek ze dne 2. 9. 2021 ve véci Z. B. proti Francii, ¢. 46883/15

1l

Pravo na svobodu projevu a odsouzeni stéZovatele za trestny ¢in velebeni imyslného usmrceni
v souvislosti s darovanim trika se slogany s teroristickymi konotacemi tfiletému ditéti, jeZ ho posléze

mélo obleceno v matefské Skolce
Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd priva shledal, $e odsouzenim stéZovatele
za trestny ¢in velebeni simysiného usmrceni v souvislosti s darovanim
trika synovci stéovatele s napisy ,,Jsem bomba“ na jedné strané
a ,,DZibdd, narozen 11. 2dri" na drubé strané nedoslo k poruseni
& 10 Umilny, nebot’ zisah do svobody projevu stéZovatele nebyl
nepriméieny v demokratické spolenosti, a tndiz ho Ize povagovat za
nebytny v demofkratické spolecnosti.

Stézovatel, francouzsky statni pfislusnik, byl odsouzen za
trestny ¢in velebeni umyslného usmrceni v souvislosti
s darovanim trika s napisem ,Jsem  bomba/
bombasticky® (Je suis une bombel) na jedné strané a napisem
»Dzihad, narozeny 11. zatl* (Jibad, né le 11 septembre) na
stran¢ druhé svému tffletému synovci. V zaff 2012 mélo
dite triko oblecené v matefské skole. Napisu si vsimla fedi-
telka Skolky a dal$i dospéla osoba. Téhoz dne feditelka
o véci informovala mistni Skolsky ufad a starostu obce.
Starosta se po tomto podnétu obratil na statni zastupitel-
stvi. Proti stézovateli a matce ditéte bylo zahajeno trestni
fizeni. Prvostupniovy soud oba zprostil obvinéni mimo
jiné s argumentaci, ze dit¢ mélo triko na sobé pouze jed-
nou, po omezenou dobu, v omezeném prostoru a uvedené
slogany zpozorovaly pouze dvé osoby. Odvolaci soud po-
sléze naopak shledal stézovatele a jeho sestru vinnymi.
Stézovatele odsoudil k podminénému trestu odnéti svobo-
dy na dva mésice a finanénimu trestu ve vysi 4 000 EUR
ajeho sestru k podminénému trestu odnéti svobody na
jeden meésic a penézitému trestu 2 000 EUR. Po podani
dalstho opravného prostiedku ke Kasacnimu soudu se
generalni advokat vyjadril tak, ze zdaraznil kontext teroris-
tickych utokd ve Francii, zaroven ale pfipomnél, ze je di-
lezité se od tohoto kontextu odpoutat. Uvedl vsak, Ze od-
volaci soud v souvislosti s dot¢enymi slogany spravné do-
spel k zavéru o spachani trestného cinu. Spojeni kifestntho
jména ditéte se slovem ,,bomba‘ a datem jeho narozeni
dle generalniho advokata znamenalo prezentovat usmrceni
3000 lidi v pfiznivém, skoro jiz oslavném, svétle. Zduraz-
nil dale emoce a napéti, jakoz 1 nebezpeéi pro spolecensky
smir, které mohou zprivy spojujici tragickou udalost
s divodem pro oslavu pfedstavovat. Pokud jde o splnéni

pozadavku dotceného trestného ¢inu na vefejnost, pozna-
menal, ze dané sdéleni mohly vidét dalsi osoby, nebot’
tiileté dit¢ potfebovalo k obléknuti a svléknuti asistenci.
Urazlivé sdéleni dale nespadalo pod ,,tvrdé jadro® svobo-
dy projevu, pficemz vyjadfenim propagujicim nendvist
a nasili nalez{ pouze minimalni mira ochrany. Na zakladé
¢l. 17 Umluvy mohou dle néj byt tato vyjadieni vyloucena
z ochrany ¢l. 10. Zavérem zduraznil, Zze dotéené vyroky
nejsou soucasti diskuse ve vefejném zajmu a pfipomnél
téz utok z pfedmétné doby, v disledku kterého zahynuly
itfi déti v zidovské skole. Kasac¢ni soud potvrdil rozsudek
odvolaciho soudu ohledné viny a trestu stézovatele a mat-
ky ditéte.

StéZovatel pred Soudem namital poruseni ¢l. 10 Umluvy,
tedy prava na svobodu projevu. Soud posuzoval, zda byl
zasah do svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy nezbytny
v demokratické spolecnosti. Pfipomnél, Ze ochrana ¢l. 10
se vztahuje nejen na projevy, které jsou vaimany piizniveé
nebo povazovany za neskodné, ale rovnéz na ty, které ura-
zeji nebo znepokojuji. Podminka nezbytnosti vyslovena
v ¢l 10 odst. 2 predpokladd existenci naléhavé spolecen-
ské potieby. Obecné plati, ze ,,nezbytnost™ zasahu do vy-
konu svobody projevu musi byt pfesveédcive prokazana.
Posouzeni existence potieby odivodnujici zasah do svo-
body projevu je pak pfedevsim na vnitrostitnich orga-
nech, které majf urcity prostor pro uvazeni. Zaroven dané
posouzeni podléha kontrolni pravomoci Soudu, ktery mu-
s urcit, zda bylo pfiméfené sledovanym legitimnim cilim
a jeho oduvodneéni je relevantni a dostatecné.

Soud dale konstatoval, Ze stézovatel si vymyslel popisek,
u n¢hoz se spoléhal na polysémni povahu slova ,,bomba‘
ve francouzsting, jez mize odkazovat na atraktivitu osoby,
coz spojil s udaji o totoznosti svého synovce. Stézovatel
pfitom argumentoval, ze pfedmétné slogany byly uzity
v humorném ténu. Soud v této souvislosti piipomnel, ze
humorné projevy jsou chranény ¢l 10 Umluvy, a to
iv ptipadech, kdyZz maji provokativni povahu bez ohledu
na to, kdo je jejich autorem. Ackoliv nelze takovy projev
hodnotit nebo cenzurovat pouze na zakladé toho, ze mize
vzbuzovat negativni nebo rozhofcené reakce, nadile na
né&j dopadajf limity stanovené ¢l. 10 Umluvy. Pravo na hu-
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mor neni neomezené a kazdy, kde se spoléha na svobodu
projevu, musi rovnéz pfijmout souvisejici povinnosti
a odpovédnost. V této navaznosti Soud pfipomnél postoj
odvolactho  soudu, podle kterého sporna hesla
v projednavané véci nelze chapat jako pouhy vtip, ale nao-
pak jako projev, ktery odrazi umyslny zamér velebit trest-
né ciny jejich prezentovanim v pozitivnim svétle. Nékteré
atributy ditéte jako je jeho kfestn{ jméno, datum narozeni
a pouzitf slova ,,bomba“ slouzily jako zaminka k propagaci
umyslného pfivodéni smrti, a to jednozna¢nym zpusobem
a prostiednictvim zamérného spojeni vyrazi odkazujicich
na predchozi uzité nasili.

Dile Soud projev stézovatele odlisil napt. od politického
projevu nebo od projevu ve vefejném zajmu, u kterého ¢l.
10 poskytuje pouze maly prostor pro omezeni.
V projednavané véci sporna tvrzeni nespadala do ramce
diskuse ve vefejném zajmu. Stézovatel nakonec ani netvr-
dil, ze by jeho cilem bylo vyvolani diskuse tohoto typu.
Prostor stitu pro wuvazeni byl ztohoto ddévodu
v projednavané véci Sir$i. Posléze Soud konstatoval, ze
bere v tvahu okolnosti projedndvané véci, a to zejména
obtize spojené sbojem proti terorismu, ktery je
v demokratické spolecnosti véci vefejného zajmu nejvyssi-
ho vyznamu. Upozornil, Ze relativné nedavna udalost mu-
ze byt natolik traumatizujici, Ze po urcitou dobu oduvod-
fluje vetsi omezeni souvisejicich projeva. Potfeba omezuji-
cich opatfeni se pak ¢asem snizuje.

Soud si rovnéz povsimnul, Zze generalni advokat na jedné
strané spojil skutkové okolnosti véci s teroristickymi ttoky
ve Francii v dobé fizeni a zaroven na druhé strané zdlraz-
nil, Ze je dulezité pfedmétnou véc odlisit od tohoto kon-
textu. Soud se s timto nahledem ztotoznil. Zminény kon-
text, jakkoliv zavazny, nemize sam o sob¢ ospravedlnit
zasah, o ktery se jednd v projednavané véci. Soud vsak
zaroven nemuze ignorovat vyznam a vihu tohoto obecné-
ho kontextu pro projednivanou véc. Piimo od udalosti
z 11. 9. 2001 tehdy uplynulo vice nez 11 let, avsak jen né-
kolik mésict pfed jednanim stézovatele doslo k dalsim
teroristickym dtokdam, pii kterych byly usmrceny tfi déti ve
skole. Vzhledem k teroristické ideologii, jez stala za obéma
utoky, nelze mit za to, ze by plynuti ¢asu mohlo zmirnit
vyznam sdéleni stézovatele, k cemuz nemuze vést ani to,
ze stézovatel nebyl spojen s zadnou teroristickou organiza-
ci a nehlasi se k teroristické ideologii.

Soud dile uvedl, ze kromé obecného kontextu dotcené
veéci vnitrostatni organy posoudily i konkrétni kontext,
v némz byly slogany zvefejnény. Zdiraznil zavéry odvola-
ctho soudu tykajici se jak instrumentalizace tifletého ditéte,
které bylo nevédomym nositelem inkriminovaného sdéle-
ni, tak specifického prostoru, v némz bylo sdéleni stézova-
tele Sifeno, tedy nejen na vefejném misté, ale téz
v prostorach skolky, kde byly pfitomné malé déti. Triko se
spornymi slogany nebylo pfimo viditelné tfetim osobam,
ale bylo objeveno pfi oblékani dité¢te dospélymi osobami.
Dale téz nebylo zpfistupnéno siroké vefejnosti, jelikoz
bylo noseno pouze v prostorach Skoly. Sdéleni si tedy

mohly pfecist pouze dvé dospélé osoby. V této souvislosti
Soud jiz v minulosti zduraznil vyznam nizké miry vefej-
nosti pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do vykonu svo-
body projevu. I kdyz nemohl v tomto bodé spekulovat
o pfesné povaze zaméru stézovatele, Soud poznamenal, ze
stézovatel nepopfel, ze svého synovce vyslovné pozadal
o to, aby si tricko vzal do skolky, nebo ze mél skutecné
v umyslu sdilet dané poselstvi. Naopak, prezentoval to
jako humorné gesto.

Dle nazoru Soudu si stézovatel musel byt vedom zvlastni-
ho ohlasu (nad rimec pouhé provokace), ktery vzbudi
propagovani takovych hesel v prostorach skoly po uto-
cich, jez mély za nasledek usmrcenf déti v jiném Skolském
zafizen{ a v kontextu prokazané hrozby terorismu. V této
souvislosti vzal Soud na védomi argumenty generalniho
advokata ohledné emoci a napéti, které stézovatelovo sde-
len{ vyvolalo a jeho dopad na spolecensky smir. Pfipo-
mnél, Ze vnitrostatni organy jsou vzhledem ke svému pii-
mému a nepfetrzitému kontaktu se situaci ve svych ze-
mich v zdsad¢ 1épe vybaveny k posouzeni nezbytnosti ur-
¢itého omezeni nebo trestu pro naplnéni sledovanych legi-
timnfho cild. Zaroven jsou schopny lépe pochopit a zhod-
notit specifické spole¢enské problémy v konkrétnich ko-
munitich a souvislostech. Z tohoto pohledu odvolacimu
soudu umoznila znalost regiondlnich souvislosti, v nichz
se odehraly skutkové okolnosti véci, posoudit nezbytnost
odsouzeni stézovatele a ulozeného trestu.

Vzhledem k uvedenému Soud shledal, Ze vnitrostatni od-
volaci soud dbal pfi posuzovani viny stézovatele na hod-
notici kritéria plynouci z judikatury Soudu ohledné poza-
davk ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a zéroven vzal v potaz dotée-
né protichadné zdjmy. Kasacni soud, ktery se opiral o sta-
novisko generalnfho advokata, pak pfedmétné rozhodnut
potvrdil. Soud nenasel zadny vazny divod pro nahrazeni
posouzeni vnitrostatnich posouzeni svym vlastnim. Dtvo-
dy pro stézovatelovo odsouzeni dle n¢j byly za konkrét-
nich okolnosti projedndvané véci relevantni a dostatecné
pro ospravedlnéni pfedmétného zasahu, a v tomto smyslu
naplnily pozadavek na naléhavou spolecenskou potiebu.
V dané souvislosti vsak Soud pfipomnél, Ze v téchto pii-
padech je dilezité odivodnéni vnitrostatnich souda. Prfi-
znal pfinos stanoviska generalnfho advokata, avsak zaro-
venl apeloval na podrobnéjsi argumentaci ohledné ¢l. 10
Umluvy ptimo ze strany Kasaéniho soudu.

Soud nakonec pfipomnél, Ze pii posuzovani pfiméfenosti
zasahu do prava na svobodu projevu je nezbytné zohled-
nit povahu a zavaznost ulozenych trestd. Uvedl, Ze vnitro-
statni organy musi byt v ramci trestnépravni represe zdt-
zenlivé. Za okolnosti véci vak dospél k zavéru, ze vyse
ulozeného peneézitého trestu byla pfiméfena. Navic zejmé-
na s prihlédnutim ke skutecnosti, ze bylo rozhodnuto
o podminéném vykonu trestu odnéti svobody, mohl Soud
dospét k zavéru, ze trest nebyl nepfiméfeny sledovanému
legitimnimu cili.

Livia Ivankova

17



< Bulletin

Ro¢. XII, ¢. 3/2021

JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

rl

Rozsudek ze dne 15. 7. 2021 ve spojenych vécech C-804/18 a C-341/19 WABE a MH

Miiller Handel

Posouzeni souladu zakazu nosSeni viditelné formy vyjadfeni naboZenského pfesvédceni na pracovisti s unijnim

pravem

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dviir Evropské unie v rogsudkn ze dne 15. 7. 2021 ve spo-

Jemjch vécech C-804/18 a C-341/19 WABE a MH Miiller
Handel rozhodl, Ze zdkaz nosit jakounkoli viditelnon formu vyjadre-
ni ndabogenskébo presvédieni na pracovisti miige byt odivodnén po-
trebon zaméstnavatele pregentovat se il dkazniksim nentralnin
gpiisobem nebo predehdzet spolecenskym konfliktiim. Toto odiivod-
néni vsak musi odpovidat skuteiné potrebé zaméstnavatele a v ramei
Sladéni dotéenych prav a gdjmii mobon vnitrostatni soundy oblednit
kontext viastni jejich clenskémn stitu a gejmeéna vnitrostatni nstano-
vent, kterd jsou priznivéisi pro ochranu svobody nabogenského vy-
gnant.

Soudni dvur v projednavanych vécech posuzoval predbéz-
né otazky dvou némeckych soudu tykajici se podminek, za
kterych lze odtvodnit rozdilné zachazeni nepfimo zaloze-
né na nabozenském vyznan{ nebo presvedcéeni, vyplyvajici
z internfho pravidla soukromé pravnické osoby. Ptipady se
konkrétné tykaji pani I. X. a M. J., které jsou zaméstnané
ve spolecnostech zalozenych podle némeckého prava, kdy
prvné uvedend pracuje jako specializovana vychovatelka
a druha jako asistentka prodeje a pokladni. Obé jmenova-
né nosily na svych pracovistich muslimsky satek.

V prvnim pifpadé je zamestnavatelem 1. X. sdruzeni WA-
BE, které v Némecku provozuje fadu jesli. V bfeznu 2018
piijalo sdruzeni WABE ,Sluzebni pokyn k dodrzovani
zasady neutrality, ktery ma byt uplatiiovan v jeho zafize-
nich, pficemz I. X. s nfm byla seznimena dne 31. 5. téhoz
roku. Tento pokyn mimo jiné stanovi, ze WABE ,;se ne-
hlasi k zadnému nabozenskému vyznani a (...) vitd rozma-
nitost nabozenskych vyznani a kultur. Pro zajistén{ indivi-
dudlnfho a svobodného vyvoje déti v otazkiach ndbozen-
ského vyznani, (...) jsou zaméstnanci (...) povinni vuci
rodicim, détem a jinym tfetim osobam pfisné dodrzovat
zasadu neutrality. Dne 1. 6. 2018 se I. X. dostavila na
pracoviste s muslimskym $atkem. Vzhledem k tomu, zZe
odmitla $atek odlozit, feditelka zafizeni ji docasné uvolnila

z prace. Dne 4. 6. 2018 se I. X. op¢t dostavila na pracovis-
t¢ s muslimskym $atkem, nacez byla opétovné vyzvana,
aby s ohledem na zasadu neutrality svou praci v budoucnu
vykonavala bez satku. Vzhledem k tomu, Ze 1. X. opét
odmitla uvedeny $atek odlozit, byla poslana domt a docas-
né uvolnéna z prace. Sdruzeni WABE ji zaroven udélilo
napomenuti. 1. X. nasledné¢ podala k pracovnimu soudu
v Hamburku zalobu, kterou se domahala, aby byla sdruze-
nf WABE uloZena povinnost odstranit z jejtho osobniho
spisu napomenut{ tykajici se noseni muslimského satku.

Ve druhém pfipadé je zaméstnavatelem M. J. spole¢nost
MH Miller Handels GmbH (dale jen ,,MH®). V situaci,
kdy M. J. odmitla $atek na pracovisti odlozit, byla nejprve
piidélena na jiné pracovni misto, které ji umoznovalo uve-
deny $atek nosit. Pozdéji vsak byla poslana domi a bylo ji
nafizeno, aby se dostavila na pracovist¢ bez napadnych
a rozmérnych symbolt vyjadfeni jakéhokoliv politického,
filozofického nebo nabozenského pfesvédcéeni. M. J. po-
dala k vnitrostatnim soudum zalobu na urceni neplatnosti
pokynu, ktery ji dala spole¢nost M. H., a na ndhradu utr-
péné skody. Na podporu své zaloby se M. J. dovolavala
svobody nabozenského vyznani chranéné zakladnim zako-
nem a uvedla, ze politika neutrality, kterou prosazuje spo-
le¢nost M. H., nem4 vici svobodé nabozenského vyznani
bezpodminecnou pfednost a musi podléhat posouzeni
pfiméfenosti. Vzhledem k tomu, ze M. . méla pfed uvede-
nymi soudy ve véci uspéch, podala spolecnost M. H.
opravny prostiedek ke Spolkovému pracovnimu soudu.

Oba soudy se v projednavanych vécech nasledné rozhodly
pozadat Soudni dvir o vyklad smérnice 2000/78 [1].
Soudnimu dvoru byla zejména poloZena otazka, zda inter-
nf pravidlo podniku, které zakazuje zaméstnancim nosit
na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického, filozo-
fického nebo nabozenského pfesveédcent, zaklada ve vzta-
hu k zaméstnancam, ktefi z divodu nabozenskych pravi-
del dodrzujf urcitd pravidla oblékani, pfimou ¢i nepfimou
diskriminaci na zakladé¢ nabozenského vyznani nebo pfe-
sveédceni, za jakych podminek mize byt pfipadné rozdilné
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zachazeni nepfimo zalozené na nabozenském vyznani ne-
bo presveédceni vyplyvajici z takového pravidla odavodne-
no a které skute¢nosti maji byt zohlednény pfi pfezkumu
pfiméfenosti takového rozdilného zachazeni.

Soudni dvur na prvnim mist¢ ve vztahu k spole¢nosti
WABE posuzoval, zda interni pravidlo podniku, které
zakazuje zaméstnancim nosit na pracovisti jakykoli vidi-
telny symbol nabozenského piesvédceni, zaklada ve vzta-
hu k zaméstnancim, ktef{ z divodu nabozenskych pravi-
del dodrzujf uréita pravidla oblékani, pfimou diskriminaci
na zakladé nabozenského vyznani nebo pfesvédceni, kte-
rou smérnice 2000/78 zakazuje. Soudni dvir k tomu uve-
dl, ze nosSeni symbolt nebo odévt k vyjadfeni nabozen-
ského vyznani nebo pfesvédceni{ spada pod ,,svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani“ ve smyslu
clanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Soudni dvur dale pfipomnel, Ze takové pravidlo nezaklada
piimou diskriminaci, jelikoz se vztahuje bez rozdilu na
jakykoli projev takovéhoto pfesvédcen a se vSemi zameést-
nanci podniku zachazi stejnym zptsobem, kdyz jim obec-
nym zpusobem a bez rozdilu uklada povinnost neutralni-
ho odévu a bran{ v noseni takovychto symbola. Podle
Soudniho dvora neni tento zavér zpochybnén okolnosti,
ze néktefl zaméstnanci dodrzuji ndbozenska pravidla, kte-
ra vyzaduji noseni urcitého odévu, a ze takové pravidlo
muze nasledné zpusobit zaméstnancim zvlastni nepiijem-
nosti. To podle Soudniho dvora nema vliv na zavér, ze
uvedené pravidlo, které vyjadfuje politiku nabozenské ne-
utrality zaméstnavatele, v zasadé nezavadi rozdilné zacha-
zeni se zamestnanci na zaklad¢ kritéria neoddelitelné spja-
tétho s nabozenskym vyznanim nebo pfesveédcenim.
V projednavaném pifpadé bylo podle vieho dotcené pra-
vidlo uplatiiovano obecné a bez rozdilu, jelikoz dotyény
zaméstnavatel pozadal také zaméstnankyni, ktera nosila
kifzek, aby jej odlozila. Soudni dvtr proto dospél k zaveru,
ze uvedené pravidlo nezaklada ve vztahu k zaméstnancim,
ktefi z divodu nabozenskych predpistt dodrzuji urcita pra-
vidla oblékani, pfimou diskriminaci na zakladé nabozen-
ského vyznani nebo piesvédceni, pokud je toto pravidlo
uplatiiovano obecné a bez rozdilu.

Soudni dvir na druhém misté zkoumal, zda rozdilné za-
chazeni nepfimo zalozené na nabozenském vyznani nebo
presvedcéeni vyplyvajici z interniho pravidla podniku, které
zakazuje zaméstnancim nosit na pracovisti jakykoliv vidi-
telny symbol nabozenského presvédceni, muze byt odu-
vodnéno vuli zaméstnavatele uplatiiovat vici svym zakaz-
nikim nebo uzivatelim politiku nabozenské neutrality
s cilem zohlednit jejich legitimni oc¢ekavani. Soudni dvur
pfipomnél, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice
2000/78 stanovi, ze takové rozdilné zachazeni je zakaza-
no, ledaze ustanoveni, kritérium nebo praxe, z nichz vy-
plyva, jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené
a nezbytné. Vyse uvedeny rozdil v zachazeni tedy nepifed-
stavuje nepiimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism.
b) smérnice 2000/78, jestlize je objektivné odavodnén
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile
jsou pfiméfené a nezbytné.

V tomto ohledu Soudni dvuir nejprve konstatoval, ze vili
zaméstnavatele uplatfiovat ve vztazich se zakazniky politi-
ku politické, filozofické nebo nabozenské neutrality lze
povazovat za legitimni cil. Soudni dvir nicméné upfesnil,
ze pouha vile nepostacuje k objektivnimu odivodnéni
rozdilného zachazeni nepfimo zalozené¢ho na nibozen-
ském vyznani nebo pfesvédcent, jelikoz objektivnl povaha
takového odivodnéni mutze byt konstatovana pouze
v pfipad¢ skutecné potieby tohoto zaméstnavatele. Rele-
vantnimi skutecnostmi pfi urceni takové potieby jsou
zejména prava a legitimni ocekavani zakaznikd nebo uzi-
vatel; a konkrétnéji v oblasti vzdélavani prani rodicu, aby
se jejich détem vénovaly osoby, které pti kontaktu s nimi
neprojevuji své nabozenské vyznani nebo presvédceni. Pii
posouzeni existence takové potfeby je obzvlasté relevant-
ni, aby zaméstnavatel prokazal, ze v piipadé neexistence
takové politiky neutrality by byla narusena jeho svoboda
podnikani, jelikoz vzhledem k povaze jeho ¢innosti nebo
kontextu této ¢innosti by byl vystaven nepfiznivym di-
sledkiim.

Soudni dvur dale upfesnil, ze uvedené rozdilné zachazeni
musi byt zptsobilé zajistit fadné uplatnovani uvedené poli-
tiky neutrality, coz pfedpoklada, ze tato politika je prova-
déna soudrznym a systematickym zptsobem. Zakaz nosit
na pracovisti jakykoliv viditelny symbol politického, filo-
zofického nebo nibozenského presvédéeni totiz musi byt
omezen na to, co je skute¢né nezbytné s ohledem na sku-
te¢ny rozsah a zavaznost nepfiznivych disledku, kterym se
zameéstnavatel snazi takovym zakazem zabranit.

Na tfetim misté¢ Soudn{ dvir v souvislosti s véci spolec-
nosti M. H. zkoumal, zda nepf{m4 diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani nebo pfesvédéeni vyplyvajici z in-
terniho pravidla podniku, které zakazuje noseni viditel-
nych nabozenskych symbold na pracovisti s cilem zajistit
politiku neutrality, mtze byt odivodnéna pouze tehdy,
pokud se tento zakaz vztahuje na jakoukoliv viditelnou
formu vyjadfeni takového pfesvédcéeni, nebo zda lze pfi-
pustit zakaz omezeny na noseni napadnych a rozmérnych
symbolt, pokud je uplatfiovan soudrzné a systematicky.
V tomto ohledu zduraznil, ze takovy omezeny zakaz se
muze zavaznéji dotknout osob, které se hlasi k nabozen-
skym, filozofickym a nekonfesnim smérum, které vyzaduji
noseni odévu nebo napadného rozmérného symbolu, jako
je pokryvka hlavy. Pokud je tedy kritérium nosen{ napad-
nych rozmérnych symbolt vyse uvedenych pfesveédceni
neoddélitelné spjato s jednim ¢ nékolika urcitymi nabo-
zenskymi vyznanimi nebo pfesveédcenimi, bude mit zakaz
nosit tyto symboly na zakladé takového kritéria za nasle-
dek, ze s nckterymi zaméstnanci bude zachiazeno méné
piiznivé nez s jinymi na zakladé jejich nabozenského vy-
znani nebo pfesvédéeni. To se podle Soudniho dvoru rov-
na pfimé diskriminaci, kterou nelze odavodnit.

Pro ptipad, Ze by pfima diskriminace nebyla konstatovana,
Soudni dvir poznamenal, Ze uvedené rozdilné zachazeni,
pokud ve skute¢nosti znevyhodfiuje osoby hlasici se k ur-
¢itému nabozenskému vyznani nebo pfesvédceni, by za-
kladalo nepfimou diskriminaci. Ta mize byt odivodnéna
pouze tehdy, pokud se zikaz vztahuje na jakoukoliv vidi-
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telnou formu vyjadfeni ndbozenského, politického nebo
filozofického presveédceni. V tomto ohledu pfipoming, ze
politika neutrality v ramci podniku muze pfedstavovat
legitimni cil a musi odpovidat skutecné potiebé podniku,
jako je pfedchazen{ spole¢enskym konfliktim nebo neut-
ralni prezentace zaméstnavatele vici zakaznikim, aby ob-
jektivné odivodnovala rozdilné zachazeni nepiimo zaloze-
né na nabozenském vyznani nebo pifesvédceni. Aby pfi-
tom takova politika byla uc¢inné uplatiiovana, nelze piipus-
tit zadny viditelny projev politického, filozofického nebo
nabozenského presveédceni, jsou-li zaméstnanci v kontaktu
se zakazniky nebo mezi sebou, jelikoz noseni jakéhokoliv
symbolu, i malého, ohrozuje zpusobilost pravidla dosah-
nout sledovaného cile.

Nakonec Soudni dvur posuzoval, zda vnitrostatni ustano-
ven{ na ochranu svobody nabozenského vyznan{ mohou
byt v ramci pfezkumu pfiméfenosti rozdilného zachazeni
nepiimo zalozeného na nabozenském vyznani nebo pfe-
sveédceni zohlednéna jako pifznivejsi ustanoveni. V tomto
sméru odkazal na ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2000/78, které odkazuje na pravni Gpravu, kterd je pifzni-
véjsi pro ochranu zasady rovného zachazeni nez ustanove-
ni smérnice. Tak je tomu napfiklad v pfipadé vnitrostat-
nich ustanoveni, ktera stanovi pro odivodnéni rozdilného
zachazeni nepiimo zaloZzeného na nibozenském vyznani
piisnéjsi pozadavky nez ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) uvede-
né smérnice.

V tomto ohledu zaprvé pfipomnél, ze pfi pifezkumu pfi-
meéfenosti — ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smeér-
nice 2000/78 — omezeni vyplyvajictho z opatfenti, které ma
zajistit uplatiovani politiky politické, filozofické a nabo-
zenské neutrality, je tieba zohlednit jednotlivd dotcena

T
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Rozsudek ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management

prava a svobody. Vnitrostatnim soudim nasledné piislusi,
aby s ohledem na vsechny skutec¢nosti vyplyvajici z pfed-
métného spisu zohlednily existujici zdjmy a limitovaly
omezeni dotéenych svobod na to, co je skute¢né nezbyt-
né. To umoznuje zajistit, ze je-li dotceno vice zékladnich
prav a zasad zakotvenych ve Smlouvach, je pfi posuzovani
dodrzovani zasady proporcionality zachovan nezbytny
soulad pozadavkt vazicich se k ochrané jednotlivych do-
téenych prav a zasad a spravedliva rovnovaha mezi nimi.
Zadruhé konstatoval, Zze vzhledem k tomu, Ze unijni not-
motvirce ve smérnici 2000/78 sam neproved! nezbytné
sladéni mezi svobodou mysleni, pfesvédceni a nabozen-
ského vyznan{ a legitimnimi cili, kterych se lze dovolavat
jako odtvodnéni nerovného zachazeni, a ponechal toto
sladéni na clenskych statech a jejich soudech, umoznil zo-
hlednit kontext vlastn{ kazdému clenskému statu a pfiznat
kazdému z nich v ramci tohoto sladéni prostor pro uvaze-
ni.

S ohledem na vyse uvedené tak Soudni dvir konstatoval,
ze vnitrostatni pfedpisy na ochranu svobody nabozenské-
ho vyznani mohou byt v ramci pfezkumu pfiméfenosti
rozdilného zachazeni nepfimo zalozeného na nabozen-
ském vyznani nebo pfesvédéeni zohlednény jako pfizni-
v¢jsi ustanoveni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

Ladislav Kovac

[1] Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterd stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni

v zaméstnani a povolani.
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K upfesnéni povinnosti vnitrostatniho soudu posledniho stupné pfedloZit pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru

Uplné znénf rozsudku
Tiskovd zprava

Soudni dviir zejména rozhodl, Ze vnitrostdtni sond posledniho stupné
D1 posugovani otagky unijnibo prava, kterd je tak rejmad, Ze nene-
chdvd prostor pro diivodné pochybnosts, musi — v kontextu prosténi
se své povinnosti predloit Soudnimu dyorn Fddost o roghodnuti
0 predbésné otazve — otazkn posuzovat 3 hlediska specifickych rysi
unijnibo prava, ldstnich obtigi, jeg vikiad unijnibo prava vyvold-
vd, a rizika rozdilné rozhodovact praxe v ramei Unie. Kromé toho

se povinnosti predlogit predbéZnou otdzku soud nezprosti jen na
zdkladé toho, fe v daném 1izeni jig difve Zddest o rozhodnuti
0 predbéiné otazee predlogil, jestlize zde otdzka vykladn unijnibo

prava pretrvdva.

Po skutkové strance se v puvodnim fizeni jednalo o spor
pfed italskymi soudy tykajici se zmény dohodnuté vyse
odmény v ramci vefejné zakazky za poskytovani uklido-
vych sluzeb ve vefejnych prostorach. Pii feSeni tohoto
sporu se Statnf rada, coby soud posledniho stupné ve véci,
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obratila v roce 2017 na Soudni dvir s pfedbéznou otaz-
kou, ktera mu byla v roce 2018 rozsudkem Soudniho dvo-
ra zodpovézena. Strany sporu se na tentyz vnitrostatni
soud nicméné obratily opétovné s navrhem na pfedlozeni
dalsi pfedbézné otazky v téze véci.

Vnitrostatni soud se tak na Soudni dvir obratil podruhé
s novou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jejiz
podstatou pfedevsim bylo, zda vnitrostatn{ soud posledni-
ho stupné musi{ Soudnimu dvoru pfedlozit otazku tykajici
se vykladu unijniho prava, jestlize je mu tato otdzka ucast-
nikem fizen{ polozena az v pokrocilé fazi fizeni poté, co
byla véc poprvé predlozena k rozhodnuti, nebo pokud jiz
byla v této véci podana zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Uvedena predbézna otizka dala Soudnimu dvoru pfilezi-
tost ve slozen{ velkého senatu upiesnit podminky, za kte-
rych maji vnitrostatni soudy povinnost predbéznou otazku
pifedlozit, resp. kdy se této povinnosti mohou zprostit.
V tomto ohledu Soudni dvir navazal na jedno ze svych
»zakladnich® rozhodnut, rozsudek ve véci Ciffit [1], ve
kterém vymezil situace, kdy vnitrostatni soud posledniho
stupné povinnosti podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce nepodléhd — tak je tomu v piipadé, kdy je otizka
pro vyfeseni sporu irelevantni, pfedmétné ustanoven{ unij-
nfho prava jiz bylo vyloZzeno Soudnim dvorem nebo
spravny vyklad unijnfho prava je tak zfejmy, Ze pro davod-
né pochybnosti neponechava prostor.

V kontextu nyni projednavané véci Soudni dvir v prvé
fadé konstatoval, ze skutenost, ze vnitrostatni soud jiz
v urcitém fizeni pfedlozil zadost o rozhodnuti o predbéz-
né otizce Soudnimu dvoru, jej sama o sob¢ nezbavuje
povinnosti pfedlozit pfedbéznou otizku novou (paklize je
k jejimu pifedlozeni divod). Tedy skutec¢nost, ze se vnitro-
statnf soud v téze veci jiz na Soudni dvur s zadosti o roz-
hodnut{ o predbézné otizce obratil, nema na povinnost
podat pfedbéznou otizku vliv, pokud otizka tykajici se
vykladu unijniho prava, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro
vyfeseni sporu, zustiva i po rozhodnuti Soudnfho dvora
nezodpovézena.

Ke stavajicimu pojeti zfejmého vykladu unijnfho prava
v urcité véci, ktery nenechava prostor pro davodné po-

chybnosti, Soudni dvir zduraznil, Ze je tfeba jej posuzovat
ve svétle specifickych ryst unijniho prava, zvlastnich obt-
z{, jez vyklad unijnfho prava vyvolava, a rizika rozdilné
rozhodovaci praxe v ramci Unie. TudiZ nezli vnitrostatni
soud dospéje k zavéru, ze zde neni o vykladu unijntho
prava divodnd pochybnost, ma povinnost piesvédcit se
o tom, ze by pfedmétna otazka byla stejné zfejma rovnéz
pro ostatni unijni soudy, konkrétné jak pro vnitrostatni
soudy clenskych statud, tak pro Soudni dvur.

Soudni dvar zde nicméné zduraznil, Ze samotna skutec-
nost, ze ustanoveni unijniho prava muze byt vykladano
riznymi zplsoby, nepostacuje k zaveru, ze je o spravném
vykladu tohoto ustanoveni divodna pochybnost. Na dru-
hou stranu jestlize se vnitrostatn{ soud posledniho stupné
pfesvedel o viskytu odlisnych sméra judikatury, at’ jiz me-
zi soudy clenského statu nebo mezi soudy ruznych clen-
skych statd, tykajicich se vykladu ustanoveni unijniho pra-
va pouzitelného na spor v puvodnim fizeni, musi otazce
existence divodné pochybnosti o spravném vykladu unij-
niho prava vénovat zvlastni pozornost.

Soucasn¢ Soudn{ dvur konstatoval, ze jestlize ma vnitro-
statnf soud za to, ze je povinnosti obratit se na Soudni
dvir zbaven, musi divod tohoto zbaveni plynout rovnéz
z jeho odivodnéni. Jestlize pak na projednavanou véc po-
vinnost pfedlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
v tomto smyslu nespad4, neni zde povinnost ani v pifpade,
ze otazku vykladu stran unijnfho prava vznesl ncktery
z Gcastnfka fizeni.

Mimoto piislusi pouze vnitrostatnimu soudu, aby rozhodl,
v jaké fazi fizeni je tfeba pfedbéznou otizku pfedlozit.
Soud posledniho stupné se vSak muze zdrzet pfedlozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru z divodu nepfipust-
nost, kterda je vlastni fizeni pfed timto soudem. Platna
vnitrostatn{ procesni pravidla nicméné musi respektovat
zasady rovnocennosti a efektivity.

Jan Bena

[1] Rozsudek soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci
Cilfit a ostatni.
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Rozsudek ze dne 2. 9. 2021 ve véci C-854/19, Vodafone GmbH proti Spolkové republice

Némecko

Nulové tarify jsou v rozporu s nafizenim o pfistupu k otevienému internetu

Uplné znéni
Tiskova zprava

Soudni dviir Evropské unie rozhodoval o predbéinyeh otdzkedch
Bikajicich se slulitelnosti omezeni roamingn v pripadé gwldstnich
tarifuich variant s narizenim o roamingn [1] a provadécim naiize-
nim [2]. Shledal viak, %e tyto tarifui varianty odporuji jig obecnym
gdsaddm otevienosti a nentrality internetu stanovenym v &. 3 narize-
ni 2015/2120 [3], nebot’ tim, Ze na ikladé obchodnich cilii do
limitu zdkladniho pansdinibo tarifu nezapolitavayi datovy proveg
partnerskych aplikaci, nedovolené diskriminuji a narusuji datové
provozgy.

Spor v puvodnim fizeni se tykal bezplatnych nebo zvy-
hodnénych tarift nabizenych v Némecku spole¢nosti Vo-
dafone vedle zakladnitho pausilnfho tarifu (dale jen
Hnulové tarify®). [4] Podstatou funkce téchto tarifa je, ze
objem dat spotfebovany pii vyuzivani sluzeb (zejm. aplika-
ci) partnerskych podnikii spole¢nosti Vodafone se neode-
¢ita od objemu dat obsazeného v zakladnim pausalnim
tarifu. Némecky regula¢ni urad (dale
,Bundesnetzagentur®) [5] vsak shledal problematickym, ze
nulové tarify platily podle v§eobecnych obchodnich pod-
minek pouze na tzem{ Némecka a pfi uzivani partner-
skych sluzeb v zahranici se objem spotfebovavanych dat
odecital od objemu dat zahrnutych v zdkladnim pausilnim
tarifu. Zaroven si Vodafone vyhradil pravo v ptipadé nabi-
zen{ sluzby Vodafone Pass i v ostatnich ¢lenskych statech
omezit datovy objem kazdého z nulovych tarifi na 5 GB
pii jejich vyuzivani v zahranici.

Bundesnetzagentur shledala v ¢ervau 2018 rozpor odecita-
ni objemu mobilnich dat spotfebovaného pii vyuzivani
nulovych tarifd v zahrani¢f od zakladniho pausalniho tari-
fu s €l. 6a ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) nafizeni o roa-
mingu. Rovnéz konstatovala, ze omezeni uzivani nulovych
tarifd v zahrani¢i datovym limitem 5 GB je v rozporu s ¢l.
6b odst. 1 nafizeni o roamingu ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2
provadéctho naffzeni. Rozhodnutim proto spolecnosti
Vodafone zakdzala pouzivat dotcené tarifni varianty v roz-
sahu, v némz jsou v rozporu s uvedenymi ustanovenimi.
Stiznost proti tomuto rozhodnuti Bundesnetzagentur za-
mitla, procez se spol. Vodafone obratila na spravni soud
v Kolin¢ nad Rynem, jenz Soudnimu dvoru pfedlozil

k posouzeni né¢kolik otizek stran vykladu nafizeni o roa-
mingu a provadéctho nafizeni.

Jak uvedl Soudni dvir, podstatou téchto otazek je, zda
clanky 6a a 6b naffzen{ o roamingu ve spojeni s ¢l. 2 odst.
2 pism. m) tohoto nafizeni, jakoz i s ¢l. 4 odst. 2 prvnim
pododstavcem a ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) provadéctho nafizeni
branf omezeni roamingu v pfipadé uzivani zvlastnich tarif-
nich variant (nulovych tarifit). Soudn{ dvir vsak na tvod
konstatoval, ze pifedpokladem posuzovani uvedenych ota-
zek je vibec zhodnoceni slucitelnosti nulovych tarifa
s unijnim pravem, pfedev§im se zasadami otevienosti
a neutrality internetu stanovenymi v ¢l 3 nafizeni

2015/2120.

Podle Soudnfho dvora musi podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
2015/2120 (ve spojeni s bodem 8 odavodnéni tohoto na-
fizeni) poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu prede-
vsim nakladat s veskerym provozem stejné, bez diskrimi-
nace, omezen{ nebo narusovani, mimo jiné tedy bez ohle-
du na pouzivané aplikace nebo sluzby. Zaroven vsak ten-
tyz odstavec stanovi moznost poskytovatelt zavést opatfe-
nf pfimeéfen¢ho fizeni provozu. Pfiméfenym, respektive
oduvodnénym [6] fidicim opatfenim je pak takové, které je
transparentni, nediskriminac¢ni a pfiméfené, soucasné neni
zalozeno na obchodnich cilech, nybrz na objektivné odlis-
nych technickych pozadavcich uréitych kategorii provozu,
a konec¢né nesleduje obsah a je uplatfiovano pouze po ne-
zbytnou dobu. Paklize zavedené opatfeni nespliuje uvede-
né pozadavky, mize byt pfesto podle ¢l. 3 naffzeni
2015/2120 ptipustné, pokud je nezbytné a na nezbytnou
dobu zavedeno za jednim z uceld vypoctenych ¢l. 3 odst. 3
pododstavec tieti tohoto nafizeni.

K vykladu pozadavku €l 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120 se
Soudni dvur jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 9. 2020,
Telenor Magyarorszag, C-807/18. Podle tohoto rozhod-
nuti plyne z uvedeného ustanoveni poskytovatelim sluzeb
piistupu k internetu povinnost nakladat s provozem stej-
né, bez diskriminace, omezeni nebo naruSovani, kterou
v zadném pifpadé nelze porusovat prostrednictvim ob-
chodnich praktik téchto poskytovatelt nebo dohod uzavi-
ranych s koncovymi uzivateli. Poskytovatelé pak sice maji
moznost pfijimat vySe uvedena fidici opatfen, ta je nicmé-
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né podminéna mimo jiné tim, ze takova opatfeni budou
zalozena na ,,objektivne odlisnych pozadavcich urcitych
kategorii provozu na technickou kvalitu sluzeb®, a ne na
,»obchodnich cilech”. Opatfenim zalozenym na obchod-
nich cilech pak bude opatfeni sméfujici vici koncovému
uzivateli, pfedevs$im pokud vede k tomu, Ze s obsahem,
aplikacemi nebo sluzbami, které nabizi jejich jednotlivi
poskytovatelé, neni nakladano stejné a bez diskriminace.

Posuzované nulové tarify pak Soudni dvur povazoval za
diskriminacni, respektive narusujici, nebot’ v ramci inter-
netového provozu na zakladé obchodnich cila rozlisuji
nakladani s urcitym datovym provozem prostiednictvim
toho, Zze do zakladniho pausilntho tarifu nezapocitavaji
datovy provoz aplikaci partnerskych podniki. Nespliuji
tak obecnou povinnost rovného nakladani s provozem
bez diskriminace nebo narusovani plynouci z ¢l. 3 odst. 3
naffzeni 2015/2120.

Na uvedeném zavéru pak podle Soudniho dvora nemuze
nic zménit ani ptipadnd moznost pokrac¢ovat volné v pfi-
stupu k obsahu poskytovanému partnery poskytovatele
internetového piipojeni po vycerpani zakladniho pausalni-
ho tarifu ani to, ze dotéend tarifni varianta potencialné
spada pod pojem dohody ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
2015/2120 nebo ze jejim cilem je uspokojit skute¢nou
poptavku zdkaznfka nebo dodavatele obsahu. Z hlediska
rozporu s pozadavky ¢l. 3 nafizeni 2015/2120 pak nchraje
roli ani omezeni tarifn{ varianty na uzivani sluzeb ze zahra-
niéi.

Soudni dvir proto uzaviel, ze omezeni pouzivani roamin-
gu v ptipad¢ nulovych tarifd je neslucitelné s povinnostmi

vyplyvajicimi z ¢l. 3 odstavce 3 nafizeni 2015 /2120.

Jan Strya

[1] Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 531/2012 ze dne 13. ¢ervna 2012 o roamingu ve vefej-
nych mobilnich komunika¢nich sitich v Unii, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120
ze dne 25. listopadu 2015.

[2] Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/2286 ze dne 15.
prosince 2016, kterym se stanovi podrobna pravidla tykaji-
cf se uplatnovani politiky pfiméfeného vyuzivani a meto-
dologie posuzovani udrzitelnosti zruseni maloobchodnich
piiplatkd za roaming a tykajici se zadosti, kterou ma podat
poskytovatel roamingu pro tucely tohoto posouzen.

[3] Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi
opatfeni tykajici se piistupu k otevienému internetu a me-
ni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzb¢ a pravech
uzivatelt tykajicich se sitf a sluzeb elektronickych komuni-
kaci a nafizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve vefejnych
mobilnich komunikacnich sitich v Unii.

[4] Tyto nulové tarify jsou v Némecku a v soucasnosti
iv Ceské republice nabizeny pod oznacenim ,,Vodafone
Pass®.

[5] Spolkova agentura pro elektroenergetické sité, plyn,
telekomunikace, postu a Zeleznice.

[6] V ¢eské verzi nafizeni zni druha véta druhého podod-
stavee ¢lanku 3 odst. 3 takto: ,,Aby mohla byt tato opatfe-
nf povazovana za piiméfend, musi byt transparentni, ne-
diskriminacni a pfiméfena, ... .“ Anglicka verze nafizeni
uziva v souvislosti s fidicimi  opatfenimi  termin
»reasonable, ktery ma vzhledem k naslednému pouziti
kritéria ,,pfiméfenosti (,,proportionate”) spiSe vyznam
rozumny & odiwodnény. Ceska verze nafizeni pouziva jako
ckvivalent ,;reasonable” termin ,pfiméfeny”, coz poté
vede k pon¢kud absurdnimu zavéru, ze kritériem posuzo-
van{ pfiméfenosti opatfeni je kromé transparentnosti
a nediskriminac¢ni povahy sama pfiméfenost.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, X. R.

proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy
Dobu pfestavky v praci, v ramci niZ musi byt pracovnik téméf okamzité pfipraven plnit pracovni tkoly, je tfeba
kvalifikovat jako pracovni dobu pro ucely smérnice 2003/88

’

Uplné znéni

Soudni dviir Evropské unie se vénoval zejména otdazee vykladn cldn-
ku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o nékteryech aspektech ripravy pracovni doby
(ddle jen ,,smérnice 2003/ 88 ), konkrétné tomu, 3da je tieba pova-

Zovat prestavky v prici, v ramei jejich% Cerpdni vsak pracovnik niusi
byt takika okamZité pripraven prestivkn prerusit a alit pluit
pracovni dikoly, za pracovni dobu ve smysin . 2 bodu 1 smérnice
2003/88. Rozhodl, $e za danych okolnosti, zejména kvili znainé
omeené dispogici pracovnika s volmym lasem po dobu prestavky
v prici, je nutno kvalifikovat tuto dobu pracovni pohotovosti jako
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pracovni dobu, procest nvedenou otazkn odpovédél kladné. Rovné? se
vyjadiil k tommu, da zdsada prednosti unijnibo prava brani vdzga-
10511 nigsiho soudu pravnim nazorem vy$siho soudu, je-li tento ndazor
v rozporu s unijnin pravem.

Spor v puvodnim fizen{ se tykal naroku X. R. na doplaceni
mzdy nalezejici mu za dobu pfestavek, v nichz drzel pra-
covni pohotovost. X. R. vykonaval od listopadu 2005 do
prosince 2008 u Dopravniho podniku mésta Prahy (dale
jen ,,DPP*) povolani hasice. X.R. vykondval prici ve
sménném rezimu, pficemz jeho denni pracovni doba zaht-
novala dvé tficetiminutové piestivky na jidlo a oddech,
v ramci jejichz cerpani vSak musel byt do dvou minut pii-
praven k vyjezdu k zasahu. Doba cerpani pfestavek byla
v$ak X. R. do pracovni doby zapocitana jen tehdy, pokud
v jejim prubéchu k vyjezdu doslo. Pokud béhem prestavky
k v{jezdu nedoslo, za dobu pfestivky mzda vyplicena ne-
byla.

Tento zptsob vypoctu mzdy X. R. napadl u Obvodnfho
soudu pro Prahu 9 a domdhal se doplaceni mzdy, ¢emuz
obvodni soud v zaif 2016 vyhovél. Toto rozhodnut{ poslé-
ze v bfeznu 2017 potvrdil i odvolaci soud, avSak Nejvyssi
soud v cerviu 2018 oba rozsudky niz$ich soudu zrusil
a vratil véc obvodnimu soudu k dal$imu f{zeni. Za danych
okolnosti podle néj pfestavky v praci nemohly tvofit sou-
¢ast pracovni doby, nebot’ k piipadnym vyjezdim docha-
zelo pouze nahodile a nepfedvidatelné, a nebylo je tak
mozno hodnotit jako béznou soucast plnéni pracovnich
povinnosti.

Obvodni soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho sou-
du, se poté rozhodl fizeni pferusit a obratit se na Soudni
dvur s otizkou vykladu €l. 2 smérnice 2003/88. Konkrét-
né se tazal na to, zda je tieba dobu pfestivky, béhem které
zameéstnanec mus{ byt v pfipadé potfeby schopen vyjet
k zasahu béhem dvou minut, povazovat za ,,pracovni do-
bu®, nebo za ,,dobu odpocinku® ve smyslu ¢l. 2 smérnice
2003/88, a zda ma na tuto kvalifikaci vliv jednak okolnost,
ze k takovym piipadim v praxi dochazi nahodile a ne-
pfedvidatelne, jednak cetnost takovych pifpadt. Pripojil
jesté otazku, zda md jako soud vazany podle vnitrostatnich
procesnich predpisti kasacnim rozhodnutim nadiizeného
soudu podle unijntho priva moznost toto kasac¢ni rozhod-
nutf nerespektovat, pokud je s unijnim pravem v rozporu.

K prvanimu okruhu otazek Soudni dvir nejprve konstato-
val, ze ackoli smérnice 2003/88 upravuje pouze nékteré
aspekty pracovn{ doby a nikoli odménovani zaméstnancu,
vzhledem k tomu, Ze otazka odmény za dobu pfestavek
v praci zavis{ ve sporu v ptivodnim fizeni na tom, zda ta-
kovou dobu kvalifikovat jako pracovni dobu ve smyslu
smérnice 2003/88, je tfeba se vykladem této smérnice za-
byvat.

Nasledné Soudni dvur dovodil, ze X. R. drzel po dobu
pfestavek pracovni pohotovost, coz je pojem, ktery
v obecné roviné zahrnuje veskerou dobu, béhem nfZz pra-
covnik zastava k dispozici zaméstnavateli k zajisténi vyko-
nu prace na jeho pokyn. Vzhledem k tomu, Ze pojmy pra-
covni doba a doba odpocinkn coby autonomni pojmy ve smys-

lu smérnice 2003/88 jsou navzijem exkluzivni, pracovni
pohotovost musi spadat pouze pod jeden z nich.

Soudni dvir pak jiz v minulosti judikoval, ze urcujicim
faktorem pro kvalifikaci pracovni pohotovosti drzené na
pracovisti mimo bydlisté pracovnika jako pracovni doby je
skutecnost, ze pracovnik je nucen byt fyzicky piitomen
v mist¢ urCeném zaméstnavatelem a byt tam pfipraven
k okamzitému poskytovani svych sluzeb v pfipadé potie-
by. [1] Dtvodem bylo pfedevs$im to, ze pracovnik je
v takovém piipadé povinen zistat na pracovisti, tedy je
vzdalen od svého rodinného a socidlnfho prostfedi, a ma
jen velmi maly prostor pro nakladani s volnym casem.
Avsak 1 v pfipadé, ze pracovnik neni povinen se zdrzovat
na pracovisti (pracovni pohotovost na zavolani), mize byt
doba piestavky kvalifikovana jako pracovni doba, a to teh-
dy, pokud se s ohledem na omezeni ulozend pracovnikovi
majici objektivné velmi vyznamny dopad na jeho moznost
vénovat se svym osobnim a spolec¢enskym zajmim odlisu-
je od doby, béhem niz mus{ byt pracovnik pouze v dosa-
hu. [2]

Predevsim pak obecné doba pracovn{ pohotovosti, béhem
niz je pracovnik povinen k navratu do prace v ramci né¢ko-
lika minut, musi byt zdsadné povazovana v plném svém
rozsahu za pracovni dobu ve smyslu smérnice 2003/88,
nebot’ je v tomto pifpadé pracovnik v praxi zna¢né odra-
zovan od planovan{ jakékoli — byt” kratké — odpocinkové
aktivity. [3] Pfi hodnoceni doby pro navrat k pracovnim
povinnostem vsak musi byt podle Soudniho dvora zohled-
nény jak ostatni omezeni ulozena po dobu pfestavky pra-
covnikovi, tak na druhé strané jemu po tuto dobu pfizna-
né moznosti. [4] Je tak primarné na vnitrostatnim soudu,
aby posoudil dopad téchto omezeni na moznosti pracov-
nika naklddat po dobu pfestavky se svym volnym casem.
Pii tom ovsem nesmi piihlizet k omezenim plynoucim jiz
z omezené doby pfestavky pracovnika (v pivodnim fizeni
30 minut).

Okolnost, ze v praxi dochaz{ k pferuseni prestavky a reali-
zaci pracovni pohotovosti jen ziidka, pak podle Soudniho
dvora nemuze oddvodnit kvalifikaci doby pracovai poho-
tovosti jako doby odpoc¢inku ve smyslu smérnice 2003/88.
[5] Soudni dvur k tomu dodal, ze jiz samotna nepiedvida-
telnost moznych preruseni pfestavky a z ni plynouc nejis-
tota muze pracovnika stavét do stavu trvalé ostrazitosti,
atim ho omezovat z hlediska jeho nakladani s volnym
casem.

Konec¢né Soudni dvur pfipomnél, ze nutnost kvalifikace
pfestavek v praci za okolnosti obdobnych sporu
v puvodnim f{zeni jako pracovni doby ve smyslu smérnice
2003/88 nebrani diferenciaci dob, kdy je v ramci pracovni
pohotovosti prace skute¢né vykonavana, a kdy nikoli, pro
ucely apravy odmeénovani.

Pokud se pak tyce druhé otazky pfedkladajictho soudu,
a sice zda zasada pfednosti unijntho prava brani vazanosti
niz$tho soudu pravanim nazorem nadfizeného soudu, po-
kud je tento pravni nazor neslucitelny s unijnim pravem,
Soudni dvir nejprve pfipomneél, ze zasada prednosti vyza-
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duje, aby vnitrostatni soudy zajistily plny uc¢inek unijnich
pravidel bud’ eurokonformnim vykladem vnitrostatnich
predpist, nebo — neni-li takovy vyklad mozny — v mezich
pravomoc{ pfiznanych jim vnitrostitnim pravem upusté-
nim od aplikace jakéhokoli odporujictho ustanoveni vni-
trostatnich pfedpist, aniz by musely napiiklad vyckat na
zrusen{ takového ustanoveni v ramci tstavniho pfezkumu
nebo legislativni upravou. [0]

Vnitrostatni soud je poté v souladu s cl. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (ddle jen ,,SFEU®) vazan vy-
kladem Soudniho dvora, pokud se na n¢j s vykladovou
predbéznou otizkou obriatil, coz zahrnuje 1 povinnost pii-
padné odmitnout pravni nazor soudu vyssiho stupné, po-
kud soud vazany vykladem Soudnfho dvora shleda rozpor
tohoto vykladu s ndzorem soudu vysstho stupné. [7] Soud-
nf dvir proto uzaviel, ze v posuzované véci je predkladaji-

. 4.

cf soud povinen zajistit plny ucinek ¢lanku 267 SFEU tim,
ze piipadné neaplikuje vnitrostatn{ procesni normy zava-
zujici ho pravnim nazorem nadfizeného soudu vyslove-
nym v kasacnim rozhodnuti.

Jan Strya

[1] Viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija
Slovenija, C-344/19, bod 33 a tam citovanou judikaturu.
[2] Tamtéz, bod 36 a tam citovana judikatura.

[3] Tamtéz, bod 48.

[4] Tamtéz, bod 49.

[5] Tamtéz, bod 54.

[6] Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski, C-
573/17, bod 58 a tam citovanou judikaturu.

[7] Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09,
bod 30.

Rozsudek ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18, Youtube, a C-683/18,

Cyando

Problematika odpovédnosti provozovateld platforem pro sdileni videi ¢i pro ukladani a sdileni soubort
v pfipadech, kdy na téchto platformach jejich uZivatelé nelegalné zvefejnuji dila chranéna autorskym pravem

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Sondniho dvora Evropské unie se zabyval predbéZnymi
otdzkami tikajicimi se problematiky odpovédnosti provezovatelii
Platforem pro - sdileni videi & pro ukliddini a sdileni sonborsi
v pripadech, kdy na téchto platformdch jejich uivatelé nelegdiné
gverejiingi dila chrinénd antorskym pravem. Mimo jiné dospél
k zdvérn, e provozovatelé téchto platforem sami neprovadi sdélovini
obsabu chranénébo autorskym privem vereinosti nelegilné zvereineé-
ného ugivateli téchto platforem za predpokladn, e ke pristupnéni
takového obsabhu verejnosti neprispéii vic nest poubym pristupnénin
dané platformy. Dale dovodil, $e provozgovatel platformy se miige
gprostit odpovédnosti ve smysin . 14 odst. 1 pism. a) smérnice
0 elektronickém obchodn [1] za podminky, Fe nehraje aktivni rol,
diky nig by si byl védom obsabu, ktery byl na jebo platformu na-
brdn, nebo jej kontroloval. Konelné dospél k zavéru, se i. 8 odst. 3
smérnice 0 antorském pravu 2] a splnéni konkrétnich podminek
nebrdni tomn, aby na dakladé vnitrostatnibo prava nositel autorské-
ho prava mobl dosahnout ulogeni sondniho prikazu viici prostied-
kovatels, jehoF siughy vyngivala teti osoba k porusent jeho prdva,
anig si jej byl tento prostiedkovatel védom.

Némecky Spolkovy soudni dvir se obratil na Soudni dvar
s zadostmi o posouzeni nékolika pfedbéznych otazek tyka-

jicich se odpovédnosti provozovateli online platforem
pro sdileni videi ¢i pro uklddani a sdileni soubora
v ptipadech, kdy na téchto platformich jejich uzivatelé
nelegalné zvefejni dila chranéna autorskym pravem. Tyto
zadosti byly podany v souvislosti se spory probihajicimi
pfed némeckymi soudy. Prvai z téchto sport (ve véci C-
682/18) je mezi hudebnim producentem Frankem Petet-
sonem a spolecnosti Youtube (zastoupenou spolec¢nosti
Google) provozujici internetovou platformu pro sdileni
videf. Peterson tvrdi, Ze na platformeé spolecnosti Youtube
bylo v roce 2008 jednim z uzivateld zvefejnéno nékolik
nahravek, ke kterym je udajné drzitelem prav, pficemz ke
zvefejnéni doslo bez jeho souhlasu. V druhém piipadé (ve
véci C-683/18) jde o spor mezi spole¢nosti Cyando pro-
vozujici platformu pro wukladini asdileni soubora
»Uploaded® a mezindrodnim specializovanym vydavatel-
stvim, spolec¢nosti Elsevier, a to z davodu, Ze v roce 2013
byla na platformeé spole¢nosti Cyando uzivateli zvefejnéna
dila, ve vztahu k nimz je spole¢nost Elsevier drzitelem
vyhradnich prav, pficemz ke zvefejnéni neudélila svolen.

Prvni otdzkou, kterou se ve vztahu k obéma pfipadim
Soudni dvir zabyval, je, zda je nutno ¢l. 3 odst. 1 smérnice
o autorském pravu interpretovat tak, ze provozovatel plat-
formy pro sdileni videi ¢i platformy pro ukladani a sdileni
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souboru (dale souhrnné jako ,,provozovatel platformy®),
na které mohou uzivatelé protipravné zpfistupnit vefej-
nosti chranény obsah, sim za podminek, jako jsou pod-
minky, o které jde v pivodnich fizenich, uskutecniuje sdé-
lovani téchto obsahu vefejnosti ve smyslu tohoto ustano-
veni.

Nejprve Soudn{ dvir pfipomnél svou judikaturu tykajici se
vykladu ustanoveni unijnfho prava a uved! hlavni cile, kte-
ré tato uprava sleduje. Mimo jiné se vénoval pojmu sdélo-
vani vefejnosti ve smyslu ¢l.3 odst. 1 smérnice
o autorském pravu a konstatoval, ze tento musi byt vykla-
dan siroce. Pojem sdélovan{ vefejnosti zahrnuje dva ku-
mulativni prvky, a sice sdélovani dila a sdélovani tohoto
dila vefejnosti, pficemz je nutno tyto prvky posuzovat
individualné. Taktéz je tfeba zohlednit nékolik dalsich do-
pliujicich kritérif, ktera se vSak v riznych konkrétnich
situacich mohou vyskytovat s riznou intenzitou, tudiz
musi byt posuzovana jak samostatné, tak i ve vzajemném
kontextu.

Z téchto kritérif Soudni dvur vyzdvihuje nepostradatelnou
roli provozovatele platformy a umyslnost jeho zasahu.
Jednani provozovatele platformy totiz pfedstavuje sdélo-
vani, pokud tento, pfi plném védomi nasledka svého jed-
nani, zprostfedkuje uzivatelim pifstup k chranénému dilu,
a to obzvlasté za situace, kdy bez tohoto zprostfedkovani
by tito uzivatelé v zasad¢ nemohli sifené dilo uzivat.

Ve vztahu k projednavanym vécem upozorfiuje Soudni
dvar na skutecnost, ze protipravni obsah nebyl na pfed-
meétné platformy nahran jejimi provozovateli, ale uZivateli,
kteif jednaji autonomné a na vlastni odpovédnost. Jsou to
také sami uzivatelé platformy, kteif urcuji, zda obsah, ktery
nahrali, bude prostiednictvim dané platformy piistupny
dal$im uZivatelim, ¢i nikoli. I kdyz by bez existence pro-
vozovatelt platforem bylo volné sdileni potencialné proti-
pravnich obsaht na internetu nemozné nebo piinejmen-
$im podstatné ztizené, kritérium nepostradatelnosti exis-
tence provozovatele platformy nelze hodnotit izolované.

Co se tyce kritéria umyslnosti, Soudni dvir uvadi, ze ke
kvalifikaci zasahu provozovatele platformy jako sdélovani
muze vést zejména skutecnost, ze tak provozovatel ¢ini pfi
plném védomi disledkti svého jednani s cillem poskytnout
vefejnosti pfistup k chranénym dilam. Pfi posuzovani, zda
provozovatel platformy jedna za plného védomi dusledka
svého jednani, je tfeba zvazit vsechny faktory dané situace,
které umoznuji pfimo ¢ nepfimo vyvodit zavéry
o umyslné ¢ neumyslné povaze jeho Gcasti na protiprav-
nim sdélovan{ uvedenych obsahid. Mezi relevantn faktory
fadime situaci, kdy provozovatel, ackoli si je védom nebo
by si mél byt védom, ze uzivatelé jeho platformy nelegalné
zptistuptiuji chranény obsah vefejnosti prostiednictvim
jeho platformy, nezavede vhodna technologicka opatfeni,
kterd lze ocekavat od rozumné obezfetného provozovatele
v jeho postaveni za dcelem davéryhodného a efektivniho
zabranéni porusovani autorského priva na této platformé,
nebo kde se provozovatel Ucastni vybéru chranéného ob-
sahu, ktery je nezdkonné sdélovan vefejnosti, poskytuje
nastroje na své platformé specificky urcené k nelegalnimu

sffeni takového obsahu nebo védomé podporuje takové
sdileni. Oproti tomu pouha skutec¢nost, ze provozovatel
platformy si je obecné veédom, ze je chranény obsah neza-
konné na jeho platformé dostupny, nestaci k tomu, aby
bylo mozné mit za to, ze jedna s cilem poskytnout k nému
uzivatelim pfistup. Jina situace by nastala v piipade, kdy
provozovatel platformy i pfesto, ze byl varovan drzitelem
prav, ze je chranény obsah protipravné sdélovan vefejnosti
prostfednictvim jeho platformy, neprodlené nepfijme
opatieni k tomu, aby k nému zamezil piistup. Umyslnost
Ucasti na protipravnim sdélovani chranéného obsahu uzi-
vateli nen{ nutné dana ani za situace, kdy provozovatel
platformy sleduje dosazeni zisku, pficemz za takové situa-
ce nelze imysl ani pfedpokladat. K opacnému zavéru by
v$ak bylo mozno dojit v piipadé, kdy by provozovatel
platformy pfijal finan¢ni model, ktery podporuje uzivatele
jeho platformy nelegalné sdé¢lovat chrinény obsah vefej-
nosti prostfednictvim této platformy.

S ohledem na vyse uvedené dospél Soudni dvir k zavéru,
ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu musi byt vy-
kladan tak, Ze provozovatel platformy, na které jeji uziva-
telé nelegalné zvefejiuji obsah, neuskutectiuje sdélovani
tohoto obsahu vefejnosti, pokud nepfispéje ke zptistupné-
nf takového obsahu v rozporu s autorskym pravem i jinak,
nez pouhym zpfistupnénim dané platformy.

Dalsimi otazkami, kterymi se Soudn{ dvir zabyval spolec-
né, jsou, zda provozovatel platformy muze na zdkladé
¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu spadat
do ptsobnosti tohoto ustanoveni v rozsahu, ve kterém se
tato ¢innost tyka obsahu, ktery na platformu nahrali uziva-
telé, a pokud ano, zda si provozovatel musi byt védom
konkrétnich protipravnich aktd uzivatelt jeho platformy
souvisejicich s chranénym obsahem, ktery byl na jeho plat-
formu nahran, aby u néj mohlo dojit k vylouceni zprosténi
odpovédnosti stanovené v tomto clanku.

Dle Soudniho dvora je nutné zkoumat, zda je role provo-
zovatele neutralni, tedy zda je jeho ¢innost pouze technic-
ka, automatickd a pasivni, pficemz nema kontrolu nebo
povédomi o obsahu, ktery uchovavéd, nebo naopak, zda
hraje aktivni roli. V dané véci Soudni dvar dospél
k zavéru, ze pokud provozovatel platformy nehraje aktivni
ulohu takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze
obsahy nahrané na svou platformu zna nebo kontroluje,
spadda jeho cinnost pod ¢l 14 odst. 1 smérnice
o elektronickém obchodu. Vyloucit zprosténi odpoved-
nosti provozovatele platformy je mozno za situace, Ze si je
provozovatel platformy védom konkrétnich protipravnich
aktd uzivateld platformy souvisejicich s chranénymi obsa-
hy, které byly na pfedmétnou platformu nahrany.

Posledni otazka, kterou se Soudni dvir zabyval, se tyka
podminek, za kterych muze nositel prav dosahnout uloze-
nf soudniho pifkazu vici zprostiedkovateli, jehoz sluzeb
vyuziva tfeti osoba k poruseni tohoto prava. Dle Soudni-
ho dvora ¢l. 8 odst. 3 smérnice o autorském pravu nebrani
tomu, aby na zakladé vnitrostatnfho prava nositel autor-
ského prava nebo prava s nim souvisejictho mohl dosah-
nout ulozeni soudnfho pitkazu vaci zprostiedkovateli,
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jehoz sluzby vyuzivala tfeti osoba k poruseni jeho prava,
aniz si jej byl tento zprostfedkovatel védom ve smyslu
¢cl. 14 odst. 1 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu,
pouze v piipadé, ze pfed zahdjenim soudniho fizeni bylo
toto poruseni prava uvedenému zprostiedkovateli pfedem
oznameno a tento zprostiedkovatel nezasahl neprodlené,
aby odstranil dotceny obsah nebo k nému zablokoval pfi-
stup, a aby zajistil, ze k takovym porusenim nedojde opé¢-
tovné. Vnitrostatnf soudy se pfi uplatiiovani takové pod-
minky vSak musi ujistit, ze tato nevede ke zpozdéni ukon-
¢eni porusovani prav tak, ze by nositeli prav vznikla nepfi-
méfena Gjma.

Anna Skraskova

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu.

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolec¢nosti.
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