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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

pfedstavujeme Vam letosni posledni ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavactho prava. I tentokrat se muzete tésit
na pravidelny pfehled vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudnfho dvora Evropské unie a vni-
trostatnich vrcholnych soudd, jez spatiily svétlo svéta v prabéhu poslednich tff mésica.

Ve stru¢nosti se zaméfime napf. na dvé nedévna rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu, ve kterych se vyjadfil ke slu-
citelnosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a unijniho prava s polskou tstavou. Dospél k relativné
kontroverznim zavéram, kdyz konstatoval jejich neslucitelnost s polskym tstavnim pofadkem.

7 rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava nelze opomenout kupf. rozsudek ve véci Biancardi, kde mél
moznost vyslovit se k otazce odpovédnosti spraved internetovych archivt za pfijetf opatfeni k ochrané osobnich tudaju
zpfistupnénych na jimi spravovanych internetovych strankach. Dospél pfitom mimo jiné k zavéru, ze zalozeni takovéto
obéanskopravni odpovédnosti v projednavané véci nepredstavovalo poruseni ¢l. 10 Umluvy. Ve véci Mucha se dale zamé-
fil na otazku presumpce neviny a nestrannosti soudu rozhodujiciho o jednom ze spolupachateld trestného ¢inu poté, co
ve stejném slozeni o viné dalsich spolupachateld jiz rozhodl. V tomto ptipadé jizz Soud poruseni Umluvy, konkrétné jeji-
ho ¢l. 6, shledal.

Posledni ¢ast naseho Bulletinu se tradi¢né vénuje rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Ten se kupt. ve véci L. B. vyslo-
vil k vykladu pojmu ,,obvyklé bydliste¢* za dcelem uréeni piislusnosti soudu rozhodujictho o navrhu na rozvod manzel-
stvi, kdyz konstatoval, ze ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizen{ Brusel II bis mize mit manzel v daném okamziku pou-
ze jediné obvyklé bydlisté. K rozhodovani o navrhu na zruseni manzelstvi jsou tak piislusné pouze soudy ¢lenského sta-
tu, na jehoz tzemi se toto obvyklé bydlist¢ nachazi. V neposledni fadé ve véci Sumal se pak Soudni dvir EU vyslovil
k moznosti pozadovat nahradu skody po dcefiné spolec¢nosti v ptipadé, kdy se matefska spole¢nost dopusti jednani poru-
s$ujictho unijni pravo hospodatské soutéze. Dospél ke kladné odpovedi, je vsak tieba prokazat, ze obé spole¢nosti tvofily
v okamziku jednani hospodatskou jednotku.

Pifjemné ¢teni a vSe dobré v nadchazejicim roce 2022 Vam pieje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich udaji naleznete na strainkich Nejvy$siho soudu.
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JUDIKATURA VRCHOLNYCH SOUDU

Francie: Kasa¢ni soud

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 5. 10. 2021, ¢. 20-87.163

K hanlivému oznacovani osob a instituci Zidovského ptvodu v rapovém videoklipu

Uplné znénf rozhodnuti

Tiskovd zprava

Trestni sendat Kasacniho soudu dne 5. 10. 2021, ve véw & 20-
87.163, rozhodl o zruseni rogsudkn odvolacibo sondu, kterym doslo
k osvobozeni osoby obvinéné 3 podnécovani rasové nendvisti, antise-
mitskyeh urdsgek a banobeni obsagenych v rapovém videoklipn. Dii-
vodem bylo, $e odvolaci sond nezfoumal skutecny smysl predmeétného
videoklipu, ktery zabrnoval mnoZstvi antisemitskyeh nardsgek.

Dne 21. 1. 2019 zveiejnila webova stranka Fgalité et Récon-
ciliation rapovy videoklip skupiny Rude Goy Bit s nazvem
5 Gilets jannes, ve kterém byly razné znamé zidovské osob-
nosti, rada zastupujici zidovské instituce ve Francii, izrael-
sky televizni kanal i24 News a Rothschildova banka ozna-
ceny za ,parazity. Zaroven vném bylo zinscenovano
vyhldseni rozsudku s portréty téchto osobnosti a logy uve-
denych instituci. Sdruzeni bojujici proti rasismu a antise-
mitismu nasledné u trestnfho soudu poukazala na to, ze ze
strany obzalovaného, ptedsedy politického sdruzeni Fgalité
et Réconciliation, doslo k podnécovani nenavisti, hanobeni
rasy a antisemitskym urazkam. V pasazich klipu se mj.
uvadelo, ze zidovské osoby je tieba ,,odstranit®, coz bylo
doprovazeno jejich hoficimi fotografiemi, nebo ze
»EFrancouzi uz tyhle parazity nemohou snést*.

Prvostupniovy trestni soud obzalovaného odsoudil k trestu
odnét] svobody v délce 24 mésict, jehoz vykon byl pod-
minéné odlozen na Sest mésicy, a k odpracovani 210 ho-
din vefejné prospésnych praci. Ulozil mu rovnéz penézity
trest ve vysi 45000 EUR, povinnost smazat pfedmétny
videoklip a zvefejnit soudni prohlaseni. Statni zastupce
1 obzalovany se proti rozhodnuti odvolali. Odvolac{ soud
v PaiiZ{ rozsudek zrusil a obzalovaného zprostil viny. Ve
svém odivodnéni uvedl, ze osobnosti, jejichz fotografie
byly vhozeny do ohné, nebyly vSechny zidovského puvo-
du, a ze videoklip mél za cil odsoudit vliv finanéniho svéta
na politiku prezidenta republiky. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze cllem utoku nebyla zidovskda komunita jako
celek.

Dotcena sdruzeni podala proti tomuto rozhodnuti oprav-
ny prostfedek ke Kasa¢nimu soudu.

Kasac¢ni soud pfedem uvedl, Zze kazdy rozsudek musi ob-
sahovat nalezit¢ oduvodnéni a musi reagovat na padné
navrhy stran. Nedostatek nebo rozpor v odivodnéni se
podle Kasa¢niho soudu rovna jeho absenci.

Kasac¢ni soud ve vztahu k oduvodnéni odvolactho soudu
v projednavaném piipadé zaprvé uvedl, ze uvedeny soud
se nevénoval podani jednoho ze sdruzeni, které zdurazno-
valo, ze pseudonym skupiny, kterd sporny rapovy text na-
psala, ,,Rude Goy Bif‘, odrazi nepratelstvi mezi osobami
zidovského a nezidovského piavodu a ze pouziti vyrazu
»parazit® pro oznaceni nékterych ¢lent zidovské komunity
pfipomina slovnik nacistd, ktefi takové vyrazy pouzivali
pro oznaceni Zida.

Za druhé, odvolaci soud podle Kasa¢niho soudu neposou-
dil, zda fotografie zidovskych osobnosti hozenych do oh-
né evokujici krematoria pouzivana nacisty k vyhlazovani
7ida, nebo cetné odkazy na antisemitska klisé v textu a na
obrazcich, nebyly zaméfeny na zidovskou komunitu jako
celek, a zda nezidovské osobnosti, kterych se uvedené
upalovani rovnéz tykalo, nebyly prezentovany jako mani-
pulované uvedenou komunitou.

Kasacni soud z uvedenych divodia rozsudek odvolactho
soudu zrusil a véc mu vritil, aby o nf v odlisném slozeni

opétovné rozhodl

Ladislav Kovad
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Francie: Ustavni rada

Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 15. 10. 2021, ¢. 2021-940 ve véci Société Air France

Povinnost leteckych dopravcu zajistit navrat cizincim, kterym byl odepfen vstup do Francie

Uplné znéni rozhodnuti

Tiskova zprava

Ustavni rada dne 15. 10. 2021, v rozsudkn & 2021-940 ve véci
Société Air France, rozhodla, $e ustanoveni nklddajici leteckym
spolecnostem povinnost vrdtit cizince do tretich stati v pripade, kdy
Jinm byl odepien vstup na franconzské izemt, zabrnui pouge povin-
nost uvedené spolecnosti tyto osoby prevzit a zajistit jejich preprava.
Podle Ustavni rady neni jejich cilem ani iicinkem uloit témto letec-
Rym prepraveiim povinnost kontrolovat dotéené osoby ani ponzit
donucent, nebot’ takovd opatient spadaji do vyluiné pravomoci poli-
cefnich orgdnd.

Dne 15. 7. 2021 se francouzska Statni rada obratila na Us-
tavnf radu s prednostni otazkou dstavnosti (fr. guestion prio-
ritaire de constitutionnalité) tykajici se souladu cl. L. 213-4 a ¢l.
L. 625-7 odst. 1 zakona o vstupu a pobytu cizinci a o pra-
vu na azyl (fr. code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile, dale jako ,,CESEDA®) s pravy a svobodami zaruce-
nymi francouzskou dstavou (dale jako ,,Ustava®).

Ustanoveni ¢l. L. 213-4 CESEDA stanovi, ze pokud je
cizinci, ktery neni statnim pifslusnikem clenského statu
Evropské unie, odepfen vstup na uzemi Francie, je letecka
nebo namofni dopravni spolecnost, ktera jej prepravovala,
povinna na zadost organt odpovédnych za kontrolu osob
na hranicich neprodlené vratit tohoto cizince do mista,
kde zacal pouzivat dopravni prostfedek spolecnosti, nebo
pokud to nenf mozné, do statu, ktery vydal cestovni do-
klad, s nimz cestoval, nebo na jiné misto, kam mutze byt
piijat. V pifpadé nesplnéni uvedené povinnosti hrozi do-
pravci pokuta az do vyse 30 000 EUR. Dana ustanoveni
byla do zakona zaclenéna s cilem zajistit provedeni smét-
nice Rady 2001/51/ES ze dne 28. 6. 2001[1], ktera pfe-
vzala a dile upfesiovala povinnosti vyplyvajici z ¢l. 26
Umluvy k provedeni Schengenské dohody podepsané dne
19. 6. 1990]2].

Zalujici spole¢nost v ptivodnim fizeni, Air France, u Ka-
sacnfho soudu namitala, Ze uvedena ustanoven{ ukladaji
leteckym dopravcim povinnost navraceni cizinct, kterym
byl odepfen vstup na uzemi statu, a v piipade potieby po-
uzit{ donucen{ vici tém, jejichz chovani pfedstavuje riziko

pro bezpecnost na palubé letadla. Podle zalujici spolec¢nos-
ti tato ustanoveni vedla k tomu, ze na soukromou osobu
pfenesla policejni pravomoci tykajici se obecné spravy,
které jsou vlastni vykonu vefejné moci, coz je v rozporu
s ¢l. 12 Deklarace prav clovéka a obcana z roku 1789.
Uvedenym ustanovenim rovnéz vytykala, ze zasahuji do
prava na bezpecnost, do zasady osobni odpovédnosti a do
rovnosti v oblasti odvodu ve prospéch statu.

Ustavni rada nejprve upfesnila povahu svého prezkumu ve
vztahu k namitanym ustanovenim. Uvodem ptipomnéla,
e podle ¢l. 88-1 Ustavy je Francouzské republika soucasti
Evropské unie tvofené staty, které se svobodné rozhodly,
ze nckteré své kompetence budou ve smyslu Smlouvy
o BEvropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
vykonavat spole¢né. Dale uvedla, ze provedeni smérnice
nebo ptizptisobeni vnitrostatniho prava nafizeni nemuze
byt v rozporu s pravidlem nebo zasadou, ktera je vlastni
ustavni identité¢ Francie, pokud s tim dstavodarce nesou-
hlasil. Neni-li takové pravidlo nebo zasada zpochybnéna,
nenf Ustavni rada opravnéna prezkoumavat soulad legisla-
tivnich ustanoveni, ktera pouze vyvozuji nezbytné disled-
ky z nepodminénych a pfesnych ustanoveni unijni smérni-
ce nebo ustanoveni unijniho nafizeni s Ustavou. V tomto
piipadé¢ je pouze na unijnim soudci, aby v pifpadé potieby
v ramci fizen{ o pfedbézné otdzce piezkoumal soulad této
smérnice nebo nafizeni se zakladnimi pravy zarucenymi ¢l
6 Smlouvy o Evropské unii.

Ustavni rada s ohledem na vyse uvedené konstatovala, Ze
napadend ustanoveni, kterd se tykaji jen povinnosti do-
praveu vratit cizince, vyvozuji pouze nezbytné dusledky
z nepodminénych a pfesnych ustanoveni smérnice ze dne
28. 6. 2001. V dusledku toho se Ustavni rada za pouziti
své ustalené judikatury domnivala, Zze je opravnéna pre-
zkoumat soulad napadenych ustanoveni s pravy a svobo-
dami zaru¢enymi Ustavou pouze v rozsahu, v ném? tato
ustanoveni zpochybnuji pravidlo nebo zasadu, ktera nena-
chazi rovnocennou ochranu v unijnim pravu a je vlastni
ustavni identité Francie.

Ve vztahu k projednavané véci proto Ustavn{ rada zaprvé
stanovila, ze pravo na bezpecnost, zdsada osobni odpo-
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védnosti a rovnost v oblasti odvodd ve prospéch statu,
kterym poskytuje ochranu unijni pravo, nepfedstavuji pra-
vidla nebo zasady vlastni ustavni identité Francie, a proto
tedy nenf jejim tkolem rozhodovat o téchto stiznostech.

Zadruhé, Ustavni rada pripomnéla, ze podle ¢l. 12 Dekla-
race z roku 1789 ,,zaruka prav clovéka a obc¢ana vyzaduje
existenci vefejné moci; tato moc je tedy ziizena ve pro-
spéch vsech a ne k osobnimu uzitku téch, kterym je svéfe-
na“. Z uvedeného plyne zakaz pfenosu pravomoci policie
v oblasti obecné spravy na soukromé osoby. Ustavni rada
se domnfvala, Ze tento pozadavek pfedstavuje zasadu, kte-
ra je vlastni dGstavni identité Francie. Pfi pfezkumu napa-
denych ustanoveni z hlediska tohoto dstavnfho pozadavku
Ustavni rada uvedla, Ze rozhodnuti o navriceni osoby,
které nebyl povolen vstup na francouzské uzemd, spada do
vylu¢né pravomoci organt odpovédnych za kontrolu
osob na hranicich. Pfi uplatiiovani napadenych ustanoveni
jsou letecké dopravn{ spolecnosti na zadost téchto organua
povinny pouze pfevzit tyto osoby a zajistit jejich pfepravu.
Ustavni rada proto rozhodla, Ze neni cilem ani G¢inkem
napadenych ustanoveni ulozit témto spole¢nostem povin-
nost kontrolovat osoby, které maji byt navraceny, nebo

pouzit donuceni, nebot’ takova opatfeni spadaji do vyluc-
né pravomoci policejnich organt. Rovnéz nezbavuji kapi-
tana jeho prava vyloucit podle ¢l. L. 6522-3 zakona o do-
pravé z pfepravy osobu, ktera predstavuje nebezpeci pro
bezpecnost, zdravi, hygienu nebo pofadek v letadle.

Ustavni rada z uvedenych divoda stiznost namitajici roz-
por s ¢l. 12 Deklarace z roku 1789 zamitla a napadena
ustanoveni prohlasila za souladna s Ustavou.

Ladislav Kovac

[1] Smérnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. 6. 2001, kterou
se dopliiuje ¢l. 26 Umluvy k provedeni Schengenské do-
hody ze dne 14. 6. 1985.

[2] Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14.
6. 1985 mezi vladami statd Hospodaiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hrani-
cich.

Polsko: Ustavni soud

Rozsudky Ustavniho tribunalu Polska ve vécech K 3/21 (ze dne 7. 10. 2021) a K 6/21

(ze dne 24. 11. 2021)[1]

Polsky Ustavni tribunal ke slugitelnosti Evropské umluvy o lidskych pravech a unijniho prava s polskou

ustavou

Polsky Ustavni tribundl ve svyjch dvon nedivnych rozsudeich zanjal
kontroverzni postoj k postaveni dvou dsadnich regiondlnich priv-
nich systémii, konkrétné Umlny o ochrané lidskych priv a ziklad-
nich svobod (dile jen ,,Uminva) a prava FEvropské nnie, v rimci
polského pravniho fadu. V rozsudkn ze dne 7. 10. 2021 ve véci
K 3/21 posuzoval sonlad . 1 ve spojeni s {. 4 odst. 3, jakos i i,
2 a 19 Smlonvy o Evropské unii s ndarodnimi distavnimi pravidly
a roghodl, ge predevsim (. 1 alinea drubd vede pii zobhlednéni vyvoje
Judikatury Soudniho dvora k poruseni suverenity Polské republiky,
a je proto nesinéstelny s Ustavon. V" rozsudkn ze dne 24. 11. 2021
ve véci K 6/21 poté dovodil, Ze aplikace &, 6 odst. 1 Uminwy na
#izent pred Ustavnim tribundlem je neslucitelné s polskon distavon,
Jeliko polsky Ustavni tribundl nelze povasovat za ,,sond* ve smys-
In wvedeného ustanoveni Unilupy.

Rozsudek ve véci K 3/21 piichazi ve chvili rostouctho
napéti mezi Polskem a Evropskou unii zptisobeného pie-
devsim kontroverznimi reformami polské justice. Evrop-
ska komise s Polskem dne 29. 3. 2020 zahgjila fizeni pro

nesplnéni povinnosti plynoucich ze zfizovacich Smluv
Unie a kjejimu navrhu vydal dne 14. cervence Soudni
dvur predbézna opatient, jimiz Polsku nafidil s okamzitou
platnosti pozastavit uplatfiovani mimo jiné pravidel tykaji-
cich se karné odpoveédnosti soudct a vykonu jejich funk-
ce, jakoz i pravidel zakazujicich polskym soudcim apliko-
vat unijni pravidla garantujici soudcovskou nezavislost.
Polsko vsak tato opatfeni odmitad plnit, procez mu jiz
Soudnim dvorem byla ulozena povinnost platit penale ve
vysi 1 milion EUR denné. Jiz difve Komise s Polskem
zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnost{ z divodu, Ze tam-
nf nové zavedeny rezim karné odpovédnosti soudct naru-
$uje soudcovskou nezavislost a nezajist’uje nezbytné zaru-
ky ochrany soudct pfed politickymi vlivy. V této véci jiz
Soudni dvir 15. 7. 2021 metitorné rozhodl (C-791/19), ze
posuzované zmény upravy karné odpovédnosti nejsou
v souladu s unijnim pravem.


https://pxhere.com/en/photo/571732
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Konflikt mezi Soudnim dvorem a Polskem se vsak vy-
ostfil pfedevs$im v navaznosti na rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 2. 3. 2021 ve véci C-824/18 tykajici se jmenova-
ni soudci polského Nejvysstho soudu. Soudni dvar
v ramci fizeni o pfedbézné otazce podané polskym Nej-
vy$$im spravnim soudem, na néhoz se obratili nedspesni
kandidati o jmenovani do funkce soudce, fakticky zpo-
chybnil dffvéjsi rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu
a konstatoval, ze ucinky zasady pfednosti unijntho prava
jsou zavazné pro vSechny organy clenského statu, véetné
soudu ustavniho. V reakci na tento rozsudek podal polsky
premiér Mateusz Morawiecki Ustavnimu tribundlu zadost
o posouzeni souladnosti ¢cl. 1, 2 a 19 Smlouvy o Evropské
unii (a z nich plynouci zasady pfednosti) s polskymi dstav-
nimi pravidly.

V prvé fadé je nutno piipomenout, ze polsky Ustavni tri-
bunél nikdy neuznal pfednost unijntho prava pied Usta-
vou. Ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2005 ve véci
K 18/04, kratce po pfistoupeni Polska k Evropské unii,
konstatoval, Ze tamni Ustava je predpisem nejvyssi pravni
sily, a uvedl, ze pifpadnou kolizi mezi ustavni normou
a pravidlem unijnfho prava nelze v zadném piipadé fesit
pfiznanim pfednosti unijni normé. V anotovaném rozsud-
ku tak Ustavni tribunal v prvé fad¢ pripomnél, ze v soula-
du s ¢l. 87 odst. 1 polské Ustavy ma tamni pravni #ad hie-
rarchickou strukturu, v jejimz ramci se ratifikované mezi-
narodni smlouvy, jako je Smlouva o Evropské unii, nacha-
zejf na nizéi Grovni nez Ustava, kterd je predpisem nejvyssi
pravni sily. Kazdd mezinarodni smlouva, kterd je soucasti
polského pravniho fadu, totiz musi byt v souladu s Usta-
vou.

Ustavni tribunal viak ve svém rozsudku neztstal u tohoto
konstatovani. Vymezil se pfedevsim vuci €l. 1 alinea druha
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, pokud
jejich interpretace vede k poruseni nasledujicich tif podmi-
nek: 1) ze organy Evropské unie jednaji v ramci svéfenych
pravomoci, 2) ze nova, stale uzsi etapa spoluprice nema
za nasledek zbaveni polské Ustavy jeji nadfazenosti, .
nejvyssi pravaf sily a aplika¢ni prednosti pied vSemi ostat-
nimi normami v ramci pravaniho fadu Polska, a kone¢né 3)
ze si Polska republika zachovava postaveni svrchovaného
a demokratického statu. Pokud vsak v ¢l. 1 alinea druha
Smlouvy o EU uvedena ,,nova etapa stale uzsiho svazku
a spoluprace vede k tomu, Ze se normy unijniho prava,
ato zejména ty dovozené Soudnim dvorem, nachazeji
mimo meze pravomoci delegovanych na Evropskou unii
Polskou republikou a nad Ustavou Polské republiky, pak
je uvedené ustanoveni v rozporu s polskou Ustavou.

Podle Ustavniho tribunalu pak ptikladem jednani wlsra vires
Unie je zasahovani do vnitrostatnitho systému organizace
soudnictvi, nebot’ k delegaci takové pravomoci polska
Ustava nezmoctiuje a obecné nelze ani dovozovat nové
pravomoci z jiz existujicich kompetenci Unie. Pfednost
prava unie pfed vnitrostatnimi pravidly se poté omezuje
pouze na oblasti, v nichz doslo k pfenosu pravomoci na
Unii. Opacny zavér by vedl ke ztraté suverenity Polska
a odporoval by ¢l. 2 a 8 polské Ustavy, podle nich? je Pol-

ska republika demokratickym stitem a Ustava je jeho nej-
vys$im zakonem.

Jako protitstavni dale Ustavni tribunal hodnotil i interpre-
taci ¢l. 2 a ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU, podle niz maji
polské obecné soudy vramci zajisténi ucinné pravni
ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie,
moznost neaplikovat dstavni pravidla, rusit rozhodnut
Ustavniho tribundlu a prezkoumavat zdkonnost postupu
jmenovani soudct. Rovnéz tato interpretace byla podle
Ustavniho tribundlu Soudnim dvorem ucinéna #itra vires.
Soudni dvur pfitom nemd pravomoc v pifsném smyslu
vytvafet primarni pravidla unijnfho prava, avsak tim, Ze
z ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU vyvodil pravo pfezkoumat
organizaci a strukturu soudniho systému clenského statu,
si v zasadé vytvofil novou pravomoc. Podle Ustavniho
tribunalu totiz tuto pravomoc nelze v zadném piipadé
odvozovat z ¢l. 2 Smlouvy o EU, ktery je pouhym vyctem
hodnot a jeho vyznam je ryze ,axiologicky* — nejedna se
o pravni principy.

Koneéné Ustavni tribunal neshledal dévod pro predlozeni
pfedbézné otazky k posouzeni Soudnimu dvoru, nebot’ se
v dané véci dle jeho nazoru nejednalo o vyklad unijnich
ptfedpist, nybrz o posouzeni souladnosti urcitych norem
s ustavnim potadkem, v ramci néhoz Ustavni tribunal
vyklad pravidel unijnfho prava neprovadi a do vylucéné
kompetence Soudniho dvora v tomto sméru nezasahuje.

Rozhodnuti Ustavniho tribunalu ve véci K 6/21 bylo poté
reakci na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(dile ,,ESLP*) ze dne 7. 5. 2021 ve véci Xero Flor proti Pol-
sk, €. 4907/17. ESLP zde s odkazem na své dfivéjsi roz-
hodnuti ze dne 1. 12. 2020 ve veéci Gudmundur Andri
Astradsson proti Islandn, ¢. 26374/18, rozhodl, ze zputsob,
jakym byl polskym zakonodarnym orginem zvolen jeden
ze soudcd Ustavntho tribundlu, nebyl souladny
s Umluvou, procez i ucast tohoto soudce na rozhodovani
véci stézovatele vedla k porueni ¢l. 6 Umluvy ze strany
Polska. Rizeni pted Ustavnim tribunalem inicioval polsky
nejvyssi statni zastupce (Prokurator Generalny) a jeho pied-
métem bylo posouzeni, zda je prvni véta ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v rozsahu, v néms3 pojem soud obsazeny v tomto
ustanoveni zahrnuje Ustavni tribunal a pfizniva ESLP
pravomoc posuzovat zikonnost volby soudct Ustavniho
tribunalu, souladna s polskou dstavou.

Ustavni tribunal v prvé fad¢ uvedl, ze interpretace ustano-
veni Umluvy ze strany ESLP je pro clenské staty cestou
respektovani jeho rozhodnuti ve vécech individualnich
stiznost zavazna. Pfitom vSak neni jind moZnost piezku-
mu rozhodnuti ESLP nez cestou posouzeni v ramci fizeni
pred Ustavnim tribunalem, ktery je jakozto posledni in-
stance povinen garantovat zakladn{ ustavni principy vyjad-
tené v polské Ustavé. Podle Ustavniho tribundlu je déle
ustalenym nazorem ESLP, e pozadavky ¢l. 6 Umluvy se
nevztahuji mimo jiné na piipady obnovy fizeni, nybrz
pouze na fizeni o takovych mimofadnych prostiedcich,
které jsou svou povahou a rozsahem podobné fizeni
o fadnych opravnych prostfedcich a soud, ktery o tako-
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vém prostfedku rozhoduje, je opravnén pfijmout uéinna
napravna opatieni v individualni véci.

Tato podminka vsak v pfipadé fizeni o stiznostech pfed
Ustavnim tribunilem nenf splnéna. Ustavn{ tribunal je sice
organem soudni moci ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 polské Us-
tavy, nevykonava vsak soudnictvi ve smyslu rozhodovani
individualnich obcanskopravnich, trestnich nebo sprav-
nich véci. Podle ¢l. 175 odst. 1 Ustavy maji v tomto ohle-
du vylu¢nou pravomoc Nejvyssi soud a obecné, spravni
a vojenské soudy. Zakladnim tkolem Ustavniho tribunalu
je kontrola hierarchického souladu pravnich norem
av piipadé potfeby odstranéni protistavnich norem
z pravniho fadu. I pfi posuzovani ustavni stiznosti rozho-
duje Ustavni tribunal vihradné o objektivnim pravu, niko-
li o individualnich opravnénich stézovateld, a nenf tak ani
dalsi soudn{ instanci, ani nenahrazuje instan¢ni posouzeni
soudy. Rozhodnuti Ustavntho tribunalu piiznivé pro sté-
zovatele pak nevede automaticky ke zruseni kone¢ného
rozhodnuti v jeho véci, ale pouze umoziuje obnovu fize-
ni. V tomto svétle je tudiz bezpodminecna kvalifikace pol-
ského Ustavniho tribunalu jako soudu ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy v rozporu s pravidly polské Ustavy, ktera zakot-
vuji postaveni Ustavniho tribundlu v soudnim systému,
jakoz i s principem nejvys$si pravni sily Ustavy plynoucim
z jejiho ¢l. 8 odst. 1.

Ustavni tribunal se dale vyjadtil konkrétné k pravomoci
ESLP posuzovat zikonnost volby soudct k Ustavnimu
tribundlu. Konstatoval, 2e sam Ustavni tribunal shledal
v jednom ze svych difvéjsich rozhodnuti uskali z hlediska
ustavnosti tohoto postupu v dasledku toho, ze volba
soudctt Ustavniho tribunalu v polském pravnim fadu ne-

podléha zadnému piezkumu. Tim, ze k takovému prezku-
mu piikrocil ESLP v fizeni o individudlni stiznosti, vsak
podle Ustavniho tribunalu doslo k vytvoteni Ustavé ne-
znamé procedury kontroly slozeni Ustavniho tribunalu,
¢imz ESLP neopravnéné zasahl do kompetenci dstavnich
organu polské vefejné moci, konkrétné Sejmu coby zako-
nodarného organu a prezidenta republiky. Takovy postup
pfedstavuje podle Ustavniho tribunilu poruseni ¢l. 194
odst. 1 a principu nejvyssi pravni sily Ustavy.

V uvedeném rozsahu proto Ustavni tribunél prohlasil pra-
vidlo obsazené v &l 6 odst. 1 Umluvy za neslucitelné
s polskou Ustavou, a tudi v tomto rozsahu neaplikovatel-
né pred polskymi soudy.

Jan Strya

[1] Polsky Ustavni tribunal doposud nezvefejnil tplna
znéni oduvodnéni uvedenych rozhodnuti. Pfinasime tak
strucné shrnuti nosnych divodd a kontextu obou rozhod-
nutf zpracované na zékladé¢ dostupnych zdrojt, prede-
v§im tiskovych zpriv v polském jazyce dostupnych na
strankach  polského  Ustavntho  tribundlu.  Zprava
k rozsudku ve véci K 6/21 je dostupna zde: https://

trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-
prasowe/komunikaty-po/art/11711-art-6-ust-1-2d-1-
konwencji-o-ochronie-praw-czlowieka-i-podstawowych-
wolnosci-w-zakresie-w-jakim-pojeciem-sad-obejmuje-
trybunal-konstytucyjny. Zprava k rozsudku ve véci
K 3/21 pak zde: https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-
orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/
art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-

przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 2021, Biancardi proti Italii,
¢. 77419/16
Odpovédnost spravcu internetovych archivi za pfijeti opatfeni k ochrané osobnich udajt zpfistupnénych na
jimi spravovanych internetovych strankach

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sond se poprvé zabyval otizkon, zda zaloeni obianskopravni od-
povédnosti spraveii novinovyeh nebo $urnalistickych archivii pristup-
nyjch prostrednictvim internetu a jimi spravovany obsah je v sounladn
5 & 10 Uminvy. Dospél k zdvérn, Ze povinnost provést deindexaci
obsabn (4. prijmont opatieni k ochrané osobnich didaji, napr. od-
stranéni tagi Clanku umoZinicich obrazeni obsabu ve vysledeich
vybleddvini) dostupného na internetn miige byt ulogena nejen provo-
govateliim internetovyeh vyhleddvaci, ale 163 spraveim na internetu
pristupnyeh archivi. V' kontextu projedndvané véci poté rozhodl, Fe
galogeni oblanskopravni odpovédnosti  Séfredaktora  internetovych
novin, kitery po neprimeérené dlonbou dobu nepiistoupil k deindexaci
Clankn obsabujiciho osobni didaje (v informaci o trestnim ¥izeni),
ackoli & tomu byl vyzvin, nepredstavuje poruseni &. 10 Unnyy.

Stézovatel, séfredaktor internetovych novin, zvefejnil
v roce 2008 clanek informujici o rvacce v restauraci, pii
niZ doslo k pobodini jedné osoby, a o souvisejicim trest-
nim fizeni. Clanek vyslovné¢ zminoval jména zdacastnénych
osob, jakoz i motiv, ktery se mél tykat neshod ohledné
vlastnictvi dané restaurace.

Restaurace, v niz k rvac¢ce doslo, a jeden z obvinénych
(vlastnik restaurace — V. X.) pozadali v roce 2010 stézova-
tele, aby clanek odstranil z internetu. JelikoZ to stézovatel
odmitl, podaly tyto subjekty zalobu k vnitrostatnim sou-
dam proti stézovateli a spole¢nosti Google Italy (proti
tomuto subjektu v$ak pozdéji vzali svoji zalobu zpét). Ac-
koli stéZzovatel po osmi mésicich svij postoj zménil
a s cilem urovnat spor pfedmétny clanek deindexoval, vni-
trostatni soudy pfesto shledaly jeho obcanskopravn{ odpo-
védnost a ulozily mu povinnost zaplatit kazdému z zalob-
ca 5 000 EUR jako nahradu za poruseni jejich prava na
ochranu osobnosti (jejich dobré povésti).

Vnitrostatni soudy poukazaly zejména na to, ze stézovatel
1 pfes vyslovnou zadost o odstranéni ¢lanku nepfistoupil
k jeho deindexaci véas, coz meélo za nasledek, ze kdokoli

mohl zadat do vyhledavace nazev restaurace nebo jméno
jejtho vlastnika, a ziskat tak velice snadno pfistup k citli-
vym informacim o trestnim f{zeni.

Jelikoz stézovatel nebyl se svymi opravaymi prostfedky
pfed vnitrostitnimi soudy uspésny, rozhodl se podat stiz-
nost k Soudu. V nf namitl porusen{ svobody projevu, kon-
krétné jeho prava informovat vefejnost ve smyslu ¢l. 10
Umluvy, a nepfiméfenost ¢astky, kterou musi podle roz-
hodnut{ vnitrostatnich soud uhradit zalobcim (5 000
EUR).

Soud nejprve specifikoval rozsah svého pfezkumu. Uved],
ze projednavana véc se lisi od piipadu, kterymi se meél za-
tim moznost zabyvat[1]. Na rozdil od jiz feSenych piipada
se totiz stiznost netyka samotného obsahu zpfistupnéného
na internetu ¢i zpusobu, jakym je tento obsah zpfistupnén.
Naopak, podstatou projednavané véci je, ze stézovatel
nepfistoupil k deindexaci informaci uvedenych v clanku
uvefejnéném na jim spravované internetové strance a tyka-
jicich se V. X. a jeho restaurace a i pfes vyzvu k odstranéni
clanku se rozhodl ponechat jej snadno pifstupny. Dilezi-
tymi znaky v projednavaném piipadé je tak jednoduchost,
s jakou bylo mozné osobni tudaje vyhledat a pfistoupit
k nim, a délka, po kterou to bylo ze strany stéZzovatele
umoznéno.

Samotna stiznost se pak tyka tzv. deindexace. Prameny
mezinarodnfho a unijnfho prava pouzivaji razné terminy
(sode-indexing, ,,de-listing* &1 ,de-referencing”), jez vsak vsech-
ny znamenaji ¢innost provozovatele internetového vyhle-
davace zahrnujici odstranéni uréitého obsahu ze seznamu
vysledkt vyhledavani. Podle nazoru Soudu vsak povinnost
deindexovat obsah mohou mit nejen poskytovatelé inter-
netovych vyhledavacy, ale také spravci novinovych nebo
zurnalistickych archivt pfistupnych prostfednictvim inter-
netu. Samotna deindexace totiz mize byt provedena i edi-
torem internetové stranky, jenz muze upravit tagy clanku
a tim pfispét k tomu, Ze urcity obsah se neukaze ve vysled-
cich vyhledavani. V ptipadé editort, jako je stézovatel, tak
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deindexace zahrnuje pfijeti opatfeni, ktera musi takova
osoba pfijmout, aby bylo zajisténo, Ze nebudou narusena
osobnostni prava osob, kterych se pfislusny obsah tyka.

Soud nasledné piistoupil k posouzeni, zda v projednavané
véci nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy. Nejprve uvedl, Ze
mezi stranami neni sporné, ze rozhodnuti vnitrostatnich
soudd o obc¢anskopravni odpovédnosti stézovatele pred-
stavuje zasah do jeho svobody projevu, resp. prava infor-
movat vefejnost ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Jedna se viak
o zasah na zakladé zakona a sledujici legitimni cil ochrany
prav a povésti jinych osob. V posuzovaném piipadé je
tedy klicové, zda lze pfedmétny zasah povazovat za
»hezbytny v demokratické spolecnosti.

V tomto sméru Soud nejprve s odkazem na vyjadfeni ve-
dlejsich ucastnikd uvedl, Ze je podle jeho nazoru nutné
rozlisovat mezi pozadavkem deindexovat urcity obsah na
strané jedné a pozadavkem urcity obsah trvale odstranit.
V projednavaném piipadé pfitom byla odpovédnost stézo-
vatele zalozena vyhradné v dasledku prvné uvedeného.

S ohledem na toto zakladni vychodisko poté Soud pfistou-
pil k urceni obecnych principt, podle kterych je tieba hod-
notit pfiméfenost piijatého opatfeni. V tomto smeéru se
nabizelo vyjit z pfedchoziho rozsudku Soudu ve véci Axel
Springer AG proti Némecku|2], v némz Soud stanovil
urcita kritéria pro vyvazovani svobody projevu s pravem
na ochranu osobnosti. Aplikovat tyto principy na posuzo-
vany piipad nicméné Soud z divodu existujicich skutko-
vych odliSenosti odmitl. Zatimco ve véci Axel Springer
AG proti Némecku slo o uvefejnéni tisténych clankd in-
formujicich o zatCeni a odsouzeni znimého herce (tedy
osoby vefejné znamé), posuzovany piipad se tjka spravo-
vani online ¢lanku po uréitou dobu, ktery se tyka trestniho
stthanf soukromé osoby.

Jelikoz by tedy aplikace principti plynoucich z rozsudku ve
veéci Axel Springer na posuzovany pifpad nebyla vhodna,
omezil Soud své posouzeni pouze na to, zda rozhodnuti
vnitrostatnich soudt byla zaloZzena na relevantnich a do-
statecnych davodech, a to vzhledem k okolnostem daného
piipadu. Zvlastni pozornost je pfitom tfeba vénovat
(i) délce doby, po kterou byl clanek uchovavan online —
zejména s ohledem na ucel, pro ktery byly osobni ddaje
V. X. zpracovany, (i) citlivosti dot¢enych osobnich udaju
a (ili) zavaznosti postihu, ktery byl stézovateli ulozen.

Pokud jde o prvni bod, Soud uvedl, Ze informace uvedené
v pfedmétném clanku nebyly od okamziku zvefejnéni ak-
tualizovany. I pfes zadost V. X. o odstranéni clanku pfi-
tom clanek vcetné tam uvedenych osobnich udaji zustal
vefejné piistupny a jednoduse dohledatelny. Podle Soudu
pravo stézovatele na informovani vefejnosti s postupem
¢asu oslabilo, pficemz pravo V. X. na ochranu jeho osob-
nosti naopak s postupem casu ziskalo na vétsi dalezitosti.

Ve wvztahu kcitlivosti osobnich udajd uvedenych
v pfedmétném c¢lanku (tj. druhy bod) Soud poznamenal,
ze uvefejnény text se tykal trestniho fizeni vedeného proti
V. X. To podle Soudu pfedstavuje vyznamny faktor, ktery
je pfi vazeni v kolizi stojicich zajmu (konkrétné zajmu na
informovan{ vefejnosti a zajmu na ochranu osobnosti)
nutné zohlednit.

Pokud jde kone¢né o zavaznost postihu (tj. tfeti bod),
Soud piipomnél, ze stézovatel byl shledin odpovédnym
podle obc¢anského prava, nikoli prava trestnfho. Ackoli je
castka odskodneéni, kterou musi stézovatel uhradit (5 000
EUR), pomérné vysoka, nejednd se podle nazoru Soudu
vzhledem k okolnostem pifpadu o ¢astku nepfiméienou.

S ohledem na uvedena zjisténi dospél Soud k zavéru, ze
rozhodnuti vnitrostatnich soudd, podle nichz je sté¢zovatel
odpovedny za zasah do osobnostnich prav V. X. tim, ze
véas nepfistoupil k deindexaci ¢lanku obsahujicimu citlivé
osobn{ udaje o trestnim fizeni, a umoznil tak kazdému
clanek snadno vyhledat, piedstavuji piipustné omezeni
svobody projevu stézovatele. Tento zavér navic podle jeho
nazoru jest¢ umocniuje skutecnost, ze vnitrostitn{ soudy
neulozily stézovateli povinnost, aby pfedmétny clanek tr-
vale ze své internetové stranky odstranil ¢i jej anonymizo-
val. Soud proto konstatoval, ze Itdlie v projednavané véci
¢l. 10 Umluvy neporusila.

Lukas Bohacek

[1] Soud se dfive v kontextu ¢l. 10 Umluvy vénoval publi-
kovani ¢lanki s hanlivym nebo urazlivym obsahem (napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015 ve véci Delfi
AS proti Estonsku, ¢. 64569/09), ¢i pozadavkam uvefejnit
dodate¢né informace k ¢lankim umisténym na internetu
(napf. rozsudek ze dne 10. 3. 2009 ve véci Times Newspa-
pers Ltd proti Spojenému  krilovstvi, ¢. 3002/03
a23676/03). Ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy poté fesil napt.
odstranovani osobnich dat z internetovych archiva (viz
napf. rozsudek ze dne 16. 7. 2013 ve véci Wegrzynowski
a Smolczewski proti Polsku, ¢. 33846/07) ¢i povinnost
novinafl anonymizovat udaje souvisejici s trestnim fize-
nim, jez jsou na internetu archivovany (napf. rozsudek ze
dne 28. 6. 2018 ve véci ML a W.W. proti Némecku,
¢. 60798/10 a 65599/10).

[2] Rozsudek velkého senitu ze dne 7. 2. 2012 ve véci
Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08. Tam do-
vozeny test vyzaduje zvazeni nasledujicich kritérif: 1) do
jaké miry projev pfispiva k debaté o vefejném zidjmu,
2) jaky je status dotéené osoby, 3) jaké bylo pfedchozi
chovani dotcené osoby, 4) jaka je metoda ziskani informa-
ci ajejich vérohodnost, 5) jaky je obsah, forma a nasledky
pfedmétného projevu, 6) jaka je zavaznost sankce, ktera
muze byt za projev ulozena.
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Rozsudek ze dne 14. 10. 2021 ve véci M. L. proti Slovensku, ¢. 31459/17

Informace uvedené v bulvarnich ¢lancich o synovi zasahly do prav matky na respektovani jejiho

soukromého Zivota

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky sond pro lidskd priva (dile ,,Sond") se zabyjval stiznosti
M. L. (ddle ,,stéZovatelfea*) tikajici se poruseni prdava na respekto-
vini jejiho soukromého a rodinného Fivota (&, 8 Uminvy). Dospél
k zdvérn, Ze v projedndvaném pripadé vnitrostitni soudy celkové
nedostatetné vyvasgily svobodu projevu novin na strané jedné s pravem
na respektovdni sonkromého Fivota stéZovatelky na strané drube.
Uved], ge odsonzeni za trestny lin osobu eela nezbavuje ochrany
phnonci 3 &. 8 Umlnvy ani priva byt zapomennt. Vnitrostatni
soudy dostatecné nerolisily mezi skutkovymi tvrgenimi a hodnotny-
mii soudy. V' pripadé provokativnich a senzacechtivych clankii [ze jen
Ste%i hovorit o jejich prispéni k diskusi obecného zdjmn.

Syn stézovatelky, fimskokatolicky knéz, byl v roce 1999
uznan vinnym ze sexudlniho zneuzivani a ohrozovani
mravni vjchovy mladeze z dvodu pokusu o nedobrovol-
ny oraln{ styk s nezletilym chlapcem. Dopustil se také se-
xualntho styku s dospélym muzem na vefejné pifstupném
misté, za coz byl v roce 2002 uznan vinnym z trestného
¢inu vytrznictvi. Odsouzeni byla v letech 2001 a 2003 za-
hlazena. V roce 2008, dva roky po smrti syna stézovatelky,
zvetejnily tii bulvarni noviny ¢lanky o jeho odsouzeni za
sexudlni zneuzivani a poukazaly na moznou souvislost
mezi nim a jeho udajnou sebevrazdou. Clanky byly opatie-
ny titulky ,,Knéz se priznal ke gnensiti nezletilych chlaped. Tajem-
stvi sebevragdy knéze”, ,,Knéz znengil romské chlapce. Pred sebe-
vragdon se priznal” a ,,Chrinéni duchovni. Cirkev se zarucila, aby
dostala pedofilniho knize 3 véizeni“. Clanky zmifovaly celé
jméno stézovatel¢ina syna (jeden obsahoval i jeho fotogra-
fii), stejné jako mnoho detailti z jeho soukromého a intim-
nfho zivota, které mely udajné vyplyvat z trestnich spi-
st a vyjadfeni lidi oslovenych novinafi.

Stézovatelka zazalovala vydavatele téchto novin a doma-
hala se posmrtné ochrany osobni integrity jejtho syna
a také ochrany své osobni integrity. Clanky dle jejtho nazo-
ru obsahovaly fadu nepravdivych a zavadéjicich tvrzeni,
ktera neodpovidala zjisténim soudu, a obsahovaly nepfi-
méfené hodnotové soudy charakterizujici jejtho syna jako
zloc¢ince a jeho ciny jako ,nechutné pedofilni orgie‘
Uvedla, ze ackoli se jeji syn k trestnému cinu vytrznictvi
pfiznal, ve vztahu k obvinéni ze sexualntho zneuzivani tak

nikdy neucinil. Déle poukazala na skutecnost, ze jedna
z jeho udajnych obéti vzala sva obvinéni zpét a ze obé
odsouzeni byla jiz zahlazena. Uvedla také, Ze si neni védo-
ma zadné zaruky poskytnuté v ramci fizeni vedeného
sjejim  synem, takova informace nevyplyva ani
z piislusnych rozhodnuti. Koneéné namitala, ze informace
uvedené v clancich o pficiné smrti jejtho syna neodpovida-
ly skutecnosti. Dle jejtho ndzoru bylo cilem napadenych
clankd vyvolat senzaci a zvysit prodejnost novin. V jejich
dusledku musela stézovatelka celit nepifiznivim reakcim
a otazkam sousedt a lidi, kteff jejtho syna znali, coz vyraz-
né ovlivnilo jejf obdobi smutku a pfispélo ke zhorsen{ jeji-
ho zdravotniho stavu.

Okresni soud v Michalovcich nafidil vydavatelim clanka,
aby uvefejnili formalnf omluvu za otisténi nepravdivych
tvrzeni o synovi stézovatelky, nicméné nevyhovél stézova-
tel¢iné zadosti o finanéni kompenzaci. Toto rozhodnuti
bylo nicméné z divodu nedostate¢ného odivodnéni na-
sledné zruseno krajskym soudem v Kosicich.

Novym rozhodnutim okresni soud stéZovatel¢inu zalobu
v plném rozsahu zamitl. Poznamenal, ze se synem zalob-
kyné jako farafem nelze zachazet jako s béznou osobou,
jejiz osobni integrita vyzaduje vyssi ochranu, ale spise jako
s vefejné ¢innou osobou, od niZz se ocekava vetsi tolerance
ke kritice. Vzhledem k tomu, ze trestni stthani syna zalob-
kyné bylo pfedmétem obecného zajmu, s ohledem na pfi-
pady sexualntho zneuzivani duchovnimi, k nimz doslo
v minulosti, a na postoj fimskokatolické cirkve k nim,
shledal, Ze novinafi byli opravnéni informovat o skutec-
nostech, které z trestnftho spisu nepochybné vyplyvaly.
Bylo sice pravdou, ze clanky se opiraly i o jiné zdroje, soud
se vSak domnival, Ze tyto zdroje lze ve svétle odsouzeni
syna stézovatelky povazovat za vérohodné.

StéZovatelka se nakonec obrétila i na slovensky Ustavni
soud, jeji podani vsak bylo shledano jako zjevné neopod-
statnéné. Podala proto stiznost k Soudu, ve které uvedla,
ze zamitnuti jeji zaloby proti vydavatelim novin znamena-
lo porusent jejtho prava na respektovani jejtho soukromé-
ho Zivota zaru¢eného ¢l. 8 Umluvy.
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Soud na uvod poznamenal, Ze nepochybuje o tom, ze
v daném pifpadé byla stézovatelka uvefejnénymi clanky
piimo ovlivnéna. Musel tedy zkoumat, zda vnitrostatni
organy spravedlivé vyvazily pravo na ochranu jejtho osob-
niho zivota dle ¢l. 8 Umluvy na strané jedné s pravem na
svobodu projevu vydavateli novin dle ¢l. 10 Umluvy na
strané druhé. S odkazem na svou pfedchozi judikaturu[l]
se tak zabyval nasledujicimi otazkami: 1) jak dobfe byla
dotéena osoba znama a jaké bylo jeji pfedchozi chovani;
2) jaky je pfedmét, obsah a nasledky c¢lankd; a 3) zda tento
projev piispél k diskuzi obecného zajmu.

Ve vztahu k prvnf otiazce Soud dospél k zavéru, ze stézo-
vatel¢in syn nebyl za Zivota vefejné znamou osobou nebo
vysoce postavenym cirkevnim hodnostafem. I kdyz se na
ochranu ¢l. 8 Umluvy nelze odvolavat ve vztahu ke ztraté
dobré povesti, ktera je pfedvidatelnym disledkem spacha-
nf trestného ¢inu, odsouzeni za trestny ¢in osobu zcela
nezbavuje ochrany, kterou ¢l. 8 Umluvy poskytuje. Od-
souzeny tak automaticky nepfichdzi o pravo na to byt za-
pomenut — tim spise, pokud odsouzeni jiz bylo zahlazeno.
I kdyz se osoba v souvislosti s trestnim fizenim dostane
do povédomi vefejnosti, toto povédomi mize s odstupem
casu klesat. Ve vztahu k tomuto konkrétnimu piipadu
Soud vyzdvihl, Zze nejenze byly clanky zvefejnény nékolik
let poté, co byl syn stézovatelky odsouzen, ale také v dobe,
kdy jiz doslo k zahlazeni odsouzeni.

U druhé otazky Soud zduraznil, ze v minulosti opakované
judikoval, Ze je tfeba rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi
a hodnotovymi soudy|2]. Pravo novinatfi zvefejnit infor-
mace tykajici se obecného zajmu je podminéno jejich jed-
nanim v dobré vife a tim, Ze informace takto poskytnuté
budou ,,ddvéryhodné a piesné” v souladu s novinafskou
etikou. V daném piipadé¢ byl vsak, dle nazoru Soudu, ob-
sah clankd prezentovan senzacechtivym a pomlouva¢nym
zpusobem a opatfen kfiklavymi titulky umisténymi na prv-
nf strané, pficemz vjednomz c¢lankd byla zvefejnéna
i fotografie stézovatel¢ina syna. Tvrzeni bulvarnich novin
byla prezentovana jako fakta spiSe nez hodnotové soudy.
I kdyz se clanky opiraly i o jiné zdroje, nez o trestni spisy,
vnitrostatn{ soudy toto fadné nezohlednily a dostateéné
jasné nerozlisily mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovy-
mi soudy. Toto pochybeni se jevi jako zvlasté zavazné
v souvislosti s idajnou sebevrazdou syna zalobkyné, ktera
nemohla byt uvedena v trestnich spisech (protoze k jeho
umrti doslo az po odsouzeni) a kterou zalobkyné popiela
jako pii¢inu smrti svého syna. Rada tvrzeni v clancich byla
prezentovana zpusobem, ktery vyvolaval dojem, ze byla
ovétena nebo potvrzena duvéryhodnym zdrojem informa-

ci. Slovenské soudy nezohlednily vyhybavé odpovédi novi-
nafl a jejich neschopnost pfedlozit konkrétni dikazy na
podporu svych tvrzeni. Ackoli je tfeba novinafum dopiat
urcitou miru nadsazky ¢i dokonce provokace, Soud se do-
mniva, ze frivolni a neovéfené vyroky o soukromém zivo-
té syna zalobkyné je tfeba povazovat za prekroceni hranic
odpoveédné zurnalistiky. S ohledem na uvedené Soud do-
spél k zavéru, ze zkreslené skutecnosti a pouzité vyrazy
byly zpusobilé stézovatelku rozrusit a vyznamné a pfimo
ovlivnit jeji pocity jako matky zemfelého syna, jakoz i jej
soukromy zivot a identitu, nebot’ povést jejtho zemielého
syna je jejich nedilnou soucasti.

Ve vztahu k posledni otazce Soud uvedl, ze zasadnim kri-
tériem pfi vyvazovani zajma podle ¢l. 8 a 10 Umluvy je
piinos k diskuzi obecného zajmu. Piipustil sice, Zze infor-
movani o sexudlnim obtézovani ze strany duchovnich
a ptistupu fimskokatolické cirkve k témto incidentim je
v obecném zajmu, nicméné soucasné vyjadril presvédcent,
ze bylo mozné dostate¢né informovat vefejnost o pied-
métné véci zpusobem, ktery znamenal mens$i zasah do
opravaénych zajmu syna stézovatelky. Je totiz tfeba rozli-
$it situaci, kdy jsou uvefejiovana fakta (tfeba 1 kontroverz-
nf) schopna pfispét do debaty vobecném zajmu
v demokratické spolecnosti, od situace, kdy dochéazi ke
vznadeni nevkusnych obvinéni o soukromém zivoté jed-
notlivce. S ohledem na uvedené dospél Soud k zavéru, ze
zvefejnéni dopliikovych, obzvlaste intruzivnich informaci
tykajicich se intimni sféry soukromého zivota syna zalob-
kyné a zvefejnéni jeho fotografie k vefejné diskusi o této
zéalezitosti ptili§ nepfispely.

Zavérem Soud shrnul, Ze v daném pifipadé bylo klicovym,
aby vnitrostatni soudy opatrné posoudily miru obecného
zajmu na zvefejnéni dotcenych informaci a aby nastolily
rovnovahu mezi takovymto obecnym zdjmem a individu-
alnim zajmem stézovatelky. Soud vsak jednomyslné dospél
k zavéru, ze této povinnosti slovenské soudy nedostaly,
a tedy e v daném pipadé doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Anna Skraskova

[1] Viz napt. rozsudek ze dne 7. 2. 2012, ve véci Von Han-
nover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08; ¢i
rozsudek ze dne 10. 11. 2015 ve véci Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07.

[2] Viz napt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice
proti Francii, ¢. 29369/10.
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Rozsudek ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19

Presumpce neviny a nestrannost soudu rozhodujiciho o jednom ze spolupachatelii trestného ¢inu poté,
co ve stejném sloZeni jiZ rozhodl o viné dalSich spolupachatel

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sond se zabyval otdgkon, zda v pripadé stéZovatele  nedosto
k porusent jeho prava na projedndni véci nestrannym sondem a prd-
va na presumpai neviny ve smystu &. 6 Umilupy tim, e byl 3a tresiné
iy, em. trestny lin dicasti na organizované locinecké skupine,
odsonzen stegnym sendtem, kiery predtim schvilil dobodu o viné
a trestu s dalsimi osobami, Rteré se k témto trestnym Cinsim samy
doznaly. Sond dospél k zavéru, e odsuzujici rogsudky schvalujici
dobodu o viné a trestu spolupachatelii stéZovatele byly vibledem ke
Svému néni na djmu stéZovatelovy presumpee neviny. S obledem na
vyznamnou roli téchto rozgsudks v rizent proti stéovatelovi pritom
podle Soundu vyvstaly objektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti
rozhodujicibo sendtu. Konstatoval proto poruseni &. 6 Uniluvy.

Podle skutkového stavu zjisténého vnitrostatnimi soudy
byl stézovatel ¢lenem organizované zlocinecké skupiny,
ktera vyvijela ¢innost na tzemi Slovenska. Z toho divodu
byl v roce 2002 spole¢né s dalsimi deviti ¢leny této skupi-
ny stézovatel obvinén z trestného ¢inu zakladani, Gcasti na
a podpofe organizované zlo¢inecké skupiny, jakoz i ze
spachani nékolika dal$ich nasilnych trestnych ¢ind. Vzhle-
dem k tomu, ze osm obvinénych bylo ochotno uzavfit
dohody o viné a trestu, bylo rozhodnuto o stthani v§ech
osob v samostatnych fizenich.

V letech 2012 a 2013 byly dohody o viné a trestu s osmi
obvinénymi schvaleny soudem, ktery rozhodoval vzdy ve
stejném slozeni. Odsuzujici rozsudky, jimiz byly dohody
o viné a trestu schvaleny, obsahovaly pouze zkricené
odtvodnéni, jehoz soucasti byla rekapitulace pribéhu fize-
ni, aplikovatelné pravni normy a zjisténi soudu, Ze tato
pravidla byla dodrzena, ze dohody o viné a trestu nejsou
nespravedlivé a ze navrzené tresty jsou pfimefené. Doho-
dy o vin¢ a trestu a odsuzujici rozsudky nicméné odkazo-
valy rovnéz na stézovatele (oznaceného inicidly jeho jmé-
na), a to konkrétné v tom sméru, ze daval pokyny tykajic
se pachan{ rizné trestné ¢innosti, bral si ¢ast vinosu ziska-
nych zvydirani a niZze postavenym clenim organizace
ukladal finanéni postihy.

V roce 2013 byl stézovatel shledan vinnym ze spachani
vsech trestnych c¢ind, z nichz byl obzalovan, pficemz mu

byl ulozen trest odnéti svobody v délce 23 let. Soud, ktery
odsuzujici rozsudek vynesl, rozhodoval ve stejném slozeni,
jako difve soud schvalujici dohody o viné a trestu uzavie-
né se spolupachateli sté¢zovatele. V ramci hlavniho liceni
proti stézovateli pfitom tito spolupachatelé vypovidali jako
svédci — dva z nich sice vypovidat odmitli, jejich vyjadieni
z piipravného fizenf nicméné byla pfed soudem pfectena.
Rozhodujici soud totiz povazoval odsouzeni spolupacha-
teld stézovatele za ,,vécnou a homogenni soucast projed-
navané veci. V ramci odtvodnéni rozsudku soud sice
uznal, ze veskeré svédecké vypovedi usvédcujici stézovate-
le pochazeji pfevazné od spolupachateld, ktefi souhlasili se
spolupraci s policii, pouze tato skute¢nost v$ak podle jeho
nazoru nestaci k tomu, aby byly tyto dukazy zpochybnény.
V daném piipadé totiz byly uvedené usvédcujici dukazy
podpofeny dal$imi (byt’ nepfimymi) dikazy — napf. zna-
leckymi posudky — a pfevazily nad jakymikoliv svédeckymi
vypoved'mi u¢inénymi ve prospéch stézovatele.

Poté, co stézovatel nedspésné uplatnil opravné prostiedky
pfed vnitrostatnimi soudy, podal stiznost k Soudu. V ni
namitl, ze mu bylo odepfeno (i) projednani jeho véci ne-
strannym soudem a (if) ochrana prava na presumpci nevi-
ny, jak je zarucena &l 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

Soud nejprve uptesnil, Ze stézovatel nezpochybmuje celko-
vou spravedlivost trestnfho fizeni. Jeho namitky spocivaji
v tom, ze byl souzen a odsouzen stejné slozenym soudem,
ktery pfedtim odsoudil jiné osoby za trestné c¢iny spachané
spole¢né se stézovatelem, a ze tyto ciny vymezil tak, Ze
bylo zfejmé, Ze se na nich podilel i stézovatel. Tuto stiz-
nost proto Soud posoudil primarné optikou pozadavku na
projednani véci nestrannym soudem, ptfihlédl vsak rovnéz
k pravu stézovatele na presumpci neviny.

Na zacatek svého pravniho posouzeni Soud pfipomnél
obecné principy tykajici se pozadavku na projednan{ veci
nestrannym soudem. Soud v takovych pfipadech konkrét-
né zkouma, zda — zcela nezavisle na osobnim chovani né¢-
kterého z ¢lent tohoto organu — existuji zjistitelné skutec-
nosti, které mohou vyvolat pochybnosti o nestrannosti
soudu. Samotna obava pfitom nestaci, rozhodujici je, zda
je takova obava objektivné odivodnéna. Skutecnost, ze
soudce, resp. senat ve stejném slozeni, rozhodoval
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v minulosti piipady tykajici se stejné ¢i podobné trestné
¢innosti, tak neni ke zpochybnéni nestrannosti soudu
v naslednych pifipadech dostatecnd. Problematické nicmé-
né je to, pokud pfedchozi rozhodnuti obsahuje podrobné
hodnoceni ucasti osoby, ktera jesté nebyla sama souzena,
na spolupachatelstvi trestného cinu. To mize s ohledem
na okolnosti dané véci vést ke vzniku objektivné odivod-
nénych pochybnosti, ze vnitrostatni soud ma jiz na pocat-
ku soudnfho fizeni s touto osobou pfedpojaty nizor na
otazku jeji viny, a tedy neni nestranny.

Ve vztahu k projednavanému pifpadu Soud poznamenal,
ze ackoli rozhodoval ve véci stézovatele a jeho spolupa-
chatelt soud ve stejném slozeni, byl tento senat slozen
z profesionalnich soudct, kteff by méli vzhledem ke své
kvalifikaci a zkuSenostem byt schopni odlisit zavéry, ke
kterym dospéli v raznych fizenich. Odsuzujicimi rozsudky,
kterymi byly schvaleny dohody o viné a trestu spolupacha-
teld, navic rozhodujici senat nebyl ve véci stézovatele nijak
vazan; v trestnim fizeni proti stézovateli tak byly provede-
ny 1 dalsf dtkazy, které rozhodujici senat vedly k vlastnim
skutkovym a pravnim zji§ténim a zavéram. Tyto aspekty —
ackoli jsou pro posouzeni otazky, zda soud prvniho stup-
né¢ v pifpadé stézovatele splnil pozadavek nestrannosti,
dulezité — nicméné nezbavuji Soud jeho povinnosti zkou-
mat, zda pfedchozi rozsudky (vynesené ve vécech spolu-
pachatelt stézovatele) obsahovaly zjisténi, ktera skutecné
pfedjimala otazku stézovatelovy viny.

Skutecnost, ze predchozimi odsuzujicimi rozsudky byla
schvalena dohoda o vin¢ a trestu pfitom nenf podle Soudu
rozhodujici. Tyto rozsudku totiz obsahovaly detailnf popis
skutkové podstaty trestnych ¢inu, pficemz podle informaci
dostupnych Soudu provadél vnitrostatn{ soud pii schvalo-
vani dohody o viné a trestu své posouzeni v sirsim skutko-
vém a procesnim kontextu. Ac¢koli tedy odsuzujici rozsud-
ky, jimiz byla schvalena dohoda o vin¢ a trestu, nestanovu-
jf pfimo vinu stézovatele, jsou podle Soudu v zasad¢ zpi-
sobilé vyvolat pochybnosti o tom, zda jimi nebyla otiazka
viny stézovatele pfedjimana.

Odkaz na jinou osobu, ktera bude v budoucnu teprve sou-
zena, v odsuzujicim rozhodnuti pfitom muze podle Soudu
aktivovat pozadavek na presumpci neviny této osoby.
V tomto sméru Soud pfipomnél, ze k poruseni presumpce
neviny dochazi tehdy, pokud soudni rozhodnuti nebo pro-
hlaseni vefejného Ccinitele tykajici se osoby obvinéné ze
spachani trestného c¢inu vyjadfuje nazor, Ze tato osoba
dany trestny ¢in spachala, a to jesté piedtim, nez byla sku-
tecné na zakladé zakona jeji vina prokazana. Je sice vSeo-
becné uznavano, ze pifi rozhodovani o trestni odpoved-

nosti v komplexnich pfipadech je mozné odkazat rovnéz
na zapojeni{ osob, které mohou byt teprve v budoucnu
samy trestn¢ stithany a souzeny, rozhodnuti je vsak
v takovych piipadech nutné formulovat takovym zpiso-
bem, ktery pfedejde jakémukoli moznému pfedbéznému
usudku o viné dotcené osoby (tj. nedojde k ohrozenf jejtho
spravedlivého procesu).

Pokud jde opét o aplikaci téchto principt na posuzovany
piipad, podle nazoru Soudu bylo vzhledem k povaze trest-
ného ¢inu organizované zlocinecké skupiny nezbytné pii
schvalovani dohody o vine a trestu odkazat rovnéz na ¢in-
nost jinych osob, véetné stézovatele. Samotné odkazy na
stézovatele vSak byly vnitrostitnimi soudy formulovany
zpusobem, ze z nich nebylo zfejmé, Ze stézovatel bude
teprve pozdéji souzen a ze dosud nebylo o jeho trestni
odpovédnosti rozhodnuto. V dohodiach o viné a trestu
a odsuzujicich rozsudcich soudu byla totiz ucast stézovate-
le na trestné c¢innosti konkrétné vymezena, a to i pfesto, ze
byl stézovatel oznacen pouze inicidly. Vzhledem k tomu,
ze rozhodujici senit povazoval odsouzeni spolupachatelt
stézovatele za ,,vécnou a homogenn{ soucast™ véci stézo-
vatele, mél podle nazoru Soudu na prvni pohled zfejmou
motivaci rozhodnout v souladu s pfedchozimi odsuzujici-
mi rozsudky, jimiz byly schvaleny dohody o vin¢ a trestu.
Jakakoli rozporna zjisténi v jednom pfipadé by totiz mohla
narusit davéryhodnost rozhodnuti v pfipadech ostatnich.
Soud navic upozornil, Ze odsouzeni stézovatele spocivalo
zvelké miry na vypovédich spolupachatelt, kteii dffve
sami uzavfeli dohody o viné a trestu, a proto méli podle
jeho nazoru rovnéz oni zjevnhou motivaci nepopirat své
diiveéjsi vypovedi podané prave pii sjednavani vlastnich
dohod o viné a trestu.

Soud proto dospél k zaveru, ze rozsudky ve vécech spolu-
pachateld byly zjevné pfedpojaté v neprospéch stézovate-
le, coz narusilo jeho pravo na presumpci neviny. S ohle-
dem na vyznamnou roli téchto odsuzujicich rozsudka
v fizen{ proti stézovatelovi poté podle Soudu vyvstaly ob-
jektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti rozhoduji-
cfho senatu, ktery v fizeni proti stézovateli rozhodoval ve
stejném slozeni, jako pii schvalovani dohod o viné a trestu
jeho spolupachatelt. Tato vada navic nebyla napravena ani
vyssimi soudy pii rozhodovani o opravnych prostiedcich.

Z uvedenych divodid Soud jednomyslné rozhodl, Ze Slo-
vensko v posuzovaném pifpadé porusilo ¢l. 6 Umluvy.

Lukas Bohacek
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Diskriminace v opatrovnickém fizeni z diivodu sexualni orientace matky

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

V" rozsudbken ve véci X proti Polskn dospél Soud k zavérn, e siva-
bami obledné sexudini orientace stéovatelky, které byly vSudypri-
tomné v kadé fazi sondnibo 1izent, doslo k poruseni gakagu dis-
kriminace podle &. 14 Umlnvy, ve spojeni 5 prdvem na respektovini
soukromého a  rodinného  Fivota ve smyshi . 8 Unilmyy.
V7 opatrovnickém 1izent se stéZovatelfeon totig doslo & rozdilnénn
gachazent, pricems to bylo zalogeno rozhodujicim 3prsobem privé
na jeji sexudlni orientaci.

Stézovatelka, pani X, navazala vztah s dals{ Zenou, Z, na-
¢ez se vroce 2005 rozhodla podat zadost o rozvod.
V navaznosti na vyostfené vztahy mezi manzeli
a z divodu neakceptovani zivotni volby stézovatelky zaha-
jili jeji rodice v dubnu 2005 fizeni, v némz se doméhali
svefeni detf stézovatelky do své péce. Prvne uspéli, kdyz
jim byly samosoudcem D. T. skute¢né svéfeny. Dané roz-
hodnutf bylo zruseno soudem druhého stupné na zaklade
odvolani obou manzeli, pficemz odvolaci soud kritizoval
nedostatecné oduvodnéni predmétného rozhodnutf a kon-
statoval, Ze ackoliv rodina prochazela turbulentnim obdo-
bim, oba rodice o své déti fadné pecovali a pro tak vy-
znamny zasah Gfada v podobé odebrani détf a jejich svéte-
nf do péce prarodict nebyl zadny davod. Manzelé byli
posléze rozvedeni a stéZzovatelce byla pfiznana plna rodi-
covska prava u vSech ctyf déti.

V fijnu 2006 podal byvaly manzel stézovatelky navrh na
zménu Gpravy prav a povinnosti rodici k nezletilym dé-
tem. Pro tyto ucely byly vypracovany znalecké posudky, ve
kterych bylo uvedeno, kromé dalsiho, ze piilisné soustfe-
deéni stézovatelky na sebe a na jeji vztahy se svoji partner-
kou zpusobily, ze se v dostate¢né mife nezapojuje do zale-
zitost! tykajicich se déti, nebere v uvahu jejich pocity
a o¢ekavani a pozaduje piijetl svého chovani i pfes odpor
a nesouhlas dét. Dale, Ze by bylo mozné, aby stézovatelka
nadale pecovala o své déti za predpokladu, ze bude kori-
govat svij postoj, vyloudi partnerku z rodinného zivota
a bude pokracovat v terapii zaméfené na zlepSeni svych
vztaht s détmi. Pro ucely dalsiho posudku byla stézovatel-
ka pfimo dotazana, zda méla pohlavni styk se Z a zda ma
homosexualni preference.

V fijnu 2007 se sendt prvostupniového soudu, v némz za-
sedal i D. T., rozhodl vyhovét navrhu byvalého manzela
aomezil stéZzovatelcina prava kjejim ctyfem détem.
V avahu vzal pfanf ti starsich dét{ Zit s otcem. Rovnéz
vzal na védomi, ze byvaly manzel stézovatelky navazal
novy vztah a dle soudu déti novou partnerku piijaly. Odt-
vodnéni se dale zaméfovalo na vztah stézovatelky se Z.
Prvostupniovy soud uvedl, Ze stézovatelka se nechce vzdat
své piflisné intimity se Z za ucelem zlepseni vztaht
s détmi nebo zZe vzhledem k nadmérné angazovanosti sté-
zovatelky ve vztahu se Z neexistuje zaruka, ze bude détem
poskytovat fadnou péci. Stézovatelka se odvolala a zduraz-
nila, Ze o déti vzdy pecovala primarné ona, zatimco jejf
byvaly manzel s détmi od rozvodu prakticky netravil ¢as,
pticemz bud’ nevyuzival své pravo na styk, nebo déti po-
nechal v péci svych rodic¢t. Prestoze byvaly manzel stézo-
vatelky nakonec sim navrhl, aby nejmladsi dit¢ zistalo
v péci stézovatelky vzhledem ksilnéjsi vazbe ditéte
k matce a narocné péci, bylo odvolani v lednu 2008 zamit-
nuto. V souladu s rozhodnutim soudu se tfi déti prestcho-
valy do domacnosti otce, nejmladstho z nich — D — stézo-
vatelka odmitla byvalému manzeli vydat.

Nasledovala druha série fizeni véetné navrhu na pfedbéz-
né opatfen{ a nedspésné namitky podjatosti ze strany ste-
zovatelky. Pfi zamitnuti ndvrhu na vydini pfedbézného
opatfeni z kvétna 2008 samosoudce D. T. odkazoval na
posudky z pfedchoziho fizeni. Opétovné podotknul, ze se
stézovatelka nadmérné soustfedila na sebe a na svij vztah
s pritelkyni. V kvétnu 2008 byl nafizen vykon rozhodnuti
odnétim ditéte, nacez byl D soudnim vykonavatelem od-
vezen z matefské Skoly a pfedan byvalému manzelovi.

V pribéhu dalstho fizeni pfed prvostupniovym soudem byl
vypracovan novy posudek, jehoz zavérem bylo konstato-
vani o obdobnych rodi¢ovskych schopnostech obou rodi-
¢a. To vsak bylo doplnéno tim, ze vzhledem k véku ditéte
je dulezitéjsi role otce pro budovani ,,muzského vzoru®.
Soud rozhodl, ze sedmilety syn by mél nadale zit se svymi
sourozenci a otcem, aby mohly byt uspokojeny jeho potte-
by v oblasti citového a socialniho vyvoje, a uvedl, Zze dané
rozhodnuti je oduvodnéno soucasnym stupném vyvoje
ditéte a veétsi roli otce pii vytvafeni muzského vzoru pro
dité. X podala odvolani a tvrdila, ze o dité pecuje rodina
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jejlho byvalého manzela. Podle stézovatelky soud nezo-
hlednil z4djem ditéte, a naopak do svého posouzeni promitl
homofobni nazory jejtho manzela, tedy nazory, které pre-
zentoval pred détmi, znalci a soudem. Hlavnim divodem
pro rozhodnuti soudu dle nf byl jeji vztah s jinou Zenou
a diskriminace na zakladé jejl otrientace. Odvolani bylo
zamitnuto.

Stézovatelka pfed Soudem namitala zejména poruseni
¢l. 14, zakazu diskriminace, ve spojeni s ¢l. 8, pravem na
soukromy a rodinny zivot. Soud pfipommeél, Zze pfi uzivani
prav a svobod zarucenjch Umluvou poskytuje ¢l 14
ochranu pfed rozdilnym zachizenim bez objektivniho
a rozumného odtvodnéni. Pro dcely ¢l. 14 je rozdilné za-
chazeni diskriminacni, pokud nesleduje legitimni cil nebo
pokud nejsou pouzité prostiedky v rozumné proporcio-
nalnim vztahu s cilem, jenz ma byt realizovan. Stejné jako
rozdilné zachazeni z davodu pohlavi musi byt i rozdilné
zachazen{ z divodu jiné sexualni orientace fadné odivod-
néno presvédcivimi a vyznamnymi argumenty. V této ob-
lasti je prostor statt pro uvazeni uzky. Rozdilné zachazeni
zalozené vyhradné nebo rozhodujicim zpisobem na tva-
hach o sexualni orientaci je v systému Umluvy nepfijatel-
né. Prvni odstavec ¢l. 8 Umluvy zaru¢uje kazdému pravo
na respektovani rodinného zivota. Vzajemné uzivani spo-
le¢nosti rodict s détmi predstavuje zakladni prvek rodin-
ného zivota a vnitrostatn{ opatfeni branici takovému uzi-
van{ pfedstavuji zasah do prava chranéného timto ustano-
venim. Kazdy takovy zasah pfedstavuje poruseni pfedmeét-
ného ustanoveni Umluvy, pokud neni v souladu se zdko-
nem, nesleduje legitimnf cil a pokud jej nelze povazovat za
nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Soud pii hodnoceni toho, zda doslo k odlisnému zachaze-
ni, vzal na védomi znalecké posudky, dle kterjch by bylo
mozné, aby byly déti stézovatelce ponechany, pokud by
korigovala svij postoj a vyloucila svoji pfitelkyni
z rodinného zivota. Druhy znalec, jak bylo uvedeno vyse,
se otevien¢ dotazoval na stézovatel¢iny intimni vztahy se
Z a dospel k zavéru, ze deti by radéji zily se svym otcem.
V této souvislosti Soud zduraznil, Zze oba posudky byly
zakladem pro rozhodnuti, kterym byly vSechny déti svéte-
ny do péce otce, zatimco stézovatelce byla rodicovska pra-
va omezena. Prvostupniovy soud posudky bezvyhradné
pfijal a obsahle je citoval. S ohledem na uvedené Soud
konstatoval, Ze vnitrostatni soud nadmérné zminoval sté-
zovatel¢inu homosexualitu a jeji vztah se Z. Jak znalecké
posudky, tak na nich zalozené rozhodnuti prvostupnové-
ho soudu meély rozhodujici vliv na dalsi fizeni, v némz se
stézovatelka domahala zmény upravy péce o nejmladsi
dite. Pii zamitnuti pozdéjsi zadosti o vydani pfedbézného
opatfen{ se prvostupnovy soud o tyto posudky pfimo opi-
ral. Samosoudce D. T. v kvétnu 2008 zopakoval své pied-
chozi zavéry ohledné toho, ze se stézovatelka nadmérne
soustfedila na sebe a na svij vztah s pfitelkyni. Zminky
o sexudlni orientaci stézovatelky byly vSudypfitomné
a homosexualita stéZzovatelky neustale figurovala v centru
uvah v kazdé fazi soudniho fizeni. Ve véci tudiz doslo

k odlisenému zachazeni se stézovatelkou v porovnani
s jakymkoliv jinym rodi¢em, ktery si pfeje mit déti plné ve
své péci. Tento rozdil byl zalozen na sexudlni orientaci
stézovatelky, coz je diskriminacni dtvod, ktery spada pod
¢l. 14 Umluvy.

Co se tyce toho, zda bylo rozdilné zachazen{ odivodnéné,
Soud uvedl, Ze stézovatelka i jeji byvaly manzel byli pova-
zovani za osoby s podobnymi rodi¢ovskymi schopnostmi
a vlastnostmi. V takovych pfipadech je dle polského prava
prvofady zdjem ditéte. V poslednich fizenich soudy roz-
hodly na zakladé dvou hlavnich argumenti — vyznamu
spole¢ného souzit{ sourozenct a vyznamu muzského vzo-
ru ve vychové nejmladsiho ditéte. Dale tudiz musel Soud
vyhodnotit, zda byly jeden nebo oba davody zalozeny na
diskriminac¢nich dvahach. Pripomnél vyznam kritéria nej-
lepsiho zajmu ditéte a uvedl, ze nenf pfesvédcen, ze davo-
dy, na které se vnitrostatni soudy odvolavaly, odpovidaly
deklarovanému cili ochrany nejlepsitho zajmu nejmladsiho
ditéte stézovatelky. Ackoliv vnitrostatni organy upozorno-
valy na vyhody stability plynouci ze spolecného souziti
sourozencu, odmitly se zabyvat silnou vazbou, kterd byla
mezi D a jeho matkou jasn¢ prokizana. Navic, odkaz na
»muzsky vzor® byl opakovan v kazdé fazi zavérecného
stadia fizeni jako zdsadniho hlediska pfi posuzovani nej-
lepsiho zajmu ditéte. Odvolaci soud napifklad uvedl, Ze
pro kazdého chlapce z rozvricené rodiny je dilezity muz-
sky vzor, jehoz vyznam roste s vékem ditéte. Tento stere-
otypn{ pohled na véc vsak nebyl podpofen zpravou soud-
nfho opatrovnika, dle které byl nejmladsi syn v dob¢, kdyz
zil s matkou, dobfe pfizpusobeny a za svij domov pova-
zoval pravé jeji domacnost. Ani ve znaleckém posudku
nebylo zjisténo nic znepokojivého ohledné vyvoje syna
stézovatelky. Silné pouto mezi ditétem a stézovatelkou
bylo uznano v$emi znalci, posudky a dokonce i jejim byva-
lym manzelem, ktery prvni v fizeni navrhl, aby dité zastalo
u stézovatelky. Navic vzhledem k postoji stézovatelky co
do styku ditéte s otcem nic nenasvédcovalo, ze by zalob-
kyné ve styku branila. Odavodnéni rozhodnuti muzskym
vzorem bylo tedy diskriminacni.

S ohledem na vyse uvedené Soud konstatoval, ze odkaz na
vyznam muzského vzoru pro vychovu chlapce, jehoz po-
tteba zfejmée vzroste s veékem ditéte, byl diskriminacni,
nebot’ predstavoval rozhodujici faktor pro nevyhovéni
zadosti stezovatelky o svéfeni D do jeji péce. Tato tvaha
pfevazila nad vSemi ostatnimi argumenty: nizkjm vékem
syna; jeho silnym poutem se stézovatelkou; dobrymi Zivot-
nimi podminkami v dob¢, kdy Zil s matkou; uznanim otce,
ze D by mél zistat u matky; a uznanim soudd, ze nelze
mit namitky k chovani stézovatelky jako rodice.

Konec¢ne, Soud nemohl pfehlédnout ani to, ze podle vni-
trostatnich soudt zaviselo kladné posouzeni kompetenci
stézovatelky jakozto primarni pecovatelky na tom, zda
pfestane udrzovat vztah se Z. Vnitrostatni soudy komen-
tovaly stézovateléin vztah tak, Zze stézovatelka mela byt
nadmeérné angazovand a tento vztah pfedstavuje postoj,
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ktery je tfeba napravit, pficemz ocekavaly, Ze stézovatelka
vztah opusti a Z bude vyloucena z rodinného Zivota. Nee-
xistuje pfitom zadny dukaz o negativaim dopadu Z na
vyvoj a blaho stézovatel¢ina syna. Naproti tomu novym
vztahem byvalého manzele stézovatelky, ze kterého vzeslo
i dalsi dité, se soudy nezabyvaly a skutec¢nost, ze byl nej-
mladsi syn stézovatelky vychovavan sourozenci a prarodici
byla téz plné akceptovana.

Sexualn{ orientace stézovatelky a jeji vztah s druhou Zenou
byly trvale v centru uvah a vsudypiftomné v kazdé fazi

soudnfho fizeni. Existoval tedy rozdil v zachazeni se ste-
zovatelkou a s jakymkoli jinym rodicem, ktery by chtél mit
své dit¢ v plné péci. Tento rozdil byl zalozen vyhradné
nebo rozhodujicim zptsobem na jeji sexualni orientaci,
a tudiz podle Soudu doslo k poruseni zakazu diskriminace
ve spojeni s pravem na soukromy a rodinny Zivot.

Livia Ivankova
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

ozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze

2. <

v

dne 25. 11. 2021, I. B., ve véci C-289/20

Vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté za ti€elem urceni pfislusnosti soudu rozhodujiciho o navrhu na rozvod

manzZelstvi

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Teti sendt Soundniho dvora Evropské unie (ddle jako ,,Sondni
dvir") se zabyval predbégnou otizkon tikajici se vykladn pojnn
2 0bvyklé bydlisté™ ve smysin . 3 odst. 1 pism. a) narizeni Brusel 11
bis [1] za dicelem urieni piisiusnosti sondu rozhodujiciho o navrbu
na rozvod mangelstvi. Odpolaci soud v Parigi, coby predklidajici
soud, 1esil pripad, kdy francouzsky stdtni prisiusnik, ktery v Irsku
uzavrel mangelstvi s irskon statni prisiusnics, podal ve Francii nd-
vrh na rozvod. Francouzsky soud pronibo stupné vsak vyslovil svoji
neptislusnost. Predklidajici soud dospél na zdkladé skutkovych
okolnosti k zdvérn, e navrbovatel mél ,,0bvyklé bydlisté* soncasné
ve Francii i v Irskn a obrdtil se na Soundni dviir s otazkon, zda je
takovy vyklad moiny a zda by v takovém pripadé byly & rozhodo-
vdni o rogvodn prislusné stejnon méron soudy obou téchto clenskych
stati. Soudni dyiir dospél k gavéru, Fe ve smysin (. 3 odst. 1
Dplsm. a) natizeni Brusel 11 bis miige mit mangel v daném okamzi-
ku pouze jediné ,,obvyklé bydlisté”. K rozhodovdni o navrbu na
grusent manzelstvi jsou tak prisiusné ponze soudy enskébo stdtn,
na jehog digems se toto ,,0bvyRlé bydlisté* nachazi.

V prosinci 2018 podal k #ibunal de grande instance de Paris
(soud prvniho stupné v Paiizi) francouzsky statni piislus-
nik I. B. navrh na rozvod manzelstvi, které uzavtel v Irsku
v roce 1994 s irskou statni pifslusnici F. A. Soud prvniho
stupné v Pafizi vSak usnesenim rozhodl, Zze v dané véci
nenf pfislusny. Proti tomuto usneseni podal I. B. odvolani
ke cour d'appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi — dale jako
»odvolaci soud”). Domahal se, aby odvolaci soud rozhodl,
ze soud prvniho stupné v Pafizi je piislusny k rozhodnuti
o rozvodu v dotcené véci, pfi¢emz argumentoval tim, ze

v souladu s naffzenim Brusel II bis m4 ve Francii ,,obvyklé
bydliste«.

Na zakladé okolnosti daného piipadu odvolaci soud kon-
statoval, ze je nesporné, ze se rodinné bydliste I. B. a F. A.
nachazelo od roku 1999 v Irsku. Dale povazoval za ne-
sporné, ze 1. B. vykondval od roku 2010 profesni ¢innost
ve Prancii, pficemz od poloviny roku 2017 byla tato ¢in-
nost trvald a stabilni. Kazdy vikend nicméne 1. B. cestoval

zpét do Irska za manzelkou a détmi (v dobé podani navr-
hu na rozvod jiz zletilymi). Odvolaci soud mél za to, ze
vazba 1. B. k Irsku, kde mél rodinu a z osobnich davoda
zde pravidelné pobyval, nevyluc¢ovala jeho vazbu k Francii,
kde dle n¢j mel 1. B. v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) od-
razky 6 naffzeni Brusel II bis stabiln{ a trvalé bydlisté nej-
mén¢ Sest meésict pied zahdjenim fizeni u soudu prvniho
stupné. Dospél tedy k zaveru, ze 1. B. mél ve skutec¢nosti
dvé bydlisté, a to rodinné v Irsku a profesni ve Francii,
a ze tedy jsou v dané véci k rozhodovani o rozvodu pfi-
slusné jak irské, tak francouzské soudy.

Jelikoz je vSak vyraz ,,obvyklé bydlisté¢* autonomnim po-
jmem unijnitho prava, rozhodl se odvolaci soud pifedlozit
Soudnimu dvoru Zadost o posouzeni predbézné otazky,
kdy se konkrétné dotazal, zda v piipadé, ze ze skutkovych
okolnosti plyne, Ze jeden z manzela Zzije stfidaveé ve dvou
Clenskych statech, lze mit za to, ze ma ,,obvyklé bydliste*
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizen{ Brusel II bis
v obou téchto ¢lenskych statech, tudiz by k rozhodovani
o rozvodu byly piislusné stejnou mérou soudy obou téch-
to clenskych statd.

Soudni dvir na uvod poznamenal, ze vzhledem k tomu,
ze nafizeni Brusel II bis pojem ,,obvyklé bydliste* nijak
nedefinuje, ani neobsahuje vyslovny odkaz na pravo clen-
skych statd k uréeni smyslu a dosahu tohoto pojmu, je
nutno urcit jeho autonomni a jednotny vyklad. V ramci
posuzovani dané véci nejprve zduraznil, Ze v nafizen{ Bru-
sel II bis je ve vztahu k pojmu ,,obvyklé bydliste* systema-
ticky uzivano jednotného ¢isla a v mnozném Eisle neni
dotéeny pojem nikde zminén. Pfipomnél také sva difvéjs
rozhodnuti, kdy ve vztahu k uziti vyrazu ,,obvykly* dovo-
dil, Ze jednak pobyt musi vykazovat urcitou trvalost ¢i pra-
videlnost, jednak skutecnost, Ze osoba pfesune své obvyk-
1¢é bydlisté do clenského statu, odrazi vali této osoby ziidit
si zde trvalé nebo obvyklé centrum svych zajma s amys-
lem pfiznat tomuto mistu stalou povahu|2]. Nasledné pak
vyzdvihl cil sledovany pravidly dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni Brusel II bis pro urceni piislusnosti spocivajici
v zajisténi rovnovahy mezi mobilitou osob uvnitt Evrop-
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ské unie a pravni jistotou. Vyjadfil obavu z naruseni pravni
jistoty v piipadé, ze by manzel mohl mit obvyklé bydliste
ve vice clenskych stitech, nebot’ by se nejen mohlo stat
obtiznéjsim pfedem urcit soudy, které mohou o rozvodu
rozhodnout, ale také by se ztizila situace pro soudy ve
vztahu k ovéfovani jejich vlastni pfislusnosti. Soudni dvar
také varoval, ze vyklad pravidel pro urceni pifslusnosti
s sebou nese dusledky nejen ve vztahu ke zruseni manzel-
stvi jako takového, ale ovliviiuje také piislusnost
k rozhodovan{ o urcitych navrzich ve vécech vyzivného
a urcitych vécech majetkovych pomér v manzelstvi.

Jelikoz pojem ,,obvyklé bydliste“ odrazi pfedevsim skut-
kovou otazku, je na pfedkladajicim soudu, aby na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti ovéfil, zda tzemi ¢len-
ského statu, kde ma sidlo vnitrostatni soud, u néhoz 1. B.
navrth pfedlozil, odpovidd mistu, kde se nachazi jeho
,»,0bvyklé bydlisté* coby navrhovatele ve smyslu €l. 3 odst.
1 pism. a) Sesté odrazky nafizen{ Brusel Il bis. Soudni
dvir nasledné odkdzal na svou judikaturu tykajici se ob-
vyklého bydlisté ditéte[4], kde dovodil, Ze zakladnim krité-
riem pro jeho urceni je socidlni a rodinné prostredi rodica,
nicméné soucasné zohlednil i odlisnosti okolnosti umoz-
fujicich urcit toto misto ve vztahu k dospélé osobé. Pro-
stiedf dospélé osoby je totiz rozmanitéjsi nez détské a nel-
ze vyzadovat, aby se jeji zajmy soustfedily na tzemi pouze
jednoho clenského statu. Pfipustil, ze manzel se muze
z divodu manzelské krize rozhodnout opustit byvalé ob-
vyklé bydlist¢ manzelského paru, usadit se v jiném clen-
ském statu a tam podat navrh na rozvod. Pfitom ma vsak
volnost zachovat si socidlni a rodinné vazby na tzemi
clenského statu byvalého obvyklého bydlisté manzeld.

Na zikladé uvedeného Soudn{ dvir dovodil, Ze pro ucely
¢l. 3 odst. 1 pism. a) naffzen{ Brusel II bis obsahuje pojem
,»,obvyklé bydliste“ v zasad¢ dva prvky, kdy prvnim prv-
kem je vile doty¢ného mit na uréeném misté obvyklé cen-
trum svych z4jmu, druhym pak pfitomnost doty¢ného na
uzemi ¢lenského statu vykazujici dostate¢ny stupenl stabili-
ty. Soudni dvir povazuje za nezbytné, aby v ptipade, ze
manzel uplatiiuje davod pro urceni piislusnosti stanoveny

v ¢l 3 odst. 1 pism. a) paté nebo Sesté odrazce nafizeni
Brusel II bis, pfemistil své ,,obvyklé bydliste“ na dzemi
jiného clenského statu, nez je clensky stat byvalého spolec-
ného obvyklého bydliste, nebot’ timto tato osoba nejenze
projevi vuli zfidit obvyklé centrum svych zajma v tomto
jiném clenském staté, nybrz i prokaze, ze jeji piitomnost
zde vykazuje dostatecny stuper stability.

Konkrétné ve vztahu k projednavané véci pak Soudni
dvur uvedl , Ze skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze pobyt 1. B.
na uzem{ Francie m4 stabilni povahu a ukazujf pfinejmen-
$im na jeho integraci do socialntho a kulturniho prostiedi
tohoto clenského statu. Je nicméné na piedkladajicim sou-
du, aby ov¢fil vSechny konkrétni skutkové okolnosti
v projednavaném pfipadé tak, aby mohl mit skutecné za
to, ze 1. B. pfemistil své ,,obvyklé bydlisté* na dzemi clen-
ského statu, pod ktery predkladajici soud spada.

Ve vztahu k predbézné otazce tedy Soudni dvur rozhodl,
ze €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizen{ Brusel II bis musi byt vy-
kladan v tom smyslu, ze manzel, ktery zije stifdave ve
dvou ¢lenskych stitech, muze mit ,,obvyklé bydlisté* pou-
ze vijediném z téchto clenskych statd. K rozhodovani
o navrhu na zrusen{ manzelského svazku jsou tak pfislus-
né pouze soudy clenského stitu, na jehoz tzemi se toto
obvyklé bydlisté nachazi.

Anna Skraskova

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003
o pifslusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

[2] Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.12. 2010, Mercredi, C-497/10, body 44 a 51.

[3] Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13.10. 2016, Mikotajczyk, C-294/15, bod 33 a citovana
judikatura.

[4] Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
28. 6. 2018, H. R., bod 45 a 46.
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 11. 2021, I. S., ve véci C-564/19

v wr

Zpochybnéni opravnéni niZsiho soudu zahajit fizeni o pfedbéZiné otazce nejvysSim vnitrostatnim soudem je
V rozporu s unijnim pravem

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Velky sendt Soudniho dvora Evropské unie (ddle jako ,,Soudni
dviir") v ramci posuzovani predbégnych otazek dospél k avéru, Ze
unggni pravo brani tomm, aby nejyyssi vnitrostatni soud v navazgnosti
na mimordadny opravny prostredek pro poruseni dkona podany
nejpysSim  statnim - dstupcem  konstatoval protipravnost  Zddosti
0 rozhodnuti o predbédné otazee (dale jako ,,%ddost o predbézné
otdzee”), podané sondem nigsiho stupné, 3 divodu, Fe pologené otaz-
ky nejson relevantni a nexbytné k vyreseni sporn v privodnim rizent.
Dale konstatoval, %e zdsada prednosti unijnibo prdva brini vnitro-
statnim  soudiim pribliZet f rozhodnuti nejvy$siho vnitrostatniho
soudu  Zasabujicibo do  jejich prava podat predbégnon  otazkn
k Sondnimn dvorn. Stejné tak unijni privo zakazuje, aby proti
vnitrostdtnimun soudei bylo gabdjeno kdrné rizent 3 divodu, e pred-
lozil Soudnimn dyorn Zadost o predbéné otdzce. Konecné Soudni
dviir dovodil, %e je povinnosti clenskych stati prijmont konkrétni
opatieni k gajisténi dostateiné valitnibo  thimoleni  a prekladii
k tomu, aby podezrely nebo obvinény pochopil obvinéni, které proti
nému bylo vzneseno, a aby toto Humoceni moblo podléhat kontrole
vnitrostdtnich soudi. Poknd osoba nebyla 2 divodu nevybovujiciho
thumodent poucena o obvinéni proti ni v jagyce, Rterénu rogums, nebo
pokud neni mogné uriit kvalitu poskytnutého tHumolens, neni mog-
né, aby byla sonzena v nepritomnosti.

Soudni dvir se zabyval zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podanou madarskym samosoudcem obvodniho
soudu (dile jako ,pfedkladajici soudce®) v souvislosti
s trestnfim fizenim vedeném proti §védskému statnimu
piislusnikovi L. S., ktery byl v Mad’arsku v stpnu 2015 za-
téen a téhoz dne vyslychan coby osoba podezfeld ze
spachani trestného ¢inu. Jesté pfed vyslechem pozadal I. S.
o pravni pomoc a zajisténi tlumoénika, nebot’ nehovofil
madarsky. V ramci vyslechu, kterého se obhijce nemohl
zucastnit, byl I. S. informovan o podezfenich vici jeho
osobé¢, vypovidat vsak s ohledem na nepfitomnost obhajce
odmitl. Behem vyslechu vyuzil vysetfovatel tlumoc¢nika do
$védského jazyka, nicméné podle predkladajictho soudce
neexistuje zadna informace ohledné zpusobu, jakym byl
tento tlumoénik vybran ¢i jak byly ovéfeny jeho schopnos-
ti. Stejné tak nenf jisté, zda si s I. S. navzijem rozuméli.
Nasledné byl I. S. propustén a odcestoval z Mad'arska.

Predkladajici soudce v zddosti o piedbézné otizce uvadi,
ze dle mad’arského prava je ve stadiu soudniho fizeni pii-
tomnost obvinéného v pifpravném fizeni povinna. Vydani
vnitrostaitntho nebo evropského zatykactho rozkazu je
mozné pouze v piipadech, kdy muze byt obvinénému ulo-
zen trest odnéti svobody, v projednavané véci vsak statni
zastupce pozaduje ulozeni penézitého trestu. Pokud se
tedy obvinény nedostavi k uvedenému datu, je soud povi-
nen pokrac¢ovat v fizeni bez jeho ucasti. Predkladajici
soudce také upozorfiuje, ze v Mad’arsku neexistuje uredni
rejstiftk pfekladatelt a tlumocnikid a vnitrostatni pravo ne-
specifikuje, kdo a podle jakych kritérif maze byt v trestnim
fizeni ustanoven jako ad hoc tlumoc¢nik nebo prekladatel.
V takovém piipad¢ pak neni ani soud, ani obhdjce scho-
pen ovérit kvalitu tlumoceni. Predkladajici soudce se tedy
pta, zda jsou mad’arska pravni Uprava a praxe slucitelné se
smérnicemi 2012/13[1] a 2010/64[2] a zda z unijniho pra-
va vyplyva, ze v ptipadé neslucitelnosti nesmi vnitrostatni
soud pokracovat v trestnim fizeni v nepfitomnosti.

Predkladajici soudce pozdéji k Soudnimu dvoru podal
doplnujici zadost o pfedbézné otazce, ze které vyplyva, ze
nejvyssi statni zastupce podal k madarskému Nejvyssimu
soudu (dale jen ,,Nejvyssi soud”) mimofadny opravay pro-
sttedek pro poruseni zakona smetfujici proti ptvodni Za-
dosti o predbézné otazce piedkladajictho soudce. Nejvyssi
soud nasledné rozhodl, Ze tato zadost o predbézné otazce
je protipravni (bez toho, aby byly dotceny pravni uciniky
rozhodnuti obsahujictho tuto zadost), jelikoz polozené
otazky nejsou relevantni pro feseni sporu v pivodnim
fizeni. Na zakladé tychz davodd, o které se opird rozhod-
nuti Nejvysstho soudu, ddle nejvyssi statni zastupce zahajil
s pfedkladajicim soudcem karné fizeni. Navrh na zahajeni
karného fizeni vzal nasledné (o meésic pozdéji) zpét. Pred-
kladajici soudce se tedy dotazuje na slucitelnost uvedené-
ho rozhodnuti Nejvyssitho soudu s unijnim pravem a jeho
dopad na dalsi prab¢h pavodniho trestniho fizeni. Dale
vznesl dotaz, zda zahijenim karného fizeni nedoslo
k poruseni zasady nezavislosti soudnictvi.

Na prvnim mist¢ se Soudni dvur zabyval otazkou sluditel-
nosti uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu s unijnim
pravem. Na dvod pfipomina, ze fizeni o predbézné otazce
upravené v ¢lanku 267 SFEUJ3] je stézejnim bodem soud-
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nfho systému zavedeného Smlouvami, pficemz cilem to-
hoto ustanoven( je zajistit jednotny vyklad unijniho prava.
Ackoli je v projednavané véci v rozhodnuti Nejvysstho
soudu konstatovana pouze protipravnost puvodni zadosti
o pfedbézné otazce a Nejvyssi soud nepfistoupil ke zruse-
nf rozhodnuti obsahujictho tuto zadost, ani predkladajici-
mu soudci neulozil, aby vzal Zadost zpét, pfezkoumava-
nim legality této zadosti provedl Nejvyssi soud prezkum
podobny pfezkumu piipustnosti zadosti o pfedbézné
otazce, k némuz md vyluénou pravomoc Soudni dvir.
Pokud by vysledek rozhodnuti o opravném prostiedku
pred nejvyssim vnitrostatnim soudem mohl branit vnitro-
statnim soudim ve vyuzitf pravomoci pfedlozit Soudnimu
dvoru otazky tykajici se vykladu nebo platnosti unijniho
prava, ucinek unijnfho prava by byl ohrozen. Konstatova-
nf protipravnosti mize oslabit autoritu jak odpovédi Soud-
nfho dvora, tak i rozhodnuti vnitrostatntho soudu vydané-
ho ve svétle téchto odpovédi. Rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du by také mohlo vést k tomu, Zze se mad’arské soudy na-
pfisté zdrzi pokladani predbéznych otazek.

Dle nazoru Soudntho dvora zasahuje rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu do vysad pfiznanych vnitrostitnim soudim
clankem 267 SFEU, a tudiz i do ucinnosti spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy. Soudni dvr tedy
zavérem shrnul, Ze unijni pravo brani tomu, aby nejvyssi
vnitrostatni soud v ndvaznosti na mimofadny opravny
prostfedek pro poruseni zakona podany nejvyssim statnim
zastupcem konstatoval protipravnost zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce, podané soudem niz$iho stupneé,
z divodu, Ze polozené otizky nejsou relevantni a nezbyt-
né k vyfeseni sporu v puvodnim fzeni, aniz tim jsou do-
téeny pravni ucinky rozhodnuti obsahujiciho tuto zadost.

Ve vztahu ke druhé casti polozené otizky Soudni dvir
piipomnél, ze zasada pfednosti unijniho prava zakotvuje
nadfazenost unijniho prava nad pravem clenskych statt. Je
povinnosti organi clenskych stath zajist’ovat plny ucinek
jednotlivych unijnich norem, pficemz pravo c¢lenskych
statd nemuze narusovat ucinek pfiznany témto jednotli-
vym normam na uzemi uvedenych statd. Skute¢nost, ze se
clensky stat dovolava ustanoveni vnitrostitntho prava,
nemuze mit vliv na jednotu a ucinnost unijntho prava.
Ustanoveni vnitrostatntho prava, které bran{ provedeni
fizeni stanoveného v ¢lanku 267 SFEU, se nepouzije.
Z uvedeného plyne, ze zasada pfednosti unijniho prava
uklada soudu nizstho stupné, aby nepiihlizel k rozhodnuti
nejvysstho vnitrostatntho soudu, pokud ma za to, Ze toto
rozhodnuti zasahuje do vysad, které mu pfiznava cla-
nek 267 SFEU. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze
Soudni dvir muze piipadné konstatovat, ze polozené
predbézné otazky soudem nizstho stupné jsou zcela nebo
z¢asti nepifpustné.

K otazce tykajici se karného fizeni Soudni dvir uvedl, ze
vnitrostatn{ ustanoveni, ze kterych by vyplyvalo, Zze vnitro-
statni soudci mohou byt vystaveni karnym fizenim
zdbvodu, ze Soudnimu dvoru pfedlozili Zadost
o pfedbézné otazce, jsou nepfipustna. V opacném piipadé
by vnitrostatni soudci mohli byt od podavani takovych
zadosti odrazeni, coz by mohlo ohrozit jednotné uplatiio-

vani unijnfho prava. Jiz samotna vyhlidka, ze by soudce
mohl byt vystaven takovému fizeni, je zptsobild narusit
mechanismus stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, jakoz i neza-
vislost soudnictvi.

Na poslednim misté se Soudni dvir zabyval otazkou sluci-
telnosti madarské pravni Upravy s evropskymi smérnice-
mi. Dle jeho nazoru z formulace znéni ¢l. 5 odst. 2 smér-
nice 2010/64 vyplyva, ze vytvofeni rejstitku nalezité kvali-
tikovanych nezavislych piekladatelt a tlumocnika pfedsta-
vuje spiSe programovy pozadavek nez povinnost dosih-
nout vysledku. Smérnice vyzaduje, aby clenské staty piijaly
konkrétn{ opatfeni k zajisténi dostate¢né kvalitniho tlumo-
cen tak, aby bylo jednak zaruceno to, ze dotycné osoby
budou seznameny stim, co je jim kladeno za vinu,
a budou moci vykonat své privo na obhajobu, jednak za-
jistén fadny vykon spravedlnosti. Vytvofeni takového rej-
stifku pfedstavuje pouze jeden z prostiedka, které mohou
ptispét k dosazeni cile. Z ¢l. 5 smérnice 2010/64 plyne
clenskym statim povinnost pfijmout konkrétni opatfeni
k zajistén{ kvality poskytnutého tlumoceni a prekladu a za
timto ucelem mit k dispozici odpovidajici sluzby. Je nutno
zajistit, aby podezfely nebo obvinény pochopil obvinéni,
které proti nému bylo vzneseno, aaby toto tlumoceni
mohlo podléhat kontrole vnitrostitnich soudu.

Co se tyce druhé ¢isti otazky, Soudni dvar uvedl, Ze je na
predkladajicim soudu, aby provedl konkrétn{ a pfesné po-
souzeni okolnosti projedndvané véci za ucelem ovéfeni,
zda tlumoceni poskytnuté v puvodnim fizeni bylo
s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2010/64
dostate¢né kvalitni. Vysledkem posouzeni mize byt zaveér,
ze nelze urcit, zda byl dotycny o obvinéni vznesenych pro-
ti nému poucen v jazyce, kterému rozumi, at’ uz z divodu
nepfiméfeného tlumoceni nebo nemoznosti urceni jeho
kvality. Soudni dvir pfipomnél, ze za ucelem zajisténi
spravedlivého fizeni musi byt kazd4d osoba schopna poro-
zumét obvinéni proti nf vznesenému. Okolnost, ze osob¢,
ktera nehovoff jazykem fizeni ¢i mu nerozumi, nebyla po-
skytnuta jazykova pomoc, ktera by ji umoznila pochopit
jeho obsah a hajit se, postacuje k tomu, aby spravedlivost
fizeni byla narusena. Soudni dvur tedy uzavtel, Ze jestlize
osoba nebyla z dvodu nevyhovujictho tlumoceni poucena
o obvinéni proti nf vznesenému, v jazyce, kterému rozumi,
nebo pokud neni mozné uréit kvalitu poskytnutého tlumo-
Ceni, neni dle smérnice 2010/64 a 2012/13, vyklidané ve
svetle ¢l. 48 odst. 2 Listiny[4], nen{ mozné, aby byla souze-
na v nepfitomnosti.

Anna Skraskova

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/13/
EU ze dne 22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim
fizeni (dale jako ,,Smérnice 2012/13%).

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/64/
EU ze dne 20. 10. 2010 o pravu na tlumoceni a pfeklad
v trestnim fizen{ (dale jako ,,Smérnice 2010/64).

[3] Smlouva o fungovani Evropské unie (dile jako
»OFEU).

[4] Listina zakladnich prav Evropské unie.
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Uplné znénf rozsudku

Soudni diir posuzoval moznost organi vykondvajiciho statu odmit-
nout ugnani a vykon rozhodnuti organu jiného statu, kterym byla
ulogena pokunta v sonvislosti s dopravnim prestupkenm, jestlize pred
ugnanim vyvstaly pochybnosti o spravné kvalifikaci prestupkn podle
. 5 odst. 1 rameového rozhodnuti[1] ze strany organn vydavajicibo
statu. Rozhodl, Ze orgdn vykondvajiciho stitn v zdsadé nemiige
uzgnani a vykon takovéboto pravomocného roghodnuti odmitnont,
ledaze by byl din néktery 3 divodi v ramcovém rozhodnuti vyslovné
uvedenych.

V puvodnim fizen{ vyvstala pfed pfedkladajicim madar-
skym soudem otdzka uznani rozhodnuti rakouského orga-
nu, jimz byla pani LU ud¢lena pokuta v souvislosti s do-
pravonim pfestupkem, kterého se méla v Rakousku dopus-
tit namisto samotného poruseni dopravnich pfedpist tim,
ze coby drzitelka registrace vozidla neodpovédéla ve lhuté
na vyzvu rakouskych organi, aby uvedla jméno osoby,
kterd se poruseni dopravnich predpisi dopustila.
V osvédceni, jez vykonavajici organ obdrzel ve smyslu ¢l
4 ramcového rozhodnuti, bylo uvedeno, Zze predmétny
pfestupek spadal do kategorie jednani, které porusovalo
pravidla silni¢niho provozu, jak je vymezeno v ¢l. 5 odst. 1
(33. odrazce) ramcového rozhodnuti. Vnitrostatni madar-
sky soud o kvalifikaci ¢inu v uvedeném smyslu nicméné
pojal pochybnosti, zda do uvedené kategorie prestupku
skutecné spadal. Predkladajici soud pak fizeni pferusil
a pfedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, jejiz pod-
statou bylo, zda je tfeba ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhod-
nutf vykladat tak, Ze jestlize vydavajici stat oznadi trestné
jednani urcitou pravni kvalifikaci uvedenou v pfislusném
ustanoveni, vykonavajic{ stit jiz nema dal$i prostor pro
posouzeni; a poptipade, zda muze vykonavajici stat dospét
k zavéru, ze pfedmétné jednani neodpovidalo jednani uve-
denému ve vyctu.

Soudni dvur v prvé fadeé pfipomnél, ze ucelem ramcového
rozhodnuti je zavést ucinny mechanismus pfeshrani¢niho
uznavani a vykonu pravomocnych rozhodnuti, kterd poza-
duji uhrazeni penézitého trestu nebo pokuty v dusledku
spachani nekterého z trestnych ¢ind, resp. pfestupkd, uve-
denych v ¢l. 5 ramcového rozhodnutl. V tomto kontextu
pak rovnéz uvedl, ze (rovnéz dle ¢l. 6) jsou staty v zasad¢

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2021, LU, C-136/2

K mezim pfezkumu pfi uznani a vykonu rozhodnuti o uloZeni pokuty v souvislosti s dopravnim pfestupkem
vydaného v jiném clenském staté

povinny uznavat rozhodnutl znéjici na uvedené penézni
naroky bez dal$ich formalit, a davody k odmitnuti uznani
tak musi byt vykladany restriktivné. Zdtraznil rovnéz za-
sadnf vyznam vzdjemné daveéry mezi clenskymi staty i za-
sady vzajemného uznavani pfi tvorbé a zachovavani pro-
storu bez vnitinich hranic. S ohledem na uvedené pak pla-
ti, ze piislusny organ vykonavajictho statu je v zasadé po-
vinen rozhodnuti uznat a vykonat, pficemz odmitnut{ je
mozné jen tehdy, kdy je dan ncktery zdavodu
v ramcovém rozhodnuti vyslovné uvedenych.

V navaznosti na uvedené pak dale v otizce kvalifikace
pfedmétného ¢inu Soudni dvir poukazal na to, ze pied-
métem uznani a vykonu bez ovéfeni oboustranné trest-
nosti jsou trestné ¢iny a pfestupky zde uvedené, paklize
jsou trestné a vymezené v pravu vydavajictho statu. Vni-
trostatni organy vydavajiciho statu jsou tak, pokud se jed-
na o kvalifikace pfedmétnych c¢ind, v zasadé vazany po-
souzenim organt statu vydavajictho — jestlize organ vyda-
vajictho statu kvalifikuje jednani coby pfestupek spadajici
do jedné z kategorii uvedenych v ¢€l. 5 odst. 1 ramcového
rozhodnuti a pfedd rozhodnuti ve smyslu jeho ¢l. 4, je or-
gan vykonavajictho statu k uznani a vykonu dle Soudntho
dvora v zdsadé povinen.

Uvedeny zavér Soudni dvir opifel v neposledni fadé
10 obsah ¢l. 7 rimcového rozhodnuti, z n¢hoz plyne, Ze
divody k odmitnuti uznani jsou v ramcovém rozhodnuti
vyslovne stanoveny. Stejné tak poukdzal na skutecnost, ze
umoznéni vykonavajicimu organu vlastni kvalifikaci pfed-
métného ¢inu dle jeho wvnitrostaitntho prava by bylo
v rozporu se zasadou vzijemné duvery, na nfz ramcové
rozhodnuti spoc¢iva ajez ma v unijnim pravu zasadni vy-
znam,|2] stejné jako ve fungovani a u¢innosti systému vza-
jemné pomoci, ktery ramcové rozhodnuti zavedlo.

Ve vztahu k projednavané véci pak konkrétnéji Soudni
dvur vyzdvihl, ze pfedkladajici soud meél pochybnosti, zda
pfedmétny pfestupek mohl spadat do kategorie uvedené
v ¢l 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti, kdyz pfislusny or-
gan vydavajictho statu vykladal tuto kategorii pfili§ Siroce,
nebot’ pfedmétny prestupek pfedstavoval spise odmitnuti
podiidit se pfikazu organu a s bezpecnosti silniéntho pro-
vozu mél jen nepfimou souvislost. Navzdory témto po-
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chybnostem nicméné vnitrostatni organ vydavajictho statu
pfedmétné jednani jako piestupek, ktery porusuje pravidla
silniéntho provozu, kvalifikoval, pficemz piedklddaci roz-
hodnuti dle Soudniho dvora neuvadi nic, na zikladé ¢eho
bylo mozné jednak mit za to, Zze osvédceni podle ¢l. 4
ramcového rozhodnuti by zjevné neodpovidalo rozhodnu-
ti o ulozeni trestu za dopravni piestupek, a jednak uvadi
pouze, ze vydavajici organ vyklddal kategorii pfestupkt
podle ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti piili§ Siroce.
Neni pfitom mozné ani uplatnéni zadného z piipadt moz-
ného odmitnuti uznani a vikonu na zakladé ¢l. 7 odst. 1
ramcového rozhodnuti. S ohledem na tyto skutecnosti
bylo tieba dojit k zavéru, ze orgin vykonavajictho stitu
postradal moznost odmitnout uznan{ a vikon rozhodnuti
o ulozen{ pokuty .

Kromé uvedeného nicméné Soudni dvir neopomnél pfi-
pomenout, ze organ vykonavajictho statu muze uznani
a vykon odmitnout, jestlize osvédceni ve smyslu ¢l. 4 ram-
cového rozhodnuti vede ke vzniku otizky, zda nedoslo
k poruseni zakladnich prav ¢i obecnych pravnich zasad
podle ¢l. 6 Smlouvy o fungovani EU. V takovémto pifpa-
dé by musel byt organ vydavajictho stitu pozadan o veske-
ré potfebné informace a ten by nasledné byl povinen tyto
informace poskytnout.

Za okolnosti projednavané véci nicméné Soudni dvur roz-
hodl, Ze ¢l. 5 odst. 1 rimcového rozhodnuti je tfeba vykla-
dat v tom smyslu, ze jestlize neni ddn nécktery z davoda
odmitnuti uznani a vykonu vyslovné¢ uvedenych
v ramcovém rozhodnuti, orgin vykonavajictho statu
v zasadé nemuze uznani a vykon pravomocného rozhod-
nut, které pozaduje dhradu penézitého trestu nebo poku-
ty, odmitnout, jestlize organ vydavajiciho statu kvalifikoval
pfedmétny trestny ¢in nebo pfestupek v osvédceni podle
¢l. 4 ramcového rozhodnuti jako trestny ¢in nebo pfestu-
pek spadajici do jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 5 odst. 1
ramcového rozhodnuti (u nichz plati, ze nepodléhaji
oboustranné trestnosti ¢inu).

Jan Bena

[1] Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24.
unora 2005 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani
penézitych trestd a pokut.

[2] K pojmu vziajemné duvéry a zpusobum jeho vyuzivani
v pravu EU srov. BOHACEK, Lukas. T#i tvafe vzajemné
davéry v unijnim pravu. Pravnik. 1/2022, s. 49—63.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2021, Sumal, ve véci C-882/19

K moznosti poZadovat nahradu §kody po dcefiné spole¢nosti v pfipadé, kdy se matefska spole¢nost dopusti
jednani porusujiciho unijni pravo hospodafské soutézZe

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dyiir Evropské unie posuzoval, zda miige osoba poskozend
Jedndnim materské spolecnosti, které porusuje unijni pravo hospoddr-
Ské sontége, podadovat ndbradu Skody po deeriné spolecnosti. Dospél
k zavéru, e ano, musi vsak prokdzat, e obé spolecnosti tvorily
v okamiku jedndnt hospoddrskon jednotken.

Evropska komise v ¢ervenci 2016 v navaznosti na fizeni
podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jako ,,SFEU®) a ¢l. 53 Dohody o Evropském hospodai-
ském prostoru konstatovala, ze spolecnost Daimler AG
porusila pravidla unijnfho prava zakazujici kartelové doho-
dy tim, ze uzaviela dohody s vyrobci nakladnich vozidel
ohledn¢ stanoveni a navysovani cen za nakladni vozidla.
Spole¢nost Sumal se v dané souvislosti zacala domahat

nahrady skody ve vysi piiblizne 20 000 EUR po spolec-
nosti, od které koupila dva nakladni vozy, tedy po spole¢-
nosti Mercedes Benz Trucks Espafia SL (dale jako
»MBTE®). Spole¢nost MBTE je dcefinou spole¢nosti sku-
piny Daimler, jez je zase dcefinou spole¢nosti Daimler
AG. Odvolaci soud se v projednavané véci rozhodl pied-
lozit Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, pficemz Soudni
dvur se obsahle vyjadfil primarné k tomu, zda a za jakych
podminek muze byt Zzaloba na nahradu skody podana pro-
ti dcefiné spolecnosti na zaklad¢ rozhodnuti, ve kterém
Komise konstatovala, Ze se matefskd spolecnost uvedené
dcefiné spolecnosti dopustila praktik narusujicich hospo-
dafskou sout¢z.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, ze vyraz ,,podnik® podle

¢l. 101 SFEU je autonomnim pojmem unijntho prava
a nemlze mit rozdilny vyznam v kontextu pokut uklada-
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nych Komisi na zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
[1] a v kontextu zalob na nahradu skody za poruseni unij-
nich pravidel o hospodaiské soutézi.

Tento pojem byl v €l. 101 odst. 1 SFEU zvolen k oznaceni
osoby, ktera porusila pravo hospodafské soutéze a muze ji
byt v této souvislosti ulozena pokuta. Unijni zakonodarce
nezvolil jiné pojmy jako ,,spole¢nost” nebo ,,pravnicka
osoba®. V ustanoveni 23 odst. 2 nafizeni ¢ 1/2003 téz
pouzil pojem ,,podnik® pro definovani entity, které Komi-
se muze ulozit pokutu za poruseni pravidel hospodarské
soutéze. Stejny zdkonodarce definoval ,,porusitele” jako
,»podnik nebo sdruzeni podnikd, které porusily pravni
ptedpisy o hospodatské soutézi ve smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2014/104/EU.|[2] Rozhodujic je exis-
tence urcité jednoty v trznim chovani podnikd, nikoliv
formalni oddélenost mezi raznymi spole¢nostmi. Pojem
,»podnik® zahrnuje jakoukoli entitu, ktera vykonava hos-
podafskou ¢innost, nezavisle na pravnim postaveni této
entity a zpusobu jejtho financovani, a oznacuje tak hospo-
datskou jednotku, i kdyz je z pravniho hlediska tato hos-
podarska jednotka sloZena z n¢kolika fyzickych nebo prav-
nickych osob. Dand hospodafska jednotka je tvofena jed-
notnou organizaci osobnich, hmotnych a nehmotnych
prvkd, kterd dlouhodobé sleduje urcity hospodatsky cil
a muze pfispivat ke spachani protipravniho jednani uvede-
ného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jak konstatoval Soudni dvur,
pokud takova hospodatska jednotka porusi ¢l. 101 odst. 1
SFEU, nese podle zasady osobni odpovédnosti za dané
protipravni jednan{ odpovédnost. Za tcelem urceni takové
odpovédnosti je potieba, aby byl pfedlozen dukaz, ze ale-
sponl jedna pravni entita, kterd tvofi danou hospodatskou
jednotku, zminéné ustanoveni porusila, a aby bylo poruse-
nf konstatovano v rozhodnuti Komise nebo aby to bolo
prokdzano v samostatném fizeni u vnitrostatntho soudu
v piipade, ze Komise rozhodnutf v dané véci nevydala.

Soudni dvir dale pfipomenul, Ze chovani dcefiné spolec-
nosti lze pficitat matefské spolecnosti zejména tehdy, kdy
dcefind spole¢nost v okamziku spachdni protipravniho
jednani samostatné neurcuje své chovani na trhu, nybrz
v zasad¢ uplatiiuje pokyny matefské spolecnosti, prede-
v$im s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vaz-
by, které spojuji tyto dve pravai entity, takze v takové situ-
aci tyto pravni entity tvofi soucast téze hospodarské jed-
notky, a tvoifi tedy jeden a tyz podnik, ktery se dopustil
protipravniho  jednani. Pojem ,,podnik“ a pojem
,»hospodarska jednotka® tedy zakladaji solidarni odpoved-
nost mezi subjekty, které tvofi hospodafskou jednotku
v okamziku spachani protipravniho jednani. V ramci zalo-
by na nahradu $kody v navaznosti na rozhodnuti Komise
tedy muze byt jedna pravni entita shleddna odpovédnou za
protipravni jednani dal$f pravni entity, jen pokud jsou obé
tyto osoby soucasti téze hospodafské jednotky a tvofi tak
podnik, ktery se dopustil protipravniho jednani dle ¢l. 101
SFEU, jinak by hrozilo, Ze dcefina spolecnost bude shle-
dana odpovédnou za protipravai jednani, ke kterému do-
Slo v ramci hospodafskych cinnosti, jez nijak nesouvisi

s jeji ¢innosti a do kterych nebyla ani nepfimo nijak zapo-
jena.

V zasad¢ tedy plati, Ze osoba poskozena protisoutéznim
jednanim muze podat zalobu na nahradu skody proti jed-
né z entit, které tvoif hospodatskou jednotku, tedy proti
podniku, ktery ji zpusobil skodu tim, ze porusil ¢l. 101
odst. 1 SFEU. Obcanskopravni odpoveédnost dcefiné spo-
le¢nosti namisto spole¢nosti matefské je vSak dana pouze
tehdy, kdyz je na zdkladé pfedchoziho rozhodnuti piijaté-
ho Komisi nebo jinym zptsobem prokazano, ze tvofila
hospodatskou jednotku se svou mateiskou spolecnost,
a to s piihlédnutim k existenci konkrétni souvislosti mezi
hospodatskou c¢innosti obou spolec¢nosti a pfredmétem
protipravniho jednani matefské spolecnosti.

Co se tyce konkrétné projednavané véci, poskozeny musi
v zasadé prokazat, ze protisoutézni dohoda uzaviend ma-
tefskou spole¢nosti, za kterou byla tato spole¢nost odsou-
zena, se tyka tychz vyrobkd, jako jsou vyrobky, které uvadi
na trh dcefina spole¢nost.

Zarovenn je nezbytné dodat, Zze v souladu s pozadavkem
prava na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces dle
¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi mit za-
lovana dcefina spole¢nost moznost hajit sva prava a mit
tak k dispozici vSechny prostfedky nezbytné k tcelnému
vykonu tohoto prava, zejména k tomu, aby mohla zpo-
chybnit svou pfislusnost ke stejnému podniku jako jejf
matefska spole¢nost. V dané souvislosti musi mit uvedend
dcefind spole¢nost moznost vyvratit svou odpovédnost za
tvrzenou $kodu, zejména uvedenim jakéhokoli davodu,
ktery by mohla vznést, kdyby byla zapojena do fizeni za-
héjeného Komisi proti jeji matefské spolecnosti, které ve-
dlo k piijeti rozhodnut! Komise konstatujiciho protipravni
jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU. Za téch okolnos-
ti, kdy se pfedmétna zaloba opird o konstatovani poruseni
Komisi, vSak nemuze dcefina spolecnost zpochybnit pii-
mo existenci protipravniho jednani tak, jak ho zjistila Ko-
mise. Na druhé strané, pokud Komise ve svém rozhodnuti
nezjistila protipravn{ jednani, mutze dcefind spolecnost
zpochybnit nejen piislusnost k matefské spole¢nosti, ale
rovnéz existenci tvrzeného protipravniho jednani. Soucas-
né plati, ze pouhé nepiijeti rozhodnuti Komisi, pifpadné¢
piijetf rozhodnuti o protipravnosti, avsak bez ulozeni
spravni sankce, nevylucuji, aby vnitrostatni soud konstato-
val odpovédnost dcefiné spolecnosti za Skodu.

Livia Ivankova

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002
o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/
EU ze dne 26. 11. 2014 o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatntho prava v pfi-
padé¢ poruseni pravnich pfedpisia clenskych —statd
a Evropské unie o hospodaftské soutézi.
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