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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

vitame Vas u letosniho prvniho ¢isla Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava. I tentokrat se mtzete tésit na
anotace vybranych zajimavych rozhodnuti vrcholnych vnitrostatnich soudt, Evropského soudu pro lidskd prava a Soud-
niho dvora Evropské unie.

Z rozhodnut{ vnitrostatnich soudi jsme vybrali rozsudek francouzského Kasa¢niho soudu, ktery se vénoval otazce zaka-
zu nosen{ nabozenskych ¢i jinych symbolt u advokath daného vnitinim predpisem komory a dospél k zavéru, ze takovy-
to zikaz projevem diskriminace nebyl. Za povsimnuti stoji i rozhodnuti mad’arského Ustavniho soudu, ktery se v ramci
vykladu integra¢ni klauzule ustavy, ktera umoznuje spolec¢ny vykon uréitych pravomoci Mad’arska v ramci EU, zevrubné
zaobiral problematikou nedostatecné uc¢inného vykonu pravomoci a dstavni identity.

Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava lze poukazat napf. na jeho rozsudek ve véci Bjarki H. Diego, kde
se vyjadiil k pravu obvinéného na obhdjce a na seznameni se s povahou a divodem obvinéni za situace, kdy byl obvinény
vyslychan jako svedek v dobé, kdy se pro vnitrostatni organy jiz stal podezielym. V medialné sledované véci ceské matky,
E. M., pak rozhodl, ze svéfenim déti do péce péstount, zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti a zakazem styku s détmi
z rozhodnutf norskych organt v projednavané véci k poruseni prava na rodinny zivot nedoslo.

O zajimava rozhodnuti nebyla nouze ani ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Konkrétné lze upozornit napf. na
rozsudek ve véci R. S., ve kterém se zabyval pravomoc{ soudtl posuzovat soulad vnitrostatnich pravidel s pravem EU
navzdory tomu, ze takovy soulad jiz zdvazné vyslovil dstavn{ soud. Bez zajimavosti nenf ani rozsudek v predbézné otazce
Nejvyssiho soudu ve véci 'YSOCINA WIND, kde Soudni dvir konstatoval ¢steénou neplatnost ¢l. 13 smérnice
2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich, pokud slo o vjrobcim uloZenou povinnost financo-
vat naklady spojené s odpadem z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh v obdobi od 13. 8. 2005 do 13. 8. 2012.

Pijemné ¢teni Vam pieje

Redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochran¢ osobnich ddaji naleznete na strankich Nejvyssiho soudu.
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Francie: Kasa¢ni soud

Rozsudek Kasac¢niho soudu ¢. 20-20.185 ze dne 2. 3. 2022

Zakaz noSeni naboZenskych a dalSich symboli soucasné s talarem advokata

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Proni obianskoprdavni sendt Kasacnibo sondu ve svém rozsudkn ze
dne 2. 3. 2022 ve véci & 20-20.185 rozhodl, ge predstavenstvo
adyokdtni komory miige gakdzat nosent jakéhokoli oznaient vyja-
drujiciho  ndbogenskon, [filozofickon, komunitni nebo  politickon
prislusnost G nazor soucasné s advokdtnim taldrem. Pofadavek
predstavenstva advokdtni komory podle Kasacnibo sondn prispivd
k zajisténi rovnosti mezi adyokdty a tim i rovnosti mezi stranami
sporu. Zafkaz, noseni uvedenych symbolii je tedy nexbytny a primére-
ny s obledem na achovani nezdvislosti advokdta a 3a iielem aru-
Cent prdva na spravedlivy proces, a proto nens diskriminacni.

Dne 24. 6. 2019 zménilo pfedstavenstvo advokatni komo-
ty (,,conseil de lordre”) v Lille své vnitini predpisy tak, ze do
c¢asti ,,vztahy s institucemi® doplnilo nasledujici odstavec:
,,advokat nesmi nosit na svém odévu zadnou ozdobu ne-
bo znak, ktery by zjevné vyjadfoval ndbozenskou, filozo-
fickou, komunitni nebo politickou piislusnost ¢i nazor.
Advokatn{ koncipientka a jeji nadiizeny advokat podali
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Dne 9. 7. 2020 odvola-
cf soud prohlasil odvolani advokatni koncipientky za ne-
piijatelné, nebot’ jesté¢ nebyla advokatkou, a nebyla tudiz
opravneéna uvedeny opravny prostiedek podat. Zaroven
zamitl navrh jejtho nadfizeného advokata na zruseni uve-
deného rozhodnuti.

Advokatni koncipientka i jeji nadifzeny advokat nasledné
podali kasacni opravny prostfedek. Kasacni divody spoci-
valy v (ne)moznosti podat opravny prostfedek proti roz-
hodnuti advokatni komory advokatni koncipientkou,
opravnéni advokatni komory zakazat ve vnitfnich pfedpi-
sech noseni vySe uvedenych oznaceni soucasné
s advokatnim talirem a nakonec v otazce, zda uvedené
rozhodnuti advokatni komory pfedstavuje zasah do svo-
body nabozenského vyznani a svobody projevu.

Kasacn{ soud ve vztahu k prvnimu davodu poukdzal na
piislusnou francouzskou pravn{ dpravu (obcansky soudni

tad, zdkon ¢. 71-1130 ze dne 31. 12. 1971 o povolan{ ad-
vokata a nafizeni ¢. 91-1197 ze dne 27. 11. 1991, jimz se
upravuje vykon povolani advokata) ze které plyne, ze ve
vztahu k jednani nebo rozhodnut{ pfedstavenstva advo-
katni komory se na odvolaci soud muze obratit pouze stat-
nf zastupce nebo advokat, ktery se domniva, ze byly po-
skozeny jeho profesni zajmy. Kasacéni soud poukaizal na
zavér odvolacitho soudu, ktery po konstatovani, ze advo-
katni koncipientka nebyla advokatkou, ale osobou pfipra-
vujici se na vykon povolani advokatky, a tudiz jesté nebyla
drzitelkou osvédceni o zpusobilosti k vykonu tohoto po-
volan{, dovodil, Ze se nemohla dovolavat ani ustanoven{
nafizeni ¢. 91-1197, a nebylo mozné dovodit ani poskoze-
nf profesniho zajmu. Piisahu, kterou advokatni koncipien-
ti sklddaji na zacatku své odborné piipravy, navic nelze
srovnavat s pifsahou, kterou skladaji advokati. Uvedena
piisaha jim tak nepfizndva postaveni vyzadované nafize-
nim ¢. 91-1197. Kasaéni soud tak v tomto ohledu potvrdil
zavér odvolaciho soudu, podle kterého advokatni koncipi-
entka neméla pravo podat odvolani proti rozhodnuti pfed-
stavenstva advokatni komory.

Ve vztahu k pravomoci pfedstavenstva pifslusné advokat-
ni komory zakazat ve vnitinich pfedpisech noseni vyse
uvedenych symbolt Kasacni soud poukazal na ustanoveni
¢l. 3 zakona ¢. 71-1130, podle kterého se advokati podileji
na praci justice a skladaji pfisahu, ze jako advokati budou
vykonavat svou funkci dustojné, svédomité, nezavisle,
Cestné a lidsky a pii vykonu své soudni funkce budou no-
sit profesni odév. Pfedstavenstvo advokatni komory je ve
smyslu ¢l. 17 zakona ¢ 71-1130 odpovédné za feSeni
vsech zalezitosti tykajicich se vykonu advokatni profese,
aniz by byly dotceny pravomoci svéfené Narodni radé
advokatnich komor (,,Conseil national des barreanx*, dale
jako ,,CNB®). Podle ¢l. 21-1 zakona ¢. 71-1130 CNB sjed-
nocuje pravidla a postupy vykonu profese prostfednictvim
obecnych ustanoveni. Neexistuje-li vsak zvlastni legislati-
vni pfedpis a CNB nevydala ani zadny regulacni piedpis, je
v pravomoci piedstavenstva advokatni komory upravit
noseni a pouzivani profesniho odévu. Odvolaci soud pro-
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to podle Kasa¢nfho soudu rozhodl spravné, ze podminky
noseni a pouzivani odévu jsou relevantni pro vykon povo-
lani advokata a Ze piedstavenstvo advokatni komory ma
pravomoc zménit v tomto ohledu své vnitin{ pfedpisy.

Kasac¢ni soud ve vztahu k tfetimu kasacnimu dévodu uve-
dl, ze z ¢l. 10 a 11 Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana z 26.
8. 1789, ¢l. 9 a 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod a ¢l. 18 a 19 Mezinarodniho paktu o ob-
canskych a politickych pravech vyplyva, ze kazdy ma jak
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vy-
znani, tak 1 na svobodu projevu. Svoboda projevovat své
nabozenské vyznani nebo pifesvédéeni muze podléhat
pouze takovym omezenim, kterd jsou stanovena zakonem
a jsou nezbytna pro ochranu vefejné bezpecnosti, pofad-
ku, zdravi, mravnosti nebo prav a svobod druhych. Kasac-
nf soud opétovne pfipomnél, ze podle ¢l. 3 zdkona ¢. 71-
1130 se advokati podilej na praci justice a skladaji piisahu,
ze budou vykonavat své povinnosti nezavisle a ze pfi vy-
konu své soudni funkce budou nosit profesni odév.

Kasacni soud nasledné poukazal na oduvodnéni odvolaci-
ho soudu, podle kterého advokati zajist’ovanim obhajoby
ucastnikt f{zeni pfispivajl k vefejné sluzbé spravedlnosti.
7. tohoto divodu odvolaci soud rozhodl, Ze vile advokat-
ni komory pozadovat po svych clenech, aby pfi jednani

pfed soudem nosili jednotny odév, pfispiva k zajisténi rov-
nosti advokatd, a tim i rovnosti osob, které zastupuji. Za-
sada rovnosti je totiz jednim ze zdkladnich aspektd prava
na spravedlivy proces. V ziajmu ochrany prav a svobod
jednotlivet proto musi kazdy advokat pfi vykonu obhajo-
by a zastupovani odstranit vse, co je pro n¢j osobni. Nose-
nf profesniho odévu bez jakéhokoli rozlisovaciho znaku je
totiz nezbytné k tomu, aby byl advokat k dispozici kazdé-
mu jednotlivci. S ohledem na uvedené Kasa¢ni soud uza-
viel, Ze odvolaci soud, vychazeje z vyse uvedeného ¢l. 3
zakona ¢. 71-1130 a z profesni praxe, spravné dovodil, Ze
zakaz stanoveny ve vnitfnich pfedpisech advokatni komo-
ry v Lille v rozsahu, v némz se vztahoval na nosenf jaké-
hokoli oznaceni vyjadfujictho nabozenskou, filozofickou,
komunitnf nebo politickou piislusnost nebo nazor, je do-
statecné presny. Uvedeny zdkaz byl podle Kasa¢ntho sou-
du nezbytny k dosazeni sledovaného legitimnfho cile —
ochrany nezavislosti advokata a zajisténi prava na spraved-
livy proces, byl pfiméfeny a adekvatni sledovanému cili
a nebyl diskriminacni.

Kasacni soud proto potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu
odmitnout zddost o zruseni rozhodnuti pfedstavenstva

advokatni komory v Lille.

Ladislav Kovac

Mad’arsko: Ustavni soud

Rozhodnuti Ustavniho soudu Mad’arska ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. X/477/2021

Vyklad mad’arské integracni klauzule umozZnujici spolecny vykon pravomoci v ramci EU

.

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskovd zprava

Ustavni sond Madaska proved] vykilad integracni klanzule madar-
ského dkladnibo zdkona, jes umoZinje spolecny vikon nékterych
svrchovanych pravomoci Madarska v rdmei Evropské unie ([, EU).
Dospél k zdvérn, $e Madarsko je opravnéno v sounladu s presumpel
gachovani své svrchovanosti vykondvat pravomoc ve sdilené oblasti
kompetenct (jako je oblast agylovébo priva), dokud orginy EU
neptigmon adekvatni opatieni k gajisténi sicinného spolecného vyko-
nu pravomoci na sirovni EU. Avsak v pripadé, Ze by nedostatelny,
resp. vadny spolecny vykon pravomoci v ramei EU ved] & naruseni
identity obyvatel Zijicich na sizemi Madarska, bude mit madarsky
stat povinnost ajistit ndlegiton instituciondlni ochranu toboto prava.
Ochrana nezadatelnébo prava Madarska nréovat svou sigemni jed-
notn, pocet obyvatel, formu viddy a statni izent jsou pritom soulds-
1 jeho distavni identity.

Piavod sporu souvisi s evropskou migracni krizi, jez vrcho-
lila v roce 2015. Mad’arsko tehdy v reakci na velky pfiliv
uprchlika z tfetich zemi stanovilo, Ze Zzadosti o mezinarod-
nf ochranu mohou byt podany pouze v tranzitnich prosto-
rech Roszke a Tompa a zaroven zavedlo spravni praxi
spocivajici v drastickém omezovani poctu zadatelt, kte-
rym bylo denné povolovano do téchto tranzitnich prosto-
1 vstupovat. Vytvofen byl rovnéz systém obecného zajis-
t'ovani zadateld o mezinarodni ochranu v tranzitnich pro-
storech a systém vyhost’ovani vSech statnich pifslusniki
tietich zemi neopravnéné pobyvajicich na tzemi Madar-
ska. Tuto praxi vSak shledal Soudn{ dvur jako rozpornou
s unijnim pravem. V rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ve spo-
jenych vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfdldi  Regionalis
Igazgatésag, a nasledné v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ve
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véci C-808/18, Evropskd komise proti Mad’arsku, dospél
k zaveru, ze osoby z tfetich zemi byly v tranzitnich zénach
zadrzovany bez zdkonného divodu, nebylo jim umoznéno
ucinné pozadat oazyl, pficemz vyhostovani osob
z Mad’arska zpét do Srbska nedodrzovalo postupy a zaru-
ky stanovené unijnim pravem.

V projedndvané véci se na Ustavn{ soud obratila madarska
vlada. Podle jejiho nazoru muize mit provedeni rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-808/18 v Madarsku za nasle-
dek, ze nelegalné pobyvajici piislusnici z tfetich zemi ne-
budou moci byt vyhosténi z madarského dzemi. Unijni
mechanismy navracen{ pfitom nejsou ucinné, nebot’ se
ukazuje, ze na jejich zakladé¢ zemi opusti pouze tfetina
dotcenych osob. Dusledkem uplatnéni netcinného unijni-
ho prava, jak vyzaduje vyse uvedeny rozsudek Soudniho
dvora, tedy muze byt, Zze nelegalné pobyvajici piislusnici
z tfetich zemi zstanou na dzemi Mad'arska a mohou se
fakticky stat soucasti mad’arského obyvatelstva. To podle
vlady narusuje mad’arskou suverenitu a dstavni identitu.
Madarska vlada v tomto sméru poukazala na integracni
klauzuli obsazenou v ¢l. E (2) zakladntho zdkona, ve znéni
7. ustavnfho dodatku, dle niz spolecny vykon pravomoci
v ramci EU musi byt v souladu se zdkladnimi pravy a svo-
bodami zakotvenymi v zdkladnim zakoné a nesm{ omezo-
vat nezadatelné pravo Madarska urcovat svou uzemni
jednotu, obyvatelstvo, formu vlady a statni zf{zen.

Ustavni soud nejprve upfesnil, ze provadi abstrakeni vy-
klad madarského zakladntho zakona, jenz nelze piimo
vztahnout na konkrétni pfipad, jehoz se podany navrh
tyka. Ustavni soud tak nemize posoudit, zda je spole¢ny
vykon pravomoci v raimci EU v daném piipadé skutecné
nedostate¢ny, resp. vadny, ¢i hodnotit argument vlady, ze
pfedmétny rozsudek Soudniho dvora muze vést k tomu,
ze se cizi statn{ pifslusnici fakticky stanou soucasti obyva-
telstva Mad’arska. Posouzen{ uvedenych otizek nalez{ pfi-
slusnému aplikujicimu organu. Ustavni soud rovnéz zdu-
raznil, ze abstraktni vyklad dstavniho pofadku nemuze
sméfovat k prezkumu rozsudku Soudniho dvora a ani se
ze své podstaty nevztahuje na piezkum prednosti prava
EU. Ustavn{ soud se zabjva pouze skutenymi tstavné-
pravaimi problémy — tim je v projednavané véci vyklad
integracni klauzule obsazené v ¢l. E (2) zakladniho zakona,
jez umoznuje vykon nékterych svrchovanych pravomoci
Madarska v ramci EU.

S odkazem na svoji predchozi judikaturu poté Ustavni
soud pfipomnél, ze ve vztahu k pravu EU mutze provadét
kontrolu ve tfech ohledech, a to zda privo EU nezasahuje
do 1) podstaty nekterého zakladnitho prava a svobody,
2) suverenity Mad’arska (resp. vykon pravomoci EU neni
ultra vires), ¢i 3) jeho ustavni identity. V disledku piijetf 7.
ustavniho dodatku byly pfitom uvedené judikatorné dovo-
zené limity nyni vyslovné zakotveny pfimo v¢l E
(2) zakladniho zakona [1]. V posuzovaném piipadé je tu-
diZz namisté posoudit, zda nedostatecny, resp. vadny spo-
le¢ny vykon pravomoci — jak je zminovan v navrhu vlady
— muize vést k poruseni svrchovanosti Madarska, jeho
identity nebo prav asvobod zakotvenych
v zakladnim zakoné (vcéetné ochrany lidské dastojnosti).

ustavni

Toto své posouzeni Ustavni soud rozdélil na tii dil¢i otaz-
ky.

Jako prvni otizku Ustavni soud ptezkoumal, zda mize
relevantni spole¢ny vykon pravomoci v ramci EU — resp.
jeho nedostate¢na ucinnost — narusit zakladni prava a svo-
body, jejichZz ochrana je zakladni povinnosti statu podle ¢l.
I (1) zakladniho zdkona Mad’arska.

V tomto sméru s ohledem na ochranu lidské duastojnosti
Ustavni soud poznamenal, Ze ¢lovék jako zékladni slozka
vsech spolecenstvi, zejména statu, se rodi do daného soci-
alnfho prostredi, které 1ze definovat zejména prostfednic-
tvim jeho etnickych, jazykovych, kulturnich a ndbozen-
skych urcovatelt. Tyto okolnosti vytvafeji pfirozené vaz-
by, jez jsou dany narozenim — a tudiz se obtizné méni —
a jez utvareji identitu ¢lent daného spolecenstvi. Ovliviuji
tedy sebeurceni ¢loveka, coz posléze formuje identitu celé-
ho spolecenstvi a naroda. Ustavnépravni ochrana by viak
nemela byt abstraktni, statickou ochranou jednotlivce od-
trzenou od jeho historické a socialni reality, nybrz musi
zohledfiovat rovnéz dynamické zmény v soucasném zivo-
té. Vzhledem k tomu, Ze stit nemuze na zakladé téchto
vlastnosti ¢init nepfiméfené rozdily mezi lidmi, pokud jde
o jejich zakladn{ prava, musi nicméné zajistit, aby ke zmé-
nam tradiéntho socidlniho prostfedi jednotlivee mohlo
dojit pouze bez vyrazné Gjmy na urcujicich prvcich identi-
ty (madarského) obyvatelstva. Stat se tudiz musi nejen
zdrzet zasaht do utvareni identity jednotlived, ale téz musi
zajistit, aby v dusledku mezinarodnich zavazki nedoslo
k zadnému takovému zasahu ani ze strany jiné instituce
nez madarského statu.

Pokud jde o vztah uvedeného k unijnimu pravu, Ustavni
soud uvedl, Ze spole¢ny vykon pravomoci prostfednictvim
organtt EU nesmi vést k niz$i urovni ochrany zakladnich
prav, nez jakou vyzaduje zakladni zakon. Stejné tak sku-
te¢nost, ze unijni prava{ uprava spliuje pozadavky zaklad-
niho zakona, ale neni fadn¢ provadéna, nemuze vést
k niz${ urovni lidskopravn{ ochrany. Pokud by vsak z di-
vodu nedostate¢ného, resp. vadného spoleéného vykonu
pravomoci v ramci EU cizi obyvatelstvo trvale a ve velké
mife zastavalo na uzem{ Mad’arska, mize dojit k poruseni
prava na identitu a sebeurceni obyvatelstva Zijictho
v Mad’arsku; a to mj. i v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o EU (,,SEU®), dle n¢hoz EU cti narodn{ identitu ¢len-
skych statt. Tradi¢ni socialn{ prostfed! se totiz muze zme-
nit bez jakéhokoli demokratického mandatu, vlivu
v Mad’arsku Zijicich obyvatel ¢i kontroly ze strany statu.
Samotné usazeni osob — jez nespadajf do tradi¢n{ socialni
identity madarského obyvatelstva — v Mad’arsku sice samo
0 sobé nema za nasledek narusenf lidské dustojnosti; tako-
vé usazovani vsak musi byt pod kontrolou statnich mecha-
nismu. Tyto mechanismy lze pfijmout rovnéz v ramci vy-
konu spole¢nych pravomoci podle ¢l. E (2) zakladniho
zakona, avsak pouze za pfedpokladu, Ze jsou Gcinné, resp.
nejsou nedostatecné ¢i vadné, a s prihlédnutim k tomu, ze
povinnost staitu poskytovat institucionalni ochranu musi
byt prostfednictvim kontrolnich mechanismu de iure Gcin-
na. S ohledem na uvedené proto Ustavni soud uzaviel, Ze
pokud by nedostatecny, resp. vadny spole¢ny vykon pra-
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vomoci v ramci EU vedl k naruseni identity obyvatel Ziji-
cich na uzemi Mad’arska, bude mit mad'arsky stat povin-
nost zajistit nalezitou institucionalni ochranu tohoto pra-
va.

Jako druhou otizku nasledné Ustavni soud posuzoval,
jaké ma nedostatecné ucéinny spolec¢ny vykon pravomoci
v ramci EU dusledky pro svrchovanost Madarska, a to
z hlediska pozadavku plynoucich z ¢l. E (2) zakladniho
zakona. V tomto sméru nejprve pripomnél, ze Madarsko
v souladu s presumpci zachovani svrchovanosti svym
vstupem do EU neztratilo suverenitu, pouze svolilo ke
spolecnému vykonu nékterych pravomoci; tento spolecny
vykon pravomoci viak nesm{ Mad’arsko zbavit moznosti
kontrolovat vykon své vefejné moci. Uvedena presumpce
se pfitom uplatiiuje ve vSech oblastech, v nichz nema EU
sveéfenou vyluénou pravomoc (srov. ¢l. 3 Smlouvy o fun-
govani EU). Uplatn{ se tedy mj. i v oblasti azylového pra-
va, jez spadd do pravomoci sdilené ajez je relevantni
v kontextu projednavané véci.

Pokud jde o samotné dopady presumpce zachovani svr-
chovanosti Mad'arska na vykon spoleénych pravomoci
v tamci EU, Ustavni soud své posouzeni zalozil na nékoli-
ka vychodiscich. Nejprve odkdzal na Videnskou umluvu
o smluvnim pravu, dle niz hraje pfedmét a ucel smlouvy
vyznamnou roli [2]. Nasledné¢ pfipomnél unijni zdsadu
»effet utile®, ktera clenskym statim, ale i organim EU
uklada povinnost jednat zpusobem, ktery zajist'uje tcin-
nost unijnfho prava. Poukazano bylo dale na zasadu pfed-
nosti unijniho prava, jez se viak podle nazoru Ustavniho
soudu muze uplatnit pouze v rozsahu, v jakém organy EU
skutecné a acinne vykonavaji pifslusnou nevylu¢nou pra-
vomoc v souladu s pozadavkem dobré viry a ucinnosti.
Podle Videnské damluvy o smluvnim pravu by totiz bylo
vrozporu s pifedmétem a ucelem smlouvy, jakoz
is pozadavkem dobré viry, pokud by zasada pfednosti
nebyla uplatnovana za ucelem zajistén{ uéinnosti unijniho
prava, nybrz s cilem zbavit jednotlivé clenské staty jejich
moznosti vykonavat vlastni pravomoc ve sdilené oblasti
kompetenci. Ustavni soud kromé toho odkazal rovnéz na
judikaturu Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko,
ktery v minulosti ve véci dotykajic{ se ndrodni suverenity
a ustavni identity taktéz vznesl vyhrady proti provedeni
pfedchoziho rozsudku Soudni dvora na tzemi Némecka
[3]. Poslednim argumentem, na kterj Ustavni soud odka-
zal, byl princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 5 odst. 3 SEU,
podle néhoz mtze EU vykonavat svoji pravomoc pouze
do té miry, pokud je spole¢na ¢innost na urovani EU ucin-
néjsi, nez v pifpade, Ze tak ¢inf sam clensky stat.

Uvedena vychodiska vedla Ustavni soud k zavéru, ze pre-
nos svrchovanych pravomoci je podminén pozadavkem,
aby jejich spolec¢ny vykon prostfednictvim EU byl ucinnéj-
8§, nez ze strany jednotlivych clenskych statd. Spolecny
vykon pravomoci v ramci EU je tak mozny pouze tehdy,
pokud slouzi k dosazeni cila stanovenych v zakladajicich
smlouvach a je zajisténa ucinnost unijntho prava. Pokud
proto organy EU zjevné nedodrzuji svou povinnost spo-
le¢ného vykonu pravomoci ¢i pokud je spoleény vykon
provadén nedostatecné, resp. vadné (tj. zjevné nezajist'uje

ucinnost prava EU), nemuze byt takovy pfenos pravomoci
na EU povazovan za souladny se zakladnim zakonem.
Takto se vSak presumpce zachovani suverenity muze
uplatnit pouze tehdy, pokud absence spole¢ného vykonu
pravomoci EU ¢i jejf nedostatecny, resp. vadny vykon mo-
hou soucasné vést k ohrozeni zakladnich prav ¢i omezeni
vykonu povinnosti statu (srov. odpoved na 1. posuzova-
nou otazku vyse). Dusledkem v takovém pfipadé je, ze
Madarsko mutze samo vykonavat svoji pravomoc; pouze
vsak do té doby, nez budou pfislusné zaruky tcinného
spole¢ného vykonu pfijaty na urovni EU. To znamena, Ze
pfedpokladem samostatného vykonu pravomoci je aktivni
prosazovani ucinného spole¢ného vykonu s dal$imi staty
v ramci EU, pficemz jsou v8ak organy EU necinné.

Z uvedenych davoda Ustavni soud uzaviel, ze dokud or-
gany BEU nepfijmou adekvatni opatfeni k zajisténi acinné-
ho spolecného vykonu pravomoci na urovni EU, je Ma-
d'arsko opravnéno v souladu s presumpci zachovani své
svrchovanosti vykonavat pravomoc ve sdilené oblasti
kompetendi (jako je oblast azylového prava). Takovy zaver
je podle n¢j v souladu rovnéz s pozadavky Videnské umlu-
vy o smluvnim pravu, jakoz 1 povinnosti loajalni spolupra-
ce ve smyslu €l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU.

Jako posledni otazku Ustavni soud posuzoval, jak souvisi
duasledky pifpadného nedostatecného, resp. vadného spo-
le¢ného vykonu pravomoci v ramci EU s ustavni identitou
Madarska.

V tomto sméru Ustavni soud nejprve odkazal na ¢l 4
odst. 2 SEU, dle néhoz EU cti rovnost clenskych statd
pfed Smlouvami a jejich narodni identitu, jez spociva
vjejich zdkladnich politickjch a Ustavnich systémech,
véetné mistn{ a regionalni samospravy. Uvedené ustanove-
ni tedy pfedstavuje pro EU limit ve spole¢ném vykonu
pravomoci, ¢emuz ve vnitrostatnim systému odpovida
jednak tdstavni povinnost Mad’arska chranit svoji dstavni
identitu, jednak i jeho pravo na sebeurceni. Podle nazoru
Ustavniho soudu je pfitom vymezeni ,,narodni identity*
nejzakladnéj$im a nezadatelnym pravem kazdého statu
a jeho politického spolecenstvi, které jej tvoii a jez se od-
razi predevsim, nikoli v§ak vylu¢né, v jeho ustavé. Je proto
vhodné, aby politické spolecenstvi kazdého statu prostied-
nictvim své ustavodarné moci zakotvilo urcité prvky své
narodn{ identity.

V uvedeném kontextu poté Ustavni soud uvedl, e Gstavni
identita a suverenita statu nejsou komplementarni pojmy,
nybrz jsou vzajemné propojeny. Vyklad integracni klauzu-
le obsazené v ¢él.E (2) zakladntho zikona ve vztahu
k nezadatelnému pravu Madarska na sebeurceni se tak
blizko dotyka i otazky stitnosti. V tomto sméru Ustavni
soud odkazal na Montevidejskou umluvu [4], podle niz
zakladni znaky stdtu jsou a) trvalé obyvatelstvo, b) tzemi,
¢) forma vlady, d) schopnost vstupovat do mezinarodnich
vztahd. Pravé ucinny vykon téchto prav pfedstavuje za-
kladnf funkci statu, kterd musi byt ze strany EU respekto-
vana (¢l. 4 odst. 2 SEU). Pokud jde poté o hodnoty, jez
tvoii soucast Gstavni identity Madarska, ty podle Ustavni-
ho soudu vznikly postupné na zakladé historického tstav-
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nfho vyvoje, pficemz se téchto hodnot nelze vzdat, a to
ani prostfednictvim mezinarodn{ smlouvy ¢i zménou usta-
vy (zékladniho zékona). Ustavni soud proto na samotny
zavér svého pravniho posouzeni provedl analyzu fady ma-
darskych ustavnich dokumentt popisujicich historii ma-
drarské ustavnosti. Na jejim zakladé poté dospél k zavéru,
ze ochrana nezadatelného prava Madarska na urceni
uzemni jednoty, obyvatelstva, formy vlady a statniho zfi-
zeni tvoii soucast jeho ustavni identity.

Lukas Bohacek

[1] Ustavni apel, aby spole¢ny vykon pravomoci v ramci
EU byl v souladu se zdkladnimi pravy a svobodami zakot-
venymi v zakladnim zdkoné, totiz odpovida pfezkumu,
zda je ochrana zakladnich prav zakotvenych v unijnim

B

pravu dostatecna, resp. tomu, zda pravo EU nezasahuje
do podstaty nékterého prava zaru¢eného zakladnim zako-
nem Madatska. Druha ¢ast ¢l E (2) zdkladniho zdkona,
podle niz vykon pravomoci nesmi omezovat nezadatelné
pravo Madarska urcovat svou tdzemni jednotu, obyvatel-
stvo, formu vlady a statn{ zfizeni, poté odpovida pfezku-
mu Ustavniho soudu, zda pravo EU nezasahuje do suve-
renity Mad’arska ¢i do jeho ustavni identity.

[2] Ustavni soud v tomto sméru odkazal na ¢l. 18, 31 a 60
Videnské umluvy o smluvnim pravu, jez byla piijata ve
Vidni dne 23. 5. 1969.

[3] Rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky Neé-
mecko ve spojenych vécech 2 BvR 859/15, 2 980/16, 2
Bvr 2006/15 a 2 BvR 1651/15.

[4] Montevidejska tmluva o pravech a povinnostech statd,
uzaviena v Montevideu, Uruguay, dne 26. 12. 1933.
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Némecko: Spolkovy ustavni soud

Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 1 BvR 1541/20

Pozitivni zavazek zakonodarce pfijmout ucinna opatfeni, ktera zajisti ochranu osob se zdravotnim postiZenim
v krizovych situacich urCovani priority oSetfeni pacientu (triazi)

Uplné znéni nalezu

Tiskovd zprava

Spolkovy sistavni soud se zabyval otdzkon, 3da dkiladni Zdkon [1]
uklddi zdkonoddrci povinnost prijmont sicinnd opatrent, kteri a-
Jistt, $e $ddnd osoba nebude v sitnaci uréovani priority oetvent paci-
entii (triagi) znevyhodnéna 3 divodn svébo dravotnibo postient.
S obledem na &. 3 odst. 3 dikladniho zikona a d. 25 Umlny
OSN o pravech osob se gdravotnin postigenim dospél ke kladnénu
gdvérn. Zakonoddree ma nicméné Sirokon volnost a prostor pro uvd-
Sent, pokud jde o navrhovini konkrémich vhodnych opatieni na
ochranu 0sob se dravotnim postigenim v téchto situacich.

Spor vyvstal v ramci probihajici pandemie nemoci CO-
VID-19, jez klade zna¢né naroky na kapacity nemocni¢ni
péce. Osobam se zdravotnim postizenim, které ziji v ds-
tavnich zafizenich nebo jsou zavislé na kazdodenni pomo-
ci tfetich osob, pfitom ve zvys$ené mife hrozi, Zze se mohou
nakazit nemoci COVID-19, pficemz v jejich piipadé exis-
tuje 1 vetdi riziko rozvoje zavaznych piiznaki nebo umrti
v dasledku tohoto onemocnéni. Aby zakonodarce pfed-
chazel piipadnému vycerpani kapacit ltzek intenzivni péce
— a tim 1 situaci uréovani priority oSetfeni pacientd (triazi),
jez muze v dusledku takového vycerpani kapacit nemoc-
ni¢ni péce nastat — pifijal a novelizoval fadu zakonnych
1 podzakonnych pfedpist. Dosud vsak nebyl zaveden zad-

ny zavazny pravai ramec, ktery by upravoval vyuzivani
prostfedku intenzivni péce v pifpade, kdy skutecne dojde
k vycerpani dostupnych kapacit. Vydano bylo pouze néko-
lik doporuceni, kterd maji poskytnout pokyny pro rozho-
dovani v téchto krizovych situacich.

Steézovatelé trpi zavaznymi zdravotnimi postizenimi a vét-
§ina z nich potfebuje v kazdodennim Zivoté pomoc tfetich
osob. V fizen{ pfed Spolkovym dstavnim soudem stézova-
telé namitli, Ze zakonodarce porusil zakaz znevyhodnovani
osob z duavodu zdravotntho postizeni stanoveny v ¢l. 3
odst. 3 zakladniho zdkona, jakoz i pozadavky vyplyvajici z
¢l. 25 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim posti-
zenim, kterou je Némecko vazano. Podle jejich nazoru
zakonodarce nepfijal zadnd opatfeni, ktera by zajistila je-
jich u¢innou ochranu pfed znevyhodnénim v situaci, ze
v prib¢hu pandemie nemoci COVID-19 dojde v dasledku
vycerpani kapacit ltzek intenzivni péce k urcovani priority
osetfen{ pacientd (tridzi). Podle stézovateld by proto tato
legislativni necinnost mohla znamenat nepfipustny zasah
do jejich lidské dustojnosti (¢l. 1 odst. 1 zdkladniho zako-
na) a jejich zakladnich prav na zivot a zdravi (cl. 2 odst. 2
zakladniho zakona).

Spolkovy dstavni soud nejprve ptipomnél, Zze zakaz znevy-
hodnovani osob z divodu zdravotntho postizeni, obsaze-
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ny v ¢l 3 odst. 3 zékladntho zakona, zahrnuje nékolik
urovni ochrany. Jedna se nejen o ochranu jednotlivee vici
statu, ale i o pozitivni zavazky stitu pfijmout u¢inna opat-
feni, ktera takovému znevyhodnovani zabrani. Tato po-
vinnost pfitom muze v nékterych pfipadech dopadat i na
zakonodarce a vyzadovat pfijeti opatfeni na zakonné Grov-
ni. To neznamena, ze zakonodarce ma bezpodminecnou
povinnost pfijmout opatieni, ktera se budou tykat vsech
aspektd zivota osob se zdravotnim postizenim a jejich
socidlnfho prostiedi. Ustavni povinnost ptijmout ochran-
na opatien{ vSak v takovou zvlastni povinnost vyusti teh-
dy, pokud jsou osoby se zdravotnim postizenim obzvlasté
zranitelné, napf. jestlize jsou vystaveny cilenému vylouce-
ni, které se rovna utoku na lidskou dustojnost, nebo v pfi-
padech strukturalnich nerovnosti. Zvlastni povinnost pfi-
jmout Uc¢inna ochrannd opatfeni muze vyvstat také tehdy,
pokud znevyhodnén{ z davodu zdravotniho postizeni ve-
de k ohrozen{ zakladnich lidskopravnich zajmu, napf. Zi-
vota (¢l. 2 odst. 2 prvni véta zakladntho zakona).
V takovych pifpadech méd nicméné zikonodarce pomérné
$iroky prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu a vytvofeni
piislusného ramce ochrany osob se zdravotnim postize-
nim. Pfezkum Spolkového dstavniho soudu se tudiz ome-
zuje na ovéfeni, zda zakonodarce nepfijal zadna opatfen;
zda se pfijatd pravidla a opatieni ukazi jako zjevné ne-
vhodna nebo ve své podstaté¢ nedostateéna pro dosazeni
pozadovaného cile ochrany; nebo zda dana opatieni vy-
razné zaostavajf za cilem ochrany.

Spolkovy tstavni soud nasledné uvedl, ze zvlastni povin-
nost zakonodarce pfijmout Gc¢inna opatfen{ se uplatni také
v situaci, jako je ta v projednavané véci — tj. tehdy, kdy
existuje riziko znevyhodnéni osob se zdravotnim postize-
nim pfi uréovan{ priority osetfeni pacientd (triazi)
v dusledku vycerpani kapacit lizek intenzivoi péce. Pravni
tad, ktery usiluje o zajisténi rovného zapojeni osob se
zdravotnim postizenim do spolecnosti, totiz nemuze tole-
rovat znevyhodfiovani osob z didvodu jejich zdravotniho
postizeni v situacich, kterych se postizené osoby nemohou
samy vyvarovat a které s sebou nesou bezprostiedni ohro-
zeni jejich zivota a zdravi (tedy z4jmd chranénych ¢l. 2
odst. 2 zakladniho zikona). Praveé v takovych situacich
nen{ vsilach osob se zdravotnim postizenim zajistit si
ucinné vlastni ochranu.

V kontextu projednavané véci poté Spolkovy ustavni soud
shledal existenci dostatecnych indicii, Zze pfi rozhodovani
o vyuzivani prostfedki intenzivni péce v pifpadé vycerpa-
nf nemocni¢nich kapacit zpisobenych probihajici pande-
mif — a tedy pii rozhodovani o zivoté a smrti — hrozi sté-
zovatelim znevyhodnén{ z dtivodu jejich zdravotniho po-
stizeni. Jejich Gc¢inna ochrana pfitom neni podle Spolkové-
ho dustavniho soudu v takovych pfipadech zajisténa.
V tomto ohledu Spolkovy tstavni soud poukazal nejprve
na vyjadfeni odbornikti z oboru mediciny, podle nichz
poskytovan{ intenzivni péce obnasi ¢init slozita rozhodnu-
ti, kterd mohou zahrnovat ,,subjektivni prvky®, jez s sebou
nesou riziko diskriminace. Vyjadfeni profesnich organiza-
cf, organizaci socidlni péce a védecké studie konkrétné
ukazuji, ze v ptipadé nedostatku kapacit nemocnicni péce
existuje riziko znevyhodnéni osob z divodu jejich zdra-

votnifho postizeni. Lékafi navic nékdy chybuji pfi posuzo-
vani zdravotnfho stavu postizenych osob, pficemz prave
nevédomé stereotypy mohou tyto osoby vystavovat riziku
znevyhodnéni. Doporuceni, jez byla vydana pro tucely roz-
hodovani v situaci vycerpani kapacity lizek intenzivni pé-
ce, ptfitom dle Spolkového ustavniho soudu nejsou
k zajisténi nalezité ochrany osob se zdravotnim postize-
nim dostate¢nd. Nelze totiz vyloucit, Ze existence zdravot-
nfho postizeni bude obecné spojovana s existenci komor-
bidit nebo povede ke stereotypnim predpokladum, ze pa-
cient se zdravotnim postizenim ma horsi vyhlidky na uz-
draveni. Kromé toho se doporuceni odvolavaji na pravde-
podobnost, ze dany pacient pfezije. Ackoli je to podle
Spolkového tstavniho soudu v zasadé pipustné kritérium,
pokyny dostatecné jasné neupfesnuji, ze se ma jednat pou-
ze o pravdépodobnost pfeziti dané akutn{ zdravotni kom-
plikace.

Podle Spolkového ustavntho soudu nepiijal zdkonodarce
zadnd uc¢inna opatfeni, kterd by mohla existujicimu riziku
znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim v situacich
urcovani priority osetfeni pacientd (triazi) zabranit. N¢-
mecké pravo sice v souladu s ¢l. 25 Umluvy OSN o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim chrani tyto osoby
v fadé oblasti, pravni fid nicméné nestanovuje dostatecné
ucinné pozadavky na ochranu pfed diskriminaci v oblasti
zdravotni péce, jez jsou rovnéz nezbytné pro spravné pro-
vedeni ¢l. 25 uvedené Umluvy OSN. Stanoveni takovych
pozadavku je pfitom podle Spolkového ustavniho soudu
nezbytné pro zajisténi ucinné ochrany osob pfed znevy-
hodnénim z dtvodu jejich zdravotniho postizeni prave
v situacich urcovani priority oSetfen{ pacientd (triazi). Po-
kud v prab¢hu pandemie budou vycerpany nemocniéni
kapacity, budou oSetiujici 1ékafi nuceni rozhodovat, jak
maji byt vyuzivany dostupné zdroje intenzivni péce, a tedy
jakému pacientovi ma byt poskytnuta zdravotni péce
a jakému uz nikoli. V této souvislosti muze byt pro osetfu-
jici 1ékate obzvlasté narocné brat ohled na osoby se zdra-
votnim postizenim a vyvarovat se pfitom jakékoli diskri-
minace. Zakon proto musi zajistit, aby odpovédné osoby
braly v uvahu pouze kratkodobou pravdépodobnost prezi-
ti akutni zdravotni komplikace pacienta, nikoli dlouhodo-
bé zdravotni postizeni. Soucasna pravni Gprava, jez pouze
obecné uvadi zdkaz znevyhodfiovat osoby na zakladé
zdravotniho postizeni, proto neni podle Spolkového us-
tavnfho soudu dostatecna. Dosavadni pravai ramec tudiz
nepostacuje k naplnéni zvlastni povinnosti zdkonodarce
pfijmout tc¢inna ochranna opatfeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
zakladntho zakona.

Zaveérem Spolkovy ustavni soud znovu zopakoval, ze pii
plnéni této své zvlastni povinnosti ma zakonodarce siroky
prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu a vytvofeni pfi-
slusného ramce ochrany osob se zdravotnim postizenim.
Nabizi se mu tak nékolik pfistupti, pokud jde o alokaci
nezbytné zdravotn{ péce. Zakonodarce sice musi zvazovat
kapacity luzek intenzivni péce, dodrzovat povinnost
ochrany zivota a zdravi ostatnich pacientd a zohlednit
zvlastnosti zdravotni péce, jako je potfeba rychlého rozho-
dovani, jakoz i skute¢nost, ze konec¢nou odpoveédnost za
lékatské posouzeni nesou osetiujici 1ékafi na zakladé své
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zvlastni odborné zpuisobilosti a zkusenosti; v ramci téchto
mantineld se nicméné mize legislativa¢ pohybovat. Nedo-
tknutelnost lidské distojnosti sama o sobé totiz nebrani
piijeti zakonné upravy. Je sice pravda, ze ucta k lidské di-
stojnosti zakazuje jakékoli vazen{ Zivota jednoho clovéka
proti zivotu cloveka jiného, pfesto je ale podle Spolkové-
ho ustavniho soudu mozné, aby zakonodarce vymezil ds-
tavné oduvodnéna kritéria, na zakladé nichz budou rozdé-
lovany omezené zdroje zdravotni péce, jez jsou nezbytné
pro ochranu zivota. Zakonodarce mize rovnéz stanovit
razné procedurdlni pozadavky, napf. aby rozhodnuti
o rozdéleni zdroji zdravotni péce bylo pfijimano vice

osobami. Vytyceny mohou byt 1 pozadavky na zakladni
a dal$f vzdélavani 1ékatfského a osetfovatelského personalu
(zejména pracovnikil v intenzivni péci), coz muze rovnéz
piispét k prevenci znevyhodnovani osob z duvodu jejich
zdravotniho postizeni. V koneé¢ném dusledku je tedy na
zakonodarci, aby navrhl vhodna opatieni.

Lukas Bohacek
[1] Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko

(Grundgesetz, fiir die Bundesrepublik Deutschland) ze dne 23. 5.
1949.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

TRRRNY

Rozsudek ze dne 15. 3. 2022 ve véci Bjarki H. Diego proti Islandu, ¢. 30965/17

Pravo na obhajce a pravo na seznameni se s povahou a divodem trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd priva ve véci Bjarki H. Diego proti Is-
landu rozhodl, Ze doslo k pornseni stéovatelovych priv na obhajobu
podle &. 6 odst. 1 a 3 pism. a) a c) Uminwy tim, e byl stéZovatel
vyshichan jakozto svédek v dobeé, kdy byl pro vnitrostatni orgdny iz
podezrelym, tndig bex, 3druk, které mu v disledku takového posta-

vent prizndva Uminva.

Stézovatel, Bjarki H. Diego, je pravaikem a v rozhodnou
dobu pusobil jako pracovaik banky na tdseku uvérd, jehoz
byl feditelem, a v uvérové komisi. V roce 2008 zacala is-
landské bankovn{ instituce postihovat globéalni finanéni
krize, pficemz tfi nejveétsi banky zkrachovaly, a to véetné
banky, jejimz zaméstnancem byl stézovatel. V dusledku
pfedmétné krize bylo zahajeno nékolik vysetfovani, véetné
vysetfovan{ investi¢ni spolecnosti Holt. Vnitrostatni orga-
ny se zaméfily i na stézovatele, pfi¢emz byl v ramci vySet-
fovani odposlouchavan jeho telefon. Statni zastupce
v zadosti o vydani pifkazu k odposlechu uvedl, ze existuje
podezfeni ze stézovatelovy ucasti na rozhodovani, jez
udajné napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Zpra-
vy o odposlesich oznacuji subjekty odposlecht, mezi nimi
1 stézovatele, jako podezielé osoby.

V navaznosti na dvé ze zminénych vysetfovani, vcetné
vyslechu ze dne 14. 5. 2010 v souvislosti s vySetfovanim
spolec¢nosti Holt, byl stézovatel vyslychan jako svédek.
Stézovatel byl upozornén na svou povinnost vypovidat
pravdivé a na pravo neobviniovat sebe sama. Pfi vyslechu
nebyl doprovazen obhdjcem ani nebyl o privu na jeho
piitomnost vyrozumén. Dne 12. 11. 2011 byl stézovatel
znovu vyslychdn jako podezfely, pficemz jiz byl pfitomen
jim zvoleny obhajce a byl upozornén na své pravo nevy-
povidat a ptipadné povinnost vypovidat pravdive, rozhod-
ne-li se na otazky odpovidat. Jako podeziely byl stézovatel
opet vyslychan 17. 11. 2011. V bfeznu 2013 byl steézovatel
spole¢né s dalsimi osobami obzalovan z podvodu spacha-
ného zneuzitim svého postaveni. Nékteré z udajné spacha-
nych skutkd se tykaly pajéek poskytnutych investi¢ni spo-

le¢nosti Holt. V souvislosti s odposlechy a pouzitim pfepi-
su stézovatelovy komunikace s pravnimi zastupci pred
prvostupniovym soudem nedspésné zadal o zastaveni trest-
nfho stihani. Pfed Nejvyssim soudem pak pouzil obsahove
obdobnou namitku, ten se vSak vyjadfil, ze pravni zastupci
z piepist nebyli obhajci stézovatele, a tudiz pouziti téchto
pfepist nevedlo k poruseni jeho prava na spravedlivy pro-
ces. Stézovatel byl v ¢ervnu 2015 shledan vinnym v Sesti
bodech obzaloby. Nejvyssi soud dotcené rozhodnuti ¢as-
tecné zrusil a stézovatele shledal vinnym ze vsech sedmi

bodu.

Pfed Soudem stézovatel namital zejména poruseni svého
prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a ¢)
Umluvy v souvislosti s vyslechem, v némz mél byt v po-
staveni svédka, v dobé¢, kdy jiz byl pro vnitrostatni organy
podezielym, ¢imz mélo byt poruseno jeho pravo na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 6 odst. T Umluvy.

Soud prvné zopakoval, ze ochrana ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. a)
a ¢) se vztahuje na osobu, vuci niz bylo vzneseno trestni
obvinéni v autonomnim smyslu Umluvy. K , trestnimu
obvinéni* dochazi od okamziku, kdy je jednotlivci pfislus-
nym organem oficidlné oznameno podezieni, ze spachal
trestny ¢in, nebo od okamziku, kdy byla jeho situace pod-
statné ovlivnéna opatfenimi, jez byla pfijata vnitrostatnimi
organy v disledku podezfeni viéi danému jednotlivei.
V ramci nékterych vyslechti stézovatel jesté oficialné nebyl
v pozici podezielého, nicméné to neni pro Soud rozhodu-
jici faktor pfi shledani, zda se na stéZzovatele v rozhodnou
dobu vztahovala ochrana trestni vétve ¢l. 6. Soud pozna-
menal, ze stézovatel byl jednou z osmi osob, jejichz telefo-
ny byly odposlouchavany a které byly ve zpravach oznaco-
vany jako osoby podezielé. Rovnéz v zadostech o vydani
piikazl na odposlech stézovatele statni zastupce opakova-
né uvedl, Ze existuje podezfeni, ze se stézovatel podilel na
rozhodnutich o jednanich, ktera naplfiovala skutkové pod-
staty trestného ¢inu ve vysetfované véci. Mezi tyto ptipady
patfilo téz vySetfovani, jez bylo pfedmétem vyslechu ze
14. 5. 2010 a jez nakonec vyustilo v obzalobu a odsouzeni
stézovatele. Uvedené je dostacujici pro to, aby Soud do-
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spel k zavéru, ze stézovatele zasahla opatfeni, ktera byla
vnitrostatnimi organy pfijata v disledku podezfeni vuci
nému a ze ve véci v rozhodnou dobu existovalo , trestni
obvinéni” v autonomnim smyslu ¢€l. 6. St¢zovateli méla byt
tudiz poskytnuta ochrana, kterou pfedmétné ustanoveni
ve svém tfetim odstavci zarucuje, a to nejpozdéji od 14. 5.
2010.

Dale se Soud zabyval pfimo pozadavky ¢l. 6 odst. 3 ve fazi
vysetfovani. Na zacatku vyslechu ze dne 14. 5. 2010 byl
stézovatel informovan o predmétu vysetfovani a rovnéz
byl upozornén na svou povinnost vypovidat pravdivé a na
své pravo neobvinovat saim sebe. Nebyl vSak informovan
o tom, ze obvinén{ v ramci vySetfovani sméruji i proti né-
mu, ackoliv ,,obvinéni* v autonomnim smyslu dotéeného
ustanoveni jiz existovalo. Doslo tedy k tomu, ze byl stézo-
vatel o obvinénich vyrozumén az pozdéji. Pfedmétné po-
chybeni je tfeba posuzovat ve svétle obecnéjsitho priva na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 a dale ho vyhodnotit
v ramci posouzeni celkové spravedlnosti fizeni.

V ramci vyslechu ze dne 14. 5. 2010 nebyl stézovatel in-
formovan o svém pravu na pfitomnost pravniho zastupce,
coz nenf pravo, které by osobam vypovidajicim jako svéd-
kové explicitné pfiznavala islandska pravni dprava. Vlada
argumentovala, ze stézovatel nepozadal o pfitomnost své-
ho obhijce, a tudiz Slo vyvodit, ze se takového prava
vzdal. Uvedené Soud odmitl a odkazal na svou pfedchozi
judikaturu, jejiz pozadavky nebyly naplnény [1]. Zaroven
Soud nesouhlasil s tim, ze pro docasné omezeni stézovate-
lova prava na pravni pomoc existovaly zavazné divody,
nebot’ dotcené omezeni plynulo pouze z oznaceni stézo-
vatele jako svédka, a nikoliv jako podezfelého, a jako tako-
vé nebylo vysledkem cileného rozhodnuti o omezeni pii-
stupu k pravnimu zastupci za konkrétnim tcelem stanove-
nym pravni Gpravou v pifpadé vyjimecnych okolnosti.

Dale tudiz Soud musel zjist’ovat, zda nepfitomnost obhdj-
ce pfi vyslechu dne 14. 5. 2010 nenapraviteln¢ narusila
celkovou spravedlnost trestniho fizeni, jez bylo proti sté-
zovateli vedeno. Soud v této souvislosti zohlednil, ze sté-
zovatel nebyl zvlast’ zranitelnou osobou z divodu svého
veku nebo dusevnich schopnosti. Dale se téz nenachazel
ve vazbé a mohl se poradit se svym pravnim zastupcem
pfed vyslechem i po ném, pficemz vyznam pfistupu
k pravni pomoci jiz Soud ve své judikatufe zdaraznil [2].
Uvedené faktory snizuji miru nespravedlnosti pozdniho
piistupu k obhajci.

Soud téz uvedl, ze ackoliv stéZovatel mohl byt vzhledem
ke své znalosti prava znevyhodnén méné nez jind osoba
v totozné situaci, nezbavuje jej to priva na obhajobu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3, pficemz uvedené nemd vyznamny vliv
ani na posouzeni namitané nespravedlnosti fizeni.

Nekdy Soud pfihlizi k tomu, zda stéZzovatel bé¢hem vysle-
chu, u néhoz nebylo fadné zajisténo jeho pravo na obha-
jobu, vypovidal tak, ze jeho vypoved byla usvedcujici, ne-
bo k tomu, zda byl vyslech posléze pfedlozen jako dikaz

pfed vnitrostatnimi soudy a zda mél stézovatel nasledné
moznost vypovédi odvolat nebo je zpochybnit. Vzhledem
ke slozité povaze vznesenych obvinéni z komplikovanych
financnich trestnych ¢ind nelze v projednavané véci tyto
prvky jednoznac¢né rozlisit. Soud pfipomnél, ze stézovatel
byl obvinén kromé jiného z toho, ze se podilel na rozho-
dovani o poskytnuti avéru urcité spolecnosti v rozporu
s pravidly banky a s jejimi zajmy, pfi¢emz vyslech ze dne
14. 5. 2010 se obsahle zabyval dotcenymi transakcemi.
Stézovateli tudiz byly polozeny podrobné otazky, které se
zabyvaly jeho roli v dot¢eném procesu, jakoz i rozhodova-
cimi procesy v ramci banky, na jejichz zaklad¢ pak byla
pfijata rozhodnuti o poskytnutych uvérech. Stézovatel
odpovedél na vSechny otizky bez toho, aby se dovolaval
svého prava neobvinovat sebe sama.

Ve véci je dulezité, ze prepis dotceného vyslechu pak byl
statnim zastupcem pfedlozen vnitrostatnimu soudu. Vni-
trostatni soudy shledaly stéZovatele vinnym na zakladé
jeho postaveni a jeho tucasti na rozhodovani, coz byly
otazky, jez byly probirané ve vyse popsaném vyslechu.
Stézovatele spolu s dalsimi osobami shledaly odpovédny-
mi za poskytnuti zmifovanych uvérd v rozporu
s vnitfnimi pfedpisy banky a bez dostatecného hajeni za-
jmt dotcené instituce. Za takovych okolnosti a vzhledem
ke slozitosti obvinéni tykajici se oblasti prava, kde proti-
pravnost a trestni odpovédnost ¢asto nejsou jednoznacné,
nelze snadno urcit, zda vypoved stézovatele byla piimo
usvedcujici, nebo nikoliv. Soud nicméné konstatoval, ze
pravo na neobviflovani sebe sama se nevztahuje vyhradné
na vypovedi, které jsou pifmo usvédcujici. Postacujici je,
ze maji podstatny dopad na postaven{ obvinéného. Stézo-
vatel byl navic odposlouchavan vice nez dva mésice pred
vyslechem ze dne 14. 5. 2010, a to kromé jiného
v souvislosti s vySetfovanim pfedmétné spolec¢nosti Holt,
tedy tim vySetfovanim, které pozdéji slouzilo jako zaklad
pro stihani stézovatele. I kdyz vlada zpochybnila, Ze uce-
lem odposlecht bylo shromazdovani podkladd pro vy-
slech stézovatele, Soud s ohledem na vysoky standard
kontroly v takovych pfipadech dospél k zavéru, ze vlada
neprokazala, ze pfedmétné opatfeni nenarusila celkovou
spravedlnost fizeni, a to s pfihlédnutim k povaze a rozsa-
hu obvinéni, jez byla vznesena a vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci.

Stézovatel téz pfinejmensim pred Nejvyssim soudem zpo-
chybnil vyslech, jemuz byl podroben jakozto svédek, za-
timco byl jiz podezfelym. Nejvyssi soud se vsak touto
otazkou ve svém rozsudku nezabyval, a stézovateli tedy
nebyl poskytnut prostfedek napravy situace, jez byla
v rozporu s pozadavky Umluvy. Za téchto okolnosti tedy
Soud nemél pfi svém rozhodovani k dispozici posouzeni
dopadt téchto skutec¢nosti na spravedlnost f{zeni se stézo-
vatelem ze strany vnitrostatnich soudu.

Soud tudiz shledal, Ze Zzalovany stat nesplnil svou povin-
nost presvedcive prokazat, ze tim, ze stézovateli nebyla
sdélena obvinéni proti nému, a tim, ze mu byl umoznén
piistup k pravni pomoci pozdéji, nebyla nenapravitelné
narusena celkova spravedlnost fizeni. S ohledem na uve-
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dené tedy doslo k poruseni stézovatelovych prav podle ¢l
6 odst. 1 a 3 pism. a) a ¢) Umluvy.

Livia Ivankova

[1] Rozsudek velkého senatu Evropské soudu pro lidska
prava ze dne 18. 12. 2018, Murtazaliyeva proti Rusku,
¢. 36658/05, body 117-18.

[2] Rozsudek velkého senitu Evropské soudu pro lidska
prava ze dne 12. 5. 2017, Simeonovi proti Bulharsku,
¢. 21980/04, bod 112.

Zaruky fizeni pfed norskymi vnitrostatnimi organy v souvislosti s odebranim rodicovskych prav ¢eské matce

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sond ve véci E. M. a ostatni proti Norsku rozhodl, $e ve vztabn
ke stéovatelce nedoslo k porusent jejiho prava na rodinny Zivot tim,
Ze jeji déti byly svéieny do péie péstonnd, e byla zbavena rodicovské
odpovédnosti, ani tim, Fe ji byl zakdzdn styk s détmi, nebot’ rizeni
doprovazely odpovidajici zaruky. Zdrover se Soud vyjadyil, e vzble-
dem ke konkrétnim okolnostem véci, ejména s obledem na podezre-
ni ze gavainého zanedbivini a mengivini dets, je stignost
v rogsabn, v némg byla podina matkon jménem obon déts, nepiija-
telnd.

Jedna ze stézovatelt, Ceska statni obcanka E. M., podala
k Soudu stiznost, a to 1 jménem svych dvou synt. Stézova-
telka, jeji manzel a déti (B. a C.) méli svou rodinnou do-
macnost v Notsku. Z davodu obav, Ze u déti dochizelo
jak k zanedbani péce ze strany obou rodicd, tak
k sexualnimu zneuzivani ze strany otce, byly déti umisteny
do ndhradni péce. Podle orginu socidlné-pravn{ ochrany
det bylo pravdépodobné, ze umisténi déti k péstountim
bude dlouhodobym fesenim, zaroven vsak nevyloudil, ze
by stézovatelka mohla byt schopna se o déti postarat. Sté-
zovatelce byl umoznén styk v rozsahu dvou hodin ctyfi-
krat roéné pod dohledem, zatimco otci nebylo pfiznano
zadné pravo na styk. Synové stézovatelky byli umisteni
k riznym péstountm. Prvostupniovy soud potvrdil roz-
hodnutf organu socidlné-pravni ochrany, kromé prava na
styk s détmi prvn{ stézovatelky, ktery ji odeptel. Poukazo-
val na zavazné zanedbavani a fyzické tyrani detf, k otazce
sexudlnfho zneuzivani se vSak nevyjadfil. Pfipomnél i to,
ze v uvodu jednoho ze setkani syna se stézovatelkou ji ten
pozadal, aby ho nebila. Zaroven se vyjadiil, Ze otec déti
sexualné zneuzival, zatimco stézovatelka o tomto zneuzi-
vani védéla a dokonce ho nékdy pozorovala, pficemz ji
déti v pfedmétnych situacich vidély. Obé déti v dobé, kdy

byly umistény v péstounské péci, podrobné popsaly okol-
nosti sexualniho zneuzivani otcem a to, ze mu v tom sté-
zovatelka neméla zabranit. Rovnéz zaméstnanci matefské
skoly pfed prvostupniovym soudem vypovidali o nalezen{
telesnych stop svedcicich pro tvrzené zachazeni. Co se
tyce otazky, zda se sté¢zovatelka aktivné podilela na sexual-
nim zneuzivani, podle prvostupniového soudu nebylo ne-
zbytné ji zodpoveédét, nebot’ pravo na styk stézovatelky
bylo odfato na zaklad¢ posouzeni, které se zabyvalo pri-
marné jejim jednanim v prabéhu styku s détmi, odezvou
deti na styk, jejich stresovou reakei a jejich spojovanim
stézovatelky s nasilim a zneuzivanim, jehoz mély byt obét-
mi. Soud vysstho stupné pak umoznil podani odvolani
pouze E. M., matce détd. Rozhodnutl prvostupniového
soudu upravil a nafidil styk v rozsahu dvakrat roéné po
dvou hodinich s dozorem. Ziroven uvedl, ze se nedomni-
va, ze B. M. sexudln¢ zneuziva své déti, nicméné je nedo-
kazala ochranit pfed zachdzenim, kterému je vystavil otec
detl. Soud druhého stupné téz shledal, ze E. M. ma poten-
cidl pro to, aby péstovala se svymi détmi dobry kontakt
a podporovala je vjejich novém péstounském domove.
Pro navyseni rozsahu styku by se vsak musela zaméfit vice
na potfeby déti, nikoliv své. Dovolani ji nebylo umoznéno
podat.

V roce 2014 zadala E. M. o zruseni dosavadniho rozhod-
nuti o péci a domahala se vraceni détf do jeji péce. Organ
socialne-pravni ochrany ji nevyhovél. Stézovatelka byla
zbavena rodi¢ovské odpovédnosti, jakoz i prava na styk.
Vnitrostatni soud v této souvislosti zkoumal pecovatelské
schopnosti stézovatelky, jez se mély dle dostupnych zjiste-
ni zlepsit. B. se rovnéz vyvijel pozitivnim smérem, kdyz se
z n¢ho stalo aktivni dité. Soucasné vsak meél zavazné pro-
blémy a byla u n¢j diagnostikovana posttraumaticka stre-
sova porucha jakozto duasledek trvalého zanedbavani. Psy-
cholog v této souvislosti zduraznil, Zze témi, kdo se o néj
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maji starat a pomoct mu s vypofadanim se se situaci ne-
mohou byt ti, ktef{ mu zputsobili trauma. Druhy ze synt
na tom byl Iépe. Ob¢ déti se k otazce ptipadného navratu
k matce vyjadiily negativné. Vnitrostatni soud zaroven
upozornil na excesivni medializaci informaci ohledné B.,
ato vcetné zdravotnych zaznamu nebo fotografického
materialu, jenz dité spojoval se sexualnim zneuzivanim
a vystavil dité stresujici situaci, se kterou se bude dité poty-
kat i v budoucnu. Stézovatelka tedy nerespektovala prava
svych détl. B. mél rovnéz negativni reakce na kontaktni
schiuizky se st¢zovatelkou, jez se pifkladmo manifestovaly
i fyzicky jako nekontrolované poceni, tfes a viditelnd uz-
kost, kterou sam popsal jako bolesti v celém téle, zejména
v hrudniku a krku. Pro odepfeni prava na styk tudiz exis-
tovaly v rozhodné dobé¢ zavazné divody a odmitnuti pra-
va na styk nebylo v rozporu s Umluvou ani s Umluvou
o pravech ditéte, nebot’ pravo na ochranu ditéte pred
skodlivymi vlivy bylo nadfazeno pravu na kontakt s biolo-
gickymi rodici a poznani svého kulturniho prostiedi. Ze
stejnych dtvoda dospél vnitrostatni soud k zavéru, ze by
bylo nezodpovédné zavazat B. k jakékoli forme styku se
stezovatelkou. Bylo sice dulezité, aby B. ziskal znalosti
ceské kultury a jazyka, zajisténi této znalosti formou styku
se stézovatelkou by vsak bylo v rozporu s jeho nejlepsim
zajmem, ktery mus{ mit pfednost. Organ socialné-pravni
ochrany dét taktéz zadal o povoleni k osvojeni mladsiho
z déti, C. Vnitrostatni soud shledal, ze k péstounské rodi-
né¢ mél silnou vazbu, avSak zejména vzhledem
k potencidlnimu zpfetrhani vazeb s biologickym bratrem
povoleni neudé¢lil. Rovnéz u C. vnitrostitni soud upozor-
nil na excesivai medializaci citlivych udaja. Po kontaktnich
schtizkach byl C. rozruseny a ve stavu tdzkosti. Mezi dalsi
reakce patfilo napifklad vymésovan{ do kalhot. Prvostup-
flovy soud v této souvislosti piikladal rozhodujici vjznam
reakcim C. na styk s matkou, a tudiz nebylo v jeho nejlep-
$im z4jmu, aby se v dané dob¢ nadale stykal se stézovatel-
kou. V dalsich snahidch o povoleni k podini opravného
prostfedku nebyla stézovatelka tspésna.

Stézovatelka jménem svym a jménem svych déti namitala
pred Soudem poruseni prav z pohledu ¢l. 8 Umluvy, tedy
prava na rodinny zivot. Soud v ramci hodnoceni, zda byl
zasah do prav stézovatelky nezbytny, konstatoval, Ze fizeni
bylo rozsahlé. Véc se pred vnitrostatnimi soudy projedna-
vala v senatu slozeném ze soudce, laika a psychologa. Vy-
slySeno bylo osmnict svédki pfi nékolikadennim jednani,
jemuz byli pfitomni oba rodice, jez méli svého pravniho
zastupce a mohli ¢init vypovedi. Rovneéz se soudy zabyvaly
nazory déti. I vzhledem k témto dvodum bylo tedy fizen{
vedeno uspokojive s poskytnutim zaruk odpovidajicim
zavaznosti zasaht a dotéenych zajmu.

Soud piipomnél, ze v pfipadé omezeni rodinného zivota
v podob¢ naffzeni ndhradni péce lezl na vnitrostatnich
organech povinnost pfijmout opatfeni k usnadnéni slouce-
ni rodiny, jakmile to bude rozumné mozné. Predmétna
pozitivni povinnost ale vzdy mus{ byt vyvazena oproti
povinnosti chranit nejlepsi zajem ditéte. Soud zdtraznil, Ze
v obdobi mezi prvanim naffzenim nahradn{ péce a prvnim
rozhodnutim prvostupniového soudu prosetiovaly vnitro-
statni organy nejen podezfeni ze zanedbavani ditéte, ale

téz zavazna obvinéni z fyzického a sexudlni zneuzivani.
Dalsi rozhodnuti pak prvostupniovy soud pfijal po opétov-
ném posouzeni vsech okolnosti véci, véetné pecovatel-
skych schopnosti matky, znaleckych posudkt, fyzickych
reakci B., vazeb C. ke stézovatelce a individudlni situace
a nazort déti. V této souvislosti Soud zaroven upozornil,
ze kdyz byly déti umisténé do péstounské péce, vSechny
vnitrostatni organy na raznych stupnich dospély k zavéru
o tom, ze se staly obétmi nasili. Zejména pficiny traumatu
B. byly relevantni pro napadena rozhodnuti. Vnitrostatni
soud tedy uvedl relevantni a dostatecné davody, a vyuzil
tak svij Siroky prostor pro uvazeni, ktery vnitrostatni or-
gany v predmétné oblasti maji. Navic, pokud jde o zbaveni
rodi¢ovské odpovednosti stezovatelky, vnitrostatni organy
prokazaly nezbytnost pfijatych opatfeni i v tomto sméru.
Soud v tomto ohledu pfipomnél zvefejiiovani citlivych
udaju o détech na internetu a v dalsich mediich a to, ze
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti bylo cilenym rozhodnu-
tim ucinénym se zamérem zabranit pokracovani v dalsi
medializaci. V tvahu byla vzata téz skutecnost, ze zbaveni
rodicovské odpoveédnosti nebylo trvalé a nevratné, souhlas
s osvojenim C. nebyl udélen. Vnitrostatnf soudy si zaroven
byly védomy potieby zvlastnich a naléhavych davodu pro
zavazny zasah do prav podle ¢l. 8 Umluvy a ve svych roz-
hodnutich se timto aspektem zabywvaly.

Co se tyce otazky prava na styk, Soud konstatoval, ze sté-
zovatelce nebylo pfiznano. Jelikoz tim stézovatelka byla
prakticky zbavena moznosti vést se svymi détmi rodinny
zivot, musel Soud provést v této navaznosti dukladnéjsi
posouzeni, zda okolnosti projednavané véci byly dostatec-
né pro odivodnéni dot¢eného opatfeni. Soud vzal do Gva-
hy zejména nazory samotnych déti a miru a povahu jejich
negativnich reakci na styk s prvni stézovatelkou nebo na
zahajeni diskuze na toto téma. Mezi pfedmétné reakce
patiily fyzické reakce B. nebo rozruseni a dzkost C., jak
bylo popsano vyse. Soud za téchto konkrétnich okolnosti
neshledal divod domnivat se, Ze prvostupfiovy soud do-
statecné neoduvodnil své rozhodnut{ odmitnout pfiznat
stézovatelce pravo na styk. Jak Soud pfipomnél, rodi¢ ne-
muze mit podle ¢l. 8 pravo na pfijeti takovych opatfeni,
jez by poskodila zdravi a vyvoj ditéte. V minulosti jiz Soud
zduraznil, ze obdobna rozhodnuti, jako jsou ta napadena
v projednavané véci, musi byt zasazena do kontextu,
a tudiz se musi do uréité miry pfihlédnout k pfedchozimu
fizeni. Rovnéz pripomnél, ze ve své piedchozi judikatufe
jiz zalovanému statu vycital rozsah stanoveného styku,
pfedmetnd opatfeni vsak v projednavané véci byla zaloze-
na na zjisténi, ze u dét dochazelo k zavaznému nasili
a zneuzivani ze strany rodi¢t. Druhostupniovy soud pak
provedl rozsahlé posouzeni otazky prava na styk a nazory
det, jejich zkusenosti a reakce. S ohledem na uvedené
Soud neshledal, Ze by mél jakykoliv divod domnivat se, ze
ve vnitrostatnim fizeni doslo k takovym nedostatkim,
které by na né¢j mohly mit vliv, nebo Ze rozhodnuti o pra-
vu na styk stézovatelky s détmi nebylo oduvodnéno nej-
leps$im zajmem ditéte. Z vnitrostatniho fizeni je zfejmé, ze
otazce zachovani vztahu mezi matkou a ditétem byla vé-
novana znacna pozornost a ze nejlepsi zajem déti zastal
vzdy v popfedi. Ve vztahu ke stézovatelce tudiz nedoslo
k porusent ¢l. 8 Umluvy.
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Co se tyce stiznosti v rozsahu jejtho podani jménem deétd
stezovatelky, Soud konstatoval, Ze obecné se nezletili mo-
hou dozadovat ochrany pfed Soudem v zastoupeni svych
rodict. Pfi hodnoceni, zda je to mozné, je hlavnim kritéri-
em riziko, ze by se Soud nedozveédel o zajmech ditéte a ze
by byla ditéti upfena u¢innd ochrana jeho prav. Na druhou
stranu se 1 pfesto muze stat, ze Soud ve véci identifikuje
protichudné z4jmy rodice a ditéte [1]. Vzhledem k tomu,
ze v projednavané véci doslo k zavaznému zanedbavani
déti rodic¢i a vzhledem k tomu, ze pfedmétna rozhodnuti
byla vydana na zaklad¢ obav z toho, ze matka nedokaze
své déti chranit pfed tyranim, kterému byly vystaveny ve

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Velky sendt Soundn mél v predklidaném rozsudku prilezitost zaby-
vat se otdzkon, 3da je &, 6 Umlnwy (privo na spravedlivy proces)
aplikovatelny na spor, jeng vyvstal v disledkn prediasného zanikn
Henstvi soudce v Narodni soudcovské radé, alkoli dotlend osoba
mobla naddle vykondvat svoji funkci sondce. Soud s obledem na
gdsady pravnibo stitu a poZadavek nezdvislosti sondnictvi dospél ke
kladnému  avérn. Absence dicinnébo  sondniho prezkumu v této
otdzee pritom podle Soudu namenala nepripustny zdsah do prava
stéZovatele na piistup & soudu v rozporu s . 6 odst. 1 Umluvy.

Pripad souvisi s justicnimi reformami, jejichz pocatek se
vaze k obméné soudci polského Ustavniho tribunalu
v roce 2015. Ackoli bylo tehdy pét soudct zvoleno jeste
ptuvodnim Sejmem, tehdejsi nové zvoleny prezident odmi-
tl jejich jmenovani do funkce, pficemz namisto nich poz-
d¢ji jmenoval soudce, které zvolil Sejm v novém povoleb-
nim slozeni. V roce 2017 nasledne polska vlada schvalila
trojici zakont, které reformovaly obecné soudnictvi, Nej-
vy$s$i soud a Narodnf soudcovskou radu. V dusledku téch-
to legislativnich zmén bylo mj. posileno postaveni ministra
spravedlnosti (jenz nové ze zakona zastava i funkci nej-
vyssiho zalobce) ve vécech tykajicich se vnitini organizace
soudct a jmenovani a odvolavan{ piedsedu jednotlivych
soudu, ¢i zménen rezim disciplinarni odpovédnosti soud-
cd. Nekterymi aspekty uvedenych reforem se Soud jiz
v minulosti zabyval, kdyz dospél k nckolika zaveéram
o poruseni ¢l. 6 Umluvy ze strany Polska (napf. ve véci
Xero Flor proti Polsku, ¢. 4907/18; Broda a Bojara proti

svém domove, takovy stiet nastal. Ve vnitrostatnim fizeni
byl navic détem ustanoven zastupce, ktery s détmi osobné
mluvil a vypovidal pfed vnitrostatnimi organy. Vzhledem
k uvedenému je v tomto rozsahu stiznost nepfijatelna ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 Umluvy.

Livia Ivankova
[1] Rozsudek velkého senatu Evropské soudu pro lidska

prava ze dne 10. 9. 2019, Strand Lobben a ostatni proti
Norsku, ¢. 37283/13, bod 158.

Rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2022 ve véci €. 43572/18, Grzeda proti Polsku

Polské justi¢ni reformy: absence ucinného soudniho pfezkumu v pfipadé pfedc¢asného zaniku ¢lenstvi soudce
v soudcovské radé v dasledku pfijeti legislativni zmény

Polsku, ¢.26691/18 a 27367/18; Reczkowicz proti Pol-
sku, ¢. 43447/19; Dolifiska-Ficek a Ozimek proti Polsku,
¢. 49868/19 a 57511/19; ¢ Advance Pharma SP proti Pol-
sku, ¢ 1469/20).

Stézovatelem v nyni projednavané véci je soudce Nejvyssi-
ho spravniho soudu. V roce 2016 byl na zikladé Ustavy
Polska a v souladu s tehdy uc¢innou zakonnou tdpravou
zvolen samospravnymi soudcovskymi organy ¢lenem Na-
rodni soudcovské rady. Jeho ¢lenstvi mélo trvat Ctyfi roky,
pfedcasné vsak zaniklo jiz v roce 2018, a to s ohledem na
novelizaci zakona o Narodni soudcovské rad¢. Tato nove-
la, jez byla piijata v roce 2017 v souvislosti s probihajicimi
justiécnimu reformami v Polsku, totiz odejmula soudcim
pravomoc volit ¢leny Narodni soudcovské rady, pficemz
tuto pravomoc nove svéfila Sejmu. Funkéni obdobi ¢lent
Narodn{ soudcovské rady, ktef{ byli zvoleni podle dosa-
vadnich pravidel, mélo v souladu s novou pravni upravou
pokracovat do dne, nez budou do funkce uvedeni novi
clenové zvoleni jiz Sejmem.

V roce 2018 zvolil Sejm 15 novych ¢lentt Narodn{ soud-
covské rady, v dasledku ¢ehoz stézovateli zaniklo ze zako-
na clenstvi v tomto samospravném soudcovském organu;
stezovatel v$ak zustal nadile ve funkcl soudce.
V navaznosti na to se stézovatel obratil na Soud. Ve své
stiznosti konkrétné namitl, Ze mu byl v rozporu s cl. 6
Umluvy odepfen pfistup k soudu, nebot’ nemél
k dispozici zadny ucinny pravni prostfedek, kterym by
mohl ukonéeni svého ¢lenstvi v Narodni soudcovské radé
napadnout. Jelikoz senat Soudu, kterému byla véc pridéle-
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na, se v souladu s ¢l. 30 Umluvy vzdal své pravomoci, pro-
jednal stiznost velky senat Soudu.

Hlavni otazkou, ktera pted velkym senatem vyvstala, bylo,
zda je civilni vétev ¢l. 6 Umluvy (pravo na spravedlivy pro-
ces) vubec aplikovatelna na spor, ktery vyvstal v dasledku
pfedcasného zaniku clenstvi soudce v soudcovské radé,
ackoli dot¢ena osoba mohla nadéle vykonavat svoji funkci
soudce. To vyzadovalo nejprve posoudit, zda mél stézova-
tel viibec ,,pravo‘ na vykonani svého ¢tyfleté¢ho funkéniho
obdobi jako ¢len Narodni soudcovské rady, které mohl
héjitelne narokovat na zakladé vnitrostatniho prava. Tako-
vé hijjitelné pravo pfitom podle nazoru Soudu
z vnitrostatniho pravniho ramce (Ustavy, judikatury Us-
tavniho tribunalu a souvisejici legislativy) skutecné plyne.
Stézovatelovo tvrzeni, Ze ma pravo na absolvovani celého
svého funkéniho obdobi, je navic podpofeno tim, ze Na-
rodni soudcovska rada je organem, ktery je na zakladé Us-
tavy povéfen ochranou nezavislosti soudua a soudcu. Podle
nazoru velkého senatu samotna skutecnost, ze k zaniku
clenstvi doslo ze zdkona, nema za nasledek zanik héjitel-
nosti prava, jehoz se mohl stézovatel domoci na zakladé
v té dobé platnych pravnich pravidel. Nova pravidla, jez
v dusledku novely z roku 2017 dosavadni dpravu nahradi-
la, tudiZ nemaji na posouzent ,,existence prava“ vliv.

Nisledne se velky senat zabyval otiazkou, zda ma pravo
stézovatele ,,civilni povahu® v autonomnim smyslu ¢l. 6
Umluvy, a tedy zda zasluhuje pfislusnou ochranu. V tomto
sméru velky senat aplikoval test dovozeny jiz difve
v rozsudku ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku
(€. 63235/00), podle néhoz se ¢l. 6 Umluvy obecné pousi-
je na spory tykajic{ se zaméstnanct statd, pficemz je na
zalované vlade, aby prokazala, Zze stéZovatel nema pravo
na piistup k soudu podle vnitrostatnfho prava
(prvni podminka), a dale Ze je vylouceni statniho zamest-
nance z prav zaruéenych ¢l. 6 Umluvy odavodnéné (druha
podminka). Pouze pokud jsou obé podminky kumulativné
splnény, dochazi k vyvraceni domnénky aplikovatelnosti
&l. 6 Umluvy. V projednavané véci pfitom velky sendt do-
spel k zavéru, ze pravu stézovatele nalezi ochrana podle ¢l.
6 Umluvy. Nebylo totiz prokazano, ze by vylouéeni ptistu-
pu k soudu bylo v daném pfipadé objektivné odivodneéné
(druha podminka testu), pficemz pouze dohled nezavislé-
ho soudntho organu je podle nazoru Soudu schopen zajis-
tit soudcim nalezitou ochranu pfed svévoll ze strany za-
konodarné nebo vykonné moci.

Pokud jde konkrétné o prvni podminku testu Vilho Eske-
linen, tj. zda vnitrostatni pravo vyslovne vylucuje pifstup
k soudu pro danou pozici nebo kategorii zaméstnancu,
velky senat uvedl, Ze pfimé pouziti uvedeného kritéria, jez
je pomérné piisné, neni ve vsech situacich vhodné. Upfes-
nil proto, ze ke splnéni této podminky nenf nezbytné nut-
né explicitni vylouceni pfistupu k soudu ve vnitrostatnim
pravu, nybrz postaci, pokud je dana vyluka implicitni po-
vahy, zejména pokud vyplyva ze systémového vykladu
pouzitelného pravntho raimce. Velky senat nicméné kon-
statoval, Ze otazku, zda byla uvedena podminka v pfipadé
stézovatele naplnéna, lze ponechat otevienou. Druha pod-
minka testu totiz nebyla v kazdém pfipade splnéna.

Druha podminka testu Vilho Eskelinen pfedpoklada po-
soudit, zda je vylouceni prava na piistup k soudu odtvod-
néné na zakladé obecnych zajmu statu; samotna skutec-
nost, ze sté¢zovatel je zaméstnancem statu podilejicim se
na vykonu statni moci pfitom neni rozhodujici. Velky se-
nat v tomto kontextu zduiraznil, Ze aby vnitrostatni pravni
uprava vylucujici piistup k soudu méla v konkrétnim pfi-
padé ucinek podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, musi byt slucitelna
s principy pravnfho statu. To v prvé fadé vyzaduje, aby
jakykoli zasah do prav byl stanoven pfedpisem s obecnym
dopadem. Novela zikona o Narodni soudcovské radé
z roku 2017 vsak tento pozadavek nespliuje. Namifena
totiz byla proti konkrétni skupiné patnacti jasné identifiko-
vatelnych osob (¢lend Narodni soudcovské rady), zvole-
nych na zakladé predchozi pravni apravy, a to s cilem od-
volat je — véetné stézovatele — z jejich mist v tomto orga-
nu. Obecné predpisy, které jsou namifeny proti konkrét-
nfm osobam, jsou pfitom v rozporu s principy pravniho
statu.

Posouzeni naplnéni druhé podminky musi byt vedle toho
spojeno s otazkou nezavislosti justice, jejiz zajisténi je mj.
ukolem Narodni soudcovské rady, které se pifpad dotyka.
V tomto sméru velky sendt piipomnél svoji judikaturu
zdtraznujici zvlastnf roli soudnictvi jakoZzto garanta spra-
vedlnosti a potfebu chranit jednotlivé cleny soudnictvi
pfed nepfipustnymi zasahy do jejich nezavislosti, pficemz
konstatoval, ze soudcovskd nezavislost musi byt chdpana
komplexné. Musi se tedy vztahovat nejen na funkei soud-
ce jako takovou, ale i na dalsi funkce, k jejichz vykonu
muze byt soudce vyzvan a které tzce souviseji se soudnim
systémem. Takovou funkci je podle velkého senitu i clen-
stvi v soudcovské radé. Ackoli je totiz volba konkrétniho
modelu spravy soudnictvi na uvazeni{ smluvnich statd,
musi byt zajisténa nezavislost soudnictvi. To znameni, ze
pokud stat zi{df soudcovskou radu, maji nasledné vnitro-
statni organy povinnost zajistit jeji nezavislost na moci
zakonodarné a vykonné. T kdy2 tedy Umluva nebranf sta-
tam pfijimat legitimni a nezbytna rozhodnuti o reformé
soudnictvi, jakakoli reforma nesmi vést k naruseni nezavis-
losti soudnictvi a jeho fidicich organt. To obnasi i zabez-
peceni integrity jmenovaciho procesu.

V ramci posouzeni projednavané véci poté velky senat
dospél k zavéru, ze zasadni zména zpusobu volby ¢lent
Narodn{ soudcovské rady spolu s pfedcasnym ukoncenim
funkéntho obdobi dosavadnich clenti tohoto organu méla
za nasledek, Ze jiz nebyla zarucena nezavislost tohoto or-
ganu. Zamezeni stézovateli v piistupu k soudu tudiz ne-
mohlo byt odivodnéno na zikladé obecnych zajmu statu.
Funkce stézovatele jakozto clena Narodni soudcovské
rady, organu ustavné odpoveédného za ochranu nezavislos-
ti soudct, totiz pfedc¢asné zanikla na zaklad¢ zakona, pfi-
¢emz neexistoval zadny soudni dohled na zakonnost toho-
to opatfeni. Upfit stéZovateli soudni ochranu jeho hiajitel-
ného prava, které souvisi s nezavislost{ soudu, pfitom ne-
muze byt podle velkého senitu obecnym zdjmem statu,
jenz se fidi zasadami pravniho statu. I ¢lenové justice maji
totiz pravo na ochranu pied svévoli ze strany zakonodarné
a vykonné moci, pficemz pouze dohled nezavislého soud-
nfho organu nad zakonnosti takového opatfeni, jako je
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odvolani z funkce v ptipadé stézovatele, mohl zajistit ucin-
nost takové ochrany.

Z uvedenych davodi velky senat uzavftel, ze druhd pod-
minka testu Vilho Eskelinen nebyla v projednavané véci
splnéna. Na piipad stézovatele — tj. spor, ktery vyvstal
v dusledku predc¢asného zaniku clenstvi soudce v Narodni
soudcovské rade, ackoli dotéena osoba mohla nadale vy-
konavat svoji funkci soudce — je tudiz aplikovatelny ¢l. 6
Umluvy ve své civilni vétvi,

Pokud jde o posouzeni vécné stranky pifpadu, velky senat
pfipomnél, Ze pravo na pfistup k soudu je inherentni sou-
asti zaruk stanovenych vl 6 Umluvy. Ve vztahu
k projednavané véci poté opétovné zdiraznil dlohu Na-
rodni soudcovské rady spocivajici v zajisténi nezavislosti
soudnictvi, jakoz i vztah mezi integritou jmenovani soud-
cu a pozadavkem na soudcovskou nezavislost. V tomto
kontextu velky senat uvedl, ze podobné procedurilni zaru-
ky, jez maji existovat pro pifpad odvolani soudct, by mély
existovat rovnéz ve vztahu k ukoncen{ clenstvi soudcu
v soudcovské radé. Podle nazoru velkého senatu je potie-
ba navic zajistit nalezitou ochranu samostatnosti takové
soudcovské rady, zejména pokud jde o jmenovani soudci,
pfed zasahy ze strany zakonodarné a vykonné moci. Po-
kud je tedy hodnoceno, zda je vylouceni piistupu k soudu
s ohledem na clenstvi v organech soudni spravy odavod-
néné, je nutné zohlednovat silny vefejny zajem na zacho-
vani nezavislosti soudnictvi a pravnfho stitu. Ze strany

vlady pfitom nezaznély zadné davody, které by ospravedl-
flovaly absenci soudniho pfezkumu v piipadé¢ stézovatele,
nybrz byly zopakovany pouze argumenty tykajici se nepo-
writelnosti ¢l. 6 Umluvy na tento ptipad.

Na samotny zavér poté velky senat zasadil piipad do cel-
kového kontextu justi¢nich reforem provadénych polskou
vladou. Podle jeho ndzoru cely sled udilosti v Polsku na-
zorné ukazal, Ze pfijaté justicni reformy postupné sméro-
valy k oslabeni soudcovské nezavislosti. Jejich zacatek se
vaze zejména k zavaznym nesrovnalostem pfi volbé soud-
ci Ustavniho tribunalu v prosinci 2015, na co% navézaly
reformy Narodni soudcovské rady a Nejvysstho soudu,
pficemz doslo k rozsifeni kontroly ministra spravedlnosti
nad soudy a posileni jeho role v otazkach disciplinarniho
rezimu soudct. V duasledku uvedenych legislativnich zmén
byla podle nazoru velkého senitu soudnf moc — jez je au-
tonomni slozkou statni moci — vystavena zasahum moci
vykonné a zikonodarné, a tim vyrazné oslabena. Piipad
stézovatele je pfitom jednim z fady pifkladd tohoto tren-

du.

Z uvedenych duvodu dospél velky senat k zavéru, ze
v dasledku absence soudniho pfezkumu doslo k zasahu do
samotné podstaty stézovatelova prava na piistup k soudu.
Polsko tudiz v projednavané véci porusilo ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Lukas Bohacek

Rozsudek ze dne 1. 3. 2021 ve véci €. 16695/19, Kozan proti Turecku

UloZeni disciplinarni sankce soudci z diivodu sdileni ¢lanku kritizujiciho nejvys$si radu soudnictvi na socialni
siti Facebook

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sendt drubé sekce Evropskébo soudu pro lidskd priva ve svém roz-
sudkn ze dne 1. 3. 2021 ve véci & 16695/ 19, Kozan proti Turec-
ku, roghodl, Ze disciplindrni sankce ulogend soundei 3a erejnéni
Clanku v sonkromé skupiné na socidlni siti Facebook neodpovidala
naléhavé spolecenské potiebé, a tudiz nepredstavovala opatient, které
by bylo ,,nexbytné v demokratické spolecnosti® ve smystu ¢l. 10
Uiy, a proto doslo k poruseni tohoto nstanovens. Soud nvedl, Ze
skuteinost, e soudece sdélil svym kolegiim uriité nizory na neavis-
lost justice 3 tisku a nmonil jim, aby se R nim vyjddiili, nutné

Spadala do jeho svobody sdélovat nebo prijimat informace v oblast,
kterd je pro jeho profesni Zivot dsadni.

Dne 27. 5. 2015 byl na internetovych strankach gri-
hat.com.tr zvefejnén tiskovy clanek s titulkem ,,Soudni
rehabilitace pro ty, ktefi zastavili vySetfovani ze dne 17.
prosince, vyhazov pro ty, ktefi vysetfovani vedli. Uvede-
ny ¢lanek kritizoval néktera rozhodnuti Vrchni rady soud-
cu a statnich zastupct (,,Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu®
dale jako ,,HSYK®) a zpochybtioval nezavislost této insti-
tuce na vykonné moci. Clanek mimo jiné poukazal na to,
ze HSYK zastavila néktera karnd fizeni proti soudcim
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aze zamitla odvolani Ctyf statnich zastupct a jednoho
soudce, ktefi vedli vySetfovani pro korupci v souvislosti
s incidenty, k nimZ doslo v obdobi od 17. do 25. 12. 2013,
a ze uvedenym statnim zastupcim a soudctm byl z divo-
du jednani v rozporu s profesni cti pozastaven vykon
funkce. Dne 28. 5. 2015 sdilel stézovatel, pan Kozan, uve-
deny clanek v soukromé skupiné na socialni siti Facebook.
Dana skupina byla urcena piedevsim pro justiéni predsta-
vitele a po jeho zvefejnéni vyvolal ¢lanek od jejich clent
fadu komentata. Podle vlady m¢éla skupina na socialni siti
Facebook den po zvetfejnéni 8 859 ¢lenti a neomezovala se
pouze na soudce a statni zastupce, ale byla oteviena
1 pravnim akademikim, studentim pravnickych fakult
nebo advokatam.

V prosinci 2015 povolil predseda HSYK zah4djen{ karného
vySetfovan{ proti stézovateli. V zaf{ 2017 ulozil stézovateli
druhy senat HSYK jednomyslné datku za sdileni predmeét-
ného ¢lanku, pficemz shledal, Ze jeho obsah byl neslucitel-
ny s povinnosti loajality stézovatele vaci statu a jeho soud-
covskymi povinnostmi. Rovnéz uvedl, Ze ackoli stézovatel
nevyjadfil souhlas s obsahem c¢lanku, vyjadsil amysl sifit jej
mezi $irsi vefejnost a predat ho tém, ktef{ s nim souhlasili.
Konstatoval, ze stézovatel se choval zpasobem, ktery pod-
kopaval dustojnost a duvéru, jez vyzaduje jeho funkce,
a to jak v jeho profesni sféfe, tak mimo ni. Stézovatel na-
sledné podal zadost o pfezkum rozhodnuti, kterou vsak
druhy senat HSYK zamitl. Poté podal opravny prostiedek
k plénu HSYK, i ten byl ov§em dne 3. 10. 2018 zamitnut.

V mezidobi byl stézovatel po pokusu o statni prevrat z 15.
7. 2016 rozhodnutim pléna HSYK ze dne 24. 8. 2016 od-
volan z vefejné funkce. Kromé toho bylo proti nému za-
hédjeno trestni stthani pro clenstvi v teroristické organizaci
a nasledné byl i odsouzen k trestu odnétl svobody na
sedm let a Sest mésici pro trestny ¢in pifslusnosti k ozbro-
jené teroristické organizaci. Odvolaci fizeni v této véci
stale probiha.

St&zovatel s odvolanim se na ¢l. 10 Umluvy pted Soudem
namital, ze ulozenim ditky doslo k zasahu do jeho svobo-
dy pfijimat a pfedavat informace.

Soud dvodem konstatoval, ze disciplinarn{ sankce (dttka)
ulozena stézovateli se tykala pfedevsim jeho svobody $ifit
a pfijimat informace, ktera je klicovou soucasti svobody
projevu. Uvedené opatfeni predstavovalo zasah, ktery mél
zakonny zaklad a sledoval pfinejmensim jeden z cild, ktery
Umluva uznava za legitimni, a sice zachovani autority
a nestrannosti soudn{ moci. Soud rovnéz poznamenal, Zze
pfedmétny clanek v tisku spadal do diskuse tykajici se
soudcovské profese, nebot’ se vztahovala na nestrannost
anezavislost soudni moci vic¢i moci vykonné v souvislosti
s udalostmi, které se tykaly fizeni pro podezieni z korupce
z obdobi 17. az 25. 12. 2013 a nesouhlasu vlady s timto
fizenim. V ¢lanku byly vyjadfeny hodnotové soudy v tom
smyslu, ze neékterd rozhodnuti HSYK bylo mozné povazo-
vat za pfizniva pro politickou moc, nebot’ ¢lenové soudni
moci, ktefi se podileli na stthani v souvislosti s udalostmi
z obdobi 17. az 25. 12. 2013 a obvinili podezielé osoby
blizké vlade, byli disciplinarné potrestani, zatimco ti, kteff

podezfelé osoby zprostili obzaloby, byli odménéni zasta-
venim karného fizeni, které se proti nim vedlo.

Pokud jde o otazku, zda byl ,skutkovy zaklad* téchto
hodnotovych souda dostate¢ny, Soud se domnival, Ze tato
podminka byla v daném pifpadé splnéna. Karné organy,
které vedly fizeni proti stézovateli za sdileni ¢lanku, totiz
neuvedly, ze by skute¢nosti, na které poukazoval, nenasta-
ly. Piislusné organy HSYK pouze napadly hodnotové sou-
dy uvedené vdaném clanku, podle kterych rozhodnuti
z karnych fizeni mohla byt ovlivaéna rozhodnutimi soud-
cu, ktef{ byli dotceni okolnostmi tykajicimi se podezieni
ve vztahu k vladnim kruhtim. Soud se proto domnival, Ze
hodnotové soudy vyjadiené v clanku, ktery sdilel stézova-
tel, jsou v tomto kontextu soucasti debaty o nezavislosti
HSYK na vykonné moci, a tudiz i o ochrané nezavislosti
a nestrannosti soudct. Skutec¢nost, ze soudce sdilel se svy-
mi kolegy nazory zvefejnéného v tisku ohledné nezavislos-
ti justice a umoznil jim se k nim vyjadfit, nutné spadala do
jeho svobody sdélovat nebo pfijimat informace v oblasti,
ktera je pro jeho profesni zivot zasadni.

Soud rovnéz poznamenal, ze stézovatel clanek nesdilel
s Sirokou vefejnosti, ale v diskusni skupiné vyhrazené pro
justicni pfedstavitele a uzaviené pro Sirokou vefejnost.
Odmitl domnénku karnych organt a vlady, ze stézovatel
sdilenim pfedmétného clanku projevil tmysl sdélit vefej-
nosti, ze s jeho obsahem souhlasi, pfestoze neuvedl zadné
souhlasné komentate, které by naznacovaly, Ze s nim sou-
hlasi. Dusledkem takového predpokladu by bylo, Ze soud-
ci patfici k soukromé skupiné mohou sdilet pouze clanky
chvalicf vrcholné spravnf a soudn{ organy a musi ignoro-
vat clanky neschvalujici jednani a rozhodnuti tychz orga-
nu, coz by vedlo ke zbyte¢né autocenzufe v diskusich ty-
kajicich se podstatnych otazek jejich profese. Nebylo moz-
né navic prehlédnout, ze ulozeni disciplinarni sankce oso-
bé patifci k soudni moci ma ze své podstaty odrazujici
ucinek nejen na doty¢nou osobu, ale 1 na profesi jako ce-
lek. To se tykalo zejména piipadu, kdy si soudci a statni
zastupcl mezi sebou vyménovali myslenky a nazory na
rozhodnuti HSYK, ktera mohla mit vliv na jejich nezavis-
lost na jinych statnich organech.

Pokud jde o procesni zaruky, Soud konstatoval, ze HSYK
nedostatecné vyvazila pravo stézovatele na svobodu proje-
vu na jedné strané a jeho povinnost vystupovat se zdrzen-
livostf na stran¢ druhé. Dile pfipomnél, ze HSYK je mi-
mosoudnim organem a ze fizeni, které nasledovalo, nepo-
skytovalo zaruky soudnfho pfezkumu. Stézovatel navic
nemél k dispozici zadny opravny prostiedek pred soudem
proti opatfeni, které proti nému HSYK pfijala. V projed-
navaném pfipad¢ vystupovala jako organ zalujici i jako
organ rozhodujici s konecnou platnosti ve véci, v niz byla
napadena necktera jeji vlastni rozhodnuti. Nelze pfehléd-
nout, ze v pifpadé¢ zahdjeni karného fizeni proti soudci je v
sazce duvéra vefejnosti ve fungovan{ soudnictvi. Kazdému
soudci, proti némuz bylo vedeno karné fizeni, proto musi
byt poskytnuty zaruky proti svévoli. Dot¢ena osoba musi
mit zejména moznost nechat pfedmétné opatfeni pfe-
zkoumat nezavislym a nestrannym organem, ktery ma pra-
vomoc rozhodnout o zakonnosti opatfeni a urcit, zda pfi-
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padné nedoslo k nespravnému postupu pifslusnych orga-
nu. Soud konstatoval, Zze v daném fizeni tomu tak nebylo.

Na zakladé vyse uvedenych uvah a s ohledem na pfevazu-
jici viznam svobody projevu ve vécech vefejného zajmu
Soud dospél k zavéru, ze disciplinarn{ sankce ulozend ste-
zovateli neodpovidala zadné naléhavé spolecenské potte-
bé, a tudiz nepfedstavovala opatfeni, které by bylo
»hezbytné v demokratické spole¢nosti ve smyslu ¢l. 10
Umluvy, a proto doslo k porueni tohoto ustanoveni.

StéZzovatel rovnéz namital, ze nemél k dispozici ucinny
opravny prostredek, kterym by mohl napadnout discipli-

narni sankci. Proto se dovolaval svého prava na ucinny
prostfedek napravy stanoveného v ¢l. 13 Umluvy. Soud
uvedl, ze v plénu, které projednavalo jeho opravny pro-
sttedek, zasedalo také Sest clent senatu, ktery stézovateli
ulozil disciplinarni sankci. Stézovatel navic nemel k dispo-
zici zadny jiny opravny prostiedek proti tomuto konecné-
mu rozhodnuti. Uvedené skute¢nosti byly pro Soud dosta-
tecné k tomu, aby uzavfel, ze sté¢zovatel nemél k dispozici
zadny opravny prostfedek, ktery by splioval minimalni
pozadavky ¢l. 13 Umluvy. Doslo tedy k poruseni ¢l. 13 ve
spojent s ¢l. 10 Umluvy.

Ladislav Kovac
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Zdroj

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 2. 2022, Airhelp Ltd proti Austrian

Airlines AG, ve véci C-451/20

K pouZitelnosti nafizeni &. 261/2004 v pfipadé mezipfistani navazujicich lett na uzemi Elenského statu

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir Evropské unie ve svém rogsudku ze dne 24. 2. 2022
ve véci C451/20, Airbelp 1.td proti Austrian Airlines AG, dovo-
dil, Ze narizeni & 261/2004 [1] neni ve smystu svého &. 3 odst. 1
aplikovatelné v pripadé primo navazujicibo letn, ktery byl predpsé-
tem jediné rezervace a sklidd se e dvou disekd, pokud se letisté
odletn proniho disefu letn i letisté piiletu drubého disekn letn nachd-
i ve tetim staté, pricems na szemi Henského statu se nachagi
pouze letisté, kde se uskuteliinge mezipristdant.

Soudni dvir v této véci posuzoval primarné otazku apliko-
vatelnosti nafizeni ¢. 261/2004, kterd vyvstala v fizeni
pfed rakouskym zemskym soudem v Korneuburgu (dile
»odvolaci soud”). Ten posuzoval odvolani spolec¢nosti
Austrian Airlines jakozto leteckého dopravce, ktery mel
provozovat dva lety tvofici piimo navazujic let z Kisinéva
do Bangkoku s mezipfistinim ve Vidni, ktery si v raimci
jediné rezervace objednal N. T. Let z Kisinéva do Vidné
byl ovéem necelych sedm dni pfed planovanym odletem
zruden, nasledkem cehoz byl N. T. dopravcem Austrian
Airlines pfesmérovan na jiny let (z Istanbulu) do Bangko-
ku, jehoz planovany piilet byl oproti pivodnimu letu o 40
minut opozdén. Vzhledem ke zpozdéni skutecného piiletu
v délce 1 hodinu a 47 minut vSak N. T. dosahl cilové des-
tinace se zpozdénim 2 hodiny a 27 minut oproti ptivodné
planovanému casu pfiletu zru§eného letu z Vidné.

Zalobkyni v pivodnim fizeni, spole¢nosti Airhelp, bylo ze
strany N. T. postoupeno jeho privo na nihradu skody
plynouci z ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004 a prvostupfiovym
soudem bylo toto pravo pfiznano. Odvolaci soud se vsak
kromé otazky, zda se cas piiletu uvedeny v ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) bod¢ iii) nafizeni ¢. 261/2004, ktery upravuje je-
den z pfedpokladu prava na ndhradu skody ve smyslu ¢l. 7
tohoto nafizeni, vztahuje k pavodné planovanému casu
piiletu pfesmérovaného letu nebo ke skutecnému casu
piiletu tohoto letu, musel vypofadat s otdzkou, zda je nafi-
zeni ¢. 261/2004 v pavodnim fizen{ za danych okolnosti
vibec aplikovatelné. V tomto sméru pfitom vyjadiil po-
chybnosti s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, na

druhé strané vsak pfipomnél cil nafizeni ¢. 261/2004, kte-
rym je zajistit vysokou troven ochrany cestujicich, a pou-
kazal na fakt, ze pokud by oba useky letu nebyly pfedme-
tem jediné rezervace, kazdy z nich by nepochybné spadal
do pusobnosti tohoto nafizen{ ve smyslu jeho ¢l. 3 odst. 1.

Odpvolaci soud se proto na Soudni dvir obratil mimo jiné
s otazkou vykladu €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, a sice
zda toto ustanoveni md byt vyklddano jako zakladajici pa-
sobnost nafizeni i v pifpadech leteckého spojeni, které
bylo pfedmétem jedné rezervace a sestava ze dvou usekd,
jez majl byt provozovany timtéz leteckym dopravcem
Spolecenstvi, je-li jak misto odletu prvatho useku letu, tak
i misto piiletu druhého dseku letu umisténo ve tfetim sta-
té, ale mezipfistani probéhne na tzemi clenského statu.

Soudni dvir tvodem pfipomnél vykladovy princip unijni-
ho prava, podle nc¢hoz je tieba vzit v dvahu nejen znéni
vykladaného ustanoveni, ale 1 kontext a cile sledované
pravni upravou, jejiz je soucasti. Pokud se nejprve tyce
znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, toto opetuje
s podminkami vztahujicimi se k cestujicim, nikoli k letm,
takze pro ucely pouzitf tohoto ¢lanku nelze misto mezipfi-
stani povazovat za misto letist¢ odletu nebo pfiletu dotce-
ného cestujiciho.

Cl. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 261/2004 je zadruhé nutno vykla-
dat v kontextu pojmu clového mista urieni ve smyslu cl. 2
pism. h) tohoto nafizeni, ktery je definovan jako misto
urceni na letence predlozené na pfepiazce pro registraci
k pfepravé nebo misto urceni posledniho letu v piipadé
pfimo navazujicich letd. Jak pfitom jiz Soudni dvur
v minulosti judikoval, vyznam vyrazu ,,posledni let indi-
kuje, ze termin ,,pfimo navazujici lety” oznacuje dva nebo
vice letl, které pfedstavuji jeden celek pro ucely naroku
cestujicich na ndhradu skody podle nafizeni ¢. 261/2004
[2]. O takovy piimo navazujici let se pfitom jednd i tehdy,
kdy dva nebo vice navazujicich letd byly pfedmétem jediné
rezervace, tudiz pouzitelnost nafizeni ¢. 261/2004 musi
byt v takovém piipadé posuzovana s ohledem na ptavodni
misto odletu a cilové misto urceni tohoto letu [3]. Jiz zmi-
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néné pojeti navazujicich lett jako letu jednotného pro uce-
ly ndhrady skody ve smyslu ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004 rov-
néz podporuje totéz pojeti navazujicich lett z hlediska
pouzitelnosti nafizeni [4].

Za tfeti zavéru o neaplikovatelnosti nafizeni ¢. 261/2004
v pifpadé piimo navazujicich letd, kde na dzemi Unie se
uskutecfiuje pouze mezipfistani, nebrani cil nafizeni. Ten
sice spociva v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich
v letecké dopravé, aviak nemuze vést k nepfiméfenému
rozsifeni pusobnosti uvedeného nafizeni na situace, které
nespadaji do rozsahu jeho ptsobnosti.

Nad ramec uvedenych davodia by podle Soudniho dvora
vyklad dovozujici za danych okolnosti aplikovatelnost na-
fizeni ¢. 261/2004 odporoval jak ¢l. 3 odst. 1 pism. b) to-
hoto nafizeni, tak unijnimu pravu vlastni zdsadé pravni

jistoty.

Neslucitelnost takového vykladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
nafizenf Soudni dvur spatfoval ve dvou ohledech. Zaprvé
by dochazelo k rozliSovani cestujicich z hlediska podmi-
nek pouzitelnosti nafizeni neodpovidajicimu ¢l. 3 odst. 1.
Na cestujici s pouhym mezipfistinim v Unii by se totiz
vztahoval vzdy pfinejmensim ¢l. 3 odst. 1 pism. a), nebot’
odlétaji z letist¢ umisténého na dzemi clenského statu,
cestujici odlétajici z letist¢ umisténého na dzemi tfettho
statu na letist¢ v clenském staté by se ovsem mohli dovo-
lavat nafizeni pouze pii splnéni podminek v ¢l. 3 odst. 1
pism. b), které pism. a) téhoz ustanoven{ nestanovuje. Za
druhé by podle Soudniho dvora doslo ke zbaveni smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. b), nebot’ na cestujici s mistem mezipfi-

e

stani v ¢lenském state Unie by byl pouzitelny jak ¢l. 3 odst.
1 pism. a), tak 3 odst. 1 pism. b).

Kone¢né by vyklad dovozujici pouzitelnost naffzeni
¢. 61/2004 z pouhého mista mezipfistini na tzemi clen-
ského statu vedl k nejednotnosti interpretace terminu
»pfimo navazujici lety”, ktery by v jednom piipad¢ byl
interpretovan jako oznacujici cely let sestavajici ze dvou
dil¢ich navazujicich letd (viz vyse), jindy jako oznacujici
kazdy z takovych dil¢ich letd. Tato nejednotnost by pfi-
tom odporovala zasad¢ pravni jistoty, ktera podle ustalené
judikatury Soudniho dvora vyzaduje, aby unijni pravni
pfedpisy byly urcité a pfedvidatelné pro jejich adresaty.

Na zéakladé¢ uvedenych divodu proto Soudni dvir dovodil,
ze nafizeni ¢. 261/2004 za okolnosti obdobnych tém ve
sporu v puvodnim fizeni neni pouzitelné.

Jan Strya

[1] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolec-
na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vy-
znamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91.

[2] Stov. rozsudek ze dne 31. 5. 2018 ve véci C-537/17,
Wegener, bod 18 a tam citovanou judikaturu.

[3] Stov. rozsudek ze dne 11. 7. 2019 ve véci C-502/18,
Ceské aerolinie, bod 16 a tam citovanou judikaturu.

[4] Srov. zejména rozsudek ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-
11/11, Folkerts.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2021, Gtflix T, ve véci C-251/20

Piislusnost soudu pii rozhodovani Zadosti o nahradu ujmy vzniklé v souvislosti s uvefejnénim hanlivych

komentait na internetu

.

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Sondniho dvora Evropské unie dospél k zdavérn, e cl.
7 odst. 2 natizeni Brusel 1 bis [1] musi byt vyklidin tak, %e
k rozbodovani o ndbradé djmy vzniklé v souvislosti s nverejnénim
banlivych komentdrii na internetu jsou prislusné soudy kazdého
Clenského stdtn, na jehos dizemi jsou nebo byly tyto poskozujici fo-
mentdre pristupné, a to i v pripade, kdy tyto sondy nejsou prisiusné
k rozhodnuti o Zddosti na sjedndni napravy (opravy mverejnénych
ddajni) a odstranéni zvefeinénych komentdri.

Francouzsky Kasacni soud se obratil na Soudni dvur
s zadostl o posouzeni pfedbézné otazky tykajici se uréeni
soudni pfislusnosti v souvislosti se sporem mezi spolec-
nosti Gtflix Tv (dale jako ,,Gtflix*) sidlici v Ceské republi-
ce a spole¢nosti DR (dale jako ,,DR®) se sidlem v Madar-
sku. Gtflix a DR jsou konkurenéni spolec¢nosti zamétujici
se na tvorbu a distribuci audiovizualnitho obsahu pro do-
spelé. Gtflix podala na DR Zalobu k prvostupfiovému sou-
du v Lyonu z davodu, Ze o ni DR na fad¢ webovych stra-
nek a for zvefejnila udajné hanlivé komentafe. U soudu se
Gtflix domahala nejen odstranéni pfedmétnych komenta-

21


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=46EA3D81BDAAD6003D920278A9F60E07?text=&docid=251510&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3662737
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210231cs.pdf
https://pixabay.com/photos/hands-laptop-working-businessman-2178566/

< Bulletin

Ro¢. X111, ¢. 1/2022

fi a sjednani ndpravy (opravy uvefejnénych udaji), ale
i nahrady majetkové a nemajetkové ujmy. DR vsak argu-
mentovala nedostatkem piislusnosti francouzskych soudt
k projednani véci, pfi¢emz prvostupiovy soud se s timto
nazorem ve svém rozsudku ztotoznil. Jelikoz Gtflix neu-
sp¢la ani u odvolaciho soudu, obratila se nasledné na Ka-
sacni soud. Namitala, ze rozhodnutim o vylouceni pravo-
moci francouzskych soudt doslo k poruseni jejich prav dle
¢l. 7 odst. 2 nafizen{ Brusel I bis.

Kasac¢ni Soud nemél pochyby o tom, ze francouzské sou-
dy nejsou pfislusné k projednani navrhu na odstranéni
udajné¢  hanlivych komentaftd a sjednan{ napravy
s odavodnénim, Ze centrum zajmu Gtflix se nachazi
v Ceské republice a DR ma sidlo v Mad’arsku. Rozhodl se
vsak obratit na Soudni dvur s otizkou, zda je nutno ¢l. 7
odst. 2 nafizeni Brusel I bis vykladat tak, ze osoba, ktera se
domniva, ze jeji prava byla porusena Sifenim hanlivych
komentaft na internetu, pficemz zada nejen sjednani na-
pravy a odstranéni obsahu zvefejnéného na internetu, ale
také ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy zpusobené
timto zvefejnénim, se muze u soudd kazdého clenského
statu, na jehoz tzemi jsou nebo byly tyto komentafe pfi-
stupné, domahat nahrady Gjmy utrpéné v clenském state
soudu, jemuz byla véc pfedlozena, i kdyz tyto soudy nej-
sou pifslusné k rozhodnut{ o navrhu na nipravu a odstra-
néni.

Soudni dvir na tvod konstatoval, ze pravidlo zvlastni pfi-
slusnosti ve vécech tykajicich se deliktnf nebo kvazidelikt-
nf odpovédnosti, zakotvené v €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel 1
bis, je nutno vykladat nezavisle s ohledem na systematiku
a ucel nafizeni, jehoz je soucasti. Pravidlo zvlastn{ pfislus-
nosti je zaloZzeno na existenci uzké spojitosti mezi sporem
a soudy mista, kde doslo nebo mize dojit ke $kodné uda-
losti, ktera odavodfiuje uréeni piislusnosti téchto soudd
z divodu fadného vykonu spravedlnosti a tcinného vede-
nf fizeni. Pozadavek takové spojitosti by mél zarucit prav-
nf jistotu a zabranit, aby byl subjekt zalovan u soudu clen-
ského statu, jehoz piislusnost nemohl rozumné pfedvidat.
Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpo-
védnosti jsou obvykle nejvhodnéjsi pro rozhodovani
v dané véci soudy v misté, kde doslo nebo muze dojit ke
skodné udalosti, a to zejména z dtivodu blizkosti a snadné-
ho provadéni dikazu.

Soudni dvur dale pfipomnél, ze podle jeho ustdlené judi-
katury ,,misto, kde doslo nebo miize dojit ke skodné uda-
losti“ zahrnuje jak misto, kde doslo ke skode¢, tak i misto
kde doslo k udalosti, ktera $kodu zapficinila. Odkazal také
na své difvejsi rozhodnutd, ve kterém v souvislosti s obvi-
nénim z poruseni osobnostnich prav prostfednictvim ob-
sahu umisténého online na internetu dovodil, Ze osoba,
ktera se domniva, ze byla porusena jeji prava, ma moznost
podat zalobu na nahradu veskeré zpusobené ujmy bud
u soudu clenského statu, v némz je usazen ten, kdo obsah
zvetejnil, nebo u soudu ¢lenského statu, v némz se nachazi
centrum jeho zajmt. Namisto zaloby na nahradu veskeré
Ujmy je mozno taktéz pozadovat nahradu Gjmy u soudd
kazdého clenského statu, v némz je nebo byl obsah umis-
tény online pifstupny. Tyto soudy jsou ovSem pfislusné
rozhodnout pouze ve vztahu k djmé zptusobené v clen-

ském staté soudu, jemuz byla véc pfedlozena [2]. Tuto
moznost maji rovnéz pravnické osoby vykonavajici hos-
podafskou c¢innost a pozadujici nahradu Gjmy vyplyvajici
z poskozeni jejich obchodni povésti. Soudni dvur taktéz
upozornil, ze jiz dffve upfesnil, Ze zadost o sjednani napra-
vy a odstranéni uvefejnéného obsahu je zadostl jedinou
a nedélitelnou, tudiz ji Ize podat pouze u soudu piislusné-
ho k rozhodnuti o celé zadosti o nahradu 4jmy [3].

V ramci zadosti o nahradu Gjmy vsak lze pozadovat, na
rozdil od Zadosti o napravu a odstranéni, nahradu jak upl-
nou, tak i jen castecnou. Zatimco skutecnost, ze zadost
o sjednani napravy a odstranéni nelze podat k jinému sou-
du nez k soudu pfislusnému k rozhodnuti o celé zadosti
o nahradu djmy, je opodstatnéna tim, ze se jedna o jedi-
nou a nedélitelnou zadost, pro vylouceni moznosti doma-
hat se ¢astecné nahrady djmy u jakéhokoli jiného soudu,
v jehoz obvodu se osoba domniva, ze ji byla zpisobena,
neexistuje zadny davod. Dle nazoru Soudniho dvora je
soud piislusny k rozhodovani o 4jmé ve svém clenském
stat¢ zcela zpusobily posoudit v ramci fizeni vedené¢ho
v tomto clenském staté a na zaklad¢ dukazd tam shromaz-
dénych existenci a rozsah tvrzené Gjmy. Moznost domahat
se nahrady 4jmy u soudt kazdého ¢lenského statu piislus-
nych k rozhodovan{ o 4jmeé zptasobené v jejich clenském
stat¢ taktéz pfispiva k fadnému vykonu spravedlnosti
v ptipadech, kdy nelze uréit centrum zajmu osoby, kterd se
nahrady 4jmy domaha.

Priznani piislusnosti soudim k rozhodovani vyhradné
o Gjme zpusobené v jejich clenském stat¢ podléha jediné
podmince, a to ze Skodlivy obsah mus{ byt nebo byl pfi-
stupny v tomto clenském staté. Clanek 7 odst. 2 nafizeni
Brusel I bis nestanovuje zadné dals$i podminky. Dopliova-
nim dodate¢nych podminek by mohlo v nékterych piipa-
dech dojit k faktickému vylouceni moznosti obratit se
s zadosti o nahradu 4jmy na soud mista, kde k 4jme doslo.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tak Soudni dvir dospeél k za-
véru, ze osoba, kterd se domniva, ze jeji prava byla poruse-
na $ffenim hanlivich komentafd na internetu, a pozaduje
nejen sjednani napravy (opravy uvefejnénych ddaji) a od-
stranéni obsahu, ktery byl o ni umistén na internetu, ale
také nahradu Gjmy, ktera ji tim vznikla, se mize domahat
u soudu kazdého clenského stitu, na jehoz tzemi jsou
nebo byly tyto komentafe pifstupné, nahrady Gjmy utrpe-
né v clenském state soudu, jemuz byla véc predlozena,
1 kdyz tyto soudy nejsou piislusné k rozhodnuti o zadosti
na sjednani napravy a odstranéni.

Anna Skraskova

[1] Nafizeni Evropského patlamentu a Rady 1215/2012 ze
dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(v textu uvadéno jako ,,nafizeni Brusel I bis).

[2] Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
25. 10. 2011, eDate Advertising a dalsi, C- 509/09, bod
52.

[3] Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
17. 10. 2017, Bolagsupplxsningen a Ilsjan, C-194/16, bod
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 2. 2022, R. S., ve véci C-430/21

K pravomoci obecnych soudii posuzovat soulad vnitrostatnich pravidel s pravem EU navzdory zavaznému
rozhodnuti astavniho soudu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dviir Evropské unie ve svém rogsudku ze dne 22. 2. 2022
ve véci C-430/21, R. 8., konstatoval, Fe pofadavkim zajisténi
negavislosti sondedi ve smystu &. 2 a &. 19 odst. 1 Smibouvy o EU
a ajistént plné sicinnosti unijniho prava a jebo _jednotného uplatiio-
vdni ve vSech clenskych stitech odporuje takovd vnitrostatni pravni
Hprava a praxe, Rterd vnitrostatni soudy Zbavuje pravomoci posuzo-
vat soulad vnitrostatniho wustanoveni s unijnim pravem, pokud jis
bylo ndrodnim distavnim soudem rozhodnuto, Ze dotiené vnitrostatni
ustanoveni je distavné  konformni, specidiné Fe je v souladn
§ dlstavnini pravidly, kterd stanovi prednost unijniho prava. Obdob-
ny zavér Soundni dviir dovedil i ve vtabu k vnitrostdtni iipravé
a praxi, kiterd aklidi kdrnon odpovédnost soudeii 3a jejich nere-
spektovani rozhodnuti ristavniho soudn, jimz byl konstatovin soulad
vnitrostitnich pravidel s pravem EU.

Kontext

V Rumunsku se v letech 2017-2019 uskutecnila rozsahla
reforma pravni Gpravy tykajic{ se soudnictvi a boje proti
korupci, coz jsou oblasti od roku 2007 sledované na Grov-
ni EU v ramci mechanismu spoluprace a ovérovan{ zfize-
ného rozhodnutim 2006/928 [1] pii ptilezitosti pfistoupe-
nf Rumunska k Evropské unii. Nékteré z uvedenych legis-
lativanich zmén, napftiklad vytvofeni zvlastntho dtvaru pro
vySetfovan{ trestnych ¢inti spachanych v ramci soudntho
systému (,,SI1]), se staly pfedmétem piezkumu Soudniho
dvora v ramci fizeni o pfedbézné otazce ve spojenych vé-
cech C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor Din Romidnia“
a dals?, a to z pohledu jejich slucitelnosti s unijnim pravem.

Soudni dvur v rozsudku ze dne 18. 5. 2021 v uvedenych
vécech v prvé fadé rozhodl, ze rozhodnuti 2006/928 je
pro Rumunsko zavazné v celém rozsahu od jeho pfistou-
peni k Evropské unii a uklada mu povinnost splnit kritéria
zavazné stanovend v piiloze tohoto rozhodnuti, a rovnéz
ze se pii plnéni téchto kritérii Rumunsko musi fidit dopo-
rucenimi formulovanymi v ramci zprav Komise vyhotove-
nych na zakladé rozhodnuti 2006/928.

Konkrétné k otazce ziizeni SIIJ poté Soudni dvir konsta-
toval, ze ¢l. 2 a ¢l. 19 odst. 1 alinea druha Smlouvy o Ev-
ropské unii (dale ,,SEU®) brani vnitrostatni pravni uprave,
kterd stanovi vytvofeni specializovaného utvaru statniho
zastupitelstvi s vyluénou pravomoci k vySetfovani trest-
nych ¢ind spachanych soudci a statnimi zastupci, aniz je
zifzen{ takového utvaru odivodnéno objektivnimi a ovéfi-
telnymi pozadavky vychazejicimi z fadného vykonu spra-
vedlnosti a doprovazeno zvlastnimi zarukami. Tyto zaruky
musi jednak vyloudit jakékoli riziko, Ze tento utvar bude
pouzivan jako nastroj politické kontroly ¢innosti soudct
a statnich zastupct, jednak zajistit, aby pfi vikonu pravo-
moci tohoto utvaru vici soudciim a statnim zastupcim
mohly byt pln¢ dodrzeny pozadavky vyplyvajici z ¢cl. 47
a 48 Listiny zakladnich prav EU (déle jen ,,Listina®).

V otazce kolize vnitrostatnich pravidel s pozadavky ply-
noucimi z rozhodnuti 2006/928 pak Soudni dvir dovodil,
ze zasada pfednosti prava EU bran{ vnitrostatni dstavni
uprave, ktera zbavuje nizs{ soudy pravomoci neaplikovat
z ufedn{ povinnosti vnitrostatni ustanoven{ v piipad¢ jeho
rozporu s rozhodnutim 2006/928 nebo s ¢l. 19 odst. 1
alinea druha SEU.

Spor v piivodnin rizeni a predbézné otazky

Spor v plivodnim fizen{ v anotované véci C-430/21 se
tykal trestniho fizen{ iniciovaného manzelkou R. S. a vede-
ného proti dvéma soudcim a statnimu zastupci
v Rumunsku pro podezieni ze spachani trestnych cint
nespravedlivého stihan{ a zneuziti funkce. Téch se uvedeni
soudci a statni zastupce méli dopustit v souvislosti
s trestnim fizenim vedenym proti R. S.; v némz byl R. S.
nasledné odsouzen. R. S. v ramci trestntho fizeni vedené-
ho proti uvedenym soudcim a statnimu zastupci podal
stiznost, v niz napadal nepfiméfenou délku trestntho stiha-
ni a navrhoval, aby soud ur¢il Ihatu k rozhodnuti statnimu
zastupci, jenz dané trestni fizen{ dozoruje v ramci utvaru
pro vySetfovani trestnych ¢int spachanych v ramei soud-
nfho systému (SIIJ).

Predkladajici rumunsky soud mél ovSem pochybnosti
o souladu vnitrostatnich pfedpisd, jimiz byl SIIJ zfizen,
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s unijnim pravem, a to s ohledem na vyse uvadény rozsu-
dek Soudniho dvora ve véci Asociatia ,,Forumul Judecitorilor
Din Romania“ a dalsi. Zaroven odkazal na zavér dovozeny
Soudnim dvorem v tomto rozsudku (bod 7 vyroku), a sice
ze zasada prednosti unijnfho prava brani dstavnépravni
upravé clenského statu, podle niz soud nizstho stupné
neni opravnén nepouzit z vlastn{ pravomoci vnitrostatni
ustanoveni spadajici do pasobnosti rozhodnuti 2006/928,
pifestoze ma s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za to,
ze takové vnitrostatni ustanoveni je v rozporu s timto roz-
hodnutim nebo s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU.

V souvislosti s posledné uvedenym pak pfedkladajici soud
poukézal na nedavny rozsudek rumunského Ustavniho
soudu (Curtea Constituionald) ze dne 8. 6. 2021,
¢. 390/2021, podle ne¢hoz vnitrostatni soudy nejsou oprav-
nény posuzovat, zda je s unijnim pravem v souladu vnitro-
statni ustanoveni, o kterém jiz Ustavni soud rozhodl, Ze je
v souladu s ¢l. 148 rumunské Ustavy zakotvujicim zasadu
pfednosti unijnfho prava. Vyse citovany zavér Soudniho
dvora v bodé 7 vyroku rozsudku ve véci Asociatia ,,Forumul
Judecitorilor Din Roménia“ a dalsi pak podle Ustavniho sou-
du odporuje rumunské Ustavé a Soudnf dviir pfi jeho for-
mulaci jednal #/tra vires.

Ve svétle vyse uvedeného se proto piedkladajici rumunsky
soud rozhodl obratit na Soudn{ dvur s nasledujicimi okru-
hy otazek: i.) zda zasada nezavislosti soudct plynouci z ¢l.
19 odst. 1 alinea druha SEU ve spojeni s ¢l. 2 SEU a ¢l. 47
Listiny bran{ vnitrostatni Gprave ¢i praxi, kterd vnitrostat-
nim soudum zakazuje piezkoumavat soulad vnitrostatntho
ustanoven{ s unijnim pravem, pokud jiz Ustavnim soudem
bylo rozhodnuto, ze takové vnitrostatni ustanoveni je
v souladu s Ustavou; ii.)zda ta sama zasada brani kdrnému
postihovan{ soudcti za pfednostni pouziti unijntho prava
a judikatury Soudntho dvora pfed vnitrostatni pravni apra-
vou a rozhodnutimi rumunského Ustavniho soudu.

Pravni posouzeni Soudniho dvora

K prvnimu (i) z uvedenych okruht otazek Soudni dvur
nejprve konstatoval, ze referenéni raimec pfezkumu v dané
véci nemuze tvofit ¢l. 47 Listiny, nebot’ zde neni dotceno
pravo na uc¢innou pravni ochranu jednotlivce (R. S.) dovo-
lavajictho se prav nebo svobod plynoucich z unijniho pra-
va|2]. Referenéni ramec takto tvofi ¢l. 19 odst. 1 alinea
druha SEU, pfi jehoz interpretaci ovSem hraje ¢l. 47 Listi-
ny roli. Clanek 19 SEU pak vyjadiuje hodnotu pravniho
statu zakotvenou v ¢l. 2 SEU a vnitrostitnim soudim
uklada povinnost zarucit plné uplatniovani unijniho prava
ve viech clenskych statech spolu se zajisténim soudni
ochrany prav, ktera pro jednotlivce z unijniho prava vyply-
vaji. Za tim dcelem proto ,,soudy* ve smyslu unijnfho pra-
va musi spliiovat pozadavky na Géinnou pravni ochranu,
zejména pak pozadavek nezavislosti. Ten ma pfitom dva
aspekty: vnéjsi v podobé samostatnosti a absence vazanos-
ti nebo podiizenosti vici jinym organtim pii vykonu funk-
ce, vnitini v podobé nestrannosti rozhodovani a rovnosti
zachazeni se stranami sporu [3].

Soudni dvir zaroven pfipomnél, ze v souladu s ¢l. 4 odst.
2 SEU cti Unie narodni identitu clenskych statd, ktera
spociva v jejich zakladnich politickjch a ustavnich systé-
mech. Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU tudiz ne-
piikazuji clenskym statim konkrétni ustavni model upra-
vujici vztahy a vzajemné vazby mezi jednotlivymi slozkami
statnf moci. Pfi nastaveni dstavnich modela jsou ovsem
clenské staty povinny respektovat mimo jiné uvedeny po-
zadavek nezavislosti soudcu [4]. V souladu s tim proto ¢l
2 a ¢l 19 odst. 1 alinea druha SEU, a v pomérech posuzo-
vané véci ani rozhodnuti 2006/928, nebrini vnitrostitni
pravni upravé nebo praxi, podle které jsou rozhodnuti
ustavniho soudu zavazna pro obecné soudy, za podminky,
ze vnitrostatni pravo zarucuje nezavislost ustavniho soudu
zejména na zakonodarné a vykonné moci.

Uvedeny zavér se ovsem podle Soudniho dvora neuplatni
v otazce vnitrostatni pravni apravy ¢i praxe vylucujici pra-
vomoc obecnych soudt posuzovat slucitelnost vnitrostat-
nf pravn{ dpravy s unijnim pravem v navaznosti na prohla-
Seni takové vnitrostatn{ upravy za tstavné konformni us-
tavnim soudem. Soudni dvir pfipomnél specifickou pova-
hu unijniho prava jakozto pravaiho fadu sui generis, ktery
nenf pravnim fadem mezinarodntho prava a ktery je sou-
casti pravnich systému clenskych statd, v jehoz prospéch
clenské staty v nékterych oblastech omezily sva svrchova-
na prava, pficemz je nadan vlastnimi organy a jeho subjek-
ty jsou kromé ¢lenskych statt i jejich statni pfislusnici [5].
Pfedev$im v rozsudku ve véci Costa ». ENEL dovodil
Soudni dvir zasadu pfednosti unijnfho prava, kterd byla
nasledné potvrzena prohlasenim ¢. 17 o prednosti prava
EU ptipojeném k zavéreénému aktu mezivladni konferen-
ce, ktera pfijala Lisabonskou smlouvu.

Jak poté Soudni dvur ve své judikatute opakované rozve-
dl, zasada pfednosti unijntho prava uklada povinnost zajis-
t'ovat plny ucinek jednotlivych unijnich norem vsem orga-
nim ¢lenskych statd, véetné ustavnich soudd. Clenské
staty se tak nemohou dovolavat vnitrostatnich pravidel
odporujicich unijnim normam ani tehdy, jsou-li tato vni-
trostatni pravidla ustavni povahy [6]. Soudnimu dvoru
pfitom nalez{ v{luénd pravomoc interpretovat unijni pra-
vo, a tudiz je jako jediny opravnén ke kone¢nému vykladu
dosahu zasady pfednosti ve vztahu k relevantnim ustano-
venim unijniho prava.

V tomto ohledu pak Soudni dvir pfipomnél, Zze zisada
prednosti uklada vnitrostatnimu soudu, aby v pfipadé ne-
moznosti vylozit vnitrostatni pfedpisy eurokonformnim
zpusobem zajistil plny ucinek unijnfho prava tim, Ze na
zaklade vlastni pravomoci podle potfeby upusti od pouziti
jakékoli vnitrostatni pravni upravy nebo praxe, kterd je
v rozporu s ustanovenim unijnftho prava majicim piimy
ucinek, aniz by nejprve musel zadat o jeji pfedchozi od-
stranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym ustav-
nim postupem [7]. Tato povinnost je dale vyrazem rov-
nosti ¢lenskych stath pfed zakladajicimi Smlouvami, jakoz
1 zasady loajaln{ spoluprice zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

K pomérim posuzované véci Soudni dvir nejprve zopa-
koval zavér dovozeny ve vyse citovanych veécech Asociatia

24



< Bulletin

Ro¢. X111, ¢. 1/2022

wForumul [udecdtorilor Din Romania™ a dalsi, a sice Ze posu-
zovana vnitrostatni aprava zavadejici SIIJ spada do ptsob-
nosti rozhodnuti 2006/928, a musi tudiz spliovat poza-
davky vyplyvajici z ¢l. 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU. Clanek 19
odst. 1 SEU spolu s referenénimi cfli formulovanymi
v rozhodnuti 2006/928 poté podle Soudniho dvora maji
piimy dcinek, nebot’ jsou formulovany dostate¢né jasné
a pfesné, jakoz i bezpodminecné, a vyznacuji se tudiz zasa-
dou pfednosti vuci vnitrostaitnim pravidlam, v dasledku
¢ehoz nelze-li vnitrostatni predpisy vylozit v souladu s ¢l.
19 odst. 1 SEU nebo s uvedenymi cili, nemohou byt apli-
kovany.

V posuzované véci byly rumunské soudy zbaveny pravo-
moci posuzovat soulad ustanoveni vnitrostatnich pfedpist
s unijnim pravem v piipadé, Ze tamni Ustavni soud rozho-
dl o souladu dotéenych vnitrostatnich ustanoveni
s ramunskou Ustavou. Podle Soudniho dvora je oviem
pravomoc ucinit pfi uplatnovani unijniho prava veskeré
kroky nezbytné pro nepouziti vnitrostatni pravn{ Gpravy
nebo praxe, ktera pfedstavuje piekdzku plné ucinnosti
norem unijntho prava majicich piimy ucinek, jednak nedil-
nou soucasti ulohy vnitrostatnich soudd jakozto soudd
unijnich, jednak jde o zaruku vlastni nezavislosti soudu
vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU. Vylouceni
takové pravomoci vnitrostatniho soudu je tedy v rozporu
s pozadavky vlastnimi samotné povaze unijntho prava,
zejména v rozporu s pozadavkem zajistit plnou ucinnost
norem unijnfho prava.

Kromé toho je tieba zajistit unijnimu pravu ve vsech clen-
skych statech stejny ucinek, k ¢emuz slouzi mimo jiné me-
chanismus predkladani pfedbéznych otazek upraveny cl.
267 Smlouvy o fungovani EU (dile ,,SFEU%). Udinnost
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
realizované timto mechanismem, a tim samym 1 Gcinnost
unijnfho prava, by tudiz byly ohrozeny, pokud by na zikla-
d¢ rozhodnuti ustavniho soudu clenského stitu byl vaitro-
statni soud odrazovan od vyuziti moznosti (v nékterjch
piipadech dokonce od splnéni povinnosti) pfedlozit Soud-
nimu dvoru otazky tykajici se vykladu nebo platnosti unij-
nfho prava. VySe uvedenid rumunski dprava zbavujici
obecné soudy pravomoci posuzovat eurokonformitu vni-
trostatniho prava v dasledku zavazného rozhodnuti Us-
tavnfho soudu by proto rovnéz ohrozila G¢innost spolu-
price mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy
v ramci mechanismu fizenf o pfedbézné otazce.

Soudni dvir se nasledné vyjadiil k nerespektovani svého
rozsudku ze strany rumunského Ustavniho soudu na za-
kladé argumentti zachovani dstavni identity a pfekroceni
pravomoci Soudnim dvorem. Pfipomnél, ze ve smyslu cl.
4 odst. 2 spolecne s ¢l. 267 SFEU pfislusi vyhradné Soud-
nimu dvoru ovéfit, zda povinnost vyplyvajici z unijntho
prava neporusuje narodni identitu ¢lenského statu [8]. Ma-
li proto ustavni soud ¢lenského statu za to, ze urcité usta-
noveni{ sekundarniho unijnfho priava porusuje narodni
identitu jeho statu, musi pfedlozit Soudnimu dvoru pfed-
béznou otazku na zakladé¢ ¢l. 267 SFEU tykajici se posou-
zen{ platnosti dotceného ustanoveni sekundarniho prava
ve svétle ¢l. 4 odst. 2 SEU. Pokud se pak tyce argumentu

pfekroceni pravomoci Soudniho dvora, pouze Soudni
dvir ma vyluénou pravomoc k interpretaci unijniho prava,
tudiz ustavni soud clenského stitu nemuze na zakladé
vlastntho vykladu unijntho prava platné rozhodnout, Zze
Soudni dvir vydal v ramci fzenf o pfedbézné otazce roz-
sudek prekracujici sféru jeho pravomoci. Rozsudky Soud-
nfho dvora v ramci fizeni o pfedbézné otdzce jsou naopak
pro vnitrostatni soudy, véetné soudu ustavniho, zavazné.

Vnitrostatni soud, ktery v ramci jim posuzovaného sporu
vyuzil moznosti plynouci z ¢l. 267 alinea druha SFEU, tedy
piipadné¢ musi odmitnout pravni nazor soudu vysstho
stupné, pokud ma s ohledem na vyklad podany Soudnim
dvorem za to, ze tento pravni nazor neni v souladu s unij-
nfm pravem. Takovy zavér se pfitom uplatni i v ptipadé,
kdy je obecny soud na zaklad¢ vnitrostatni procesni normy
vazan rozhodnutim vnitrostatntho ustavntho soudu —
v takovém pfipad¢ musi upustit od pouziti vnitrostatntho
pravidla, které mu ukladd povinnost fidit se jeho rozhod-
nutimi. Tim samym proto vnitrostatni soud nemuze apli-
kovat pravni nazor ustavniho soudu, ktery nerespektuje
rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otdzce, i kdyz
tato otdzka nevyvstala v fizeni aktudlné vedeném uvede-
nym vnitrostatnim obecnym soudem. Soudni dvur proto
konstatoval rozpor dotcené vnitrostatni upravy a praxe
s unijnim pravem.

Ve vztahu k druhému (i) okruhu pfedbéznych otizek
Soudni dvir nejprve uvedl, ze pozadavky nezavislosti
a nestrannosti plynouci z ¢l. 19 odst. 1 SEU predpokladaji
existenci pravidel zabranujicich pochybnostem o neovliv-
nitelnosti dotéenych organt a jejich neutralité ve vztahu ke
konkuren¢nim zajmiam. Ackoli pak zajisténi nezavislosti
soudct nemuze mit za nasledek Uplné vylouceni karné
odpovédnosti souvisejici s rozhodovaci ¢innost! soudct,
nezavislost soudnictvi a pozadavek zabranit zneuzit{ kdrné
odpovednosti jako nastroje politické kontroly brani tomu,
aby pouhai existence skutkovych vad a pravnich pochybeni
ohledné interpretace a aplikace vnitrostatnich i unijnich
pravidel zakladala karnou odpovédnost soudci. Karna
odpovédnost musi byt vyhrazena zavaznym a neomluvitel-
nym jednanim v podobé umyslného ¢i hrubé nedbalého
poruseni pravidel, svévolného rozhodovani, potazmo ode-
pfeni spravedlnosti, a zaklad takové odpoveédnosti musi
byt vymezen mimo jiné objektivnimi a ovéfitelnymi kritérii
vychazejicimi z pozadavkd na fadny vykon spravedlnosti

[9].

Absence hrozby karného postihu za pfedlozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru je dale zarukou vlastni nezavislos-
ti vnitrostatnich soudt. [10] Stanoveni karné odpovédnosti
za mnerespektovani rozhodnuti vnitrostatniho udstavniho
soudu, véetné rozhodnuti o eurokonformité urcitého vni-
trostatniho ustanoveni, dale odporuje zisadé rovnosti me-
zi ¢lenskymi staty a zasadé loajalni spoluprace mezi Unif
a clenskymi staty stanovenymi ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU ve
spojeni s ¢lankem 267 SFEU. Je rovnéz v rozporu se zasa-
dou piednosti unijniho prava, pokud se karna odpovéd-
nost vnitrostatniho soudce zaklida na jeho nerespektovani
rozhodnuti ustavntho soudu, kterym nebylo vyhovéno
rozsudku Soudniho dvora v fizeni o pfedbézné otazce. Je

25



< Bulletin

Ro¢. X111, ¢. 1/2022

pfitom lhostejné, Zze dotcena vnitrostatni uprava karné
odpovédnosti v praxi jest¢ nebyla pouzita, nebot’ jiz sa-
motna moznost zahdjeni kirného fzenf je jako takova s to
vyvijet natlak na ty, kteif maji rozhodovat. Soudni dvir
proto vtomto ohledu rovnéz konstatoval rozpor
s unijnim pravem.

Jan Strya

[1] Rozhodnuti Komise ze dne 13. 12. 2006, kterym se
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Rozsudek ze dne 25. 1. 2022, C-181/20, ve véci VYSOCINA WIND a.s.
Zakaz zpétné Gcinnosti unijnich smérnic a vyznam politického konsensu o budoucim pfijeti unijni pravy
na pfipadnou odpovédnost clenského statu za poruseni prava EU

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Soudniho dvora z divodn zikazu 3pétné iicinnosti
pravnich aktii Gistecné neplatnil smérmici 2012/19 o odpadnich
elektrickych a elektronickych zarizenich, a to v rogsabu, v jakénm
uklddd vyrobeiim fotovoltaickych panelii povinnost financovat nakld-
ddni s odpadem 2 panelsi nvedenyeh na trh pred okamsikenm vstupn
této smérnice v platnost (1. pred 13. 8. 2012). Skutecnost, Se clen-
SRY stdt prijal pravni predpisy, které json v rozporu s unijni smeérni-
¢, pred prijetim samotné smérnice, pritom nepredstavuje jako takovd
poruseni unijnibo priva, profoge dosageni vysledkn stanoveného
uvedenon smérnici nelze povagovat za vagné ohrogené, dokud se tato
smérnice nestane souiasti unijniho pravnibo radu.

Spornou otazkou bylo, zda maji naklady na recyklaci
a likvidaci fotovoltaickych paneld uvedenych na trh mezi
13. 8. 2005 a 1. 1. 2013 hradit jejich vyrobci, nebo uzivate-
1é. Ustanoveni § 37p zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
(dale ,,zakon o odpadech®) totiz stanovuje tuto povinnost
uzivatelim, tedy provozovatelim solarnich elektraren.
Naopak podle ¢l. 13 Smérnice 2012/19 o odpadnich elek-
trickych a elektronickych zafizenich (dale ,,Smérnice®)

maji naklady na recyklaci a likvidaci elektronickych zafize-
nf uvedenych na trth po 13. 8. 2005 hradit vyrobci.

Jadro problému spociva v tom, ze do vécné pusobnosti
unijn{ upravy odpadnich elektrickych a elektronickych za-
fizen{ byly fotovoltaické panely zahrnuty az pfijetim Smér-
nice, jez vstoupila v platnost dne 13. 8. 2012 a v clenskych
statech méla byt provedena do 14. 2. 2014. Nebylo pfitom
pfijato zadné pfechodné ustanoveni, jez by se odpadu
z fotovoltaickych paneld tykalo. Rovnéz ve vztahu k nim
se tudiz uplatnila obecnd hranice uvedeni predmétného
zafizeni na trh, zakotvend jiz v pfechozi smérnici 2002/96,
a sice 13. 8. 2005. Zatimco pro zafizeni uvedend na trh
pfed timto datem mohly clenské staty zvolit, zda maji na-
klady na recyklaci a likvidaci hradit vyrobci ¢i uzivatelé,
v piipadé¢ zafizeni uvedenych po tomto datu musela byt
povinnost uloZzena pouze vyrobcim. Jesté pfed vstupem
Smérnice v platnost (dne 30. 5. 2012) nicméné Ceska re-
publika novelizovala zdkon o odpadech tak, Zze do néj no-
vé vlozila vyse uvedeny § 37p. S ohledem na konec imple-
mentaén{ lhaty Smérnice pfipadajic az na 14. 2. 2014 byla
provozovatelim solarnich elektraren ulozena povinnost
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financovat naklady na recyklaci a likvidaci vSech fotovol-
taickych panelt uvedenych na trh az do dne 1. 1. 2013.

VYSOCINA WIND je ¢eska obchodni spole¢nost, ktera
provozuje solarni elektrarnu vybavenou fotovoltaickymi
panely uvedenymi na trh po 13. 8. 2005. V souladu s po-
vinnosti stanovenou § 37 zakona o odpadech se tudiz po-
dilela na financovani nakladu na recyklaci a likvidaci odpa-
du z fotovoltaickych paneld a z tohoto titulu uhradila
v letech 2015 a 2016 piispévky. VYSOCINA WIND méla
ovsem za to, ze tato povinnost je disledkem nespravného
provedeni Smérnice Ceskou republikou a uhrazeni téchto
piispévka piedstavuje skodu ve vysi nakladd, které musela
uhradit, ackoli podle Smérnice tyto naklady méli nést vy-
robci. Podala proto proti Ceské republice Zalobu na néhra-
du skody zplsobené porusenim unijniho prava
(nespravnou transpozici Smérnice).

Ceska republika se v fizeni branila tim, Ze by uloZeni po-
vinnosti ve vztahu k fotovoltaickym panelim uvedenym
na trh jiz po 13. 8. 2005 bylo retroaktivni, nebot’ Smérni-
ce, ktera fotovoltaické panely nové zahrnula do rozsahu
unijni Gpravy, byla vyhlasena az dne 24. 7. 2012. Z duvodu
predejiti moznym retroaktivnim Géinkam tak Ceska re-
publika zakonem zalozila povinnost vyrobct fotovoltaic-
kych panelt az s ohledem na panely uvedené na trh po 1.
1. 2013. Jinymi slovy, Ceska republika namitala, Ze unijni
pravo neporusila. Piijeti vykladu zalobce by totiz mélo za
nasledek stanoveni nepifpustné retroaktivni povinnosti
vyrobctm, ktef{ vznik téchto nakladid nemohli pfi uvedeni
panelt na trh pfedvidat a promitnout je do ceny.

Niz&f soudy nejprve zalobé spolecnostit VYSOCINA
WIND vyhovely a narok na ndhradu skody ji pfiznaly.
Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o podaném dovolani, se
nicméné  vzhledem  k pretrvavajicim  pochybnostem
o mozné nepifpustné retroaktivité ¢l. 13 Smérnice rozhodl
pterusit fizeni a podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU
pfedlozit Soudnimu dvoru piedbéznou otizku. Soudni
dvur, ktery rozhodoval jako velky senat, v pfedklidaném
rozsudku nejprve rozhodl o vykladu a platnosti ¢l. 13 odst.
1 Smeérnice a nasledné upfesnil podminky vzniku odpo-
veédnosti clenského stitu za poruseni unijntho prava pii
provadéni unijnich smérnic.

Velky senat Soudniho dvora nejprve provedl doslovny
vyklad ¢l. 13 odst. 1 Smérnice. Na jeho zakladé konstato-
val, ze zdkonodarce jednoznacné vyjadfil svij zamér, aby
fotovoltaické panely byly elektrickymi a elektronickymi
zafizenimi, jez spadaji do oblasti ptisobnosti Smérnice.
V souladu s ¢l. 13 odst. 1 Smérnice proto musi byt povin-
nost financovat naklady spojené s naklidanim s odpadem
z téchto panelt uvedenych na trh od 13. 8. 2005 ulozena
vyrobcim uvedenych paneld, a nikoli jejich uzivatelim.
S ohledem na uvedené Soudni dvir uzavtel, ze ¢l. 13
Smeérnice podle svého doslovného vykladu brani takové
pravoi upravé, jako je uprava piijata Ceskou republikou,
jez pfedmétnou povinnost ve vztahu k odpadu z fotovol-
taickych paneld uvedenych na trh po 13. 8. 2005 uklada
jejich uzivatelam.

Nasledné Soudni dvir prezkoumal platnost ¢l. 13 odst. 1
Smérnice v rozsahu, v némz se toto ustanoveni pouzije na
fotovoltaické panely uvedené na trh po 13. 8. 2005, tedy
pfed datem vstupu Smérnice v platnost (k némuz doslo
dne 13. 8. 2012). Pokud by totiz bylo toto ustanoveni
v rozporu s pravidlem vyssi pravai sily (zakazem zpétné
ucinnosti pravnich aktt), nemohlo by vyvolat uvedené
pravni ucinky plynouci z jeho doslovného vykladu.

V tomto ohledu velky senat pfipomnél vyznam zasady
pravn{ jistoty, jez brani pouziti nového pravniho pravidla
na situaci zavrSenou pfed vstupem tohoto pravidla
v platnost. Soudni dvir tedy ovéroval, zda mtze byt uplat-
nénim ¢l. 13 odst. 1 Smérnice — podle kterého povinnost
zajistit financovani ndkladt spojenych s nakladanim s od-
padem z fotovoltaickych paneld uvedenych na trh po 13.
8. 2005, pokud se tyto panely staly nebo se stanou odpa-
dem v dobé¢ od data vstupu Smérnice v platnost, maji vy-
robci, a nikoli uzivatelé — zasazeno do situace zavrSené
pfed vstupem této Smeérnice v platnost, nebo zda ma tako-
vé uplatnéni naopak upravovat budouci ucinky situace
vzniklé pred vstupem Smérnice v platnost.

Soudni dvuir konkrétné pfipomnél, Ze podle unijni pravni
upravy platné pfed pfijetim Smérnice byla povinnost fi-
nancovat naklady spojené s nakladanim s odpadem z foto-
voltaickych paneld upravena ¢l. 14 smérnice 2008/98, kte-
ry ponechaval na clenskych statech, zda povinnost hradit
naklady na takové nakladani ponese soucasny ¢i pfedchozi
drzitel odpadu, nebo vyrobce ¢i distributor. Vstup ¢l. 13
odst. 1 Smérnice v platnost — a s nim souvisejic{ povinnost
provést toto ustanoveni do vnitrostatntho pravatho fadu —
meél proto v piipade, ze se ¢lensky stat pfed pfijetim Smer-
nice rozhodl ulozit povinnost nést tyto naklady uzivateldm
paneld, a nikoli jejich vyrobctim, jak zvolila napi. pravé
Ceska republika, dopad na situace zavrsené pfed vstupem
Smérnice v platnost. Takovou zménu rozdéleni naklada
spojenych s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych pa-
neld, jez existovalo na zaklad¢ pravni Upravy platné k datu
uvedeni téchto panelt na trh a jejich prodeje za urcitou
cenu, pficemz vyrobce nemuze toto datum a tuto obchod-
nf transakci nasledné zmeénit, totiz nelze podle nazoru vel-
kého senatu povazovat za pouziti nového pravidla na bu-
douci ucinky situace vzniklé za platnosti dfivéjsiho pravi-
dla, protoze predmétné ucinky jsou jiz ve vSech aspektech
jednoznacné, potazmo zavrsené.

V tomto sméru nasledné Soudni dvir upfesnil, Ze nové
pravni pravidlo, které se pouzije na difve zavrsené situace,
nelze povazovat za slucitelné se zasadou zakazu zpétné
ucinnosti pravnich aktd, jestlize nasledné a nepfedvidatel-
né ménf rozdélen{ nakladu, jejichz vzniku jiz nelze zabra-
nit, protoze hospodatské subjekty mohly pifi obchodnich
transakcich opravnéné vychazet z rozdéleni téchto nakla-
du stanoveného v tehdy platné pravni Gprave, takze toto
nové pravidlo zbavuje tyto subjekty jakékoli realné moz-
nosti, aby se podle néj po jeho vstupu v platnost zafidily.
V tomto pfipade¢ pfitom vyrobci fotovoltaickych panelt
nemohli podle nazoru Soudniho dvora pfi navrhovani
fotovoltaickych panela pfedvidat, ze budou nasledné po-
vinni zajistit financovan{ naklada spojenych s nakladanim
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s odpadem pochizejicim z téchto paneli. V tomto sméru
by pouziti ¢l. 13 odst. 1 Smérnice se zpétnou ucinnosti
navic bylo v rozporu s cilem uvedenym v bodé¢ 12 jejiho
odtivodnéni, a sice motivovat vyrobce k tomu, aby pii
navrhovan{ svych vyrobkut zcela zohlednili a usnadnili je-
jich opravu, moznou modernizaci, opétovné pouziti, de-
montaz a recyklaci.

S ohledem na tyto Gvahy Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 13
odst. 1 Smérnice je v rozsahu, v némz povinnost financo-
vat naklady spojené s nakladanim s odpadem z fotovol-
taickych paneld uvedenych na trh v dobé mezi 13. 8. 2005
a 13. 8. 2012 uklada vyrobctm, neplatny.

To vSak soucasné znamena, ze ¢l. 13 odst. 1 Smérnice bra-
ni vnitrostatni pravni dprave, ktera ukladd financovani
téchto nakladt uzivatelim fotovoltaickych panelt uvede-
nych na trh po datu jejtho vstupu v platnost, tj. po 13 8.
2012. Ceska pravni prava je tudiz v rozsahu, v jakém uZi-
vatelim stanovuje tuto povinnost ve vztahu k panelum
uvedenym na trh mezi 13. 8. 2012 a 1.1. 2013, v rozporu
s unijnim pravem.

Proto pro piipad, ze néktery z panelt uzivanych spolec-
nosti VYSOCINA WIND byl uveden na trh v tomto ob-
dobi, a tudiz vyvstane otizka mozné odpovédnosti Ceské
republiky za Skodu zpusobenou jednotlivei porusenim
prava EU, Soudni dvur jako dalsi otazku posoudil, zda m4
v tomto sméru vliv skutecnost, ze pravaf pfedpisy clenské-
ho statu, které jsou v rozporu s unijni smérnici, byly pfija-
ty pfed vstupem unijni smérnice v platnost.

Soudni dvur poukazal na to, Ze samotna Smérnice stanovi
v €l 24 odst. 1 lhttu, a sice 14. 2. 2014, po jejimz uplynuti
musi v ¢lenskych statech byt jiz v Gc¢innosti pravni a sprav-
nf pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto Smér-
nicl. I kdyz se Smérnice jako takova ratione temporis pouzije
od okamziku svého piijeti (. od 13. 8. 2012), nelze do
okamziku uplynuti této lhuty statim vytykat, ze Smérnici
neprovedly do svého pravniho fadu. V dobé béehu lhuty
k provedeni smérnice se sice ¢lenské staty, kterym je dana
smérnice urcena, musi zdrzet ptijimani predpist, které by
mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnic,
v projednavané véci viak Ceska republika pfijala pfedmét-
né ustanoveni § 37p zikona o odpadech jesté pfed tim,
nez byla Smérnice pfijata a zvefejnéna v Utednim véstniku
EU. Lhita k provedeni tudiZ jesté nezacala bézet, a tudiz
Smérnice nemohla vyvolavat pravni u¢inky vuaci ¢lenskym
stattm, kterym je urcena.

S ohledem na uvedené davody velky senat uzavfel, ze vlo-
zen{ ustanoveni, kterym se zavadi povinnost uzivateld fo-
tovoltaickych panelt hradit pfispévky a které je v rozporu
se Smérnici, do zakona o odpadech vice nez mésic pred
pfijetim této Smérnice nepfedstavuje jako takové poruseni
unijnfho prava Ceskou republikou, protoze dosaZeni vy-
sledku stanoveného Smérnici nelze povazovat za vazné

ohrozené, dokud se tato Smérnice nestane soucasti unijni-
ho pravntho fadu.

K predkladanému rozsudku lze doplnit, ze z uvedeného
zavéru Soudniho dvora nicméné nutné neplyne, ze je od-
povédnost Ceské republiky za $kodu zptsobenou jednot-
livei nespravnou transpozici Smérnice ve vztahu
k fotovoltaickym panelim uvedenym na trh mezi 13. 8.
2012 a 1. 1. 2013 v kazdém piipad¢ vyloucena. Ackoli to-
tiz Ceska republika nenf podle Soudniho dvora odpovédna
za pfijeti rozporného vnitrostatntho ustanoveni pfed sa-
motnym vstupem Smérnice v platnost, nemusi byt vylou-
Cena jeji ptipadna odpovédnost za ponechani tohoto usta-
noven{ v ¢eském pravnim fadu i po uplynuti implementac-
nf Ihaty (dne 14. 2. 2014).

Pfedkladany rozsudek Soudniho dvora bude mit nicméné
v kazdém pifpadé zasadni viznam pro fadu soudnich fize-
ni probihajicich v Ceské republice. Praktickym disledkem
zavéru Soudntho dvora o ¢aste¢né neplatnosti ¢l. 13 odst.
1 Smérnice je totiz nesplnéni pfedpokladit odpovédnosti
clenského statu za skodu zpisobenou porusenim unijniho
prava, jez mohla uZivatelim fotovoltaickych panelti vznik-
nout nespravnym provedenim Smérnice (pokud jde o ulo-
zeni povinnosti k hrazeni nakladé na recyklaci a likvidaci
fotovoltaickych paneld uvedenych na trh pfed 13. 8.
2012). V prvnim z pifpadd, jez jsou v soucasné dobé¢ pied-
métem dovolactho fizeni pfed Nejvyssim soudem, jiz pfi-
tom bylo rozhodnuto [1].

Velice zajimava muze byt do budoucna rovnéz otazka,
jakou md na odpovédnost clenského statu za Skodu zpa-
sobenou jednotlivei porusenim prava EU vliv dosazeny
politicky konsensus o budoucim piijeti unijni dpravy. Jak
totiz ve svém stanovisku zduraznila generdlni advokatka
Kokott, v dobé¢, kdy byl v Ceské republice pfijat § 37p
zakona o odpadech, jiz takovy politicky konsensus byl na
unijni urovni dosazen. Pfi pfijimani vnitrostatn{ pravni
Gpravy tak Ceska republika znala cile unijni pravni Gpravy,
ktera kratce na to vstoupi v platnost. Obejit takovouto
pravni Upravu a vazné ohrozit jeji cile by pfitom mohlo
byt neslucitelné s loajalitou k Unii. Zakladem pro narok na
nahradu $kody zptsobené jednotlivei porusenim unijntho
prava by tudiz v takovém pifpadé mohlo teoreticky byt
poruseni povinnosti loajaln{ spoluprace zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o EU, a to za pfedpokladu, Ze jde o poru-
Seni dostatecné zavazné. Velky senat se nicméné do ob-
dobnych uvah nastinénych generalni advokatkou nepustil
a zastal jednoznaény zavér, podle ne¢hoz nelze povazovat
dosazeni vysledku stanoveného unijni smérnici za vazné
ohrozené, dokud se tato smérnice nestane soucasti unijni-
ho pravantho radu.

Lukas Bohacek

[1] Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn.
30 Cdo 880/2019.
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 2. 2022, X. a Y., ve spojenych

vécech C-562/21 PPU a C-563/21 PPU

K podminkam odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dvir specifikoval podminky, za kterjch miige vnitrostimi
soud odmitnont vikon evropského zatykaciho rozkazn v navagnosti
na svou predehozi judikaturn (Zgjména rozsudek e dne 26. 10.
2021, Openbaar Ministerie, C-428/21 PPU a C-429/21
PPU). Rozhodl, e . 1 odst. 2 a 3 rameovébo rozhodnuti [1] je
treba vyklidat tak, $e pokud md vykondvajici orgdn k dispozici
diikazgy o systémovych nebo celoplosmych nedostatcich tykajicich se
nezavislosti sondni moci ve vystavujicim clenském stdté, miige predd-
ni osoby odmitnont pii vyddavani za dicelem vykonn trestn odnéti
svobody jen tehdy, jestlize Ronstatuje zavazné a prokazatelné drivody
se domnivat, $e bylo poruseno éakladni pravo osoby na spravedlivy
proces (resp. na soud 1izeny gakonem); v pripadé vyddvini ga itte-
lem trestnibo stibdni je odmitnuti mogné, pokud za konkrétnich
okolnosti véci excistuji gdvainé a prokazatelné divody se dommnivat,
ge bude osoba v pripadé predini vystavena skutecnému nebezpect
porusent svého ékladniho priva.

V puvodnich fizenich pfed nizozemskymi vnitrostatnimi
soudy se jednalo o dva evropské zatykaci rozkazy, které
byly vydany polskymi organy v roce 2021 na dva polské
statnf pfislusniky k vykonu trestu odnéti svobody a za tce-
lem provedeni trestnfho fizeni. S ohledem na to, Ze se ob-
vinén{ nachdzeli v Nizozemsku a nesouhlasili se svym pfe-
danim, obdrzel nizozemsky okresni soud zadosti o vyko-
nan{ uvedenych evropskych zatykacich rozkazl, ten
nicméné pojal pochybnosti, zda tak muze ucinit, a to
z dtvodu systémovych nedostatkil v polské justici. Davo-
dy zde plynuly zejména ze skutecnosti, ze polsti soudci
jsou jmenovani na navrh Narodni rady soudnictvi, ktera
jiz neni nezavislym organem. Dle ndzoru vnitrostatniho
soudu zde tak existovalo redlné nebezpeci, ze by pravo
obvinénych na soud zfizeny zakonem v pfipadé pfedani
bylo poruseno. V uvedeném kontextu se nizozemsky soud
obratil na Soudni dvur s otazkou, zda se jim definovany
dvoustupniovy pfezkum v ramci zaruk nezavislosti a ne-
strannosti, které jsou vlastni zakladnimu pravu na spraved-
livy proces, uplatni v pifpade, Ze se jedna o zaruku, ktera je
rovnéz vlastni tomuto zakladnimu pravu na soud zfizeny
zakonem.

Soudni dvir v prvé fadé pfipomnél, ze zasada vzijemné
davéry mezi clenskymi staty, stejné jako zasada vzdjemné-
ho uznavani, maji v unijnim pravu zcela zasadni vyznam
pii vytvafen{ prostoru bez vnitfnich hranic, pficemz zave-
den{ zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani
osob ma za cil pfispivat k budovani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Zasada vzajemného uznavan{ tedy
dle Soudnfho dvora piedstavuje naprosto zakladni bod
justiéni spoluprace v trestnich vécech. Z uvedeného rov-
néz plyne, ze vykonavajici justicni organy mohou odmit-
nout vykon evropského zatykaciho rozkazu jen v taxativné
vymezenych pfipadech, stanovenych v raimcovém rozhod-
nuti a vykon tohoto rozkazu muze byt vazan pouze na
nekterou z podminek vyslovné stanovenych v ¢l. 5 rimco-
vého rozhodnuti.

V zasade tedy plati, ze zatimco vykon evropského zatyka-
ctho rozkazu pfedstavuje ,,pravidlo, odmitnuti jeho vyko-
nu je tfeba chapat jako ,,vyjimku®, jiz je nutno vykladat
restriktivné. Soudni dvir shrnul, Zze v ramci pfezkumu
(zejména s odkazem na citovany rozsudek Openbaar Mi-
nisterie) mus{ vykonavajici justiéni organ nejprve urcit, zda
existuji objektivni, spolehlivé, pfesné a fadné aktualizova-
né informace, které maji prokazat existenci skute¢ného
nebezpedi, ze ve vystavujicim ¢lenském staté dojde k po-
ruseni zakladniho prava na spravedlivy proces zaruc¢eného
v tomto ustanoveni, a to z divodu systémovych nebo ce-
loplo$nych nedostatkd, pokud jde o nezavislost soudni
moci v tomto ¢lenském statu.

Nasledne musi vykonavajici justiéni organ konkrétnim
a pfesnym zpusobem ovéfit, do jaké miry mohou mit ne-
dostatky zjistené v prvni fazi dopad na trovni soudu uve-
deného clenského statu pfislusnych v pfipadé fizeni, ktera
se budou tykat dotéené osoby, a to vzhledem k osobni
situaci této osoby, k povaze trestného cinu, za ktery je
stthana, a ke skutkovym okolnostem, za nichz byl vydan
tento zatykaci rozkaz, a s pfihlédnutim k informacim pfi-
padné poskytnutym vystavujicim ¢lenskym statem.

Soudni dvir rovnéz poznamenal, Ze jednim z cflt ramco-

vého rozhodnuti je boj proti beztrestnosti. Zejména
z uvedenych divodu Soudni dvir konstatoval, Ze vykona-
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vajici justiéni organ je povinen provést dvoufazovy pfe-
zkum a posoudit tak, zda doty¢né osobé hrozi v pfipadé
jejlho pfedani do vystavujictho clenského statu skute¢né
nebezpedi porusenti jejtho zakladniho prava na spravedlivy
proces pfed soudem piedem zifzenym zikonem, které je
zakotveno v cl. 47 Listiny zakladnich prav EU.

V prvni fazi tohoto pfezkumu musi vykonavajici justicni
organ celkové posoudit existenci skutecného nebezpedi, ze
z dtvodu systémovych ¢i celoplosnych nedostatk ve vy-
stavujicim ¢lenském staté¢ dojde k poruseni zakladntho
prava na spravedlivy proces zejména v souvislosti s nedo-
statkem nezavislosti soud uvedeného clenského statu
nebo s nedodrzenim pozadavku, aby byl soud zfizen zako-
nem. V ramci druhé fize musi vykondvajici justi¢ni organ
posoudit, zda se systémové nebo celoplo$né nedostatky
zjisténé v prvni fazi tohoto pfezkumu mohou v piipadé
pfedani doty¢né osoby do vystavujictho clenského statu
néjak konkrétné projevit, a tedy zda za specifickych okol-
nosti projednavané véci je tato osoba vystavena skutecné-
mu nebezpeci poruseni svého zakladntho prava na spra-
vedlivy proces pfed soudem zfizenym zikonem, které je
zakotveno v cl. 47 Listiny zakladnich prav EU.

S ohledem na okolnosti projednavanych véci Soudni dvur
dospél k zavéru, ze €l. 1 odst. 2 a 3 rimcového rozhodnuti
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze ma-li vykonavajici

justicni organ, ktery ma rozhodnout o pfedani osoby, na
kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, k dispozici
dukazy o systémovych nebo celoplo$nych nedostatcich
tykajicich se nezavislosti soudni moci ve vystavujicim ¢len-
ském stité, a to zejména stran jmenovani osob, které
k této slozce moci pfisluseji, mize pfedani této osoby od-
mitnout jen za uvedenych podminek: Pokud se jedna
o evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu tres-
tu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody pouze tehdy, pokud konstatuje,
ze za konkrétnich okolnosti dané véci existuji zavazné
a prokazatelné duvody se domnivat, ze bylo poruseno za-
kladni pravo téze osoby na spravedlivy proces pied neza-
vislym a nestrannym soudem, pfedem zi{zenym zakonem.
Jedna-li se o evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem
trestntho stthani, pak lze odmitnout tehdy, pokud orgin
konstatuje, Zze za konkrétnich okolnosti dané véci existuji
zavazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze bude tato
osoba v piipadé¢ predanf vystavena skute¢cnému nebezpedi
porudeni tohoto zakladniho prava.

Jan Bena
[1] Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o ev-

ropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi

clenskymi staty (2002/584/SVV).
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