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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

pfinasime Vam dalsi leto$ni ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavactho prava. I tentokrat jsme si pro Vas piipravili
zajimava rozhodnuti nejen vrcholnych vnitrostatnich soudd, ale i Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora
Evropské unie.

Z rozhodnuti vrcholnych evropskych vnitrostatnich soudd jsme tentokrat vybrali kupft. rozhodnuti $védského nejvyssiho
soudu, ktery se zabyval zptusobem aplikace Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni doprave, a to
zejména ve vztahu ke koliznim normam nafizeni Rim 1.

Co se tyce rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, mezi zajimavymi rozhodnutimi lze zminit napf. rozsudek ve
veéci P. H. proti Slovenskn, v ramci n¢hoz dospél k zavéru, ze doslo k poruseni stézovatel¢ina prava na zivot dle ¢l. 2 Umlu-
vy, a to jednak nedostatecné ucinnym vysetfenim udalost! pfi jejim transferu z mista ¢inu a naslednych okolnosti jejtho
padu z okna policejni stanice, jednak tim, ze piislusné organy nepfijaly zakladni preventivni opatfeni{ k minimalizovani
rizika. Dal$f poruseni Umluvy, tentokrit jejiho ¢l. 8, konstatoval Evropsky soud pro lidska prava ve véci C. proti Rumnn-
sku, a to z divodu zavaznych nedostatkd ze strany vnitrostatnich organt, véetné prispéni k sekundarni viktimizaci obéti,
v navaznosti na postup po podani trestniho oznameni o sexualnim obtézovani, ke kterému meélo dojit ze strany nadiize-
ného stézovatelky.

V neposledni fade¢ jsme jako vzdy pro toto ¢islo pfipravili i anotace rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Za po-
vsimnuti stoji na ptiklad jeho rozhodnuti ve véci CC, ve kterém se zabyval vyjasnénim jurisdikénich pravidel nafizeni
Brusel II bis a Haagské umluvy z roku 1996, pficemz dospél k zavéru, ze pokud v prabéhu fizeni zahajeného pfed sou-
dem clenského statu na zaklade ¢l. 8 odst. 1 natizen{ Brusel II bis dojde k legalnimu pfeneseni obvyklého bydlisté ditéte
do tfettho statu, ktery je smluvnim staitem Haagské umluvy z roku 1996, nezachovava si soud ¢lenského stitu svou pii-
slusnost rozhodovat v dané véci. Ctenafe dale jisté zaujme rozsudek ve véci SpaceNer a Telekom Deutschland, ve kterém
Soudni dvir konstatoval, Ze vyklad ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci ve spojeni relevantnimi ¢lanky Listiny zakladnich prav Evropské unie brani vnitro-
statnim legislativnim opatfenim, ktera preventivné stanovuji plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
udajt za ucelem boje proti zavazné trestné ¢innosti a pfedchazeni zavaznému ohrozeni vefejné bezpecnosti.

Pifjemné chvile pfi ctenf letosniho podzimniho ¢éisla Vam pieje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich udaji naleznete na strainkich Nejvy$siho soudu.
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Francie: Kasac¢ni soud

Rozsudky Kasacniho soudu ¢. 21-83.710, 21-83.820, 21-84.096 a 20-86.652 ze dne

12. 7. 2022

Uchovavani a pfistup k provoznim a lokaliza¢nim tidajim v trestnim fizeni

Uplné znénf rozhodnuti

Tiskovd zprava

Vysvétlujici zprava

Trestni sendt Kasacnibo soudu ve svych rozsudeich ze dne 12. 7.
2022 ve végech sp. zn. 21-83.710, 21-83.820, 21-84.096
a 20-86.652 mimo jiné rozhodl, e povinnost plosného a nerozlisuji-
ciho nchovdvdni iidajii o pripojent stanovend ve franconzském Zdfko-
né o postovnich slugbdach a elektronickych komunikacich platném
v roghodné dobé je v souladn s unijnim pravem pouze ve vtabu
k potlalovdni trestnych (ini proti dkladnim ndrodnim zdjmiin
a terorismu, které jsou stihany podle clanksi 410-1 ag 422-7 trest-
niho akoniku a které sleduji cil ochrany narodni bezpecnosts.

Uvod

Trestni sendt Kasa¢ntho soudu v nékolika rozsudcich na-
vazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajic
se udaju o pfipojeni [1] a vyvodil z ni zavéry v ramci trest-
nfho fizen{ v jim projednavanych vécech. Obvinéné osoby
se v nich domahaly prohlaseni neplatnosti piikaza (fr. ré
quisitions) tykajicich se jejich provoznich a lokalizacnich
udajt, které pod dohledem statniho zastupce vydali vyset-
fovatelé v ramci vySetfovan{ osob pfistizenych pfi pachani
trestné ¢innosti, resp. které vysetfovatelé vydali na zaklade
soudniho piifkazu vysettujictho soudce (fr. commission rogato-
7re), jakoz 1 ukont, pfi nichz byly tyto udaje pouzity. Podle
stézovateld byly tyto udaje pfedmétem neopriavnéného
uchovavani, protoze v té dob¢ platna francouzskd pravni
uprava vyzadovala, aby operatofi uchovavali vSechny dda-
je o pfipojeni po dobu jednoho roku pro ucely vysetfovani
vsech trestnych ¢int. Navic podle nich doslo k neopravné-
nému piistupu k uvedenym udajim, protoze byly ziskany
vysetfovateli s povolenim statniho zastupce nebo vysSetiu-
jictho soudce, ktefi podle nich nebyli soudem ani nezavis-
lym spravnim organem.

Relevantni judikatura Sondnibo dyora

Kasacn{ soud ve svém rozhodnuti vychazel z judikatury
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-511/18, C-512/18
a C-520/18 [2], z které ve vztahu k uchovavani udaja ply-
nulo, Ze smérnice o soukrom{ a elektronickych komunika-
cich [3] ve spojeni s Listinou zdkladnich prav EU brani
legislativnim opatfenim, kterd preventivné stanovi plosné
a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich dda-
ju. Naproti tomu tato smérnice nebran{ legislativnim opat-
fenim, ktera za tucelem zajisténi narodni bezpecnosti sta-
novi moznost piikdzat poskytovatelim sluzeb elektronic-
kych komunikaci, aby provadéli plosné a nerozlisujici
uchovavani provoznich a lokalizacnich ddaji v situacich,
kdy dotycny ¢lensky stat ¢eli zavaznému ohrozeni narodni
bezpecnosti, které se jevi jako skutecné a aktudlni nebo
piedvidatelné, pficemz rozhodnuti o ulozeni tohoto ptika-
zu muze byt pfedmétem dcinného pfezkumu soudem ne-
bo nezavislym spraivnim organem, jehoz rozhodnuti je
zavazné. Cilem tohoto pfezkumu je ovefit, ze nastala ne-
ktera z téchto situaci, a Ze byly dodrzeny stanovené pod-
minky a zaruky. Tento pifkaz vSak muze byt vydan pouze
na dobu nezbytné nutnou, avsak s moznosti prodlouzen,
pokud ohrozen{ pfetrvava.

Za tucelem objasnéni konkrétniho zavazného trestného
¢inu mohou clenské staty rovnéz pozadovat, aby provozo-
vatelé a poskytovatelé ,,urychlené” uchovavali udaje, po-
kud k této povinnosti piipoji urcité zaruky. K urychlené-
mu uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji muze
dochazet pouze za icelem boje proti zavazné trestné ¢in-
nosti s cilem objasnit konkrétn{ trestny ¢in, a to pfi dodr-
zenf hmotnépravnich a procesnich podminek stanovenych
unijnim pravem [4]. Soudni dvir dile upfesnil, ze takové
uchovavani udaji nemusi byt omezeno na ddaje osob dii-
ve identifikovanych jako osoby ohrozujici narodni bezpec-
nost dotcéeného clenského statu nebo podezfeljch osob.
Podle Soudntho dvora totiz muze byt takové opatieni roz-
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$ffeno na provozni a lokalizacni daje, které se tykaji i ji-
nych osob, pokud tyto ddaje mohou na zakladé objektiv-
nich a nediskriminacnich kritérif pfispét k objasnéni zavaz-
nych trestnych ¢int nebo naruseni narodni bezpecnosti.
Muze se jednat napifklad o udaje o obéti tohoto cinu,
o jejim socialnim nebo profesnim zazemi nebo o uréitych
zemépisnych oblastech, véetné mista spachani ¢inu [5].

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplynulo, Ze piistup
k ddajim o pfipojeni Ize povolit, pouze pokud byly ddaje
uchovavany v souladu s pozadavky evropského prava,
pouze za ucelem, pro ktery byly uchovavany, a pokud je
pifistup omezen na nezbytné nutnou miru. Piistup k pro-
voznim a lokaliza¢nim ddajim lze navic povolit, pouze
pokud je omezen na fizeni zaméfena na boj proti zavazné
trestné cinnosti a podléha pfedchozimu pfezkumu soudu
nebo nezavislého spravntho organu. Pro Soudni dvir je
pfedchozi kontrola soudem nebo nezavislym spravnim
organem zasadni, aby byla zajisténa spravedliva rovnovaha
mezi potfebami vySetfovani zavazné trestné cinnosti na
jedné stran¢ a zakladnimi pravy na respektovani soukro-
mého zivota a na ochranu osobnich ddaji na stran¢ druhé.
V dalsich svych rozsudcich Soudni dvir upfesnil, ze unijni
pravo brani tomu, aby vnitrostatni pravai uprava opraviio-
vala statntho zastupce, ktery vede vySetfovani a piipadné
vykonava tlohu vefejného Zzalobce, aby udélil organu ve-
fejné moci piistup k provoznim a lokaliza¢nim udajom [06].
Stejny zavér plati i pro pifslusnika policejniho sboru vzhle-
dem k tomu, ze neni soudem, a nevykazuje tak vsechny
pozadované zaruky nezavislosti a nestrannosti [7].

Pousiti uvedenych zdavérii na projedndvany pripad

Princip prednosti prava Unie

Kasacn{ soud se nisledné odvolal na zasadu piednosti
unijnfho prava, kterd ve smyslu judikatury Soudntho dvora
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy vykladaly wvnitrostdtni
pravo v souladu s unijnim pravem v zajmu zajistén{ jeho
plného ucinku. Pokud takovy vyklad neni mozny, je vni-
trostatni soud povinen zajistit plny tcinek ustanoveni unij-
nfho prava tim, ze v ptipadé potieby z vlastniho podnétu
neuplatni jakékoli ustanoven{ vnitrostatnfho prava, které je
s nim v rozporu, a to i v pifpade, Zze se jedna o pozdéjsi
vnitrostatni legislativu, aniz by musel zadat nebo cekat na
ptedchozi zménu zakona nebo jiny ustavoi postup [8].

Uchovdvant sdajsi o pripojeni

Clanek L. 34-1, III, francouzského zikona o postovnich
sluzbach a elektronickych komunikacich, ve znéni platném
v dobé udalosti, ukladal provozovatelim elektronickych
telekomunikaénich sluzeb povinnost uchovavat plosnym
a nerozlisujicim zpasobem udaje o pfipojeni po dobu nej-
vySe jednoho roku pro ucely vysetfovani, odhalovani
a stthan{ trestnych ¢ind. V projednavanych vécech vede-
nych pod sp. zn. 21-83.710, 21-83.820 a 21-84.096 Kasac-
nf soud nejprve konstatoval, Zze Gtoky na zakladni narodni
zajmy a terorismus upravené v clancich 410-1 az 422-7
trestnfho zakoniku, jejichz potlaceni sleduje cil ochrany
narodni bezpecnosti, jsou zahrnuté mezi trestné ciny uve-

dené v clanku 1..34-1, III. Kasacni soud z uvedeného do-
vodil, Ze ustanoveni clanku L..34-1, III, jsou v souladu
s unijnim pravem pouze v rozsahu, v némz ukladaji povin-
nost uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje pro ucely vy-
Setfovani, odhalovani a stthani trestnych ¢ind uvedenych
v Clancich 410-1 az 422-7 trestniho zakoniku.

Pokud vsak tato ustanoveni nepodmitiovala dodrzovani
této povinnosti uchovavat ddaje pravidelnym piezkumem
existence zavazného, skutecného a aktualnfho nebo ptfed-
vidatelného ohrozeni narodni bezpec¢nosti, Kasa¢ni soud
uvedl, ze tato povinnost uchovavat informace nepfedsta-
vuje soudn{ pifkaz ve smyslu judikatury Soudniho dvora
a takové uchovavani je zakonné pouze tehdy, pokud soud,
ktery véc projednava, shleda, ze existuje zavazné, skutecné
a aktudlni nebo pfedvidatelné ohrozeni narodni bezpec-
nosti. Je tedy na soudu, kterému je zadost nebo namitka
neplatnosti predlozena, aby ovéfil, zda ke dni uchovavani
spornych udaji takové ohrozen{ narodni bezpecnosti exis-
tovalo. Uvedeny pfezkum nésledné podléha kontrole Ka-
sa¢nifho soudu. Ve vztahu k projednavanym vécem Kasac-
ni soud konstatoval, ze na zdkladé dokumentt piedloze-
nych statnim zastupitelstvim tykajicich se utokd spacha-
nych ve Francii od prosince 1994 takova hrozba existovala
jiz pred datem udalosti.

Pokud jde o dobu uchovavani téchto udaji, vise uvedeny
clanek L. 34-1, 111, ve znéni platném ke dni udalosti, sta-
novil, ze provozni udaje a udaje umoznujici urcit puvod
a misto komunikace musi byt uchovavany po dobu jedno-
ho roku. Podle Kasa¢niho soudu je tato doba uchovavani
uvedenych udaju po dobu jednoho roku nezbytné nutna
pro tcely ochrany narodn{ bezpec¢nosti.

Ve vécech vedenych pod sp. zn. 21-83.710, 21-83.820
a 21-84.096 Kasa¢ni soud shledal, ze povinnost ulozena
operatorum elektronickych telekomunikaci uchovavat
udaje o pfipojeni, které byly pfedmétem spornych piikazi,
plosnym a nerozliSujicim zpisobem za ucelem ochrany
narodni bezpec¢nosti, je v souladu s unijnim pravem.

Urychlené nchovdpdni sidajsi o pripojeni

Kasac¢ni soud déle posuzoval soulad ustanoventi, kterd po-
voluji urychlené uchovavani ddaji opravnéné uchovava-
nych provozovateli elektronickych telekomunikaci za tce-
lem ochrany narodni bezpec¢nosti. Kasa¢ni soud upozor-
nil, ze podle vnitrostatniho prava jsou provozni nebo lo-
kalizacni udaje, které uchovavaji telekomunikacni operato-
fi, sdélovany, zaprvé, na zakladé pifkazu vydaného policis-
tou bé¢hem vysetfovani pfistizeni osoby pfi pachani trest-
ného c¢inu podle ¢lanka 60-1 a 60-2 trestniho fadu, zadru-
hé, policistou se zmocnénim statniho zastupce v prabehu
predbézného vysettovani na zékladé¢ clanka 77-1-1
a 77-1-2 uvedeného zakoniku a konecné v piipadé zahije-
nf vysetfovani podle clankt 99-3 a 99-4 uvedeného zako-
nfku policistou povéfenym na zakladé pifkazu vysetfujici-
ho soudce. Podle trestniho fadu lze navic opatfeni zasahu-
jici do soukromého zivota osoby piijmout rozhodnutim
soudniho organu nebo pod jeho tcinnou kontrolou pouze
tehdy, jsou-li vzhledem k okolnostem piipadu nezbytna
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pro zjistén{ pravdy a pfiméfena zavaznosti trestného ¢inu.
Opravnénost vyse uvedenych pifkaza lze napadnout
u pifslusného soudu, coz navic podléha kontrole Kasac¢ni-
ho soudu. Podle Kasa¢ntho soudu jsou uvedend pravidla
dostatecné jasna a presna pro ucely zajisténi dodrzovani
hmotnépravnich a procesnich podminek uchovavani uda-
ja. Zaroven poskytuji dotCenym osobam ucinné zaruky
proti riziku zneuziti.

Kasac¢ni soud proto dospél k zavéru, ze ustanoveni ¢lanka
60-1 2 60-2, 77-1-1 a2 77-1-2, 99-3 a 99-4 trestniho fidu lze
v souladu s unijnim pravem vykladat v tom smyslu, Ze pro
ucely boje proti zavazné trestné ¢innosti umoznuji urych-
lené uchovavani ulozenych tdaju o pfipojeni, a to vcetné
situace, kdy jsou udaje uchovavany za ucelem ochrany
narodni bezpec¢nosti. Kasacni soud dale poznamenal, ze
zavazna trestnd ¢innost neni definovana v unijnim pravu.
Je tedy na konkrétnim soudu, aby v ramci posouzeni na-
mitky neplatnosti ovéfil, zda skutkové okolnosti odivod-
nujici potfebu takového vySetfovaciho opatfeni spliuji
kritérium zavaznosti trestného ¢inu s ohledem na povahu
jednan{ stthané osoby, vysi skody z néj vyplyvajici, okol-
nosti spachan{ ¢ina a délku ulozeného trestu. Soud musi
navic zajistit, aby urychlené uchovavan{ provoznich a loka-
liza¢nich udaja a piistup k nim byly omezeny na nezbytné
nutnou miru.

Pristup k iidajiim o pripojent

Pokud se jedna o pfistup k idajim o piipojeni, Kasacni
soud ve veéci vedené pod sp. zn. 21-83.710 shledal, ze
clanky 60-1, 60-2, 77-1-1 a 77-1-2 trestnfho fadu jsou
v rozporu s unijnim pravem pouze v tom ohledu, ze ne-
stanovi pfedchozi pfezkum soudem nebo nezavislym
spravnim organem. Unijni pravo vyzaduje, aby se orgin
odpovédny za tento piedbézny pfezkum na jedné strané
nepodilel na vedeni daného trestniho vysetfovani a na dru-
hé strané mél vici ucastnikim trestniho fizeni neutralni
postaveni. Statni zastupce vsak vede vySetfovani a piipad-
né podava vefejnou obzalobu.

Naproti tomu ve vécech vedenych pod sp. zn. 21-83.820
2 21-84.096 Kasacni soud vyloucil jakékoli pochybeni,
kdyz uvedl, ze vysetfovatelé meli pifstup k provoznim
a lokalizacnim ddajam stéZzovatele pouze na zakladé piika-
zu vySetfujictho soudce. Pro Kasaéni soud totiz vySetiujici
soudce neni ucastnikem fizeni ani nepodava vefejnou ob-
zalobu, ale je soudem, ktery nestranné rozhoduje o jejim
osudu. Vysetfujici soudce proto musi byt povazovan za
osobu opravnénou kontrolovat pfistup k udajim o pfipo-
jent.

Kasac¢ni soud proto uzaviel, ze ¢lanky 60-1, 60-2, 77-1-1
a 77-1-2 trestniho fadu nejsou v souladu s unijnim pra-
vem, pokud jsou pifkazy vydavany bez pfedchoziho pre-
zkumu soudem nebo nezavislym spravnim organem. Na
druhé strané clanky 99-3 a 99-4 téhoz zakoniku jsou
v souladu s unijnim pravem vzhledem k tomu, Ze stanovi
ingerenci vySetfujictho soudce. Obvinény se proto muze
za urcitych podminek dovolavat poruseni pozadavku na
nezavislou kontrolu piistupu ke svym ddajim o pfipojeni.

Ukon, kterym se umoznil pfistup k udajim, vsak soudce
muze prohlasit za neplatny pouze v piipadé, ze doslo
k zasahu do soukromi obvinéného a ze mu vznikla Gjma.

Procesni diisledfey nesonladn s unijnim prdavem

Kasac¢ni soud v souvislosti s procesnimi dasledky nesoula-
du s unijnim praivem poukadzal na judikaturu Soudniho
dvora, podle které je na vnitrostatnim pravanim fadu kaz-
dého clenského statu, aby na zakladé zasady procesni au-
tonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urce-
nych k zajisténi ochrany prav, kterd praivaim subjektim
vyplyvaji z unijntho prava, pticemz tyto podminky nesméji
byt méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni
na zakladé vnitrostaitntho prava (zdsada rovnocennosti),
ani upravené takovym zptsobem, aby v praxi znemozo-
valy nebo nadmérné ztézovaly vykon prav pfiznanych
unijnim pravnim fadem (zasada efektivity). Zasada efekti-
vity tudfz uklddd vnitrostatnimu trestnimu soudu, aby
v trestnim fizeni zahajeném proti osobam podezfelym ze
spachani trestnych ¢ina nepiihlizel k informacim a dika-
zum, které byly ziskdny prostfednictvim plo$ného a neroz-
lisujictho uchovavani provoznich a lokalizacnich ddaji
neslucitelného s unijnim pravem, pokud se tyto osoby ne-
mohou ucinné vyjadiit k témto informacim a dukazim,
které spadaji do oblasti, jez se vymyka znalosti soudu,
a mohou zisadnim zpusobem ovlivnit posouzeni skutko-
vého stavu. Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se vSech-
na vnitrostatni procesni pravidla vztahovala stejné na zalo-
by zalozené na poruseni prava Unie i na zaloby zalozené
na poruseni vnitrostatniho prava s podobnym pfedmétem
a davodem Zaloby.

Kasacn{ soud poznamenal, Zze pozadavky unijniho priva
tykajici se uchovavani udaji o pfipojeni a piistupu k nim
maji chranit pravo na soukromi, pravo na ochranu osob-
nich ddaju a pravo na svobodu projevu. To plati zejména
pro pozadavek pfedchoziho pfezkumu soudem nebo ne-
zavislym spravnim organem, ktery ma v praxi zajistit plné
dodrzovani podminek piistupu k osobnim udajum,
a zejména to, aby se zdsah do vyse uvedenych prav omezil
na nezbytné nutnou miru.

Kasac¢ni soud zde zejména upfesnil dusledky neopravne-
ného pifstupu k ddajim o pfipojeni pro platnost vysetfo-
vacich ukont. Zaprvé uved], Ze francouzska pravni Gprava
poskytuje obvinénému moznost ucinné zpochybnit rele-
vanci dikazu ziskanych z jeho daji, zejména v souvislosti
s zadostl o vypracovani znaleckého posudku. Podle Ka-
sa¢nfho soudu je cilem unijntho prava ochrana soukromi
a nerespektovani tohoto prava znamena poruseni zajmu
soukromé povahy. Proto se muze obvinény dovolavat
poruseni pozadavki na kontrolu pfistupu k ddajim pouze
tehdy, pokud tvrdi, Ze je vlastnikem nebo uzivatelem iden-
tifikované linky, nebo pokud prokaze, ze v priub¢hu téchto
vysetfovani doslo k zasahu do jeho soukromi.

Z uvedenych obecnych uvah vyvodil Kasaéni soud ve
vztahu k projednavanym vécem nasledujici zavéry. V pii-
padech, kdy obvinéné osoby nemély k telefonnim linkam
zadna prava, byly navrhy na neplatnost shledany za nepfi-
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jatelné. Na druhou stranu v piipadech, kdy obvinéné oso-
by mély pravo k telefonnim linkam, kasacnf stiznosti zami-
tl. Udaje o pfipojent totiz byly v tomto p¥ipadé uchovava-
ny opravnéné vzhledem k tomu, ze se jednalo o zavaznou
trestnou cinnost (mj. vrazda v organizovaném gangu
a dovoz ¢i vyvoz stovek kilogram® drog mezinarodni zlo-
¢ineckou organizaci) a vzhledem k tomu, ze ptikazy opera-
torum o udajich o pfipojeni (identita nebo poloha) a jejich
vyuziti byly nezbytné pro fadné vedeni vySetfovani. Za-
druhé, pfistup k udajim o pfipojeni, ke kterym méli pfi-
stup vysetfovatelé jednajici na zakladé soudniho pifkazu
vysetfujictho soudce, byl udélen opravnéné. V piipadech,
kdy vySetfovatelé nemeli ve vztahu k vysetfovani osoby
pfistizené pii pachani trestného ¢inu opravnény pifstup
k provoznim a lokaliza¢nim udajim, vySetfovaci soudce
byl podle Kasa¢niho soudu opravnén zadosti o neplatnost
piikazt zamitnout, protoze v tomto pifpadé¢ kategorie do-
t¢enych udaji a doba, po kterou k nim bylo mozné mit
piistup, byly omezeny na to, co bylo nezbytné nutné pro
fadné vedeni vySetfovani.

Ladislav Kovac

[1] Udaje o pfipojeni konkrétné zahrnuji jednak provozni
udaje, které zjist'uji kontakty, které osoba uskutecnila pro-

stfednictvim telefonu nebo SMS, dile datum a ¢as téchto
kontaktd, a nakonec i dobu trvani rozhovoru. Zadruhé se
jedna o lokaliza¢n{ udaje, které mj. umoznuji zjistit oblast
vysilani a pfijmu komunikace s identifikovanym mobilnim
telefonem.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2020, La Qua-
drature du Net a i., C-511/18, C-512/18, C-520/18.

[3] Smétnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2020, La Qua-
drature du Net a i, C-511/18, C-512/18, C-520/18, odst.
164.

[5] Ibid, odst. 165 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4.
2022, Commissioner of An Garda Siochana, C-140/20,
odst. 88.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2021, Prokura-
tuur, C-746/18, odst. 55-57.

[7] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2022, Commis-
sioner of An Garda Siochina, C-140/20, odst. 111-114.

[8] Rozsudek Soudniho dvoru ze dne 9. 3. 1978, Sim-
menthal, 106/77.

Némecko: Spolkovy ustavni soud

Rozsudek Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 24. 5. 2022, 1 BvR 2342/17

K poruseni prava na zakonného soudce pfi nepodani predbéziné otazky Soudnimu dvoru v kontextu vykladu ¢l

5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES

Uplné zneénf rozsudku
Tiskova zprava

V rozgsudkn Spolkového distavnibo soudu Némecka e dne 24. 5.
2022, 1 BvR 2342/ 17, lze nalézt vesent otazky porusent prava na
gdkonného soudce ve smysin ustanoveni l. 101 odst. 1 drubé véty
Zikladnibo zdkona (dile jen GG). Spolkovy soundni dviir se mél
dopustit porusent prdva stégovatele na zikonného soudce, kdyg od-
mitl jeho Zddost o predlogent predbéiné otdazky Sondnimn dvorn dle
. 267 odst. 3 Smilowvy o fungovini Evropské unie (ddle jen
SEEU). StéZovatel vznesl tento pogadavek, aby bylo prokdzdno,
zda splatnost antorské odmeény pri prodeji a distribuci politacii odpo-
ruje (i neodporuje vykladu nstanoveni i. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES [1]. Spolkovy soudni dpiir viak Zddost stéZovatele
odmitl a ve svém rozsudkn roghodl, e v pripadé, kdy se transakee

tjkd pocitadii proddavanych piimo dkaznikim obchodni spolecnosts,
Je antorskd odmeéna rovnég splatna. Spolkovy distavni soud Némec-
ka se ve svém rozsudkn totonil s jebo dvéry a odmitl distavni

stiznost stéovatele.

Véci sporu se stalo uzavieni souhrnné smlouvy o odmeéné
za autorska prava splatné pfi prodeji nebo distribuci poci-
taCl mezi stézovatelem, sdruzenim
smyslu § 8 a § 35 zikona o kolektivni spravée
(Verwertungsgesellschaftsgeser7) a odpovédnou organizaci za-
stupujici drzitele autorskych prav. Spor byl veden o nut-
nost zaplaceni finan¢ni ¢astky za autorska prava v pifpade
prodeje pocitaca zakaznikiim obchodni spole¢nosti. Vyssi
zemsky soud zalobu stézovatele v této véci zamitl. St€zo-
vatel neuspél ani s opravnym prostfedkem pied Spolko-

uzivateld ve

7
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vym soudnim dvorem. Stézovatel proti jeho rozhodnuti
podal opravny prostedek, ve kterém namital, Ze Spolkovy
soudni dviar mél podat predbéznou otizku Soudnimu
dvoru v souladu s ¢l. 267 odst. 3 SFEU ohledné vykladu
znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, ale neu-
c¢inil tak, a tim mél porusit stézovatelovo pravo na spra-
vedlivy proces.

Spolkovy ustavni soud ve svém odivodnéni konstatoval,
ze vnitrostatni soud posledni instance je povinen vznést
otazku tykajici se prava EU, kterd béhem soudniho fizeni
vyvstala, k Soudnimu dvoru za predpokladu, Ze tato otdz-
ka neni irelevantni, nebyla jiz Soudnim dvorem feSena
nebo vnitrostatni soud nepovazuje vyklad praiva EU
v dané véci za zfejmy. Vyklad ustanoveni unijntho prava
smi vnitrostaitn{ soud povazovat za zfejmy pouze
v piipadé, kdy vnima shodu na jeho interpretaci napiic
vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statd EU a Soudnim dvo-
rem.

Spolkovy tdstavni soud dospél v projednavané véci
k zavéru, ze Spolkovy soudni dvur se ve svém rozsudku
neodmitl zabyvat nimitkou stézovatele podanou v souladu
s ¢l. 267 odst. 3 SFEU, ale tuto namitku naopak dakladné
zvazil a usoudil, ze vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES je na ziklad¢ ustilené judikatury Soudniho
dvora natolik zfejmy, Zze nenabizi jiného vykladu, nez ktery
byl vzit jiz soudem prvniho stupné. Rozsifeni povinnosti
platit odménu podle autorského prava ve vztahu k trans-
akcim tykajicim se pocitact prodavanych pfimo zakazni-
kim spole¢nosti tak neni v rozporu se znénim namitaného
unijnfho  ustanoveni. Spolkovy ustavni soud se
v posouzeni dané namitky ztotoznil se zavéry Spolkového
soudniho dvora.

Na druhou stranu Spolkovy dstavni soud pfipomnél, ze
rakousky Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti [2]
rozhodl v obdobné véci odlisné. Rozhodnuti Nejvysstho

soudniho dvora Rakouska tedy ceff klidné vody jednotné-
ho unijntho vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES. Existuje-li odlisny vyklad stejného unijniho
ustanoveni, musi tuto skutec¢nost vnitrostatni soud reflek-
tovat pii posuzovani zadosti o vzneseni otazky
k Soudnimu dvoru tykajici se vykladu ustanoveni prava
EU. Pokud by bylo rozhodnut{ Nejvyssiho soudniho dvo-
ra Rakouska publikovano pfed vynesenim rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora, bylo by mozné povazovat za
duvodny pozadavek, aby jej Spolkovy soudni dvur ve
svém rozhodnuti zohlednil; stézovatel nicméné neuvedl,
kdy rakousky soud své rozhodnuti vydal.

Stézovatel konecné namital také nesoulad vnitrostatnich
ustanoveni s pozadavky stanovenymi v judikatufe Soudni-
ho dvora ohledné narokt na nahradu poplatka za roz-
mnozovani pro osobni potfebu. Spolkovy ustavni{ soud
povazoval danou namitku za otizku, kterou dle ustanove-
nf ¢l. 267 odst. 1 pism. a) SFEU nelze pfedlozit k posou-
zeni Soudnimu dvoru. Pro pfedlozeni takové otizky nevy-
vstaly zadné relevantni divody, jelikoz Spolkovy soudni
dvar dospél k zavéru, ze napadena vnitrostatni pravni
ustanoveni splnuji pozadavky vyplyvajici z prava EU.
Spolkovy ustavn{ soud tak na zikladé vyse feceného do-
spel k zaveru, ze stézovatel dostatecné neprokazal poruse-
nf prava na zakonného soudce, a jeho dstavni stiznosti se
tedy odmitl déle zabyvat.

Dominik Jakes

[1] Smétnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska (OGH) ze dne
21. 2. 2017 sp. zn. 4 Ob 62/16w — Speichermedien-
vergiitung fiir Private rechtmafig (austro mechana vs ama-
zon), body 35, 46, 50f, 53 a 59.
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Svédsko: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu Svédského kralovstvi ze dne 14. 6. 2022, H.Z. Logistics
B.V. proti Thomsen & Streutker Logistics B.V., T 3379-21

Ke zptisobu aplikace Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) a rozsahu

odpovédnosti dopravce

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Svédsky nejpyssi soud se v predklidaném rozhodnuti zabyval 3priso-
bem aplikace Umlnvy o prepravni smlonvé v mezindrodni silnicni
nikladni doprave (,Uminva CMR"), zejména ve vitahu ke koliz-
nim normim naiizeni Rim 1. Objasnéni tohoto vztabn mélo vést
k zodpovézeni otazky, da do rogsabu odpovédnosti dopravee
k& ndbradé skody ve smysin &. 23 odst. 4 Umlny CMR spadi
rovné% ndbrada vydaji na spotrebni darl, jejiz zaplaceni bylo nloge-
no v diisledfn frddege asilky bébem tranzitniho uskladnéni.

Na pozadi nadepsaného rozsudku stial spor vznikly
v disledku krddeze zasilky cigaret v prab¢hu tranzitniho
uskladnéni. Touto okolnostf byly cigarety povazovany za
uvolnéné ke spottebé ve Svédsku, ¢im? vyvstala pro odesi-
latele povinnost zaplatit pfislusnou spottebn{ dan. Pied-
métem sporu poté byla otdzka, zda maji byt vydaje na spo-
ttebni dan nahrazeny dopravcem v ramci jeho odpoved-
nosti jako ,jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou zdsilky
ve smyslu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR.

Ze srovnavaci analyzy provedené odvolacim soudem vy-
plynulo, Ze otizka odpovédnosti dopravce je vykladana
nap#i¢ smluvnimi staty Umluvy CMR réizné. Zatimco brit-
ské ¢i danské soudy pojimaji tuto odpovédnost extenzivné
a subsumuji povinnost nahradit vylohy na spotfebni dan
pod rozsah odpovednosti dopravee, némecké a nizozem-
ské soudy se uchyluji k restriktivnéjsimu pfistupu spociva-
jlcimu pouze v ndhradé skody, kterd piimo souvisi
s pfepravou. Pro vypofadani se s timto rozdilnym uchope-
nim odpovédnosti dopravce, které ve svém duasledku vede
k protichtdnym zavérim, vyvstala otazka, jakym zpuso-
bem Umluvu CMR aplikovat.

Svédsky nejvyssi soud nejprve pripomnél, Ze pro feseni
koliz{ pravnich fadt v otazkiach smluvnich zavazkovych
vztaht pfedstavuje primarni zdroj Gpravy natizeni Rim 1.
To ve svém cl. 25 odst. 1 upravuje vztah k mezinarodnim
umluvam, jejichz stranou je jeden nebo vice clenskych
statt ke dni pfijeti tohoto nafizeni a které stanovi kolizni
normy pro smluvni zavazkové vztahy. Pfislusné ustanove-

nf vyvolalo ve vztahu k Umluvé CMR otizku, zda tato
rovnéz obsahuje kolizni normu pro smluvni zavazkové
vztahy ve smyslu tohoto ustanoveni.

Tento specificky pfistup plyne z konstatovani nejvyssiho
soudu, s odkazem na pfipravné price souvisejici
s piistupem Svédska k této Umluvé, Ze zdkonodarce vni-
mal vymezeni pasobnosti Umluvy CMR v ¢l 1 odst. 1
jako kolizni normu, kterd poziva pfednost pfed ostatnimi
normami. Z toho nasledné mélo plynout, ze §védské sou-
dy majf aplikovat Umluvu CMR v souladu s principem /ex
fori. Nejvyssi soud se v projednavané véci ztotoznil s timto
pojetim, kdyz dané ustanoveni oznacil za unilaterdlni ko-
liznf normu.

Dle soudu je pfitom spornou otizkou, zda takové ustano-
ven{ vyvolava aplikaci ¢l. 25 nafizeni Rim L. Tuto otazku
nicméné piesel s tim, ze bez ohledu na jeji fesenf je tieba
mit za to, ze ustanoveni [jmluvy CMR jsou aplikovatelna
ve staté fora bez odkazu na jeho koliznf normy. K tomuto
zavéru dospiva na zdkladé analogické argumentace s roz-
sudkem Soudniho dvora ve véci TNT Express Nederland
[1], tedy Ze kolizni normy obsazené v Umluvé CMR majf
mit prednost pied nafizenim Rim I, pokud tyto poskytuji
vysoky stupen piedvidatelnosti, umoznuji fadny vykon
spravedlnosti a zajist'uji vzajemnou davéru ve vykon spra-
vedlnosti v ramci Unie za podminek pfinejmensim stejné
piiznivych, jako jsou podminky plynouci z pouziti nafizeni
Rim I.

Nejvyssi soud s oporou v této nepiili§ pithodné analogii
uzaviel, ze Umluva CMR poziva prednost pted nafizenim
Rim I a e ma byt aplikovana tak, jak byla implementova-
na ve staté fora.

Ve vztahu k feseni otazky odpovédnosti dopravee se $véd-
sky nejvyssi soud pfiklonil k restriktivnimu vykladu rozsa-
hu této odpovédnosti. Tento pifstup zalozil na obecném
pojeti Umluvy CMR, jejimz cilem je dosahnout rozumné
distribuce rizika mezi strany pfepravni smlouvy. Zaklad-
nim voditkem pro interpretaci Umluvy CMR by proto
méla byt snaha o zachovani tohoto ekvilibria. V této sou-
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vislosti bylo v kontextu ¢l. 23 Umluvy CMR konstatovéno,
ze samotné znéni tohoto ¢lanku, jakoz i jeho systematika,
naznacuje, ze by mély byt nahrazovany pouze vydaje
v pfimé souvislosti s pfepravou jako takovou. Restriktivni
piistup k odpovédnosti dopravee byl podtrzen postavenim
odpovédnostniho rezimu Umluvy CMR do kontextu ji-
nych mezinarodnich dmluv v oblasti piepravy zbozi,
z nichz pifstup Umluvy CMR vychaz.

Dopravce tedy nebyl shledan odpovédnym k nihradé na-
kladt spojenych s placenim spotfebni dané¢ ve Svédsku,
nebot’ tyto nelze pfi restriktivaim pojeti odpovédnosti

dopravce vnimat jako ,jiné vylohy wvzniklé v somvislosti
§ prepravon dsilky “ve smyslu €l. 23 odst. 4 Umluvy CMR.

Patrik Provaznik [2]

[1] Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 4. 5.
2010, TNT Express Nederland BV proti AXA Versi-
cherung AG, C-533/08.

[2] Se svolenim Erika Sinandera, odborného asistenta
v oboru mezinarodnfho prava soukromého na univerzité
ve Stockholmu, k vyuziti anglického resumé ptipadu.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Nenaplnéni zavazki plynoucich z ¢l. 8 Umluvy ze strany statu v kontextu tvrzeného obtéZovani na pracovisti

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prdava ve véci C. proti Rumunsku rozho-
dl, Ze v disledkn zdvagnych nedostatkii e strany vnitrostatnich
orgdnd, vietné prispéni k sekunddrni  viktimizaci obéti, doslo
k& pornseni priv stéZovatelky podie &. 8 Uminvy, a to v nivaznosti
na postup po poddni trestnibo ozndment o sexudlnim obtéZovdni, ke
kterénu mélo dojit ze strany jejibo nadiizeného.

Stézovatelka, C., byla zaméstnankyni spolecnosti, jez po-
skytuje uklidové sluzby. Vroce 2014 byla pfidélena
k vykonu prace na nadrazi, které patii spolecnosti vlastne-
né statem. V listopadu 2017 podala stézovatelka trestni
oznameni proti C. P., fediteli nadrazi, ktery se mél snazit
o vynuceni pohlavniho styku se stézovatelkou, a to opako-
vané po dobu dvou let. Stézovatelka vnitrostatnim orga-
num navrhla nekolik svédkt a predlozila nahravky rozho-
vort s C. P. Podle tvrzeni stézovatelky ji C. P. opakované
vyhledaval a mimo jiné se ji pokousel svléknout, kdyz ji
nasel o samot¢ nebo na odlehlych mistech. V reakci na
odmitnuti snah mél byt C. P. ke sté¢zovatelce hruby, odmi-
tat ji poskytnout uklidové prostfedky nezbytné pro plnéni
jejich dkolu a nasledné ji vycitat, ze svou praci nedela
spravné. Rovnéz mél zduraznovat své postaveni nadfize-
ného, oproti stézovatelce v pozici ,,pouhé uklizecky®, coz
mél byt i divod, pro ktery stézovatelka nenahlasila jednani
C. P. diive. Uvedené plynulo i z n¢kterych nahravek, které
meélo k dispozici statni zastupitelstvi. Pfed podanim trest-
nfho oznameni vyrozuméla stézovatelka o situaci svého
nadfizen¢ho v tklidové spolecnosti. Posléze se ona, jej
manazer a dal${ zaméstnanec Zelezni¢ni spolecnosti sesli
s vedoucim oddéleni bezpecnosti cestujicich regionalni
pobocky zZelezni¢ni spole¢nosti. O pét dni pozdéji si je
opét predvolal, pficemz byl ptfitomen i C. P. Po konfron-
taci se C. P. stéZovatelce omluvil. To bylo posledni den,
kdy C. vykonavala praci na uvedeném nadrazi. V fijnu
2017 byla nucena vybrat si dovolenou a po navratu dostala
na vybér, zda bude pracovat na jiném nadrazi nebo zda
poda vypoved, pficemz se rozhodla pro druhou z téchto
moznosti.

V listopadu 2017 statni zastupitelstvi zahdjilo trestn{ vyset-
fovani a provedlo tkony, které umoznuje rumunské vni-
trostatni pravo. Vyslechlo si pfitom piepisy soukromych
nahravek, které stézovatelka vyhotovila v ramci komunika-
ce sC. P. Kolegové stézovatelky potvrdili, ze ackoliv
osobné nebyli svédky sexualnich ndvrha C. P., nékdy sté-
zovatelku vidali v praci rozrusenou a ta se jim nakonec
o obtézovani ze strany C. P. svéfila. Vedouci oddéleni
bezpecnosti cestujicich uvedl, ze jeji tvrzeni podrobné
neprosetfoval, nebot’ to nespada do jeho pracovni naplné,
a ze ji doporucil, aby se obratila na policii, pokud se do-
mniva, ze byl spachan trestny ¢in. Uvedl, Ze bé¢hem schiiz-
ky v jeho kancelafi se C. P. obecné omluvil, aniz by pfi-
pustil skute¢nosti, které uvadéla stézovatelka. Zda se, ze
zelezni¢ni spolec¢nost se véci dale nezabyvala. Prob¢hla
rovnéz konfrontace svédkd mezi stézovatelkou a vedou-
cim oddéleni bezpecnosti, pficemz oba setrvali na své ver-
zi ohledné pfedmétné schizky. C. P. pred statnim zastup-
cem jako sveédek kromé jiného tvrdil, ze mél se stézovatel-
kou v roce 2014 jednou pohlavni styk a ze se ji nasledné
vyhybal z obavy, aby se o poméru nedozvédéla jeho man-
zelka. Z jeho tvrzeni plynulo, Ze se snazil o stézovatelcinu
ptizen v roce 2016, v uvedenou dobu se ji nevhodné doty-
kal. Vypovedeéla i manzelka C. P.

Statni zastupitelstvi se rozhodlo nevznést obzalobu proti
C. P. a vySetfovani ukoncit s odivodnénim, ze spachané
skutky nebyly trestnymi ¢iny. Navic nemélo byt dosazeno
nasledku vyzadovaného zikonem v podobé zastradeni
nebo ponizeni poskozené. Rozhodnuti obsahovalo uplny
popis vypovédi stézovatelky a svédka, které byly citovany
v uvozovkach. Vrchni statni zastupce téhoz statniho za-
stupitelstvi rozhodnuti potvrdil, aniz by znovu hodnotil
dukazy obsazené ve spise. Stezovatelka napadla rozhodnu-
ti statniho zastupitelstvi u soudu, ten je vsak potvrdil, kdyz
konstatoval, ze C. P. po stézovatelce zadal sexualni sluzby,
ale C. se necftila byt ohrozena na své sexualn{ svobodé¢, ani
ponizena, coz jsou prvky vyzadované zakonem pro to, aby
bylo dotcené jednani trestnym cinem. K uvedenému zave-
ru dospél na zakladé nasledujicich argumentt: (i) na na-
hravkach se stézovatelka nezdila byt v rozpacich, (i) C. P.
v priubchu vysetfovani prohlasil, Ze spolu v minulosti jiz
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jednou pohlavni styk méli a (iii) podle svédeckych vypove-
di méla byt stézovatelka po setkanich s C. P. jen nekdy
smutna, zatimco jindy pusobila spiSe vesele.

Stézovatelka pfed Soudem namitala zasah do jejich prav
v navaznosti na to, jakym zpusobem se vnitrostatni{ orga-
ny, zejména statni zastupitelstvi a soudy, vyporadaly se
situaci, do nfZ ji mél dostat C. P. a s ji podanym ozname-
nfm. Soud se véci rozhodl zabjvat z pohledu ¢l. 8 Umluvy.

Pripomnél, ze dostacujici pravni ramec vzdy nevyzaduje
existenci ucinného trestnépravniho ustanoveni, které by
dopadalo na konkrétn{ skutek. V projednavané véci stézo-
vatelka nejprve informovala svého nadfizeného, ktery na
situaci upozornil zaméstnavatele C. P. V této souvislosti je
nutno podotknout, ze zelezni¢ni spole¢nost je ve vlastnic-
tvi statu, a tudiz pfedstavuje statni organ, jehoz jednani
mize zaloZit odpovédnost statu podle Umluvy. Ze skut-
kovych okolnosti véci se zda, ze zelezni¢ni spole¢nost
v reakei na obvinén{ ze sexualntho obtézovani vici jedno-
mu ze svych zaméstnanct ucinila jen malo. Navzdory exis-
tenci interni smérnice, jez zakazuje jakékoliv chovani naru-
$ujici dastojnost osoby a nabadd k oznamovani takového
chovani vedeni, se vedouci oddéleni bezpecnosti cestuji-
cich, ktery byl o situaci informovan a vyslechl zacastnéné
strany, odmitl véci stézovatelky zabyvat a doporucil ji, aby
se obratila na policii, pokud to povazuje za nezbytné. Rov-
néz je dulezité upozornit na to, ze bez jakéhokoli zjevného
pfedchoziho varovani podrobil stézovatelku konfrontaci
s C. P. ve své kancelafi. Navic nic nenasvédcovalo tomu,
ze by ji nasmeéroval na nékoho jiného v ramci dané spolec-
nosti, kdo by ji mohl pomoci, nebo Ze by sam na véc upo-
zornil pifslusnou osobu zelezni¢ni spole¢nosti. Zda se, ze
k zadnému internimu Setfeni viibec nedoslo. V takovém
kontextu Soud nemuze posoudit, zda byly na drovni za-
méstnavatele zavedeny mechanismy pro feSeni sexualniho
obtézovan{ na pracovisti. Uvedené muze samo o sob¢ za-
kladat rozpor s pozadavky ¢l. 8 Umluvy. V dané souvislos-
ti Soud upozornil, mimo jiné, na smérnici 2006/54/ES [1].

Soud nicméné poznamenal, Zze hlavaim pfedmétem stiz-
nosti byl pfistup statntho zastupitelstvi a
k trestnimu obvinéni ze strany stézovatelky. Soud konsta-
toval, Ze vnitrostatni pravo obecné kriminalizuje sexualni
obtézovani na pracovisti. Je-li trestni f{zeni fadné vedeno,
pfedstavuje ucinny vnitrostatni prostfedek napravy pro
zasahy do soukromého zivota, které jsou dle vnitrostatni-
ho prava trestné. S ohledem na uvedené, jakoz 1 s ohledem
na to, ze vnitrostatni organy dospély k zavéru, ze stézova-
telka se neméla citit ponizené, neslo po stézovatelce poza-
dovat, aby vyuzila jiné prosttedky napravy, napft. prostied-
nictvim civilntho prava, ve kterych by pravdépodobné také
neméla vétsi Sanci na dspéch. Dale proto Soud zkoumal,
zda v ramci vnitrostatntho fizeni stat dostatecné chranil
pravo stézovatelky na respektovani jejtho soukromého
Zivota, zejména jeji osobni integrity, pficemz uvedené po-
souzeni nezavisi na tom, zda dané vysetfovani vedlo
k vysledku pfiznivému pro stézovatelku.

souda

Po podani trestntho oznameni bylo vysetfovani zahijeno
neprodlené¢ a jak statni zastupitelstvi, tak okresni soudy

uznaly, ze se C. P. choval takovym zputsobem, jak to sté-
zovatelka vylicila. Mely vsak za to, Ze dané jednan{ nenapl-
novalo pozadavky stanovené trestnim zakonem pro napl-
néni skutkové podstaty trestného cinu sexualniho obtézo-
vani. Rozhodnut{ pfijata ve véci tedy bud” konstatovala, ze
C. P. nebyl trestné odpoveédny za ddajny trestny ¢in, nebo
ze se stézovatelka jeho chovanim necitila byt ponizena,
a tedy nebyly naplnény prvky sexualniho obtézovani coby
trestného cinu.

Z vnitrostatnich rozhodnutf vsak neplyne, jak organy do-
spély ke svym zavéram. Statni zastupitelstvi pouze popsa-
lo pfedlozené dtikazy, nijak je nezhodnotilo ani nevysvetli-
lo, jak skutkové okolnosti véci odavodnuji jeho rozhodnu-
ti a aplikaci vnitrostatniho prava. Soucasné se statni zastu-
pitelstvi nepokusilo posoudit soudrznost a vérohodnost
vypovedi stézovatelky ani je zasadit do kontextu. Uvedené
nezhojily ani dalsi vnitrostatni organy v navazujicich roz-
hodnutich. Navic, navzdory skutecnosti, ze jednim
z hlavnich davodd rozhodnut{ vnitrostatnich organt byla
udajna absence ponizen{ obéti, opét své zavery nijak blize
neodtvodnily a blize neposoudily dukazy, které naznaco-
valy, ze po setkanich s C. P. n¢kdy pusobila nest’astné,
nekdy spiSe vesele. Nebyl posouzen ani vztah moci a pod-
fizenosti mezi stézovatelkou a C. P., ¢ vyhruzky, které ji
udajné adresoval. Navic vnitrostitni organy nepodnikly
zadné aktivni kroky za ucelem zjisténi, jaké mozné nasled-
ky mélo jednani C. P. na stézovatelku, i kdyz mohly natidit
napfiiklad psychologické vysetieni. Mohly téz ovéfit, zda
existovaly davody pro to, aby C. kfivé C. P. obvinila, jak
naznacily nékteré vypovedi svedki.

Soud navic se znepokojenim poznamenal, ze rozhodnuti
statnfho zastupce obsahovalo podrobny popis nepodloze-
nych tvrzeni, které C. P. ucinil o soukromém zivoté C.
a o ptipadnych motivech pro jeji jednani ¢i obvinéni. Ac-
koliv odkaz na nékterd tvrzeni mohl byt nezbytny, nelze
zjistit, jakému dcelu mela slouzit jejich rozsahla a detailni
reprodukce. Stézovatelka v pribéhu trestntho vysetfovani
rovnéz musela podstoupit konfrontaci s vedoucim odde¢le-
nf bezpecnosti cestujicich. Statni zastupce vsak nijak neo-
davodnil nezbytnost této konfrontace a nezabyval se jejim
dopadem na stézovatelku. Z mezinarodnich nastroja pfi-
tom plyne povinnost staitu v podobé ochrany obéti pfed
sekundarni viktimizaci, coz ve véci stézovatelky nebylo
splnéno. Stézovatelka byla téZ nucena opustit své zamést-
nani, pficemz tento faktor nebyl vnitrostatnimi organy pii
jejich posouzeni zohlednén.

Aniz by se tedy Soud vyjadfoval k tomu, zda se C. P. do-
pustil sexualniho obtézovani, ¢i nikoliv, shledal, Ze vyset-
fovani véci stézovatelky trpélo vyznamnymi nedostatky,
které dosahovaly urovné poruseni pozitivnich zavazka
statu podle ¢l. 8 Umluvy.

Livia Ivankova

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zasady rovnych piilezitosti
a rovného zachazen{ pro muze a Zeny v oblasti zaméstnan{

a povolani.
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Rozsudek ze dne 20. 9. 2022 ve véci McCann a Healy proti Portugalsku, ¢. 57195/17

Pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu dobré povésti v navaznosti na Sifeni vyrokt o zapojeni rodict

do zmizeni jejich dcery

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava ve véei McCann a Healy proti
Portugalskn rozhodl, e pri posuzovani viroki byvalého policisty
0 zapojent stéZovatelsi do mizent jejich deery se vnitrostitni soudy
nedopustily porusent jejich pozitivnibo dvazgku chranit prdvo stédo-
vatelsi na respektovdni sonkromeého $ivota. K danému 3davéru dospél
predevsim s obledenr na podrobnou analyzu pri vyvagovini proti sobé
Stojicich priv e strany vnitrostatnich soudi, zejména Nejpyssiho
soudu, kiterd byla v souladu s kritérii plynouncimi 3 judikatury Son-
dn. S obledem na prostor pro uvdgent, ktery byl v predmétné véci
ddn vnitrostatnin orgdnsim, nevidél Sound ddny zdvainy divod pro
nabrazent nazoru Nejpyssiho soudu svym viastnim.

Stézovateli v pfedmétné véci jsou rodice zmizelé Madelei-
ne McCann, dle kterych byla jejich dcera obéti tnosu. Vy-
$etfovanim, v prabchu kterého byli podezielymi a posléze
téz obvinénymi i stéZovatelé, byl v Portugalsku povéten
G. A. Po nékolika kontroverznich prohlasenich pro tisk
vsak byl z vysetfovani odvolan. Statni zastupitelstvi nako-
nec rozhodlo, ze neexistuji dikazy, které by nasvédcovaly,
ze se stézovatelé dopustili trestného cinu. V cervenci 2008
vydal G. A. knihu s nazvem ,,Maddie, pravda o 121, v niz
popisoval a komentoval priubéh vysetfovani az do doby,
kdy byl z ptipadu odvolan. V pfedmluve, kromé jiného,
uvadi, ze ucelem knihy je pfispét k odhaleni pravdy, aby
bylo konec¢né ucinéno zadost spravedlnosti ve véci znamé
jako ptipad Maddie. Mezi zavéry G. A., které v knize popi-
suje, patii, ze dité stézovatell zemfelo na pokoji, kde byli
stézovatelé ubytovani, a ze soucasné doslo k pfedstirani
jejtho tnosu. Dile, ze stézovatelé se pravdépodobné podi-
leli na ukryti téla své dcery, jejiz smrt mohla byt dusled-
kem nehody, a ze existuji dukazy o zanedbavani péce
o déti a jejich bezpecnosti ze strany rodich. Pii uvedeni
knihy G. A. tyto teze zopakoval téz pro tisk. Pozdéji byla
kniha zpracovana do stejnojmenného dokumentirniho
filmu, ktery byl ndsledné dale distribuovan. Pied odvysila-
nim dokumentu televize kromé dal$tho odkéazala na pfed-
lohu a uvedla, ze rodice Maddie danou verzi odmitaji
a nadale tvrdi, Ze doslo k unosu. Rovnéz bylo upozornéno
na rozhodnut{ statniho zastupitelstvi ohledné vysetfovani,
jakoz i zminéno, ze odvysilan{ dokumentu si neklade za cil
ukazat na vinfka, coz je v kompetenci soudni moci.

V navaznosti na uvedené stézovatelé jednak podali navrh
na vydani pfedbézného opatfeni zejména s cilem stazeni
knihy a dokumentu a zakazu jejich dalsi distribuce. Poté
podali Zaloby v civilnim fizeni proti autorovi knihy, vyda-
vateli, produkéni spolecnosti, kterd dokument natocila
a televiznimu kanalu, ktery dokument odvysilal. Stézovate-
1é vsak nebyli pfed portugalskymi soudy dspésni. Vnitro-
statni soudy identifikovaly proti sobé stojici zajmy, a to
pravo stézovateld na ochranu jejich dobré povésti a pravo
G. A. na svobodu projevu, pficemz uvedly, Ze dana prava
jsou zarucena ¢l. 8 a 10 Umluvy. Rizné drovné soudni
soustavy, zvlast¢ Nejvyssi soud, se pak s odkazy na roz-
hodnuti Soudu zabyvaly jejich vyvazovanim. Nejvyssi
soud dospél ve svych rozhodnutich k zavéru, ze nedoslo
k nezdkonnému zasahu do prava stézovateli na dobrou
povéest. Dale téz upozornil, ze tvrzeni G. A. byla obsazena
jiz v policejni zprave, ktera je soucasti vysetiovaciho spisu,
k némuz byl tisku umoznén pifstup. Taktéz konstatoval,
ze dotcena tvrzeni byla Siroce komentovana a diskutovana
a pfedstavuji pfedmét vefejného zajmu a ze stézovatele,
ktef{ umyslné usilovali o medializaci, je nezbytné povazo-
vat za vefejné znamé osoby, v dusledku ¢ehoz jsou podro-
beny peclivéjsimu sledovani ze strany vefejnosti.

Soud se véci zabyval primarné z pohledu ¢l. 8 Umluvy,
tedy prava na respektovani soukromého a rodinného zivo-
ta. Pfipomnél, ze mezi relevantni kritéria pro vyvazovani
prava na respektovani soukromého Zivota a prava na svo-
bodu projevu patif nasledujici: (i) piispevek k diskusi ve
vefejném zajmu, (ii) znamost dotcené osoby, (iii) pfedmet
sdéleni, (iv) pfedchozi jednani dotcené osoby, (v) obsah,
forma a nasledky zvefejnénych vyrokd a piipadné (vi)
okolnosti véci. Za situace, kdy vnitrostatn{ organy prove-
dou vyvazovani v souladu s témito kritérif, musi existovat
zavazny duvod pro nahrazeni nazoru vnitrostatnich souda
nazorem Soudu. Soucasné Soud pfipomnél, Ze pii posuzo-
vani napadenych sdéleni je nezbytné rozliSovat mezi skut-
kovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy, jejichz pravdivost
nelze prokazat, ale pro které mus{ zaroven existovat dosta-
tecny skutkovy zaklad.

Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy spravné identifi-
kovaly rovnocenné zajmy, a to pravo G. A. na svobodu
projevu a na zastivani nazord na jedné strané a pravo sté-
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zovateld na respektovani jejich povesti, které souvisi
s jejich pravem na presumpci neviny, na strané druhé. Do-
spely pfitom k zaveru, ze praiva G. A. by méla mit pfed-
nost pfed pravy stézovateld. Vnitrostitni soudy provedly
i vyvazen{ téchto proti sobé stojicich zajmt. Soud se tedy
dale zabyval tim, zda vyvazovani probchlo v souladu
s kritérii plynoucimi z jeho judikatury.

Kniha G. A., souvisejici dokument a rozhovor se tykaly
diskuze ve vefejném zajmu, coz doklada i rozsahld media-
lizace veci na narodni a mezinarodni drovni. Co se tyce
pfedchoziho jednani stézovateld a miry jejich zndmosti,
Soud konstatoval, Zze i kdyz vyhledavanim médii chtéli
stézovatelé napomoci nalezeni své deery, diky svému pu-
sobenf ziskali urcitou proslulost a stali se vefejné znamymi
osobami. V duasledku toho nevyhnutelné a védomeé vysta-
vili sva slova a ¢iny kritice ze strany vefejnosti. Zaroven
vsak Soud pfipomnél, Ze pouha skute¢nost, ze osoba dfive
spolupracovala s tiskem, nenf zpasobila zbavit danou oso-
bu veskeré ochrany. Za danych okolnosti je tedy nezbytné
urcit, zda byly piekroceny meze piipustné kritiky. Soud
dile uvedl, Zze informace obsazené v knize, dokumentu
a rozhovoru pochazely z vysetfovactho trestnfho spisu,
ktery byl vefejné piistupny.

Posléze se Soud vyjadiil k obsahu a dopadu namitanych
sdéleni. Podle néj pfedstavuji hodnotové soudy, které me-
ly dostate¢ny skutkovy zaklad v podobé skutecnosti zjiste-
nych v pribéhu vysetfovani dostupnych vefejnosti. Teori
G. A. se navic v prabchu trestnfho vySetfovani zabyvaly
organy ¢inné v trestnim fizeni, coz vedlo i k obvinéni sté-
zovateld. Trestni véc navic vzbudila intenzivni zajem ve-
fejnosti a vyvolala zna¢nou diskusi a polemiku. Jak pozna-
menaly vnitrostatni soudy, sporné vyroky byly nepochyb-
né¢ soucastl diskuze ve vefejném zajmu a verze G. A. byla
jednou z nekolika teorii. Soud taktéz uvedl, ze pokud by
byla kniha zvefejnéna pfed rozhodnutim o zastaveni trest-
nfho stthani, mohly by pfedmétné vyroky potencialné na-
rusit pravo stézovateld na presumpci neviny zarucené ¢l. 6
odst. 2 Umluvy tim, e by piedjimaly posouzeni skutkové-
ho stavu vysetfujicimi organy. Avsak vzhledem k tomu, Ze
dané vyroky byly ucinény az po zastaveni stihani, je

v sazce ochrana dobré povésti stézovateld zarucené ¢l. 8
Umluvy a davéra vefejnosti ve fungovani soudnictvi. Za
pfedpokladu, ze by byla povést stézovatela skutecné po-
skozena, nestalo se tak v dusledku teorie G. A., nybrz
v dasledku podezieni vedoucich kjejich vysetfovani ze
strany vnitrostatnich organt. Pfedmétné informace se do
poveédomi vefejnosti dostaly jesté predtim, nez byl vyset-
fovaci spis zpfistupnén médiim a nez byla vydana dotcena
kniha. Ta byla vydana tfi dny po zastaveni trestnfho sttha-
ni, coz znamend, ze byla napsina a vytiSténa jesté
v prubehu vysetfovani. I kdyz mohl G. A. preventivné
piidat poznamku informujici ¢tenafe o vysledku trestntho
fizeni, dana skute¢nost sama o sobé nemohla prokazat
jeho zlou viru. Odvysilany dokument navic takovou infor-
maci obsahoval. StéZzovatelé ve své medialni kampani po-
kracovali i po vydani knihy. Zejména spolupracovali na
dokumentarnim pofadu o zmizeni své dcery a nadale po-
skytovali rozhovory mezinarodnim médiim. Ackoli Soud
vyjadiil pochopeni pro hnév, tzkost a utrpeni stézovateld,
nezda se, ze by kniha nebo odvysilani dokumentarniho
filmu meély vazny dopad na socialni vazby stézovateld ne-
bo na jejich legitimni a pokracujici snahu najit svou dceru.

Soud vzal do tvahy i zvlastn{ okolnosti projednavané véci.
Pripustil, ze pfedmétna tvrzeni vychazela z dtkladné zna-
losti spisu, kterou mél G. A. v diasledku svého piedchozi-
ho pusobeni. Vnitrostatni organy dokonce zvazovaly, zda
G. A. neporusil povinnost mléenlivosti. Pfedmétny obsah
vsak byl vefejnosti jiz znam vzhledem k rozsahlé mediali-
zaci a skutecnosti, ze vySetfovaci spis byl po ukonceni vy-
Setfovani zpfistupnén vefejnosti. Napadené vyroky tak
pfedstavovaly teorii G. A. k vysoce sledovanému piipadu,
ktery byl jiz Siroce diskutovan. Navic z niceho neplynulo,
ze by byl G. A. motivovan osobni z4st{ vici stézovatelim.
S ohledem na konkrétni okolnosti véci by tak rozhodnuti
v neprospéch G. A. mélo odstrasujici ucinek na svobodu
projevu v souvislosti s otazkami vefejného zajmu.

Livia Ivankova
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Rozsudek ze dne 8. 9. 2022 ve véci P. H. proti Slovensku, ¢. 37574/19

Poruseni prava na Zivot dle &l. 2 Umluvy v jeho proceduralni i hmotnépravni vétvi p¥i padu stéZovatelky

z okna na policejni stanici

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prdva ve véci P. H. proti Slovensku roz-
hodl, ge doslo k poruseni stéZovateliina prava na Fivot dle ¢l. 2
Unmilnvy v jeho procedurilni i hmotnéprdavni vétvi. Die Sondu doslo
& poruseni procedurilni vétve ¢l. 2 kviili nedostatecné sicinnémn vy-
Setteni predmétné nddlosti a k poruseni materidlni vétve tim, e pri-
slusné  organy  neprijaly  zdRladni - preventivni  opatieni
& minimalizovant rizika, kterymi v daném pripadé méla byt kon-
trola Zamieni okna stragicim policiston (G strageni stéZovatelky
v prostordch toalety osobon stejného pohlavi.

Stézovatelkou byla 16leta divka romského pavodu trpic
lehkou mentalni retardaci, ktera byla chycena pfi ¢inu kra-
deze v obchodnim centru na Slovensku. Stézovatelka se
k ¢inu doznala a z policejni databaze bylo zjisténo, ze se
u nf jedna o recidivu tohoto ¢inu. Policie nasledné pfevez-
la stézovatelku na mistn{ policejni stanici za ucelem prove-
denf proceduralnich krokt ve vztahu k dané véci. Stézova-
telka tvrdila, Ze byla ddajné v policejnim auté slovné a fy-
zicky napadena policisty A. a B., ktefi ji v auté doprovazeli.
Dle jejiho tvrzeni ji méli ¢astovat urazkami sméfujicimi na
jeji romsky puvod a dat ji facku. Policisté toto jeji tvrzeni
vyvraceli s odkazem na zaznam v deniku okresni policie ze
smény piedmétné hlidky a na zaznam z daného dne.

Po pifjezdu na policejni stanici nafidil dozorujici statni
zastupce, ze ma byt sté¢zovatelka propusténa ihned po vy-
plnéni nezbytné dokumentace, o ¢emz byla stézovatelka
okamzit¢ informovana. Stézovatelka potifebovala pouzit
toaletu, na kterou ji doprovodil policista A. Ten se otocil
zady ke dvefim, aby na ni pockal, jelikoz nepfedpokladal
jeji uték vzhledem k tomu, ze byla informovana o propus-
téni a do té doby s policisty spolupracovala. Nasledoval
pad stézovatelky z otevieného okna, jehoz nasledkem ste-
zovatelka utrpéla polytrauma, méla pohmozdéné obé plice
a byla v lékafsky navozeném spanku po dobu zhruba me-
sice. Z nemocnice byla propusténa vice nez po mésici,
kjejimu uzdraveni nebyl potfebny chirurgicky zakrok
a postacovala konzervativni 1é¢ba. Po propusténi vsak
trpéla kvantitativni poruchou védomi, mirnou kognitivni

poruchou a retrogradni amnézii. StéZzovatelka sice trpéla
ztratou pameéti ohledné udalosti, které se odehraly na poli-
cejni stanici, vzpomnéla si vSak na napadeni policisty
v auté.

Statni zastupce rozdélil incidenty do dvou samostatnych
tizeni. Prvni fizeni se zabyvalo moznym nedbalostnim
nesplnénim povinnosti policie strazit stézovatelku, ddsled-
kem kterého byl jeji pad z okna. Druhé fizeni se pak zaby-
valo podezfenim ze zneuzit{ pravomoci dfedni osoby ve
vztahu k obvinénim stézovatelky z verbalniho a fyzického
napadeni v policejnim auté. V prvnim fizeni naznal statni
zastupce, ze neexistuji divody pro trestni stthani policisty,
pfesto viak existuje nedbalostni nesplnéni povinnosti poli-
cisty strazit stézovatelku, ktera byla nasledné fesena jakoz-
to karny pfestupek. V tomto fizeni neméla stézovatelka
status obéti, nybrz pouze svédka. Stézovatelka nebyla in-
formovana o vyvoji fizeni, napfiklad ji ani nebyl zaslan
vysledek karného fizen{ proti policistovi A., kterému byla
ulozena sankce jednorizové 5 % srazky z platu. Taktéz
nebyla brana v potaz stéZzovatel¢ina zadost, aby bylo pro-
veteno, zdali verbalni a fyzické napadeni jeji osoby policis-
ty nemohlo byt duvodem pro jeji vyskoceni z okna. Druhé
samostatné fizeni pro podezieni ze zneuziti pravomoci
ufedni osoby bylo zastaveno pro neexistenci podezfeni
z protipravatho jednani, jelikoz se tvrzeni stézovatelky
zdala nepravdépodobna vzhledem k okolnostem pifpadu.
Toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno a ona vuci
nému nepodala pfedbézné odvolani. Pfesto viak opakova-
né¢ zadala statni zastupitelstvi o pfezkum vysetiujictho or-
ganu, uvadéjic, ze vysetfovatelé pouze podporili verzi poli-
cistt bez toho, aby vyslechli stézovatel¢ina bratra, zaobirali
se moznymi rasovymi motivy policistd a zjistovali od ex-
pertd, zdali je mozné, aby si pamatovala pouze nékteré
relevantni okamziky. Tyto stézovatelciny zadosti vSak ne-
byly vzaty v potaz.

StéZovatelka se ve véci taktéZ obratila na Ustavni soud
mimo jiné pro poruseni ¢l. 2 (pravo na zivot), ¢l. 3 (zakaz
muceni), ¢l. 13 (pravo na uc¢inné opravné prostiedky) a cl.
14 (zakaz diskriminace) Umluvy. Ustavni soud naznal, Ze
je jeji stiznost zjevné neopodstatnénd, a proto nepiipustnd.
Stézovatelka se taktéZ obratila na ufad slovenského om-
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budsmana, dle jehoz vyjadfeni taktéz nedoslo k poruseni
stézovatelcinych prav.

Soud naznal, Ze jak incident v policejnim auté, tak ten na
policejni stanici jsou propojené, a proto je nutno na né
nahlizet ucelené a dohromady. Soud konstatoval, Ze pova-
zuje obvinéni stézovatelky ze $patného zachazeni za zjev-
né nepodlozena a nedostatecné vérohodna, a tudiz nevy-
zadovala uc¢inné vysetfovani oddélen¢ od pfipadného vy-
Setfovani stiznosti pro potieby ¢l. 2 Umluvy. Soud shledal
&ast stiznosti pro poruseni ¢l. 3 Umluvy za udajné $patné
zachazeni se stézovatelkou policisty nepfipustnou.

Naopak ¢ast stiznosti zabyvajici se odpovédnost{ statu za
stézovatel¢ina zranéni padem z okna jiz dle néj pfipustna
byla. Soud naznal, Ze incident, pfi némz st¢zovatelka vypa-
dla z okna, spadd pod vécnou putsobnost cl. 2 Umluvy,
pficemz zopakoval zaver ze své difvejsi judikatury o tom,
ze ¢. 2 Umluvy maze byt aplikovan i v ptipadech, kdy
nedojde k umrti, avsak sté¢zovateliv zZivot se ocitne ve vaz-
ném nebezpeci. Pokud obét’ prezila, a pokud nenf tvrzen
zadny umysl ji usmrtit, kritérii pro posouzeni stiznosti
podle ¢l. 2 jsou zaprvé to, zda se osoba stala obétf ¢innos-
ti, at’ uz vefejné nebo soukromé, ktera svou povahou vy-
stavila jeji Zivot skute¢nému a bezprostfednimu nebezpedi,
a zadruhé to, zda utrpéla zranéni, ktera se jevi jako Zivot
ohrozujici. V potaz mohou byt brany také jiné faktory,
jako napfiklad to, ze uniknuti smrti bylo ¢isté nahodné
nebo Ze byla obét’ nakazena potencidlné smrtelnou nemo-
ci. Soud naznal, ze vtomto pifpadé neexistoval ndznak
pfitomnosti amyslu usmrtit stézovatelku a ze zavaznost
stézovatelcinych zranéni byla snfzena pouze na zdkladé
stéstl. Taktéz dle néj doslo k naplnéni podminky vycerpani
vsech vnitrostatnich opravnych prostfedka.

Ve svém pravaim posouzeni véci se Soud zabyval nejprve
proceduralni a nasledné hmotnépravn{ vétvi ¢l. 2 Umluvy.
Soud piipomnél obecné principy judikované v rozhodnuti
Fanziyeva proti Rusku [1], konkrétné pak skutecnost, ze
¢l 2 Umluvy je jednim z jejich nejdulezitéjsich ustanoveni
a ze spolu s ¢l. 3 zakotvuje zakladni hodnoty demokratic-
kého spolecenstvi Rady Evropy. Ustanoveni ¢l. 2 neje-
nomze ukladd statdm povinnost zdrzet se umyslného od-
nétl zivota nebo pouzit sily nepiiméfené legitimnim cilam
uvedenym v pismenech a) az c¢) druhého odstavce tohoto
ustanoveni, ale také povinnost pfijmout vhodna opatfen{
k ochrané Zivotd osob, které spadaji pod jejich jurisdikei.
Clanek 2 taktéz implicitné vyjadfuje povinnost existence
urcité formy pfiméreného a ucinného ufedniho vysetfova-
nf v piipadech podezielého umrti jednotlived, jehoz tce-
lem je zajistit ucinnou implementaci vnitrostatnich zakont
na ochranu zivota a které ma byt schopné zjistit okolnosti,
za nichz k incidentu doslo, a vede k identifikaci a potresta-
nf odpovédnych osob.

Soud naznal, Ze doslo k poruseni proceduralni vétve ¢l. 2
Umluvy. Pii argumentaci zohlednil nékolik aspektt. Ani
v jednom ze dvou samostatnych vySetfovani nebyl bran
v potaz druhy, skuteény ¢i tvrzeny, incident, ktery, jak se
zda, piislusné organy védomé ignorovaly. Soud taktéz
konstatoval, Ze zavéry vysSetfovani vyplyvaly pouze

z tvrzeni policistl, a to bez zohlednén{ jinych dukaznich
prostfedku (vyslechu bratra stézovatelky, vyslechu policist-
ky, ktera prohledavala stézovatelku po pifjezdu atd.) a bez
upfesnéni nékterych nesrovnalost! mezi prvnfl a pozdéjsi
vypovédi policisty A. Pii provéfovani se organy soustfedi-
ly na policistu A. a nezaobiraly se skute¢nosti, ze poruseni
povinnosti mélo za nasledek pad stézovatelky. Kvili to-
muto pak stézovatelka nedisponovala statusem obét/
poskozené, nybrz pouze statusem svédka, a bylo ji tedy
upfeno pravo aktivné se na fizeni podilet, mimo jiné ji
nebylo ani doruceno konec¢né rozhodnuti o kirné odpo-
védnosti policisty A. Vzhledem k témto skute¢nostem
soud dovodil, ze vysSetfeni pfedmétné udalosti nelze pro
acely ¢l. 2 Umluvy povazovat za Géinné, a tedy lze dovodit
poruseni ¢l. 2 Umluvy v jeho proceduralni vétvi.

Soud taktéz dovodil poruseni hmotnépravni vétve ¢l. 2
Umluvy. T zde zacal pfipomenutim obecnych principa
z rozhodnuti Fanziyeva proti Rusku, kdy obecné plati, ze
v piipadé podezielych umrti osob ve vazbé by méla auto-
maticky vyvstat otazka, zda stat splnil svou povinnost
chranit pravo této osoby na Zivot. Existuje povinnost pfi-
jmout opatfeni k zabranén{ ohrozeni v piipadech, kdy or-
gany vdaném momentu veédély nebo musely veédét
o existenci skute¢ného a bezprostfedniho ohrozeni osoby
tietf osobou nebo ji samotnou. Avsak i v piipadech, kdy
nenf prokazano, ze organy o riziku védély nebo mély ve-
det, existuji urcitda zdkladni opatfeni, ktera by policisté
a vézenstl pracovnici méli vzdy pfijmout, aby minimalizo-
vali pifpadné riziko pro ochranu zdravi a blaha zatéené
osoby. Dle Soudu v tomto piifpadé nebylo dostate¢né pro-
kazano, ze by policejni organy veédély nebo meély veédet
o riziku, ze se stézovatelka pokusi utéct. Soud vsak dovo-
dil, Ze mela byt pfijata urcita zakladni preventivni opatfeni
ve vztahu k stézovatelce za ucelem minimalizovani rizika.
Dle Soudu tak stat nen{ zbaven odpovédnosti za stézova-
tel¢ina zranéni, i kdyby byla tato zranéni zpusobena pa-
dem z davodu jejtho pokusu o dtek. Vysetfovani mistnich
organu prokazalo, ze policista A. nesplnil svou povinnost
tim, ze se otocil zady ke vchodu od toalet bez zkontrolo-
vani toho, jestli je zaméené okno, popt. bez toho, Ze by
stézovatelka byla strazena v prostoru toalet osobou stejné-
ho pohlavi. Timto umoznil, aby se stézovatelka pokusila
o utek, coz nebylo nijak rozporovano slovenskou vladou.
Soud na zakladé tohoto dospél k zavéru o poruseni mate-
ridlni vétve ¢l. 2 Umluvy.

Soud zamitl zbyvajici ¢ast stiznosti pro neopodstatnénost,
tedy neshledal poruseni zakazu diskriminace stanoveného
v &l 14 Umluvy, kterého se stézovatelka dovolavala pro
udajné diskriminovani policisty z divodu rasy a mentalni-
ho postizeni. Vzhledem k poruseni ¢l. 2 Umluvy piiznal
Soud stézovatelce 30 000 EUR jako nahradu nemajetkové
ujmy a 3 750 EUR za naklady fizeni.

Jana Zapotocka

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 6. 2015, Fanziyeva proti Rusku, ¢. 41675/08.
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Rozsudek ze dne 30. 8. 2022 ve véci Parvu proti Rumunsku, ¢. 13326/18

Poruseni prava na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy zastfelenim manZele stéZovatelky pfi policejnim zasahu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soud ve véci Parvu proti Rumnnsku dovodil poruseni &. 2 Uminwy

v jeho hmotnépravni i procedurdlni vétvi. Sound shledal vysetrovani

okolnosti zastieleni mangele stéZovatelfy nedcinnym, a to predevsim
vzbledem k jebo délce, nedostateiné diikladnosti a zjisténym nedo-
statkiim. Mimo jiné mél Soud vagné pochybnosti o okolnostech 2yis-
tényjch vnitrostatnimi organy. Soud naznal, e prisob, jakym policie
i zdsabu jednala, nesplnil podminky absolutni nezbytnosti a e
naplanovini zdsabn bylo nepostacujici.

Stézovatelkou byla manzelka pana Parvu, ktery byl usmr-
cen pii policejnim zasahu. Pan Parvu fidil auto, v némz na
miste spolujezdce sedél jeho pfitel I. A. S. Auto bylo nahle
zepfedu i zezadu zataraseno dvéma vozidly bez jakéhoko-
liv oznaceni. Z vozidel vystoupily ozbrojené osoby oblece-
né jako civilisté, jednalo se vsak o policisty. I. A. S. nasled-
né vypovidal, ze v dané chvili véfil, Ze jsou napadeni gan-
gem. Dle rumunské vlddy vyzvali policisté v civilu pana
Parvu, at’ vystoupi z auta, naopak dle jinych svédectvi
ptedlozenych stézovatelkou zacala policie stiflet bez varo-
vani. Pan Parvu se snazil autem z mista uprchnout, ale
pouze nacouval do jednoho z aut, které mu zatarasily ces-
tu. Policista D. G. otevfel zadni dvefe auta, v némz sedél
pan Parvu, a stielil jej zezadu do hlavy. Pan Parvu zrané-
nim nedlouho poté v nemocnici podlehl. Policisté si bez-
prostfedné po vystielen{ na pana Parvu uvédomili, Ze neni
osobou, kterou se snazili zatknout, tou mél byt X. hledany
pro vrazdu a loupez. Policista D. G. pozdéji tvrdil, zZe
spoust’ zbrané zmackl nedmyslné, protoze ruku, v niz
zbran drzel, uhodily zadni dvefe auta obéti.

Jeste tyz den zahdjil statni zastupce vySetfovani vedené
proti panu Parvu, aniz by zminil podrobnosti o okolnos-
tech dané udalosti. Nedlouho po zahdjen{ vysetiovani ve-
deném proti panu Parvu bylo zahajeno i vysetfovani inci-
dentu jeho zastieleni policistou D. G. Toto trvalo vice nez
11 let a v jeho pribchu jej statni zastupitelstvi pétkrat
ukoncilo, aby pak bylo na zakladé ¢ty uspésnych odvolani
stézovatelky u soudt poslano zpét k dosetfeni. Vysetfova-
nf ve svém prabchu vykazovalo stézejni nedostatky, zpo-
c¢atku nebyli vyslechnuti relevantni svédci, nebyla provede-
na rekonstrukce uddlosti, atd. Druhé rozhodnuti soudu

‘\J’A‘u\ \

o odvolani obsahovalo Ctyfi strany otazek, které bylo jesté
nezbytné v ramci vysSetfovani objasnit. Tyto vSak nebyly
statnim zastupcem ani nadale plné objasnény, a proto do-
$lo k tfetimu a ¢tvrtému uspésnému odvolani ze strany
stézovatelky. Paté odvolani jiz spésné nebylo, a vysetfo-
vani tak bylo po vice nez 11 letech ukonceno. Statni za-
stupce taktéz v prubchu vySetfovani ménil odtvodnéni
pro ukonceni fizeni, kdy nejprve méla byt stielba policis-
tou D. G. kvalifikovana jako nechoda zptsobend malym
narazem dveif auta do jeho ruky, nasledné se mélo jednat
o opravnénou sebeobranu a kone¢né o kombinaci oprav-
néné sebeobrany, kterd spocivala v natadhnuti pistole poli-
cistou, a nehody v podob¢ neimyslného vystfeleni.

Stézovatelka se dovolavala poruseni ¢l. 2 Umluvy. Ptede-
v$im dle ni nebylo absolutné nezbytné v dané situaci pou-
z{t smrticich zbrani. Taktéz byl dle nf policejni zasah $pat-
n¢ piipraven a veden. Vzhledem k délce vysetfovani smrti
jejlho manzela a jeho mnohym nedostatkiim také namitala
nedostatecnou ucinnost vysetfovani.

Soud se nejprve zamyslel nad porusenim hmotnépravni
vétve ¢l 2 Umluvy, konkrétné nad otizkou ddajného se-
Ihani statnich organd pfi ochrané Zivota stézovatel¢ina
manzela. Pfipomnél zavéry plynouci ze své diivejsi judika-
tury, kdy jakékoliv pouziti sily za Gcelem ¢l. 2 odst. 2 pism.
a)—c) musi splnit podminku absolutn{ nezbytnosti za dodr-
zeni zasady striktni proporcionality zasahu. Je tak dle néj
treba pouzit piisnéjsi test nezbytnosti, nez jaky se obvykle
pouziva pii urovani, zda je zasah stitu ,,nezbytny v de-
mokratické spole¢nosti podle ¢l. 8 az 11 Umluvy.
V souladu s touto zasadou pak mus{ byt i vnitrostitni
pravni Gprava a pouziti stfelnych zbrani musi predchazet
peclivé posouzeni okolnosti, povahy spachaného cinu
a hrozby, kterou osoba pfedstavuje.

Soud tedy musel v daném pifpadé posoudit, zda bylo pou-
zitl sily policistou legitimni a zda byl zdsah regulovany,
naplanovany a organizovany takovym zpusobem, ze mini-
malizoval riziko ztraty zivota manzela stézovatelky. Soud
nebyl pfesvédéen argumenty rumunské vlady o tom, ze
v daném pifpadé existovalo piimé nebezpeci pro zasahuji-
cf policisty, ani o zavéru, ze stielba ze zbrané policistou D.
G. byla nehodou. Soud se také domnival, Ze méla byt
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v ramci vySetfovani zohlednéna skute¢nost, Ze policista D.
G. jednal zjevné mimo své povéfeni, kterym byla pouha
identifikace podezfelého, pficemz zasahu se ucastnila
i specialni jednotka, jejimz tkolem bylo podezfelého zne-
hybnit. V otazce naplanovani zasahu pak Soud shledal, ze
se jednalo o akci planovanou, ale stojici na nespravnych
informacich v podobé chybné identifikace osoby podezfe-
lé. Tento omyl v identifikaci pak dle Soudu hral velkou roli
pii zalozeni odpovédnosti vnitrostatnich organt za smrt
pana Parvu. Soud taktéZz v planovani operace neobjevil
zadna opatfeni, ktera by mela za cil uplatnit princip pro-
porcionality a vyhnout se nechténému usmrceni. Dale po-
ukazuje 1 na nejasnost vyplyvajici z rozpornych svédectvi
ohledné toho, zda byli policisté opravdu identifikovatelni
jako pfislusnici policejniho sboru. Soud také nezjistil, zda
vibec v Rumunsku existuje adekvatn{ prava{ dprava chra-
nici osoby pfed svévoli a zneuzitim sily. Naznal tedy, ze
doglo k poruseni ¢l. 2 Umluvy v jeho hmotnépravni vétvi
vzhledem k tomu, Ze zpusob, jakym policie jednala, nebylo
mozné povazovat za ,absolutné nezbytny“, pfredevsim
nebyl zasah naplanovan tak, aby se piipadné pouziti smrti-
cf sily omezilo na minimum.

Dale se Soud zaobiral porusenim procedurdlni vétve ¢l. 2
Umluvy, tedy otazkou, zda bylo mozné povazovat vyset-
fovani smrti stézovatel¢ina manzela za uc¢inné. Soud zacal
pfipomenutim zakladnich principt dcinného vySetfovani,
vychazeje ze své difvéjsi judikatury. VySetfovani musi byt
dakladné (o to vic u pfipadd usmrceni dfedni osobou),
splilovat pozadavek rychlosti, ma vést ke zjisténi relevant-
nich skute¢nost{ a vyjasnit, zda bylo pouziti sily ospravedl-
nitelné.

Soud konstatoval, ze doslo k poruseni proceduralni vétve
¢l. 2 Umluyy, jelikoz nebyly splnény pozadavky téinného
vysetfovani vzhledem k jeho délce a nedostatecné duklad-
nostl. Soud poukazal mimo jiné na skutec¢nost, ze se
v prub¢hu let ménila kvalifikace organt, kdy se nejprve
mélo jednat o nahodny vystel, nasledné o vystiel
v sebeobrané a kone¢né o kombinaci sebeobrany a neho-
dy. Vysetfovani se pfedev$im vyznacovalo vyznamnymi
nedostatky, které byly identifikovany jiz v rozhodnutich
rumunskych soudt. Taktéz bylo vedeno po vice nez 11 let,
a to se Ctyfmi vracenimi k doSetfeni po uspésnych odvola-
nich stézovatelky. Pouze povrchné se pak vysetfujici orga-
ny zaobiraly naplanovanim a kontrolou operace. Konkrét-
n¢ se nedostatecné zaobiraly otazkou nezbytnosti a soula-
du se zakonem zasahu policisty D. G. za pfitomnosti spe-
cidlni jednotky, dale aspektem naplanovani opatfeni za
ucelem zajisténi spravné identifikace podezielého nebo
opatfeni ke zvladnuti situace nejistoty ¢i omylu ohledné
identifikace podezielého.

Vzhledem k poruseni ¢l. 2 Umluvy pfiznal Soud stézova-
telce 65000 EUR jako ndhradu za nemajetkovou djmu
a 8 630 EUR na nahradu nakladua f{zeni. Soud taktéz kon-
statoval, ze Rumunsko by mélo ukoncit stav ovliviiujici
pravo jednotlived na acinné vysetfovani pifpadia pouziti
smrticich zbrani policii s poukazem na sva tfi dal$i roz-
hodnuti v podobnych vécech, ktera skoncila neuspéchem
Rumunska.

Jana Zapotocka
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 2022, CC, C-572/21

Zdroj

o |

Vliv pfeneseni obvyklého bydlist¢ ditéte v prabéhu soudniho fizeni na pfislusnost rozhodovat v kontextu
vztahu nafizeni Brusel II bis a Haagské umluvy z roku 1996

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dyiir v predkladaném rozhodnuti klarifikoval vztah ju-
risdikénich pravidel narizeni Brusel I bis a Haagské simluyy
g roku 1996. S odkazem na systematiku a kontext toboto vztahu
uzavrel, e pokud v priibéhu rizeni gabdjeného pred soudem clenské-
ho stitn na dikladé d. 8 odst. 1 narizeni Brusel 11 bis dojde
k. legdlnimu preneseni obvyklého bydlisté ditéte do tietibo statn, ktery
Je smlnvnim statem Haagskeé siminyy 3 roku 1996, negachovava si
soud enského stdtn svon piisiusnost rozhodovat v dané vé.

Predmétem sporu v prezentované véci se stala otazka me-
zinarodni piislusnosti v situaci, kdy dité do osmi let svého
veku zilo a bydlelo viluéné ve Svédsku, aviak od fijna
2019 zacalo navstévovat §kolu na tzemi Ruské federace.
Otec, domahaje se svefeni ditéte do své vylucné péce, po-
dal v prosinci 2019 pfedmétny navrh k mistné piislusné-
mu $védskému soudu. Matka ditéte vsak namitla nepiislus-
nost $§védského soudu, kdyz tvrdila, Ze dité jiz nabylo ob-
vyklé bydlist¢ na uzemi Ruské federace. Namitka matky
byla soudem prvnfho stupné zamitnuta, pficemz i odvolaci
soud potvrdil piislusnost svédskych soudd, nebot’ mél za
to, ze v dobé zahijeni fizeni mélo dit¢ obvykly pobyt ve
Svédsku.

Posléze pozidala matka ditéte o povoleni kasa¢niho
opravného prostiedku a domahala se toho, aby $védsky
nejvyssi soud polozil Soudnimu dvoru piedbéznou otizku
tykajici se vykladu ¢l. 61 nafizeni Brusel 11 bis, jenz upra-
vuje vztah tohoto nafizeni k Umluvé o pravomoci organi,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve ve-
cech rodicovské zodpovednosti a opatieni k ochrané détd
(dale jen ,,Haagska umluva z roku 1996* ¢ ,,Umluva®).
Svou zadost odtvodnila skute¢nosti, ze navrh tykajici se
péée o dit¢ byl podin pfed ruskymi soudy, které
v listopadu 2020 konstatovaly svou pifslusnost.

Svédsky nejvyssi soud se proto obratil na Soudni dvir
s otazkou, jejiz podstatou je, zda si soud ¢lenského statu,

jehoz piislusnost rozhodovat spor ve véci rodicovské zod-
povédnosti se zakladd na ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel 11
bis, zachovava tuto piislusnost i tehdy, pokud bylo obvyk-
1¢ bydlist¢ ditéte v prab¢hu fizeni legiln¢ pfeneseno na
uzemi tfettho statu, ktery je smluvni stranou Haagské
umluvy z roku 1996.

Soudni dvur, vychazeje z pfedpokladu, ze skute¢né doslo
ke zméné¢ obvyklého bydlisté ditéte, vychazel pfi zodpove-
zeni polozené predbézné otazky z nasledujicich uvah.

Zakladnim jurisdikénim pravidlem nafizeni Brusel II bis
pro otazky rodicovské zodpoveédnosti je €l. 8 odst. 1, jenz
pro urceni mezinarodni pfislusnosti vyuziva kritérium ob-
vyklého bydliste ditéte. Z hlediska ukotven{ tohoto varia-
bilntho kritéria v Case pfistupuje predmétné ustanoveni
k posuzovani obvyklého bydliste ditéte v okamziku podani
zaloby. Tento piistup je vyjadienim aplikace zasady perpe-
tuatio fori, podle nfz soud neztraci svou piislusnost
v dusledku pouhé zmény mista obvyklého bydliste ditéte
v prubéhu fizeni. Soudni dvir pfitom pfipomnél svou
difvejsi rozhodovaci praxi, z niz plyne, ze ¢l. 8 odst. 1 se
nevztahuje vyhradné na spory tykajici se vztaht mezi ¢len-
skymi staty, nybrz jej lze aplikovat i na spory tykajici se
vztaht mezi soudy clenského stitu a soudy tfettho statu
[1]. V ramci pfedmétného fizeni nicméné vyvstala otazka,
zda totéz plati v pifpad¢, kdy tfetl stat, na jehoz tuzemi se
v prib¢hu fizeni legdlné pienese obvyklé bydliste ditéte, je
smluvnim staitem Umluvy. Pro zodpovézeni této otazky
bylo tfeba pfistoupit k analyze vztahu mezi pramenem
unijntho prava (nafizenim Brusel II bis) na strané jedné
a pramenem mezinarodnitho prava (Haagskou umluvou
z roku 19906) na strané druhé.

Soudni dvir hodnotil vztah mezi témito ndstroji nejprve
na zdkladé znéni ¢l. 8 odst. 1 a zohlednéni kontextu ¢l. 61
pism. a) nafizeni Brusel II bis, dle n¢hoz se nafizen{ pouzi-
je v ptipad¢, ze dotcené dit¢ ma obvyklé bydlisté na tzemi
clenského statu EU. V tomto sméru spatiuje Soudni dvir
vyznamny prvek ve skutecnosti, ze ¢l. 8 odst. 1 obsahuje
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explicitni ¢asovou stabilizaci kritéria obvyklého bydlisté
ditete k okamziku podani zaloby, zatimco ¢l. 61 pism. a)
v této otazce mléi. Z tohoto mlcen{ lze dospét k zavéru, ze
ve smyslu ¢l. 61 pism. a) nafizeni Brusel 11 bis je rozhodu-
jici bydlisté ditéte v okamziku, kdy piislusny soud rozho-
duje, nikoliv v okamziku podini Zaloby. Proto pokud jiz
v tomto okamziku neni bydlist¢ ditéte na uzemi clenského
statu, ale na Uzemli tfettho statu, ktery je stranou Haagské
umluvy z roku 1996, potom je tieba upfednostnit rezim
Umluvy. Tento vyklad dava Soudni dvar rovnéz do kon-
textu ustanoveni ¢l. 61 pism. b), jenz upravuje vztah nati-
zen{ Brusel II bis k Haagské tmluvé z roku 1996 v otazce
uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti. Dle tohoto usta-
noveni se aplikuje nafizeni, pokud bylo rozhodnut{ vydano
soudem jiného clenského statu, i pokud ma dotcené dité
obvyklé bydlist¢ na uzemi tfettho statu, ktery je smluvni
stranou Umluvy.

Tento vyklad podporuje i zdjem na dodrzovani sjednanych
mezinarodnépravnich zavazka, které plynou pro clenské
staty z jejich pozice smluvnich statd Haagské umluvy
z roku 1996.

Soudni dvir v tomto sméru upozornil zejména na ¢l. 5
Umluvy. Ten ve svém prvnim odstavci nejprve stanovi
pravomoc organium smluvntho statu obvyklého bydlisté
ditéte. Odstavec druhy poté opousti zasadu perpetuatio fors,
kdyz v piipadé zmény obvyklého bydlisté ditéte do jiného
smluvniho statu stanovi pravomoc organt tohoto nového
statu. Tento princip Umluvy byl postaven do kontextu

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze

K otazce aplikace ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Brusel I bis

Uplné znénf rozsudku

I projedndvané véci dospél Soudni dyiir k zdavérn, Ze i. 24 odst. 4
narizeni Brusel 1 bis [1] se nepounsije na spor, jehog cilem je v ramci
Zaloby zalogené na sidajném postaveni vyndlezce nebo spoluvyndlezce
uriit, da je urlitd osoba nositelem prdva k vyndlezim uvedenym
v piiblaskdch patentri podanych a v patentech udélenych ve tetich
gemich.

V pavodnim fizeni se jednalo o spor mezi dvéma $védsky-
mi spole¢nostmi podnikajicimi v oblasti infracervenych
technologii. Spolecnost IRnova AB (déle jako ,,JRnova‘)
podala zalobu ke $§védskému soudu pro pramyslové vlast-

¢l. 52 odst. 3 Umluvy, dle néhoz dohody, které budou uza-
vieny jednim nebo vice smluvnimi staty o vécech uprave-
nych touto Umluvou, nemaji mit vliv na pouZiti ustanove-
ni této Umluvy ve vztahu téchto stati k jingm smluvnim
statam. Pokud tedy Umluva pfipousti obecné sjednani
odchylné upravy mezi nékolika smluvnimi staty, potom by
tato Uprava nemela negativné dopadat na ,,tfeti“ smluvni
staity Umluvy, vaéi nimz by se tyto staty mohly zprostit
svych zavazki a oslabit tak dosahovani cild Umluvy.

V kontextu vseho vyse uvedeného proto Soudn{ dvur roz-
hodl, ze soud clenského statu si nezachovava pfislusnost
k rozhodnuti sporu ve véci rodicovské zodpovédnosti na
zakladé ¢l 8 odst. 1 nafizeni Brusel II bis, pokud
v prube¢hu fizeni dojde k legalnimu pfeneseni obvyklého
bydlist¢ dotéeného ditéte na tzemi tfettho statu, ktery je
smluvni stranou Haagské umluvy z roku 1996.

Timto rozhodnutim byla zodpovézena jedna z vysoce
praktickych otazek, ktera muize v kontextu nartstajicf mo-
bility mezinarodnich rodin pfedchazet celé fad¢ potencial-
nich sport o piislusnost. Dilezité soucasné je, Ze prezen-
tované feseni sleduje zachovani nejlepsiho zajmu ditéte,
nebot’ ten je koncipovan jako elementarni zasada obou
posuzovanych pramend.

Patrik Provaznik

[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
17.10. 2018, UD proti XB, C-393/18 PPU.

nictvi a obchod (déle jako ,,prvostupnovy soud®) proti
spole¢nosti FLIR Systems AB (dale jako ,,FLIR®), v ramci
nfz se domahala urceni, Ze se mize mimo jiné dovolavat
legitimntho prava k vynalezim uvedenym v evropskych,
americkych a ¢inskych patentovych pfihlaskach podanych
FLIR, jakoz i k americkjm patentim vydanym FLIR na
zakladé podanych pfihlasek. Dle IRnovy byly vynalezy
dilem jejtho zaméstnance, tudiz jako jeho zaméstnavatel
byla majitelkou dotcenych vynalezt ona.

Co se tyce evropskych patentovych piihlasek, prvostupio-

vy soud potvrdil svou piislusnost. Ve vztahu ke zbylym
zalobnim bodum vsak dospél k zavéru, ze k jejich projed-
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nan{ nenf pfislusny. Své zavéry odtvodnil tim, Ze Zaloba
tykajici se urceni vynalezce ma spojitost se zapisem a plat-
nosti patentt spadajicich do ptsobnosti ¢l. 24 bodu 4 nafi-
zeni Brusel 1 bis zakladajictho nepfislusnost $védskych
soudd. Proti rozhodnuti o nepfislusnosti podala IRnova
odvolani. Odvolaci soud ve Stockholmu se nasledné roz-
hodl fizeni pferusit a obratit se na Soudni dvir
s pfedbéznou otazkou.

Ukolem Soudniho dvora v anotovaném rozhodnuti bylo
odpovédét na otazku ohledné vykladu ¢l. 24 bodu 4 naif-
zen{ Brusel 1 bis, konkrétné zda se tento clanek pouzije na
spor, jehoz cilem je v ramci zaloby zalozené na tdajném
postaveni vynalezce nebo spoluvynalezce urcit, zda je urci-
ta osoba nositelem priva k vynalezim uvedenym
v piihlaskach patentt podanych a v patentech udélenych
ve tfetich zemich.

Soudni dvir na tvod poznamenal, Ze jediny mezinarodni
prvek v projednavané véci predstavuje skutecnost, ze se
spor tyka mimo jiné piihlasek patentl a patentd udélenych
ve tfetich zemich (. Ciné a Spojenjch stitech americ-
kych). Posuzoval tak, zda je za situace, kdy se mezindrodni
prvek nachazi na tzemi tretf zemé, dana pusobnost naiize-
nf Brusel I bis, jehoz aplikace je podminéna existenci me-
zinarodntho prvku. S odkazem na svou dfivejsi judikaturu
konstatoval, ze a¢ tento prvek nejcastéji vyplyva z bydliste
¢i sidla zalovaného, muze vyplyvat téz z pfedmétu sporu.
Nafizeni Brusel I bis tak na projednavany spor dopada.

Ve vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 24 bodu 4 Soudni dvir
poznamenal, ze z jeho znénf plyne, Ze vylucna pfislusnost
pro fizeni, jejichz pfedmétem je zapis nebo platnost paten-
t, piislusi pouze soudiim clenského statu, na jehoz tzemi
bylo pozadano o jejich udéleni nebo zapis [2]. Jelikoz
v projednavané véci byly piihlasky podany a patenty udé-
leny ve tfetich zemich, nelze tento clanek na projednavany
spor aplikovat, kdyz takovou situaci neupravuje.

Soudni dvir dale upozornil, ze pfedmétny spor nelze po-
vazovat za spot ,jehoz pfedmétem je zapis nebo platnost
patenti ve smyslu ¢l. 24 bodu 4. Neni tak nezbytné, aby
jeho projednani bylo vyhrazeno soudim majicim blizko
k  rejstitkim, jakozto soudim nejpovolanéjsim
k rozhodovani o pifpadech, ve kterych je zpochybnéna
platnost prava, existence jeho udéleni nebo zapisu. Dle
ustdlené judikatury Soudniho dvora pfedstavuje spor,
,»jehoZz pfedmétem je zapis nebo platnost patentd®, samo-
statny pojem, ktery mus{ byt ve vSech clenskych statech
pouzivan jednotné. Jelikoz je Gcastnikim ucinkem zvlast-
nfho pravidla pifslusnosti upraveného v cl. 24 bodu 4 ode-

jmuta moznost volby soudu, mus{ byt toto pravidlo vykla-
dano restriktivné. Jiz v minulosti Soudni dvur judikoval, ze
na spor, ktery se tyka pouze otizky, kdo je nositelem pra-
va k patentu nebo zda byl nékdo pravem zapsan jako maji-
tel ochranné znamky, se pravidlo vylu¢né piislusnosti dle
¢l. 24 bodu 4 nafizeni Brusel I bis nevztahuje, jelikoz tako-
vé otazky nemaji zpravidla blizkou souvislost s mistem
zapisu prava.

Soudni dvir také zduraznil, ze spor v puvodnim fizeni se
tyka otazky, zda FLIR musi byt povazovana za nositele
prava k dot¢enym vynalezim nebo jejich ¢asti. Tato otaz-
ka se tedy netykd pfihlasky prava dusevniho vlastnictvi
nebo tohoto prava jako takového, ale jejich pfedmétu.

Uzrcen{ vyndlezce je nutno odlisit od otazky existence po-
dani patentové piihlasky, udélen{ patentu ¢i platnosti tako-
vého podini. Domnénku pfedklidajictho soudu, ze nee-
xistence prava k vyndlezu muze predstavovat divod ne-
platnosti pfihlasky, oznacil Soudni dvur za irelevantni,
pokud jde o piislusnost rozhodovat spory tykajici se urce-
nf vynalezce.

Otazka identifikace vynalezce se rovnéz lisi od otazky plat-
nosti udéleného patentu, jelikoz tato nenf pfedmétem spo-
ru v puvodnim fizeni. I kdyby v ramci identifikace doslo
ke zkoumani narokt na patentovou piihlasku ¢i patent,
tento piezkum by se netykal jeho patentovatelnosti. Cla-
nek 24 bod 4 nafizen{ Brusel I bis by nebylo nutno apliko-
vat ani za situace, ze by prezkum narokt mohl byt prove-
den ve sveétle hmotného patentového prava zemé, na je-
jimz \zemi byla pfihlaska podana ¢i patent udélen. Spor
ohledné poruseni patentu zahrnuje analyzu rozsahu ochra-
ny poskytované patentem s ohledem na patentové pravo
zemé, na jejimz uzemi byl udélen. Soudni dvuar jiz
v minulosti judikoval, Ze pii absenci pozadované blizké
souvislosti s mistem zapisu prava dusevnfho vlastnictvi
spor spada do obecné pifslusnosti souda clenského statu,
na jehoz zemi ma zalovany bydlist¢ nebo sidlo.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir tedy na poloze-
nou otazku odpovedél negativng, tedy v dané véci vyloucil
aplikaci ¢l. 24 bodu 4 natizeni Brusel I bis.

Anna Skraskova

[1] Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012, o pifslusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnutf v obcanskych a obchodnich veécech.
[2] Nebo kde byly udéleny nebo zapsany ¢i plati za udéle-
né nebo zapsané.
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Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 6. 2022, London

Steam-Ship Owners” Mutual Insurance Association Limited, C-700/20
Soudni rozhodnuti pfebirajici znéni rozhodc¢iho nalezu a jeho postaveni ve vztahu k diivodim pro odepfeni
uznani ciziho rozhodnuti

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Velky sendt Soudnibo dvora dospél v partikuldrnich okolnostech
anglického prava a v kontextn naiizeni Brusel I & gavérn, Ze sond-
ni roghodnuti prebirajici gnént rozhodiiho ndlezn miige predstavovat
wrozhodnuti™ ve smyslu odpiraciho divodu neslucitelnosti s cizim
rozhodnutim, avsak tento zdvér podminil dodrgenin akladnich cili
a gdsad, na nichg narizeni Brusel 1 spocivd. Soulasné potvrdil svou
drivdis rozhodovact praxi, $e nelze odmitnont nzndni ciziho rozbod-
nuti pro rozpor s vereinym pordden, pokud se tento rogpor Jakld-
dd na poruseni prekdZky véci pravomocné rozsonzené a na neslui-
telnosti rozhodnnti.

Predmétny spor vyvstal jako jeden z disledkd havarie tan-
keru Prestige u pobtezi Spanélska v roce 2002. Ekologické
katastrofa zpisobena unikem tisict tun tézkého topného
oleje dala vzniknout celé fadé vleklych trestnépravnich
i obéanskopravnich fizeni. Pro ucely této anotace se zame-
fujeme pouze na obcanskopravni rovinu s tim, ze pro fe-
$enf tohoto pfipadu je nutno sledovat dvé procesni linie.

Prvni z nich pfedstavuje zahajeni trestniho fizeni ve Spa-
nélsku, v jehoz ramci bylo podano nékolik ob¢anskoprav-
nich zalob, mj. ze strany Spanélska proti pojistiteli odpo-
védnosti vlastnika podle pojistné smlouvy, a to na zakladé
piimé Zaloby ve smyslu ¢l. 177 $panélského trestniho za-
koniku. Druha déjova linie byla zapocata 16. 1. 2012, kdy
London P&I Club (dile jen ,,Club®), pojistitel odpoved-
nosti vlastnikd, inicioval v Londyné rozhoddi fizeni, jimz
se dozadoval urceni, Ze Spanélsko je povinno uplatnit své
naroky v ramci tohoto fzeni a ze Club nelze shledat odpo-
védnym. Zakladem tohoto fizeni pfitom byla rozhoddi
dolozka uzaviena mezi Clubem a vlastniky Prestige.

Vznesenym narokum bylo o rok pozdéji vyhoveno, kdyz
byl 13. 2. 2013 vydan rozhoddi nalez ve prospéch Clubu.
Ten nasledné v bfeznu 2013 piikrocil k postupu ve smyslu
cl. 66 Arbitration Act 1996, dle néhoz lze vydany rozhodci
nalez se svolenim soudu vykonat stejnym zptsobem jako
rozsudek soudu. Pro pfipad udéleni svoleni umoziuje
predmétny zakon vydat soudni rozhodnuti ve znéni roz-
hod¢iho nalezu. Tomuto navrhu bylo navzdory nesouhla-

su a vznesenym namitkim ze strany Spanélska dne 22. 10.
2013 vyhovéno, vykon rozhodciho nalezu byl povolen
a byl vydan rozsudek piebirajici znéni rozhod¢iho nalezu.

Mezitim $panélsky nejvyssi soud rozhodl tak, ze obcan-
skopravni odpovédnost za zpusobené skody nesou velitel
i vlastnici plavidla, jakoz i Club s odkazem na vnitrostatni
ustanoveni ¢l. 117 Spanélského trestniho zakonfku. Na-
slednym usnesenim o vykonu rozhodnuti byly stanoveny
konkrétni ¢astky, které mohl kazdy navrhovatel pozado-
vat. Na zaklad¢ tohoto usneseni byl 25. 3. 2019 podan
navrh na uznani tohoto rozhodnuti ve Spojeném kralov-
stvi. Proti vyhovujicimu usneseni podal Club odvolani,
v némz namital, s odkazem na ¢l. 34 odst. 3 nafizeni Bru-
sel I, jeho nesluditelnost s difve vydanym rozsudkem pfe-
birajicim znéni rozhodciho nalezu vydaného ve Spojeném
kralovstvi. Soucasné byl tvrzen zjevny rozpor s vefejnym
pofadkem ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 nafizeni Brusel 1, jenz
byl spatfovan ve skute¢nosti, ze uznanim a vykonem $pa-
nélského rozhodnuti by doslo k poruseni zasady re/ iudi-
catae.

Predkladajici soud za téchto okolnosti pfedlozil Soudnimu
dvoru tii pfedbézné otazky, z nichz prvé dvé byly hodno-
ceny spolecne, proto je i zde uvadime pii zachovan{ jejich
smyslu jako jeden aspekt anotovaného rozhodnuti.

Podstatou téchto spole¢né hodnocenych otazek bylo, zda
rozsudek vydany soudem clenského statu, jenz prebira,
v souladu s vnitrostatni pravai dpravou, znéni rozhodc¢iho
nalezu, muze pfedstavovat rozhodnuti ve smyslu odpiraci-
ho diuvodu uznani dle ¢l. 34 odst. 3 nafizeni Brusel I, tedy
v situaci, kdy je cizi rozhodnuti neslucitelné s diivéjsim
rozhodnutim vydanym v dozadaném clenském state.

Pii zodpovezeni této otazky Soudni dvir konstatoval,
s oporou v bodé¢ 12 soucasné ucinného nafizeni Brusel I
bis [1], Ze rozsudek pfejimajici znéni rozhodciho nalezu
spada do ramce negativnfho vymezeni vécné ptsobnosti
tohoto nafizeni, proto nelze umoznit pohyb takového roz-
hodnuti v soudnim prostoru Unie na zdkladé¢ zde zakotve-
ného rezimu pro uznavani cizich rozhodnuti. Tento zavér
nicméné dle Soudniho dvora nebrani tomu, aby bylo moz-
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né takovy rozsudek povazovat za ,,rozhodnuti* ve smyslu
cl. 34 odst. 3 nafizen{ Brusel I.

Soudni dvur v této souvislosti pfipomnél, ze tcelem odpi-
ractho diavodu dle ¢l. 34 odst. 3 nafizeni Brusel I je ochra-
na integrity vnitrostatniho pravniho a spolecenského fadu
dozadaného clenského statu pred obecnou povinnosti
uznavat cizi rozhodnuti. Proto je tteba dle Soudniho dvo-
ra v prvé fadé vnimat vymezeni pojmu ,,rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 32 nafizen{ Brusel I Siroce jako kazdé rozhod-
nutf vydané soudem clenského statu bez ohledu na obsah
pfedmétného rozhodnuti, pokud bylo nebo mohlo byt za
riznych podminek pfedmétem kontradiktorniho fizeni
v ¢lenském stat¢ puvodu. K zajisténi ochrany integrity
rovnéz pfipomnél svou difvéjsi rozhodovaci praxi, v niz se
vyslovil, ze vylouceni urcité oblasti z vécné pulsobnosti
nafizeni nebrani tomu, aby rozhodnuti spadajici do této
oblasti mohlo pfedstavovat davod pro odepfeni uznani ve
smyslu ¢l. 34 odst. 3 nafizen{ Brusel I [2].

Soudn{ dvir nicméné tento zavér podminil pozadavkem
na zachovani zakladnich ustanoveni a cila tohoto nafizen.
Cili pravni upravy se pfitom rozumi zasady, na nichz spo-
¢iva soudni spolupriace ve vécech obcanskych v ramci
Unie. Soudni dvur v kontextu feseného ptipadu vyzdvihu-
je zejména zasadu volného pohybu rozhodnuti, predvida-
telnosti, pravni jistoty, minimalizace rizika soubéznych
rozhodnuti, jakoz i zdsadu vzajemné duvéry ve vykon
spravedlnosti.

Praveé vziajemna divéra byla akcentovana jako zakladni
zasada pro ustanoven{ upravujici postup uznani a vykonu
cizich rozhodnuti v rezimu nafizen{ Brusel I. Protoze se
vsak tato neuplatni na rozhod¢i nalezy ani na soudni roz-
hodnuti pfebirajici jejich znéni, mize mit dle Soudniho
dvora takové rozhodnuti dcinky ve smyslu ¢l. 34 odst. 3
nafizeni Brusel I pouze tehdy, pokud to nebrani pravu na
ucinnou praval ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie a umoznuje dosazen{ cili volné-
ho pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych.

Pii zohlednéni skutkovych okolnosti projednavané veéci
nicméné Soudni dvir konstatoval, Ze obsah rozhod¢iho
nalezu nemohl byt pfedmétem soudniho rozhodnuti
v rezimu nafizen{ Brusel I, aniz by byla porusena dvé za-
kladni pravidla, na nichz toto nafizeni spociva. Prvnim
z téchto pravidel je relativni dcinek rozhoddi dolozky ob-
sazené v pojistné smlouvé, spocivajici ve skutecnosti, ze
tato dolozka nemuze zavazovat poskozeného a branit mu
tak v uplatnéni svych narokd proti pojistiteli pfed soudy
piislusnymi na zdkladé jurisdikénich pravidel nafizeni.
V opaé¢ném postupu shledava Soudni dvir poruseni zasa-
dy ochrany poskozenych vaci dotCenému pojistiteli. Dru-
hym pravidlem je minimalizace rizika soubéznych fizeni,
ktera se projevuje v ustanovenich upravujicich pfekazku
litispendence. V tomto sméru Soudni dvir pfipomnél, ze
v okamziku zahajen{ rozhodctho fizen{ jiz probihalo fizeni
v téze veéci mezi tymiz stranami pied Spanélskymi soudy.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir konstatoval, Ze
piisluselo soudu, kterému byla piedlozena zadost o vydani

rozsudku pfejimajictho obsah rozhodé¢tho nalezu, aby
zkoumal soulad svého postupu s pravidly nafizeni, ktera je
tieba vnimat ve svétle zakladnich zasad a cilq, jez ztélesnu-
je. Pokud by takové rozhodnuti nemohlo byt pfijato sou-
dem samotnym bez poruseni zakladnich ustanoveni a cila
nafizeni Brusel I, nelze jej dle Soudniho dvora vnimat jako
,»rozhodnuti“ ve smyslu odpiractho didvodu dle ¢l. 34 odst.
3 nafizeni Brusel I.

Pro piipad negativni odpovédi na prvni dve otizky byla
dale vznesena otazka, zda 1ze odmitnout uznat a vykonat
cizi rozhodnuti pro rozpor s vefejnym pofadkem dle ¢l. 34
odst. 1 nafizeni Brusel I, jestlize cizi rozhodnuti porusuje
zasadu pfekazky véci pravomocné rozsouzené ve vztahu
k rozhodnuti vydanému v dozadaném clenském state, po-
kud toto nelze uplatnit jako ,,rozhodnuti“ pro ucely ¢l. 34
odst. 3 nafizeni Brusel 1.

V této souvislosti Soudni dvur nejprve konstatoval, Ze
divody pro odepfeni uznani ciztho rozhodnuti je tieba
vykladat striktné, nebot’ se jednd o taxativné stanovené
vyjimky z obecného principu uznavani soudnich rozhod-
nuti ve vécech obcanskych a obchodnich. Soucasné ptipo-
mnél, Ze je tfeba vnimat vazby mezi jednotlivymi odpiraci-
mi divody, tedy ve zkoumaném pifpadé mezi rozporem
s vefejnym poradkem a neslucitelnosti rozhodnutl. Cilem
unijniho zakonodarce totiz bylo upravit otazku prekazky
véci pravomocné rozsouzené a otazku slucitelnosti roz-
hodnuti taxativné prostiednictvim ¢l. 34 odst. 3 a 4 nafize-
nf Brusel I jako specifickych davoda pro odepfeni uznani.
Teémito divody se proto vycerpava jakykoliv prostor pro
uplatnéni rozporu s vefejnym pofadkem, pokud se jednd
o tyto otazky.

Soudni dvir v kontextu feseného pfipadu uzaviel, ze
v ptipadé, kdy bylo vydano rozhodnuti piebirajici znéni
rozhodciho nélezu v rozporu se zakladnimi zasadami a cili
nafizeni, v dasledku ¢ehoz nemutze predstavovat
»rozhodnuti ve smyslu odpiractho davodu dle ¢l. 34
odst. 3, nelze uzniani ciztho rozhodnuti odmitnout
z divodu rozporu s vefejnym pofadkem na zdkladé toho,
ze toto cizi rozhodnuti nerespektuje zasadu prekazky véci
pravomocné rozsouzené.

Ptedkladany rozsudek Soudniho dvora byl moznosti, jak
klarifikovat dosud ne zcela vyjasnény vztah mezi nafize-
nim a rozhod¢im fizenim, otizkou vyloucenou z véc-
né pusobnosti jiz od dob Bruselské amluvy. Soudni dvur
nicméné vyuzil nepfili§ vhodné formulovanych predbéz-
nych otazek a vydal tak partikularné orientovany rozsudek,
kterym se vyhnul feseni otdzky systematického vztahu
mezi témito procesy. Patrné je to napfiklad u posledni
polozené otazky, kdy namisto jiz feSeného problému vyu-
ziti vefejného pofadku jako ochrany zasady re/ iudicatae
v pifpadé¢ neslucitelnych rozhodnuti mohla byt predklada-
jlcim soudem vhodnéji pfedlozena otizka, jak se vypofa-
dat s neslucitelnosti rozhodnut{ s rozhodéim nalezem jako
takovym.

Z vyse podanych zavért Soudniho dvora je rovnéz patrné,
ze k dosazen{ prezentovanych zavért bylo tfeba pfistoupit
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k jisté davce argumentacéni ekvilibristiky. Pfipomenme na-
piiklad, ze v rozsudku ve véci Liberato [3] Soudni dvur
uzaviel, ze poruseni pravidel tykajicich se prekazky li-
tispendence neni samo o sobé divodem pro odmitnuti
uznani takového rozhodnuti. V pfedkladaném rozhodnuti
nicméné Soudni dvur konstatoval postaveni téchto pravi-
del jako zikladnich pilifa nafizeni, jejichz nezohlednéni
anglickym soudem bylo jednim z ddvodu pro vylouceni
vydaného rozhodnut{ z rezimu ¢l. 34 odst. 3 nafizeni Bru-
sel 1. Predkladané rozhodnuti tak sice zodpovédélo tii
ptedbeézné otazky predkladajictho soudu, avsak za sebou
zanechalo fadu nejasnosti a dalsich otazek, na jejichz ob-
jasnéni budeme muset i naddle cekat.

Patrik Provaznik

T
) -

[1] Moznost opirat se o preambuli nafizeni, které
z hlediska své casové pusobnosti nemohlo dopadat na
posuzovany spor, vychaz{ ze vztahu sukcese pravidel upra-
vujicich mezinarodni pfislusnost a otazky uznan{ a vykonu
cizich rozhodnuti na ose Bruselskd tmluva — Nafizeni
Brusel I — Nafizeni Brusel I bis a z konstantn{ judikatury
Soudniho dvora, dle které plati vyklad podany
v souvislosti s ustanovenimi jednoho pfedpisu rovnéz pro
ustanoveni téchto ostatnich pfedpisd, lze-li tato ustanove-
ni povazovat za rovnocenna.

[2] Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 2.
1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann proti Adelheid
Krieg, 145/86.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2019, Stefano
Liberato proti Luminité Luise Grigorescu, C-386/17.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 9. 2022, SpaceNet a Telekom Deut-

schland, C-793/19 a C-794/19

Plosné a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji za Gcelem boje proti zavazZné trestné Cin-
nosti a pfedchazeni zavaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti

Uplné znénf rozsudku

Sondni dviir ve svém rogsudfen e dne 20. 9. 2022 ve spojenych
vécech C-793/19 a C-794/19 potvrdil, Se viklad ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58/ES [1] (ddle jako ,,Smérnice”) ve spojent
s ddanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. | Listiny gdkladnich prav Evrop-
SkE unie brani vnitrostitnim legislativnim opatienim preventivné
stanovujicim plosné a nerolisujici uchovivani provognich a lokali-
gacnich ddajii za didelem boje proti dvainé  trestné  Cinnosti
a predechdzent gavagnémn obhrogent vereiné begpelnosti.

Skutkovy stav v piivodnim 1i%ent

V pavodnim spravnim fizeni napadly dvé némecké spolec-
nosti, SpaceNet a Telekom Deutschland, slucitelnost né-
mecké vnitrostatni pravol upravy vymezujici povinnost
uchovavat provozn{ a lokaliza¢n{ tdaje svych zakaznikd,
mimo jiné za Gcelem stthani zvlast’ zavazné trestné ¢innos-
ti, s unijnim pravem. SpaceNet a Telekom Deutschland
jsou poskytovateli vefejné dostupnych sluzeb internetové-
ho pfipojeni, Telekom Deutschland pak navic poskytuje
vefejné dostupné telefonni sluzby. Spole¢nosti konkrétné
zpochybniovaly povinnost jim uloZenou v ustanoveni
§ 113a odst. 1 ve spojeni s § 113b zdkona o telekomunika-
cich (dale jen ,,TKG®), ktera méla byt v rozporu se Smeét-
nicf. Ve svétle pfedchozi judikatury Soudniho dvora dal
prvostupiovy soud spolec¢nostem za pravdu. Némecko

proti tomuto rozhodnuti podalo opravny prostiedek.

Dle druhoinstanénitho soudu (dale jen ,,pfedkladajic
soud”) vsak rozpor némecké pravni dpravy s Gpravou
unijni zavisel na vykladu Smérnice, pficemz jiz existujici
judikatura Soudniho dvora na toto téma nepodavala dosta-
te¢né vysvétleni. Uprava v TKG se dle piedkladajictho
soudu od judikaturou fesenych pifpadia lisila v nékolika
aspektech. Jednak se povinnost uchovavat tdaje vztahova-
la na mensi mnozinu udaji. Dile TKG stanovoval vyrazné
krats{ dobu pro uchovavani dat, konkrétné dobu ctyf tyd-
nt u lokaliza¢nich udaji a deseti tydni u provoznich. Dle
pfedkladajictho soudu dochazelo vyloucenim nékterych
komunikac¢nich  prostfedkt  nebo  kategorii udajt
a omezenim doby uchovavani ke znaénému sniZzeni rizika
vytvofeni uplného profilu subjektd udaji. Taktéz dle néj
némecka pravni Gprava zarucuje ucinnou ochranu uchova-
vanych ddaju pfed riziky zneuziti vzhledem k pifisnym
omezenim v souvislosti s pfistupem k udajim a jejich
ochranou.

Predbézna otizka

Z tohoto duavodu podal piedkladajici soud piedbéznou
otazku k SDEU, ktera cilila pfedevs$im na vyklad ¢l. 15
odst. 1 Smérnice ve spojeni s clanky 6 az 8 a 11, jakoz
is¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
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(dale jen ,,Listina®) a ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
(dale jen ,, SEU%). Ustanoveni ¢l. 15 za danych podminek,
po omezenou dobu a pouze na zakladé Smérnici stanove-
nych davodd umoziuje staithm pfijimat  opatieni
k uchovavani adaja. Ze stanovenych davodi a za stanove-
nych podminek je mozno omezit rozsah prav a povinnosti
zakotvenych v ¢l. 5, ¢cl. 6, €l. 8 odst. 1,2,3 a4 a ¢l. 9 Smér-
nice. Podstata otazky smefovala na to, zda ¢l. 15 Smérnice
brani existenci vnitrostitntho pravntho opatfeni, které
s nékterymi vyjimkami ukladad poskytovatelim vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci pro ucely
uvedené v ¢l. 15 odst. 1 Smeérnice, predevs$im za ucelem
stthani zavaznych trestnych ¢int nebo odvraceni konkrét-
nfho nebezpedi pro narodni bezpecnost, plosné
anerozliSujici  uchovavani  zasadnich  provoznich
a lokaliza¢nich udaju koncovych uzivatela téchto sluzeb.
To za stanoveni doby uchovavani udaji pouze v délce
n¢kolika tydnu a pravidel, kterd méla zajistit ucinnou
ochranu uchovavanych ddaji pfed riziky zneuzitf a neo-
pravnénym pifstupem k nim.

Odpovéd na predbénon otizfen

Odpovedi na tuto otizku potvrdil Soudni dvur svou pred-
chozi judikaturu. Vyklad ¢l. 15 odst. 1 Smérnice ve spojeni
s clanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. | Listiny brani vnitrostatnim
legislativim opatfenim preventivné stanovujicim plosné
a nerozlisujicf uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tuda-
ju za ucelem boje proti zavazné trestné cinnosti
a pfedchazeni zavaznému ohrozeni vefejné bezpecnosti.

Naproti tomu unijni pravo nebrani vnitrostatnim legisla-
tivoim opatfenim:

— k provadeéni plosného a nerozlisujictho uchovavani pro-
voznich a lokalizacnich udaji za Ucelem zajisténi narodni
bezpecnosti, a to v pifpad¢ zavazného ohrozeni narodni
bezpecnosti daného ¢lenského statu, které se jevi jako sku-
te¢né a aktualni nebo pfedvidatelné. Podminkou je exis-
tence moznosti efektivniho pfezkumu soudem nebo neza-
vislym spravnim organem a platnost opatfeni pouze na
dobu nezbytné nutnou s moznosti prodlouzen;

—  stanovujicim  cilené  uchovavani  provoznich
a lokalizacnich udaji za ucelem zajisténi narodni bezpec-
nosti, boje proti zavazné trestné c¢innosti a predchazeni
zavaznému ohrozeni vefejné bezpecnosti, které je na za-
klad¢ objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii vymezeno
kategoriemi dotéenych osob nebo prostfednictvim zemeé-
pisného kritéria, na dobu nezbytné nutnou s moznosti
prodlouzen;

— stanovujicim plosné a nerozlisujici uchovavani IP adres
pfidélenych zdroji pfipojeni po nezbytné nutnou dobu,
ato za ucelem zajisténi narodni bezpecnosti, boje proti
zavazné trestné ¢innosti a pfedchazeni zavaznému ohroze-
nf vefejné bezpecnosti;

— stanovujicim plos$né a nerozlisujici uchovavani udaju
o totoznosti uzivatelt prostfedku elektronické komunika-
ce za ucelem zajisténi narodni bezpecnosti, boje proti
trestné ¢innosti a vefejné bezpecnosti;

— stanovujicim moznost pfikazat rozhodnutim pifslusného
organu poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci,

aby po urcenou dobu provadéli urychlené uchovani pro-
voznich a lokaliza¢nich udajb, jimiz disponuiji, a to za pod-
minky existence uc¢inného soudniho prezkumu.

Takova vnitrostatni opatfenf musi pfi uchovavani dotce-
nych udaju jest¢ dodrzet souvisejici hmotnépravni
a procesni podminky za pomoci jasnych a presnych pravi-
del a subjekty udaji musi mit k dispozici uc¢inné zaruky
proti riziku zneuzitd.

Z argumentace Soudniho dyora

Soudni dvir ve své argumentaci nejprve piipomenul zasa-
dy vyplyvajici z pfedchozi judikatury. Mimo jiné upozornil
na zasadu duavérného charakteru elektronickych sdéleni
a s nimi souvisejicich provoznich ddaji. Z ni vyplyva za-
kaz uchovavat tato sdéleni a tyto ddaje bez souhlasu uziva-
tele adresovany v zasadé vsem. Soudni dvir taktéz pouka-
zuje na skutecnost, ze ¢l. 15 Smérnice, na jehoz zaklade 1ze
pfijmout opatfeni omezujici rozsah prav a povinnosti v cl.
5, 6 29 Smeérnice, vyplyvajicich ze zasad dtvérnosti sdéle-
ni azakazu uchovavani, pfedstavuje vyjimku z pravidla.
Jako takové musi byt ustanoveni ve svétle ustalené judika-
tury vykladano restriktivné. Toto opatfeni taktéz musi byt
v souladu se zasadou proporcionality a se zakladnimi pra-
vy zarucenymi Listinou.

Vycet cilt dle ¢l. 15 odst. 1 Smérnice, pro néz lze omezit
prava v clancich 5, 6 2 9 Smérnice, je vyctem taxativnim.
Mezi témito cili panuje hierarchie, pficemz na jejim pomy-
slném vrcholu stoji zdjem ochrany narodni bezpecnosti.
Za ucelem zajisténi nirodni bezpec¢nosti tak unijni pravo
nebranf legislativnim opatfenim, které pfikazuji poskytova-
telim sluzeb elektronickych komunikaci, aby provadeéli
plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaji. Podminkou je jednak moznost ucin-
ného pfezkumu soudem nebo nezavislym spravnim orga-
nem a poté skutecnost, ze se jedna o situaci zavazného
ohrozeni narodni bezpecnosti ¢lenského statu, které se
jevi jako skutecné a aktualni nebo predvidatelné.

Za pouziti zasady proporcionality l1ze cilem prevence, vy-
setfovani, odhalovan{ a stthani trestnych ¢ind oddvodnit
zavazny zasah do zakladnich prav, kterym uchovavani
provoznich a lokalizacnich udaji je, pouze bojem proti
zavazné trestné ¢innosti a predchazenim zavaznému ohro-
zen{ vefejné bezpecnosti. Cil prevence, vysetfovani, odha-
lovani a stthani trestnych ¢int oduvodnuje pouze zasahy
do zakladnich prav nezavazné povahy. Pfesto vsak ani cil
boje proti zavazné trestné cinnosti neospravedliuje opat-
feni ukladajici plo$né a nerozlidujici uchovavani provoz-
nich alokalizacnich udajt, jelikoz toto pfekracuje meze
nezbytnosti, a neni tak v demokratické spolecnosti odu-
vodnéné. Unijn{ Gprava vSak nebrani legislativnim opatfe-
nim zminénym vyse v tomto textu.

S ohledem na puvodni fizeni ve vztahu k opatfeni stano-
vujicimu plo$né a nerozlisujici uchovavani vétsiny provoz-
nich a lokaliza¢nich ddaja na dobu nékolika tydnt se mu-
sel Soudni dvir nejprve vypofadat s argumentem némecké
vlady, ktera tvrdila, Ze v ustanovenich TKG se jedna
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o cilené, nikoli plo$né a nerozlidujici, uchovavani provoz-
nich alokaliza¢nich udajt, které je, jak jiz zminéno, za
splnéni podminek a pro dcely boje proti zavazné trestné
¢innosti a pfedchazeni zavaznému ohrozeni vefejné bez-
pecnosti v souladu s unijn{ upravou.

Tuto argumentaci Soudni dvir odmitl. TKG totiz v ramci
poskytovani telefonnich sluzeb stanovuje povinnost ucho-
vavat §iroky soubor provoznich a lokaliza¢nich udaju, kte-
ré umoznuji vyvodit velmi pfesné zavéry o soukromém
zivoté subjektd udaji a vytvofit jejich profil. Povinnost
uchovavani udaji dle TKG se navic tyka témét vsech uzi-
vateld telekomunikacnich sluzeb v Némecku, mimo jiné
jsou uchovavany i adaje uzivateld, na néz se vztahuje pro-
fesn{ mlcenlivost, jako jsou advokati, 1ékafi a novinafi.
Uchovavani udaja se tak dotyka téméf celé populace Né-
mecka, pficemz se vétSina subjektd nenachdzi v situaci,
ktera by mohla vést k trestnimu stthani.

Soudn{ dvir dale uznava, ze Ctyf, potazmo desetitydenni
doba uchovavan{ ddaji dle némeckého TKG je opravdu
podstatné krat$i nez doby stanovené vnitrostitnimi prav-
nimi pfedpisy, které Soudn{ dvar dffve posuzoval. I tato
krats{ doba vsak umoziuje vyvodit pfesné zavéry
o soukromém zivoté osob, jejichz ddaje jsou uchovavany,
a vytvofit jejich profil. Z tohoto dtvodu piedstavuje plos-
né a nerozlisujici uchovavani udaja i pfes tuto kratsi dobu

zavazny zasah do prav subjektd udaji, a tedy nenf mozné
jej ospravedlnit za ucelem boje proti zavazné trestné ¢in-
nosti.

Zaruky s cilem chranit uchovavané udaje pred riziky zneu-
zitl a pfed jakymkoli protipravnim piistupem stanovené
némeckou vnitrostatni pravn{ dpravou je tieba vnimat ve
svétle toho, ze uchovavan{ udaju a pifstup k nim predsta-
vuji dva samostatné zasahy do zakladnich prav, které tim
padem pozaduji samostatnda odavodnéni. Vnitrostitn{
pfedpisy  dodrzujici  podminky v oblasti  piistupu
k uchovavanym udajim nemohou zhojit zavazny zasah do
prav souvisejicich se samotnym uchovavanim téchto tda-
ja.

Jana Zapotocka

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. 7. 2002 o zpracovan{ osobnich udaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromf a elektronickych komunikacich).
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