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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

pfinasime Vam letosni prvni ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavactho prava. Jako obvykle jsme zafadili z naseho
pohledu zajimava rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie
i nékterych zahrani¢nich vrcholnych soudd. Jedna se o jarni ¢islo, coz se, doufame, odrazi i v pestrém vybéru ,,Cerstvych
a St’avnatych® rozhodnuti.

Pokud se jednd o vnitrostatni vrcholné soudy, lze poukazat mimo jiné na rozsudek francouzského Kasa¢niho soudu, kde
se vyjadiil k otazce informovan{ odvolatele o terminu jednani, pficemz potvrdil, Ze pokud neni odvolatel zastizen na ad-
rese, kterou pro dorucovani uvedl, soud nemus{ ovéfovat, jestli zde skute¢né bydli. Zaujmout by mohlo rovnéz rozhod-
nuti némeckého Spolkového soudntho dvora k otazce pohlavniho styku uskute¢néného tajné bez pouziti kondomu proti
vuli partnera, kde dospél k zavéru, ze takovéto jednani je mozné podradit pod skutkovou podstatu tzv. sexudlnfho napa-
deni, popt. znasilnéni.

Z nedavné rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava jsme vybrali napt. rozsudek velkého senatu ve véci
Halet proti Lucembursku, kde mél piflezitost shrnout kritéria, ktera je tfeba vzit v potaz pfi posuzovani, zda osob¢, ktera
médiim zpfistupnila informace a porusila tak povinnost mlcenlivosti, pfiznat ochranu jako oznamovateli. Z oblasti nasich
luhd a haji by Vasi pozornosti jisté nemél uniknout rozsudek ve véci Pejilova proti Ceské republice. Zde Soud dospél
k rozhodnuti, ze nedoslo k poruseni prava na respektovani soukromého zivota stézovatelky, kdyz ji nebylo umoznéno
dokoncit proces asistované reprodukce za pouziti kryokonzervovanych spermii zemfelého manzela bez jeho platného
souhlasu.

Co nabidnout m¢l v uplynulém obdobi rovnéz Soudni dvir Evropské unie. Zajemcim o mezinarodni pravo soukromé
by nemél uniknout rozsudek ve véci J. A., kde mimo jiné hodnotil vliv dojmu vyvolaného spotiebitelem vici smluvnimu
partnerovi na aplikaci specialnich jurisdikénich pravidel nafizeni Brusel I bis ve vécech spotiebitelskych smluv. Cerstvého
vzduchu se mizeme nadechnout u rozsudku ve véci Ministre de la Transition écologique, kde Soudni dvur posuzoval,
zda smérnice upravujici kvalitu ovzdusi pfiznavaji jednotlivci prava na nahradu 4jmy zpusobené nedodrzenim pozadavki
plynoucich z téchto smérnic ze strany ¢lenského statu, pficemz rozhodl, Ze tomu tak neni.

Veéfime, ze Vam toto ¢islo alespofl trochu prosvétli posledni chladné dny jarntho obdobi v roce, kdy Nejvyssi soud mimo
jiné slavi 30leté vyroci své existence v ramci samostatné Ceské republiky.

Pfijemné ctenf pfeje
Vase redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich ddaji naleznete na strankach Nejvy$siho soudu.
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Francie: Kasaéni soud

Rozsudek Kasacniho soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢. 22-81.097

Informovani odvolatele o terminu jednani a pravo na spravedlivy proces

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Plénum Kasainiho sondn ve svém rozsudkn ze dne 3. 3. 2023 ve
véei & 22-81.097 rozhodlo, $e pokud neni odyolatel dostizitelny na
adrese, kterou pro dorucovdani uved, nemusi soud ovétovat, 3da na
uvedené adrese skutetné bydli. Odpolatel musi sim oclekdvat, Fe
v jeho véci soud naridi jedndni. Mél by si proto dorulené pisemnosti
co nejdiive vyzvednout. K dodrent priva na spravedlivy proces obga-
lovaného stali respektovdni formdlnich ndleitosti stanovenych pro
dorncovnt.

Pani R. P. podala odvolani proti rozhodnuti, kterym byla
trestné odsouzena za poruseni piedpisti o izemnim plano-
vani. Pro ucely dorucovani uvedla jako adresu postovni
schranku. Do této schranky ji byla dorucena vyzva
k vyzvednuti dopisu, jehoz obsahem bylo pfedvolani. Pani
R. P. ani jeji pravni zastupce se k nafizenému jednani ne-
dostavili. Odvolaci soud pfedpokladal, ze byly dodrzeny
vsechny nalezitosti pro dorucovani a prvoinstancni roz-
hodnut{ v neptitomnosti odvolatelky potvrdil. Pani R. P.
se obratila na Kasacni soud s zadosti o zruseni rozhodnuti
odvolactho soudu, nebot’ nebyla fadn¢ informovana
o terminu jedndni. Kasaéni soud prohlasil opravny pro-
stfedek za nepiipustny pro jeho opozdénost. Pani R. P. se
proto obratila na Evropsky soud pro lidska prava. Tomu
vsak nebylo umoznéno ve véci meritorné rozhodnout,
nebot’ Francie jednostrannym prohlasenim uznala, ze
v pfedmétném fizeni doslo k poruseni prava na spravedli-
vy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Véc byla predina Ka-
sa¢nimu soudu pro pfezkoumani.

Kasac¢ni soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze z ¢l. 503-1
trestnfho fadu vyplyva, Ze odvolatel je povinen uvést svou
vlastnf adresu nebo adresu tfetf osoby, na kterou je mozné
s jejim souhlasem v fizen{ dorucovat. Jakékoliv doruceni
na tuto adresu se potom povazuje za doruceni do vlast-
nich rukou. Soud neni povinen ovéfovat, zda odvolatel na
dané adrese skutecné bydli, ale pouze jej vyzvat
k vyzvednut{ pisemnosti. Neni zde rozhodné, zda odvola-

tel pisemnost skute¢né obdrzel, ani zda doruceni stvrdil
svym podpisem. Podle Kasa¢niho soudu je totiz potfeba
rozlisovat mezi ¢l. 503 trestnfho fadu upravujicim doruco-
vani v odvolacim fizeni a ¢l. 558 trestnfho fadu upravuji-
cim dorucovani pii zahajeni trestnfho fizeni, kde se osoba,
které je dorucovano, musi o zahijeni ffzen{ skutecné
dozvédét a doruceni pisemnosti stvrdit vlastnim podpi-
sem. To je dano zejména tim, ze v piipad¢ zahajeni trest-
nfho fizeni dotéena osoba nemusi mit vibec poveédomi
o tom, ze proti nf néjaké fizeni mohlo byt zahajeno.
V odvolacim fizen{ si naopak odvolatel musi byt védom
skutecnosti, ze mu odvolaci soud bude doru¢ovat pfedvo-
lani k jednani. S ohledem na to, Zze v pfedmétném sporu
bylo doruc¢ovani provedeno bez prodlevy dle uvedenych
pravidel, nemtze Soud této casti kasacntho opravného
prostfedku vyhovet.

Druhym divodem bylo poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy. Kasaéni soud konstatoval, e
cilem ¢l. 503 trestnfho fadu je umoznit odvolatelim, ktef
fadné uvedli svoji adresu, aby byli u¢inné a bez prodleni
vyrozuméni a zaroven pusobit proti zlé vife téch, kteff
neuvedli pfesnou adresu nebo si nevyzvedli doporuceny
dopis. Tento zavér nebrani tomu, aby dotcenia osoba
v prub¢hu fizeni adresu zménila a o této zméné soud in-
formovala. Stejné tak neni vylouceno, aby namitala vyssi
moc, kterd ji v pfevzetl pisemnosti branila. Dané ustano-
veni proto nen{ v rozporu s privem na obhajobu ani pra-
vem na spravedlivy proces. V pfedmétném sporu bylo
povinnosti odvolatelky, ktera mohla diivodné ocekavat, ze
bude odvolacim soudem pfedvolana, aby prokazala nalezi-
tou péci, aby si co nejdfive pfedmétnou pisemnost vy-
zvedla a pokud se domnivala, ze se v nafizeném terminu
nemuze dostavit na jednani, aby pozadala o jeho odrocent.
V diasledku  toho pouziti ¢l 503-1 trestnftho fadu
v projednavaném pifpadé neporusilo pravo na spravedlivy
proces a kasaénimu opravnému prostfedku proto nelze
vyhovét.

Eva Siskova
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Francie: Kasac¢ni soud

Rozsudek Kasacniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. 22-82.535

Obvinéni byvalé ministryné zdravotnictvi z trestného ¢inu ohroZeni jiné osoby v souvislosti se sanitarni krizi

covid-19

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Plénum Kasacnibo sondn ve svém rozsudn ze dne 20. 1. 2023 ve
véii & 22-82.535 zrusilo obZalovini byvalé ministryné zdravotnictvi
pro trestny (in obrogent jiné osoby v somvislosti se sanitdrni krigi
covid-19. Roghodlo, $e ministryné dravotnictvi nemd povinnost
gvldstni miry opatrnosti a begpecnosti. Zdrover nebyly spinény ndle-
Zitost vddného slyseni kontrolnim orgdanem, pokud byly provedeny
Jedno nebo dvojclennym orgdnem, prestoge dkon stanovije pogada-
vek orgdnu kolegidlnibo.

V souvislosti s §ifenim nakazy covid-19 byla vysetfovacim
senatem Ministerského soudu (/e commission dinstruction de
la Conr de justice de la Républigue) byvala ministryné zdravot-
nictvi obzalovana z trestného cinu ohrozen{ ostatnich.
V ramci tohoto postupu bylo nafizeno vypracovani zna-
leckého posudku a vyslechy ¢lent vlady v demisi, které
provadél jeden nebo dva ze tif clent, ktefi vysetfovaci se-
nat tvoii. Byvald ministryné napadla své obzalovani, stejné
jako obsah znaleckého posudku, ktery se ddajné tykal sku-
tecnosti, jez nebyly senatu predloZeny, a fadnost provede-
nf vyslechu. Jeji Zadost byla vySetfovacim sendtem zamit-
nuta. Z toho davodu podala byvald ministryné kasacni
opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti vysetfovaci-
ho senatu.

Kasacni soud se avodem vyjadiil tak, Ze zakon ani nafizeni
neuklada ministrovi zdravotnictvi zvlastni povinnost opa-
trnosti nebo bezpecnosti. Trestny ¢in ohrozeni jiné osoby
muze byt osob¢ pficitan pouze tehdy, pokud zikon nebo
nafizeni stanovi zvlastni{ povinnost opatrnosti nebo bez-
pecnosti. Tato povinnost musi byt objektivni, jasna a oka-

mzité rozpoznatelna. Zadny predpis, na ktery se vysetio-
vaci senat odvolaval, takovou povinnost nestanovuje. Ka-
sacni soud proto obzalovani zrusil a v soucasné chvili ne-
muze byt byvalda ministryné pfed Ministerskym soudem
souzena.

Kasac¢ni soud potom uvedl, Zze zakon stanovi povinnost
provadét vyslechy ¢lend vlady vySetfovacim senatem slo-
zenym ze ti{ ¢lend. Pokud nafizené vyslechy nebyly prove-
deny kolegidlnim organem, jak pfedepisuje zakon, musi
byt zruseny. Toto pravidlo je pravidlem vefejného porad-
ku a dotéend osoba se jej muze dovolavat bez ohledu na
to, zda prokazala, ze ji jeho nepouzitim vznikla konkrétni
ujma. Z toho divodu Kasacni soud prohlasil za neplatné
vyslechy ¢lent vlady, které byly vedeny jednim nebo dveé-
ma cleny vySetfovaciho senatu.

Zaveérem Kasacnf soud rozhodl, Zze pfestoze vysetfovaci
senat nebyl opravnén provéfovat celé obdobi pandemie
ani vySetfovat jiné osoby nez ministry uvedené
v zadostech statntho zastupitelstvi, pfijatd opatieni nepie-
krocila rozsah jejtho povéfeni. Za tcelem lepstho posou-
zeni Gcinnosti opatfeni pfijatych v boji proti covidu-19 byl
vySetfovaci senat, ktery se zabyval skute¢nostmi, k nimz
doslo v obdobi od roku 2019 do ¢ervence 2020, povéfen,
aby se zabyval nasledky pandemie. Mohl vyslychat svédky
ohledné postupnych vln viru, zdkazu vychazeni, potlaco-
vani $ifeni viru, ockovan{ atd. Znalecky posudek byl uzi-
tecny pro zkoumani existence piipadného ohrozeni jinych
osob. Z toho davodu Kasaéni soud zamitl navrh na zruse-
nf spornych vyslechu a znaleckého posudku.

Eva Siskova
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Némecko: Spolkovy soudni dviir

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 3 StR 372/22

K otazce pohlavniho styku uskutecnéného tajné bez pouZiti kondomu proti vili sexualniho partnera

(tzv. stealthing)

Uplné znéni rozhodnuti

Spolkovy soudni dviir se dne 13. 12. 2022 v rozhodnuti pod sp zn.
3 StR 372/22 vyjadsil k tv. stealthingn, tedy praktice, pri niz je
vykondn poblavni styk tajné beg pousiti kondomu proti viili sexudl-
niho partnera. Spolkovy soudni dviir dovodil, $e tuto praktifu Ize
subsumovat pod skutkovon podstatn v sexudlnibo napadeni
(sexcuelle Ubergriff) podle § 177 odst. 1 némeckého trestnibo 3iko-
nikn (ddle jen ,,StGB). Taktéd prisvédiil i mognosti stibat tuto
praktifu podle ustanoveni o gndsilnéni (1 ergewaltignng) podle
§ 177 odst. 6 & 1 StGB.

Obzalovany a poskozenda méli v imyslu spole¢né vykonat
pohlavni styk. Nejprve mezi nimi probéhl oralni sex,
s nimz oba souhlasili. Po jeho vykonan{ sel obzalovany ke
komodg¢, z niz viditelné vytihl kondom a nasledné otevtel
jeho obal. Bylo pro n¢j dulezité, aby si poskozend myslela,
ze kondom béhem styku pouzit bude. JelikoZz se poskoze-
na otocila, nevsimla si, ze si obzalovany kondom ve sku-
tecnosti nenasadil. Vychazela v$ak z toho, ze kondom po-
uzil, pficemz nechranény pohlavni styk pro ni nepfichazel
v uvahu. Obzalovany nasledné s poskozenou vykonaval
po urcitou dobu vaginilni pohlavni styk. Poskozena si
nasledné vsimla, ze obzalovany nemél kondom nasazeny,
a poté opustila jeho byt. Obzalovany byl odsouzen sou-
dem nizstho stupné k thrnnému trestu odnéti svobody ve

,,,,,

ucelem pfezkumu rozhodnuti.

Spolkovy soudni dvir zrusil ¢ast rozhodnuti nizstho sou-
du z divodu procesni vady spocivajici v nepouceni obza-
lovaného. Zaroven vsak potvrdil zavér nizstho soudu, ze
dané jednani, tedy vykondni sexualntho aktu bez pouziti
kondomu proti rozpoznatelné vuli druhé osoby, ktera
s pohlavnim stykem souhlasi jenom za podminky jeho
pouzit], muaze byt subsumovano pod skutkovou podstatu
sexudlniho napadeni podle § 177 odst. 1 StGB. Spolkovy

soudni dvur taktéZz v zavéru rozhodnuti zduaraznil, Ze
v zasadé nic nebrani také tomu, aby bylo mozné takovéto
jednani podfadit i pod skutkovou podstatu znasilnéni dle
§ 77 odst. 6 ¢. 1 StGB.

Spolkovy soudni dvir ve své argumentaci zdaraznil, ze pfi
posuzovani toho, zda je sexualni praktika proti vili osoby,
je nutné nahlizet skrze optiku konkrétni provedené prakti-
ky. Zasadné pfitom neni podstatné, jestli osoba souhlasila
se sexudlni praktikou jinou. Spolkovy soudni dvur pfitom
dospél k zavéru, ze pohlavni styk s pouzitim kondomu,
a naopak bez jeho pouziti, pfedstavuji dve odlisné sexualni
praktiky, pficemz toto je zalozeno na kvalitativnim rozdilu
mezi témito praktikami. Pouziti kondomu je totiz spojeno
se zabranénim nechténého téhotenstvi a prenosu pohlav-
nich chorob. Tato argumentace je podpofena mimo jiné
itim, ze jiz za pfedchozi pravni upravy sexualnich trest-
aych ¢inu (v roce 2016 probéhla v Némecku novelizace
upravy trestnych ¢ind v sexudlni oblasti) bylo spachani
sexudlniho deliktu pohlavnim stykem bez pouziti kondo-
mu pfitézujici okolnosti.

Spolkovy soudni dvtr konstatoval, ze v daném piipadé
pohlavntho styku bez pouziti kondomu nenf dan souhlas
s touto konkrétni praktikou. Odmitavy postoj poskozené
k pohlavnimu styku bez pouziti kondomu neni zaloZen na
omylu. Oklamani poskozené obzalovanym, kdyz pfedstiral
pouziti kondomu, se projevilo v tom, ze poskozena necha-
la obzalovaného, aby vykonal sexualni praktiku, s niz ne-
souhlasila. Nepoznala totiz, ze dochazi k porusent jeji viile.
Timto se vsak nic neméni na jeji skutecné vili, ktera byla
pro obzalovaného na zakladé popsanych okolnosti rozpo-
znatelna. Ten se u nf totiz snazil vyvolat falesny dojem, ze
kondom pouzit byl. Vile poskozené pfitom nemusela byt
vyjadfena vyslovne, postacujici je i projev konkludentni.

Jana Zapotocka


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=75cd63cbb6b9161b2f77f710ffcc0ddf&nr=132441&pos=0&anz=1
https://www.flickr.com/photos/davidstanleytravel/25087989584
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 13. 12. 2022 ve véci Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo proti
Portugalsku, ¢. 26968/16

PouZiti idaji o najetych kilometrech zaznamenanych pomoci GPS na sluZebnim vozidle jako divod pro
rozvazani pracovniho poméru zaméstnance

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidska priva neshledal poruseni . 8 Umilnvy
v pripade, kdy doslo k propusténi zaméstnance na dikladé sidaji o
najetych kilometrech iskanych 3 GPS garizent ve slugebnim vozi-
dle. Z téch totig vyplynulo, Ze zaméstnanec vddné nevykazoval pocet
najetych kilometrii slugebnin vozidlem za ticelem soukromych cest a
zdrovert zasdhl do chodu GPS zarizent. Soud dal 3a pravdu vnitro-
statnim soudsim, které dospély k pripustnosti pounziti GPS' zarizent,
pokud nebylo pousito ke sledovini pracovniho vykonn gaméstnance.

Stézovatel byl zaméstnin jako zdravotnicky zastupce
u farmaceutické spole¢nosti. S ohledem na mobilni pova-
hu jeho prace mu bylo poskytnuto sluzebni vozidlo. Toto
vozidlo mohl vyuzivat mimo pracovni dobu i pro soukro-
mé ucely, nicméné naklady na soukromé cesty mel zameést-
navateli proplacet. V zafi 2011 se zaméstnavatel rozhodl
pro instalaci GPS zafizen{ do sluzebnich vozidel. O této
instalaci byli zaméstnanci informovani. Uéelem instalace
byla zejména kontrola najetych a vykazanych kilometrt pii
pouzivani sluzebntho vozidla. Piistup k udajam z GPS
zafizeni, které zaméstnavatel povazoval za piisné davérné,
meély pouze osoby zpracovavajici jeho vydaje.

S ohledem na rozpor v zaznamech o najetych kilometrech
na sluzebnim vozidle stézovatele bylo jeho GPS zafizeni
podrobeno technické kontrole. Pii této pfilezitosti bylo
zjisténo, ze zafizeni bylo opakované deaktivovano. Divo-
dem pro nefunkénost zafizeni byl podle technikia vnéjsi
zasah. Zamestnavatel zahajil disciplinarni fizeni se stézo-
vatelem, ve kterém mu bylo pfic¢itano, ze opakované zvysil
pocet kilometra pro pracovni ucely, aby nemusel proplacet
vydaje v ramci soukromych cest. Zaroven byl obvinén
z manipulace s GPS vyjmutim karty a zasahu do zafizeni.
Navic ze shromazdénych udaji o nastartovani a vypnuti
motoru sluzebniho vozidla vyplynulo, ze stézovatel pravi-
deln¢ neodpracoval pozadovanych 8 hodin denné. Po
skonceni disciplinarniho fizeni bylo stézovateli sdéleno, ze

skutecnosti, které mu byly kladeny za vinu, povazuje za-
méstnavatel za prokazané, a stézovatel byl propusten.

Proti svému propusténi se sté¢zovatel branil zalobou. Soud
ve Vila Real dospél k zavéru, Zze propusténi bylo opravne-
né. Vzal za prokazané, ze stézovatel byl informovan
o tom, ze byla sluzebni vozidla vybavena zafizenim GPS,
stejné jako o druhu udaja, které mély byt shromazdovany.
K obvinén{ stézovatele z nefunkcénosti GPS doslo az po
proveden technické kontroly. GPS zafizenim bylo navic
prokazano, ze stézovatel nedodrzoval 8 hodinovou pra-
covni dobu. Podle soudu ve Vila Real pfedmétné GPS
zatizeni nepfedstavovalo nastroj dalkového sledovani,
jehoz uzitl pro sledovani pracovntho vykonu zakon zaka-
zoval. Rozhodnuti soudu prvni instance bylo potvrzeno
odvolacim soudem v Guimaries, avsak s odlisnym odu-
vodnénim. Odvolaci soud se naopak domnival, ze GPS
zafizeni muselo byt povazovano za nastroj dalkového sle-
dovani, jehoz pouziti ke sledovani pracovntho vykonu
zaméstnance zakon zakazoval. Pouziti takového zafizeni
bylo ptipustné, pokud slouzilo zaméstnavateli ke sledovani
poctu najetych kilometrt a nejednalo se tak o sledovani
pracovniho vykonu zaméstnance. Odvolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu prvn{ instance v ¢asti tykajici se nere-
spektovani 8 hodinové pracovni doby, nebot” k nému do-
spél na zakladé dat ziskanych z nastroje dalkového sledo-
vani, tudiz nezakonnym zpusobem. Propusténi stézovatele
podle odvolaciho soudu sice bylo opravnéné, avsak pouze
na zakladé toho, Ze stézovatel fadné nevykazoval najeté
kilometry a zasahl do fungovani GPS zafizeni.

Stézovatel pfed Soudem namital poruseni prava na ochra-
nu soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Soud pii-
pomnél, Ze ve vztahu ke sledovan{ zaméstnancti na praco-
visti se staty mohou rozhodnout, zda pfijmou specialni
legislativni Gpravu ¢ nikoliv. Ukolem vnitrostatnich souda
je ale vzdy zajistit, aby opatfen{ pfijata na kontrolu zamést-
nancd na pracovisti byla pfiméfend, a poskytovala dosta-
tecné zaruky proti zneuzitl. Z rozsudkua ve véci Barbulescu


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221474
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7520329-10322810&filename=Judgment%20Florindo%20de%20Almeida%20Vasconcelos%20Gramaxo%20v.%20Portugal%20-%20use%20of%20GPS%20data%20on%20a%20medical%20representative%E2%80%99s%20company%20vehic
https://pixabay.com/cs/photos/auto-gps-na-navigace-4073514/
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proti Rumunsku a Lépez Ribalda a ostatn{ proti Spanélsku
Soud mutatis mutandis dovodil, ze vnitrostatni soudy by
pii vyvazovani prava zaméstnance na ochranu soukromé-
ho zivota s pravem zaméstnavatele na kontrolu pouzivani
jeho majetku mély zohlednit nasledujici skutec¢nosti: 1) zda
byl zaméstnanec o moznosti sledovani informovan,
2) rozsah sledovan{ a miru zasahu do soukromého zivota,
3) zda existuji legitimni divody pro sledovani, 4) zda bylo
mozné cile dosahnout mirnéjsim zasahem, 5) jaké mélo
sledovani dusledky pro zaméstnance, 6) zda byla zamést-
nancum poskytnuta dostate¢na zaruka, zvlast’ pokud sle-
dovan{ pfedstavovalo vyrazny zasah [1] [2].

Soud se ve svém rozhodnuti zaméfil hlavné na to, zda
vnitrostatni soudy zajistily dostate¢nou ochranu soukro-
mého zivota sté¢zovatele. Vzal za prokazané, ze si stézova-
tel musel byt védom toho, ze do jeho vozidla bylo nainsta-
lovano GPS zafizeni za celem kontroly najetych kilome-
trd. Odvolaci soud dle nazoru Soudu spravné omezil za-
sah do soukromého zivota na to, co bylo nezbytné pro
dosazen{ legitimniho cile, tj. kontroly vydaji zaméstnava-
tele. Vychazel totiz pouze z idaji o najetych kilometrech
a zrusil rozhodnuti soudu prvni instance v ¢asti tykajici se
nedodrzeni 8 hodinové pracovni doby. V navaznosti na
moznost uziti méné invazivnich metod navrhovanych sté-
zovatelem se Soud ztotoznil se zavéry vnitrostatnich sou-
da o tom, ze by jinak bylo té¢zké pocet najetych kilometra
sledovat. Rozsah poskytovanych udaju byl navic velmi
omezeny, kdyz k nému mély piistup pouze osoby zpraco-
vavajici  vydaje zaméstnavatele. Soud proto dospél

k zavéru, ze nedoslo k pfekroceni prostoru statu pro uva-

zen{ a vnitrostatni organy neporusily svoje pozitivn{ zavaz-
ky ve vztahu k ochrané soukromého zivota stézovatele.
Nedoslo tak k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

V druhé casti stézovatel namital poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. K poruseni prava na spravedlivy proces mélo
dojit tim, ze vnitrostatni organy pfipustily v f{zeni neza-
konné duakazy, které porusovaly stézovatelovo privo na
ochranu soukromého zivota. Soud konstatoval, ze rozhod-
nuti odvolactho soudu nebylo zaloZzeno pouze na udajich
ziskanych z GPS zafizeni, ale na celém disciplinarnim spi-
se, zpravé technika a vypovédi svédki. Stézovatel navic
mohl své propusténi zpochybnit pfed vnitrostatnimi sou-
dy predlozenim dukazt a tvrzen{ na svoji obhajobu. Tako-
vé dukazy byly posouzeny v kontradiktornim fizen{ pied
odvolacim soudem, jehoz rozhodnuti bylo fadné odtvod-
néno a nevykazovalo svévoli nebo zjevnou nepfiméfenost.
Pouzit{ udaji o najetych kilometrti ziskanych z GPS zafi-
zeni proto nepfedstavovalo poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1T Umluvy.

Eva Siskova

[1] Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 17. 10. 2019, Lépez Ribalda a ostatni proti
Spanélsku, ¢. 1874/13 a 8567/13.

[2] Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 5. 9. 2017, Barbulescu proti Rumunsku,
¢. 61496/08.

Rozsudek ze dne 14. 2. 2023 ve véci Halet proti Lucembursku, &. 21884 /18

Ke kritériim pro posouzeni osoby jako oznamovatele (,,whistle blower*) v kontextu prava na rozsifovani

informaci

Uplné znéni rozsudku
Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd priva shrnul kritéria, kterd je treba vzit
v potaz, pii posuzovini, zda osobé, kterd médiim pristupnila infor-
mace a porusila tak povinnost miienlivosti, priznat ochranu jako
oznamovateli (,,whistle blower"). Mezi tato kritéria patri 3piisob,
Jakym doslo ke pristupnéni informaci, pravdivost téchto informaci,
dobra vira oznamovatele, vereiny djem na pristupnéni informaci,
djma, kteron oznamovatel pisobil, a prisnost sankce, je na né
byla uvalena.

Stézovatel je lucemburskym statnim pfislusnikem, ktery
pracoval pro dafiovou a poradenskou spolecnost Price-
waterhouseCoopers a ktery byl odsouzen k penézitému
trestu ve vysi 1 000 EUR z dtvodu vyzrazen{ dtvérnych
informaci o ¢innosti svého zaméstnavatele médiim. Spo-
le¢nost, ktera stézovatele zaméstnavala, se zaméfuje mimo
jiné na vypracovavani daniovych pfiznani pro velké nadna-
rodni klienty ¢i podavani zadosti o zavazna posouzeni
(zadost o predbézny nazor) vuci spravcei dané.

Pro kontext véci je vyznamné, ze jiz v letech 2012 az 2014
uniklo do médif mnozstvi dokumentt — vynesenych jinym


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223259
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7570478-10404854&filename=Grand%20Chamber%20Judgment%20Halet%20v.%20Luxembourg%20-%20Criminal%20conviction%20of%20a%20whistle-blower.pdf
https://pixabay.com/cs/photos/p%c3%adskat-pozornost-varov%c3%a1n%c3%ad-rozhod%c4%8d%c3%ad-2477714/
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zaméstnancem spolecnosti — které poukazovaly na skutec-
nost, ze v obdobi let 2002 az 2012 byly mezi lucembur-
skym spravcem dané a nadnarodnimi klienty spole¢nosti
sjednany dohody, jez tyto klienty zvyhodnovaly, a ti poslé-
ze vykazovali zisky v Lucembursku a vyznamné Setfili na
danich. Tento postup nebyl v rozporu s pravem, ale
v ramci této optimalizace dani byla obchazena danova
povinnost  uvedenych  klientd  vijinych  statech
(v medidlnim prostoru kauza ,,Lux leaks).

V roce 2012 poskytl stézovatel médiim 14 dalsich dato-
vych pfiznani a dvé zavazna posouzeni, kterd se tykala
znamych nadnarodnich spolec¢nosti a jez se stala podkla-
dem pro novou reportiz odvysilanou v televizi v roce
2013. Stézovatel byl v reakci na toto své jednani ze za-
méstnani propustén a v trestnim fizen{ byl odsouzen
k penézitému trestu, nebot’ mu nebyl pfiznan status
»oznamovatele® (jeho kolega, ktery davérné materidly vy-
nesl difve, byl prave z tohoto divodu obvinéni zprostén).
Pfed Soudem stézovatel namital zejména poruseni svého
prava na svobodu projevu (ve smyslu prava na rozsifovani
informaci) podle ¢l. 10 Umluvy.

Soud rozhodl v senatnim rozsudku ze dne 11. 5. 2021 péti
hlasy vici dvéma, ze k tvrzenému poruseni nedoslo, a véc
piijal k pfezkoumani velky senat. Ten nyni dospél dvanacti
hlasy proti péti k opacnému zavéru.

Pokud se jedna o obecné zaramovani véci, Soud v prvé
fadé¢ predestiel, Ze pojem ,,0znamovatel nema jednotnou
definici na mezinarodni ani evropské urovni — status oso-
by, ktera zvefejiuje informace, je tak tfeba hodnotit spise
pfipad od piffpadu a stejn¢ tak je tfeba pfistupovat
k posouzeni ptipadného poruseni ¢l. 10 Umluvy. Nicméné
piipady tohoto druhu se jiz zabyval, aniz by byl tento po-
jem pouzit. Z dosavadni judikatury bylo mozno dovodit
$est kritérii pro posouzeni, zda osobé pfislusi ochrana jako
oznamovateli. Jednd se o 1) zpusob, jakym doslo
k odhalen{ informaci, kde jejich ,,vyneseni” na svétlo svéta
by mélo byt v principu poslednim fesenim, pokud neni
mozné vyuzit napf. urcity interni postup nahlaseni v ramci
organizace ¢i pokud by takovy postup nebyl efektivni.
Dal$im kritériem je 2) pravdivost informaci, pficemz
v tomto ohledu by si mél oznamovatel poc¢inat odpoveédné
— zaroven ale pouha skutecnost, Ze se jim poskytnuté in-
formace pozdéji ukazou jako nepravdivé, nemusi byt nut-
né davodem pro odepfeni jeho ochrany. Je tfeba rovnéz
posoudit 3) jeho dobrou viru, tedy zda nebylo jeho jednani
motivovano vidinou vlastntho prospéchu, snahou o po-
skozeni zameéstnavatele ¢i jinymi postrannimi motivy. Na-
sledujicim kritériem je 4) vefejny zdjem na zpifstupnéni
informaci, ktery musi pfevazit nad zidjmem na zachovan{
mlicenlivosti (nestaci tedy napi., ze je informace pouze
»zajimava‘“ pro vefejnost). To se v praxi muze tykat napf.
protipravnich praktik na pracovisti, praktik legalnich,
avsak zavrzenihodnych, ¢i informaci o fungovani vefej-
nych organd, jez mohou rozproudit debatu ve vefejném
zajmu. Ackoliv lze v tomto smyslu mluvit zejména o déni
v ramci vefejnych instituci, mize se jednat i o oznamovani
praktik v ramci soukromych spole¢nosti. Dalsim kritériem

je 5) ujma, kterou osoba oznidmenim zpusobila — resp.
rovnovaha mezi Gjmou (napf. poskozeni povésti, financni
ztrata) a vefejnym zajmem na zvefejnéni. Poslednim krité-
riem je 6) pfisnost sankce uvalené na osobu, ktera infor-
mace ,,vynesla®. Nemusi se jednat pouze o sankci trestni-
ho razu, ale mtzeme se pohybovat napft. v oblasti perso-
nalni, disciplinarni apod. ¢i jejich rozlicnych barvitych
kombinaci.

V kontextu uvedeného a ve vztahu k projednavané véci
Soud pfipomneél, ze ,,poskozena* spolecnost byla soukro-
mym subjektem, ze zde existoval pozadavek loajality
a davérnosti mezi sté¢zovatelem a spolecnosti a ze infor-
mace o jejich praktikich byla do povédomi tfetich osob
»vynesena“ jiz dfive. Dale postupoval podle kritérif uvede-
nych vyse. V prvé fad¢ konstatoval, ze ackoliv praktiky
spole¢nosti  spojené s danovou  optimalizaci  vedly
k nerovnostem mezi danovymi subjekty, byly v souladu
s pravem, a ze strany stézovatele by tedy nebylo dcelné
fesit zalezitost v ramci vnitintho postupu uvnité spolec-
nostl. Vyuziti ,,vnéjsich” kandla tak v daném piipadé Soud
shledal jako pfipustné. Z hlediska pravdivosti informaci
adobré viry stézovatele Soud nemél pochybnosti.
V kontextu vyvazovani vefejného zdjmu na zpfistupnéni
informaci vici jeho $kodlivému dopadu Soud vysel z toho,
ze vyznamnou roli zde muze hrat kontext pfedmétného
zvefejnéni. Skute¢nost, ze praktiky spolecnosti jiz byly
znamy ve vefejném prostoru, a v tomto sméru vefejna
debata jiz probihala, samo o sob¢ nevylucovala, ze zpfi-
stupnéni informaci bylo ve vefejném zajmu, nebot’ cilem
oznamovateld je nejen na urcité praktiky upozornit, ale
rovnéz se zasadit o zménu situace, coz muze znamenat
i opakované poukazovani na pretrvavajici problém. Uve-
dené znamena, ze jiz probihajici vefejnd debata v dané
véci nesnizovala relevanci stézovatelem zpfistupnénych
informaci. Ty mohly naopak pfinést novy pohled na otaz-
ky dafiové optimalizace, dspor nadnirodnich klientd spo-
le¢nosti na danich (resp. vyhybani se placeni vyssich dani
jinde) a lucemburské politiky zdaniovani spolecnosti a je-
jich dopadid na danovou spravedlnost. Soucasné Soud
uvedl, Ze stézovatel nezpiistupnil nové dokumenty proto,
aby nahradil dokumenty jiz zpf{stupnéné, nybrz proto, ze
se tykaly znamych obchodnich korporaci. Soud dale kon-
statoval, ze zpiistupnéné informace byly predmétem vefej-
ného zajmu. Ackoliv stile nemohl pfehlédnout, ze se ste-
zovatel dopustil kradeze dat a poruseni mlcenlivosti, jiz
byl vazan, vefejny zijem na zpifstupnéni informaci
v projednavané  véci  $kodlivé  nasledky  pfevazil.
V neposledni fadé vzal Soud v Gvahu uloZené sankce, jako
propusténi ze zaméstnani a trestnf postih a jejich potenci-
aln{ odrazujici ucinek na svobodu projevu oznamovateli.

Zejména s ohledem na shora uvedené skutecnosti Soud
dospél k zavéru, ze zasah do svobody projevu stézovatele,
zejména v kontextu prava na rozsifovani informaci, nebyl
nezbytny v demokratické spolecnosti, a k poruseni ¢l. 10
Umluvy tak doslo.

Jan Bena
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Rozsudek ze dne 10. 11. 2022 ve véci Kupinskyy proti Ukrajiné, ¢. 5084 /18

Pfeménou sniZitelného trestu odnéti svobody na nesniZitelny v souvislosti s pfedanim vézné¢ k vykonu trestu
doslo k poruseni Umluvy

Uplné znénf rozsudku

Evropsky soud pro lidskd prdava v pripadé stéZovatele, ktery byl
v Madarsku  odsouzen  f trestu  odnéti  svobody na  dogivoti
§ mognosti podminéného propusténi a ndsledné byl predin & vykonn
trestu na Ukrajinn, rozhod, e doslo & porusent jeho prdv 3 divo-
dn, $e ukrajinské soudy ménily jeho piivodni snigitelny trest odnéti
svobody na de facto a de inre nesniZitelny.

Stézovatel, ktery je ukrajinskym statnim piislusnikem, byl
v roce 2002 v Madarsku uznan vinnym z dvojnasobné
vrazdy a odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody
s moznosti pozadat o podminéné propusténi po odpykani
dvaceti let. Mad’arské soudy taktéz rozhodly o jeho vyhos-
téni a v roce 2007 byl stézovatel pfedan k vykonu trestu na
Ukrajinu, pfi¢emz ukrajinské soudy uznaly trest ulozeny
madarskymi soudy. V pribéhu let 2016-2021 zamitly
ukrajinské soudy nékolik stézovatelovych zadosti o pod-
minéné propusténi s oduvodnénim, ze vykonava trest
v souladu s ukrajinskymi pravnimi pfedpisy, které podmi-
néné propusténi dozivotné odsouzenych vézfii neumoz-
fuji. Stézovatel se opakované odvolal, nicméné neuspél.

Rozhodl se tak obratit na Soud, pficemz ve své stiznosti
namital, Ze sniZitelny trest odnéti svobody, kterj mu byl
ulozen madarskymi soudy, byl ukrajinskymi soudy
v rozporu s ¢l. 7 Umluvy de facto zménén na nesnizitelny
trest odnéti svobody. Namital také, Ze nesnizitelny trest
odnéti svobody je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

Soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval,
ze nesnizitelny trest odnéti svobody na dozivotd je
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Ve vztahu k projednavané véci
shrnul, Ze stéZzovatel nebyl odsouzen k trestu odnéti svo-
body na dozivoti ukrajinskymi soudy, trest byl jimi vynu-
covan v souvislosti s pfedanim stézovatele z Mad’arska za
ucelem vykonu trestu na Ukrajiné. Z rozsudkd ukrajin-
skych soudu ve stézovatelove véci je viak zfejmé, ze tento
rozdil nijak neovlivnil sté¢Zovatelovo pravni a faktické po-
staveni a ze jemu ulozeny trest byl podle platného ukrajin-
ského prava povazovan za nesnizitelny.

Ukrajinska vlada uznala, ze jejich pravni fad neupravoval
moznost podminéného propusténi dozivotné odsouze-

nych osob. A¢ Ustavni soud Ukrajiny v za# 2021 prohlasil
ustanoveni vnitrostatniho prava o podminéném propuste-
ni za protiustavni v rozsahu, v némz se nevztahovalo na
dozivotné odsouzené, nebylo soucasné nijak upraveno, jak
v takovém piipadé postupovat. Bez existence téchto pravi-
del se vnitrostatni soudy domnivaly, Ze nemaji pravomoc
rozhodovat o podminéném propusténi dozivotné odsou-
zenych. V tomto Soud odkazal na rozsudek velkého sena-
tu ze dne 12. 3. 2019, Petukhov proti Ukrajine (¢. 2),
¢. 41216/13, kde konstatoval poruseni ¢l. 3 Ijmluvy. Dile
upozornil, ze rozhodnuti Ustavniho soudu, které bylo na-
vic vydano vice nez tfi roky po podani stézovatelovy stiz-
nosti a po zamitnuti jeho cetnych zadost{ o propusténi, na
stézovatelove situaci pro ucely ¢l. 3 nic nezménilo. Uzaviel
tak, ze zavery uvedené ve véci Petukhov (€. 2) jsou stejné
relevantnf 1 pro projedndvanou véc a konstatoval poruseni
¢l. 3 Umluvy.

Ve vztahu k ¢l. 7 Umluvy Soud nejprve zkoumal, zda je
pouzitelny na danou véc. Na dvod zopakoval, ze dle jeho
ustalené judikatury je nutno rozliSovat mezi opatfenim,
které je ,.trestem® ve své podstaté, a opatfenim, které se
tyka ,,vykonu“ nebo ,,vymahani takového trestu, jelikoz
¢l. 7 se vztahuje pouze na prvni z téchto opatfeni. V pfipa-
dech zmén rezimu podminéného propusténi v ramci zemé
¢ zmeéné tohoto rezimu v dusledku pfedani vézna, Soud
ve své judikatufe konstantné zastiva nazor, ze takovy re-
zim se tyka vykonu trestu, a tudiz vylucuje pouziti ¢l. 7
Umluvy.

V piipadech, které se tykaly pfedani véznt, Soud
v minulosti judikoval, Ze navzdory skutecnosti, ze vyhlidky
na podminéné propusténi ve staté, kam byl vézen predan
k vikonu trestu, byly méné pfiznivé nez ve staté, kde byl
trest ulozen, rozhodnuti o pfedani ztstalo v ramci vykonu
tresti a nepfedstavovalo ,,trest ve smyslu ¢l. 7 Umluvy.
Ke stejnému zaveru Soud dospél 1 v pifpadé rozhodnuti
o pfeméné trestu ve staté, kam byl vézen pfedan k vykonu
trestu, kdy trest zustal stejny, nicméné pravidla pro podmi-
néné propusténi byla pifsnéjsi nez ve staté, kde byl trest
ulozen.

Soud vsak soucasné uznal, Ze rozliSeni mezi opatfenim,
které je ,trestem‘ ve své podstaté a opatfenim, které se
» b
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tyka ,,vykonu nebo ,,vyymahani{* takového trestu nemusi
byt v praxi vzdy jednoznacné.

V minulosti Soud shledal, Ze zména rezimu podminéného
propusténi spadala vyluéné do oblasti vykonu trestu.
V projednavané véci vsak premisténi stézovatele a zejmé-
na zpusob, jakjm byl jeho trest pfeménén, v konec¢ném
dusledku znamenaly zménu trestu odnéti svobody na do-
zivoti s moznosti podminéného propusténi po vykonani
20 let na dozivotni trest, u n¢hoz moznost podminéného
propusténi neexistovala. Trest ulozeny stézovateli se stal
v disledku pfemény podle platného ukrajinského prava
nesnizitelnym. Zasadni rozdil mezi projednavanou véci
a pfedchozimi pfipady projednavanymi Soudem, které se
tykaly predani véznu, spociva v tom, ze tyto véci se tykaly
podminek pro podminéné propusteni ve state, do kterého
byl vézen pfedan, zatimco v této véci se jedna o otizku
nedostupnosti podminéného propusténi. Soud dale upo-
zornil, ze madarské pravo rozliSuje mezi snfzitelnymi
a nesnizitelnymi tresty odnéti svobody na dozivot{ a ze
mad’arské soudy vyslovné rozhodly, ze mu bude ulozen
trest snizitelny. Soud upozornil, ze snizitelné a nesnizitelné
tresty odnét{ svobody na dozivoti se lisf, pokud jde o jejich
rozsah, pficemz tento rozdil byl dostatecné vyznamny na
to, aby Soud shledal prvnl z nich nesluditelnym
s Umluvou, zatimco v piipadé druhého rozpor s Umluvou
neshledal.

Ukrajinska vlidda argumentovala, Ze pfedani a pfeména
trestu stézovatele se uskute¢nily na zakladé Umluvy o pte-
davani odsouzenych osob a jejtho Dodatkového protoko-

lu, na zakladé které dovozovala, Ze ukrajinské organy byly
odpoveédné pouze za vykon trestu v souladu s touto
umluvou. V této souvislosti Soud uvedl, Ze a¢ neni oprav-
nén pfezkoumavat, zda smluvni strany dodrzuji jiné na-
stroje nez Umluvu a jeji protokoly, nic mu nebran{ posou-
dit, zda stat dodriuje své zavazky vyplyvajici z Umluvy pi
provadéni mezinarodnich smluv o vzajemné pravni pomo-
ci. Pokud jde o autonomni pojem ,,sankce® ve smyslu ¢l. 7
Umluvy, Soud neshledal, ze by se jeho vyklad mohl pod-
statné lisit v zavislosti na tom, zda opatfeni, o némz se
tvrdi, ze pfedstavuje novou ,,sankci®, bylo vysledkem pa-
sobeni pouze vnitrostatniho prava, nebo zahrnovalo také
pouziti mezinarodnich smluv zavazujicich zalovany stat.
Soud tak uzaviel, ze pfeménou puvodniho sniZitelného
dozivotniho trestu stézovatele na nesnizitelny, ukrajinské
soudy za konkrétnich okolnosti tohoto ptipadu piekrocily
ramec pouhych opatfeni k vykonu trestu a zménily rozsah
trestu stézovatele. Ustanoveni ¢l. 7 je proto v tomto pfipa-
de pouzitelné.

Ve vztahu k véci samé pak Soud shrnul, Zze trest, ktery
»bylo mozno ulozit v dobé spachini trestného ¢Einu®
v souladu s ¢l. 7 Umluvy, byl trestem sniZitelnym. Tim, e
ukrajinské soudy stézovateli odepfely redlnou moznost
pozadat o podminéné propusténi, zménily jeho ptavodni
snizitelny trest na de facto a de iure nesnizitelny trest odnéti
svobody na dozivotd, ¢imz zménily rozsah pivodniho tres-
tu v neprospéch stézovatele ulozenim trestu piisnéjsiho.
Timto doslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy.

Anna Skraskova
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Rozsudek ze dne 8. 12. 2022 ve véci Pejfilova proti Ceské republice, &. 14889/19

Pravo stéZovatelky vyZadovat dokonceni procesu asistované reprodukce za pouZiti kryokonzervovanych

spermii jejiho zemfelého manZela
Uplné zneénf rozsudku

Evropsky soud pro lidskd priva ve véci Pejiilova proti Ceské repub-
lice rozhodl, $e nedoslo & porusent prava na respektovini sonkromsé-
ho Fivota stéZovatelky podie il. 8 Umilnvy, kdyZ ji nebylo nmoznéno
dokoncit proces asistované reprodukce 3a pougiti kryokonzervova-
nych spermii zemielého mansela bez jeho platného soublasn.

Stézovatelka s manzelem jiz v dobé, kdy trpél zavaznym
onemocnénim, vyhledala centrum asistované reprodukce.
V cCervnu 2014 si manzel stézovatelky nechal kryokonzer-

vovat sperma, pfi¢emz podepsal formulaf se souhlasem
konzervace za ucelem lécby neplodnosti. Uvedeny formu-
lat obsahoval informaci, ze pfed kazdym rozmrazenim
spermatu pro ucely zakroku asistované reprodukce bude
vyzadovan dal$i pisemny souhlas a Ze pokud nebude jed-
noznacné stanoveno jinak, bude skladovani spermii
v piipad¢ umrti darce ukonceno. V prosinci 2014 pode-
psali manzelé informovany souhlas s lécbou neplodnosti
pomoci in vitro fertilizace (,,JIVE) a s rozmrazenim a pouzi-
tim spermatu manzela sté¢zovatelky. Posléze se stav man-
zela stézovatelky zhorsil, nacez v ¢ervanu 2015 zemfel, aniz
by byly podniknuty jakékoliv dalsi kroky k dokonceni pro-
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cesu lécby. V zati 2015 stézovatelka pozadala o podstou-
peni naslednych krokd v procesu oplodnéni, centrum vsak
odmitlo tak ucinit, nebot” mélo za to, ze je to v rozporu
s platnou pravn{ upravou.

Stézovatelka se obratila na vnitrostatn{ soudy, pficemz se
domahala, aby byla centru uloZena povinnost provést pro-
ces oplodnéni v souladu s pfanim jejtho zesnulého manze-
la, které bylo prokazano souhlasnymi formulafi. Strany
vyjadiily ochotu dosahnout smiru, nicméné prvostupnovy
soud jejich dohodu neschvalil, nebot’ méla byt v rozporu
s § 6 zakona ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach (;,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®),
ktery vyzadoval, aby zidost o umelé oplodnéni nebyla
star$i Sesti mésicti. Obdobné postupoval 1 soud odvolaci,
ktery shledal rozpor s § 6 a § 8 pfedmétného zakona. Nej-
vys$si soud rovnéz rozhodl v neprospéch stézovatelky, pii-
cemz se ve svém oduvodnéni opiral o judikaturu Soudu ¢i
srovnavac! studii pfedpist dalsich stitd Rady Evropy
a vyjadfil se 1 ke sledovanym legitimnim cflim uvedeného
ustanoveni vnitrostatni pravni dpravy. Zduaraznil, Ze je
v nejlepsim zajmu ditéte, aby se narodilo do uplné rodiny
a mclo oba rodice, pfinejmensim ve fazi poceti. Dile po-
znamenal, ze techniky asistované reprodukce jsou dostup-
né pouze param lécenym pro neplodnost, po smrti muze
v takovém paru by vsak neplodny par ve smyslu dotcené-
ho ustanoveni jiz neexistoval. Navic pozadavek, aby pi-
semny souhlas neplodného paru nebyl star$i nez Sest mési-
cu, chrani muze poskytujictho sperma a umoziuje mu
odvolat jeho souhlas. V daném pfipadé Nejvyssi soud
usoudil, ze nenf jasné, zda by si manzel stézovatelky pfal
stat se otcem po své smrti vzhledem k tomu, Ze podepsal
formulat informovaného souhlasu obsahujici vyslovné
ustanoveni o zniceni kryokonzervovaného spermatu za
takové situace. Centrum tedy nebylo povinno provést sté-
zovatelkou pozadovany zakrok. Soucasné Nejvyssi soud
poznamenal, ze stézovatelka neutrpéla skute¢ny zasah do
svého prava na respektovani soukromého zivota, nebot’
nebyla zbavena vSech moznosti stit se matkou, naddle
mohla oté¢hotnét pfirozenou cestou nebo pozadat o 1écbu
s jinym partnerem. Ustavni stiZnost stézovatelky byla za-
mitnuta.

Soud pfipomenul, Ze pravo pocit dit¢ a vyuzit za timto
Géelem asistovanou reprodukei je chranéno ¢l. 8 Umluvy
[1]. Vzhledem k citlivym moralnim a etickym otdzkam na
pozadi rychle se vyvijejictho lékafského a védeckého po-
kroku je prostor statu pro uvazeni v dané oblasti Siroky
[2]. Je tomu tak jednak v navaznosti na pifpadny zasah
statu v dané oblasti, jednak pfi stanovovani podrobnych
pravidel, co do otazky nastoleni rovnovahy mezi konkuru-
jfcimi si vefejnymi a soukromymi zajmy. Siroky prostor
pro uvazeni umoctiuje téz absence konsenzu mezi smluv-
nimi staty.

Soud k véci pfistoupil z pohledu zasahu do prava stézova-
telky vyuzit metod asistované reprodukce v navaznosti na
ptsobeni § 6 odst. 1 a § 8 odst. 2 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Podle Soudu byl zasah v souladu se
zakonem. Dile uznal, Ze je legitimni, aby stat stanovil pro
IVF pravai rezim, kterj zohlediiuje moznost prodlevy

mezi vytvofenim embrya a jeho implantaci do délohy.
Uvedené plati tim spisSe, pokud byly zmrazeny pouze spet-
mie a zadné embryo jesté nebylo vytvofeno. Otazka fese-
na Soudem se tedy netykala jiz existujicich embryi, ale
moznosti pouzit kryokonzervované spermie zemfelé oso-
by, coz je spiSe otazkou etickou, jez zahrnuje uvahy veftej-
ného zajmu, které mohou odrazet mimo jiné situaci bu-
doucich déti.

Pfislusnd ustanoven{ vnitrostatni pravy stanovila, ze ume-
1é oplodnéni muze byt provedeno pouze na zakladé pi-
semné zadosti zeny a muze, ktefi hodlaji 1é¢bu neplodnosti
podstoupit spolecné, pficemz tato zadost nesmi byt starsi
nez Sest mésict. Neplodny par rovnéz musi udélit pisemny
souhlas s asistovanou reprodukci pfed kazdym pokusem
o umélé oplodnéni. V projednavané véci vnitrostatni sou-
dy shledaly, Zze po smrti manzela stézovatelka jiz netvofila
»neplodny par ve smyslu § 6 zakona o specialnich zdra-
votnich sluzbiach. Rozhodnuti c¢eského zakonodarce za-
vést uvedeny pravni ramec a jeho interpretace vnitrostatni-
mi soudy sledovalo zamér respektovat lidskou dustojnost
a svobodnou vuli, jakoz i snahu zajistit spravedlivou rov-
novahu mezi stranami zucastnénymi na asistované repro-
dukci, aby kazdd osoba, ktera daruje pohlavni bunky za
ucelem takové 1écby, pfedem veédéla, ze bez jejiho trvajici-
ho souhlasu nemutize byt jeji geneticky material vyuzit.

Stézovatelka ve véci argumentovala i tim, Ze anonymni
darci spermatu davaji souhlas pouze jednou, a to kdyz da-
rujf sperma. K uvedenému Soud podotknul, Ze ze znéni
relevantnich vnitrostatnich ustanoveni plyne, ze souhlas
neplodného paru s asistovanou reprodukei je nutny bez
ohledu na to, zda je umelé oplodnéni provedeno sperma-
tem poskytnutym partnerem zeny nebo anonymnim dar-
cem. Nebyl tedy zadny rozdil mezi podminkami, které je
tieba splnit v pfipadech tykajicich se anonymniho darce
a partnera zeny, nebot’ za otce ditéte narozeného pro-
stfednictvim asistované reprodukce byl v kazdém piipadé
povazovan muz, ktery s asistovanou reprodukei souhlasil,
a nikoliv anonymni dirce. Vzhledem k uvedenému Soud
dospél k zaveéru, ze napadené opatfeni sledovalo legitimni
cil, a to ochranu moralky nebo prav a svobod jinych.

Dale Soud hodnotil, zda bylo pfedmétné opatieni nezbyt-
né v demokratické spolecnosti, a tedy zda dtvody ospra-
vedlnujici pfedmétny zasah byly relevantni a dostatecné
pro tucely ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. V névaznosti na prostor
pro uvazeni ceského zidkonodarce Soud opét zduraznil
absenci evropského konsenzu ohledné toho, zda si vdova
muze nechat oplodnit vajicka zmrazenym spermatem své-
ho zemfelého manzela. Pripomenul, Ze ¢esky zakonodarce
stanovil limity pro vyuziti asistované reprodukce, ktera je
umoznéna pouze parim, jejichz souhlas neni starsi nez
Sest mésict. Manzel stézovatelky pfitom zemfel vice nez
Sest mésicti po udéleni souhlasu, ¢imz stézovatelka presta-
la uvedené podminky spliiovat. Soud konstatoval, ze neni
v rozporu s pozadavky ¢l. 8, aby stat zavedl legislativni
ramec upravujici vyznamné aspekty soukromého Zivota,
ktery neumozfiuje vyvazovat konkurujici si zajmy za okol-
nosti kazdého jednotlivého pfipadu, a im podpofit pravni
jistotu a zabranit svévoli a nejednotné praxi, které jsou
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s procesem vyvazovani spjaty. V tak citlivé oblasti jako je
umelé oplodnéni je potfeba vazné zohlednit obavy vycha-
zejici z moralnich hledisek nebo spolecenské pfijatelnosti.
Pti zkoumani slucitelnosti zakazu urcité techniky umélého
oplodnéni s pozadavky Umluvy je tieba vzit v tvahu legis-
lativn{ ramec, jehoz je soucasti, a zdkaz je tfeba vnimat
v tomto $ir§im kontextu.

Umeélé oplodnéni s pouzitim kryokonzervovanych spermii,
které poskytl bud partner zeny, nebo anonymni darce,
bylo ¢eskym privem umoznéno pouze param a inter vivos.
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach totiz v zajmu
ochrany nejen svobodné vile muze, ktery s asistovanou
reprodukei souhlasil; ale 1 prava nenarozeného ditéte znat
své rodice, vyzadoval existenci paru, ktery si takovou
lécbu pfal podstoupit a ktery musel pied kazdym pokusem
o oplodnéni poskytnout pisemny souhlas. Ackoliv nenaro-
zené dit¢ ani zemfeld osoba nejsou jako takovi nositeli
prav podle Umluvy, Soud shledal tyto uvahy relevantnimi
a nenalezl davod, pro¢ pfedmétnou legislativn{ volbu zpo-
chybniovat. Prava podle ¢l. 8 nejsou absolutni, nevyzaduji,
aby smluvni staty umoznily umélé oplodnéni post mortem.
Soud rovnéz poznamenal, ze Ceské pravo nezakazovalo,
aby osoba usilovala o oplodnéni za takové situace
v zahranici, i kdyz pfenos spermatu by mohl byt rovnéz
podminén. Stejné tak povazoval za pozoruhodné, Ze ve
vétsiné zmala zemi, které umoznovaly pokracovani
v procesu umélého oplodnéni po smrti manzela nebo
partnera, byl takovy postup doprovazen zarukami souvise-

jicimi s pfedchozim informovanym souhlasem zemfelého
muze.

Soud shledal, Ze vnitrostatni pravidla byla jasna a stézova-
telka s nimi byla sezndmena. Vnitrostatni soudy se jejimi
argumenty peclivé zabyvaly, ale mély za to, Zze pfedmétna
nelze neuplatnit. Taktéz zdaraznily, ze
v situaci, kdy manzel stézovatelky podepsal formulat in-
formovaného souhlasu obsahujici vyslovné ustanoveni
o zniceni kryokonzervovaného spermatu v piipadé jeho
smrti, nelze jeho dalsi souhlas, ktery je vyzadovan zako-
nem, piedjimat a nahrazovat rozhodnutim soudu po jeho
smrti. Podle Soudu by legitimnimu pravu stézovatelky na
respektovani rozhodnuti mit dit¢ geneticky sptiznéné
s jejim zesnulym manzelem neméla byt piikladana vétsi
vaha nez legitimnim obecnym zijmim chranénym napa-
denymi pravnimi predpisy. Tim spise bylo tieba Ceské
republice poskytnout Siroky prostor pro uvazeni, ktery
nepiekrocila.

ustanoveni

Livia Ivankova

[1] Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 3. 11. 2011, S. H. a dal$i proti Rakousku,
¢. 57813/00.

[2] Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralov-
stvi, ¢. 6339/05.
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

-

Rozsudek ze dne 9. 3. 2023 ve véci J. A. proti Wurth Automotive GmbH, C-177/22

K ucelu smlouvy, povaze ¢innosti a vyvolanému dojmu jako faktorim uréujicim postaveni spotfebitele pro

ucely nafizeni Brusel I bis

Uplné znénf rozsudku

Nadepsané rozhodnuti rozviji ustilenon judikaturu Sondnibho dyora,
g nig plyne, e pro aplikaci specidlnich jurisdikénich pravidel naiize-
ni Brusel I bis ve vécech tikayicich se smlonpy nzaviené spotrebitelem
Je treba hodnotit primarmé iicel sledovany smlonvon, a to na akladé
diikazi objektivné plynoucich ze spisu. Povaba profesiondini nebo
podnikatelské Cinnosti osoby, kterd se dovoldvd postaveni spotrebite-
le, je naopak pro toto posouzent irelevantni, nebot’ aplikaci téchto
pravidel v zdsadé vyluinje. Teprve nelze-li na zdkladé dostupnych
diikazil objektivné posoudit sledovany dicel, bude moiné zoblednit
dojem, ktery svym jedndnim vyvolala vidi svémn smlnvnimn partne-
rovi strana dovoldvajici se postaveni spotiebitele. Za iicelem tohoto
posonzent je na vnitrostatnim soudu, aby hodnotil vsechny okolnosti
uzavieni smlonyy. Diisledky plynouci 3 nedostatecné prokdzanych
skuteinosti je pritom v téchto pripadech tieba vyvodit 3 vnitrostdtniho
préva.

V pfedmétné  véci  byly  soudy  konfrontovany
s partikularnimi okolnostmi pfipadu, v némz J. A., Zzalob-
kyné v pivodnim fizeni s bydlistém v Rakousku, projevila
zajem o koupi motorového vozidla od némecké spolec-
nosti. Smluvni jedndni nicméné nevedla sama J. A., nybrz
jeji partner, ktery je profesiondlnim prodejcem automobilt
ajednatelem  online obchodni platformy. Tento
s dotc¢enou spolec¢nosti navazal kontakt prostfednictvim
svého podnikatelského e-mailu, v némz byly nastinény
zakladni parametry transakce, mimo jiné zdanéni podle
rezimu ziskové srazky. Soucasné bylo uvedeno, ze kupni
smlouva méla byt uzaviena jménem J. A., ktera byla na
zminované online platformé uvedena jako graficka
a webova designérka, byt’ tuto ¢innost v pfedmétné dobé
nevykonavala. Némecka spolecnost navzdory uskute¢néné
komunikaci zaslala partnerovi zalobkyné e-mailem kupni
smlouvu, v niz byla jako kupujici uvedena ,,spolecnost J.
A aktera obsahovala klauzuli stanovici, ze se jedna
o obchodn{ plnéni mezi podnikateli. J. A. tuto smlouvu
podepsala, aniz by tyto udaje zpochybnila. Vystavena fak-
tura nasledné obsahovala ddaj, ze neni mozné vykazat
DPH. Posléze J. A. zjistila, ze vozidlo ma skryté vady, na-
¢ez podala zalobu z titulu narokd ze zaruky u rakouského
soudu, nebot’ tvrdila, ze pfedmétnou smlouvu uzaviela

jako spotfebitelka a mezinarodn{ pfislusnost je tak tieba
ur¢ovat na zakladé ¢l. 17 nafizeni Brusel I bis. Zalovana
vsak namitala, Ze se jednd o transakci mezi podnikateli,
coz mélo plynout ze samotné smlouvy i procesu negocia-
ce. Za této situace polozil predkladajici soud Soudnimu
dvoru  nckolik  predbéinych  otizek  sméfujicich
k posouzeni relevance vybranych faktort pro aplikaci pra-
videl piislusnosti u spotfebitelskych smluv ve smyslu nafi-
zeni Brusel 1 bis.

Prvni predbézna otazka sméfovala k posouzeni, zda je pro
kvalifikaci postaveni smluvni strany jako spotfebitele tieba
zohlednit soucasné nebo budouci cile sledované uzavte-
nim smlouvy, jakoz i skutec¢nost, zda ¢innost vykonavana
osobou dovolavajici se postaveni spotiebitele ma povahu
zavislé nebo samostatné vydelecné cinnosti. V odpovedi
na tuto otdzku vychdzel Soudni dvir ze systematiky nafi-
zeni Brusel Ibis apfipomnél, Ze zpozice vyjimky
z obecného pravidla actor sequitur forum rei je tieba vykladat
pojem spotiebitel restriktivné. Tento vyklad by mél sledo-
vat ucel specidlnich jurisdikénich pravidel, ktera reflektuji
potiebu chranit spotiebitele jako stranu nachazejici se po-
jmové ve slab$im postaveni vic¢i svému smluvnimu part-
nerovi. Tato ochrana pfitom neni odavodnéna
v ptipadech, kdy je ucelem smlouvy profesionalni nebo
podnikatelska ¢innost, byt by byla planovana do budouc-
na. [1] V zasade je tak tfeba uzaviit, ze se specialn{ pravi-
dla uréovani mezinarodni pifslusnosti uplatni pouze tehdy,
pokud je ucelem smlouvy jiné nez profesionalni nebo pod-
nikatelské vyuziti zbozi nebo sluzby. Je-li ucel smlouvy
smiSeny, je tfeba vzpomenout dfivéjsi judikaturu Soudni-
ho dvora, z niz vyplyva piipustnost dovolavat se ochran-
nych jurisdikénich pravidel za predpokladu, ze podnikatel-
sky nebo profesionalni ucel sledovany smlouvou je tak
maly, ze se v celkovém kontextu stava okrajovym. [2] Po-
vaha profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti vykonava-
né osobou, kterd se dovolava postaveni spotiebitele, tedy
zda se jedna o samostatné vydéle¢nou ¢i zavislou ¢innost,
je naopak pfi hodnoceni tohoto postaveni irelevantni, ne-
bot takové rozliSovani neplyne ani =z nafizeni, ani
z judikatury Soudniho dvora. [3]
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Podstatou dalsi série spolecné posuzovanych predbéznych
otazek bylo, zda Ize pii kvalifikaci postaveni smluvn{ stra-
ny jako spotfebitele zohlednit dojem, ktery tato osoba vy-
volala svym jednanim u druhé smluvni strany. Zde Soudni
dvur odkazal na prvni zodpovézenou predbéznou otazku,
v niz uzaviel, ze primarné je tfeba posuzovat tcel sledova-
ny uzavienim smlouvy. V raimci tohoto posouzeni pfitom
musi soud vychazet primarn¢ z dtkazu, které objektivné
vyplyvaji ze spisu. Pokud jsou tyto dostate¢né k vyvozeni
ucelu smlouvy, nebude jiz nutné zkoumat, zda byl sledo-
vany ucel znam smluvnimu partnerovi. Teprve nejsou-li
tyto dikazy dostatecné, bude mozné zohlednit, zda idajny
spotiebitel svym vlastnim jedndnim nevyvolal dojem, ze
jednal za profesionalnim nebo podnikatelskym ucelem.
V téchto pifpadech je totiz tfeba mit za to, ze se jednotli-
vec vzdal ochrany stanovené specidlnimi jurisdikénimi
pravidly nafizeni Brusel I bis. [4] Je pfitom na vnitrostat-
nim soudu, aby posoudil okolnosti uzavieni smlouvy
a vyhodnotil moznost vyvolaného dojmu vaci smluvnimu
partnerovi udajného spotiebitele. Dle Soudniho dvora
pfitom soud musi pfihlédnout ke vsem okolnostem souvi-
sejicim s uzavienim smlouvy, pficemz i okolnosti nastalé
pozdéji se mohou ukazat jako relevantni, pokud potvrzuji
ucinény prezkum. Pokud se tedy tyka okolnosti uvedenych
predkladajicim soudem, jako je nereagovani na ustanoveni
smlouvy odkazujici na postaveni podnikatele, zapojeni
zprosttedkovatele a informovani se o moznosti vykazat
DPH, je mozno tyto zohlednit v ramci pfezkumu, avs$ak
samy o sob¢ nejsou takové povahy, ze by vylucovaly po-
staveni spotiebitele.

Posledni otazkou se piedkladajici soud tazal, zda v ptipadé
nemoznosti dostatecné prokazat nekteré okolnosti souvi-

sejici s uzavienim smlouvy musi tyto pochybnosti vést
k rozhodnuti ve prospéch osoby, kterad se dovolava posta-
veni spotfebitele. V této souvislosti Soudni dvur uvedl, Ze
fadny vykon spravedlnosti a respektovani autonomie
soudce pfi vykonu funkce vyzadujf, aby mél soud moznost
posoudit svou mezindrodni pifslusnost ve svétle vSech
informaci, které ma k dispozici. Soucasné vsak uzaviel, Ze
dukazni hodnota dostupnych informac{ spada do vylu¢né
pusobnosti vnitrostatniho prava, které musi urcit, v ¢ pro-
spéch je nutno rozhodnout v pfipadé pochybnosti, pokud
se ukaze, ze nékteré z tvrzenych okolnosti nelze pravné
dostatecnym zpusobem prokazat. Tyto zavéry byly uvede-
ny v kontrastu k dffv¢jsi judikatufe, v niz Soudni dvir
konstatoval, ze v pfipadé pochybnosti musi byt v zasadée
prospéch pfiznan osobé, ktera se dovolava postaveni spo-
tiebitele. Uzite¢ny ucinek piislusnych pravidel nicméné
nevyzaduje, aby byl tento prospéch pfijat za vsech okol-
nosti, zejména poté tehdy, pokud jde o okolnosti, které se
tykaji jednani této osoby.

Patrik Provaznik

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2019, Anica
Milivojevi¢ proti Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerber-
Wolfsberg eGen, C-630/17, body 88 a 89 a tam citovana
judikatura.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2005, Johann
Gruber proti BayWa AG, C-464/01, bod 39.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 10. 2022, ROI
Land Investments Ltd proti FD, C-604/20, ktery byl ano-
tovan v Bulletinu ¢. 4/2022.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2005, Johann
Gruber proti BayWa AG, C-464/01, bod 53.

Rozsudek ze dne 22. 12. 2022 ve véci Ministre de la Transition écologique a Premier

ministre, C-61/21

K odpovédnosti ¢lenského statu za ujmu zpusobenou jednotlivci znecisténim ovzdusi souvisejici
s nedodrZenim jeho zavazku vyplyvajicich ze smérnic o kvalité ovzdusi

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dyir posuzoval, da smérnice upravujici kvalitu ovzdusi [1]
prizndvayi jednotlivei prava na nabradu sijmy 3piisobenon nedodrie-
nim pogadavkii plynoncich g téchto smérnic e strany Cenského std-
tn. Dospél k zdvérn, Se nikoliv, nebot’ dand ustanoveni sleduji ci
obecnébo zdjmn na ochrané zdravi. To vsak nebrani pripadnémmu
vzniku odpovédnosti stitu na sirovni vnitrostdtn,

Pan J. P. se domdhal zruseni implicitnfho rozhodnuti pre-
fekta jeho departementu, ktery odmitl pfijmout opatfeni
nezbytna k vyfeseni zdravotnich problému J. P. souviseji-
cich se znecisténim ovzdusi. Dale pak se domahal nahrady
raznych druhid Gjmy, které mu mély byt imto znecisténim
zpusobeny a které odhaduje na 21 miliont EUR. Jeho
ujma spocivala zejména ve zhorseni jeho zdravotniho sta-
vu, které podle n¢j bylo zapiicinéno zhorsenim kvality
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ovzdusi v paffzské aglomeraci, kde Zije. Zhorseni kvality
ovzdusi je podle J. P. zptisobeno tim, ze francouzské orga-
ny neplni povinnosti pro né vyplyvajici ze smérnice
2008/50/ES.

Odpvolaci spravni soud ve Versailles se obratil na Soudni
dvur s zadosti o odpovéd na pfedbéznou otizku. Kon-
krétné se dotazoval, zda ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23
odst. 1 smérnice 2008/50/ES musi byt vykladina tak, ze
v piipadé dostate¢né zavazného poruseni povinnosti pfi-
znavaji jednotliveim pravo obdrzet od dotéeného clenské-
ho statu nahradu djmy na zdravi. Bylo specifikovano, ze
Wma na zdravi vznikla v pfimé a nepochybné pficinné
souvislosti se zhorSenim kvality ovzdusi. V pfipadé kladné
odpoveédi na prvni otazku se francouzsky soud dale tazal,
jakym podminkam podléha vznik tohoto naroku.

Soudni dvir pfi zodpovézeni prvni otazky vychazel ze
zasady odpoveédnosti statu za ujmu zpusobenou jednotliv-
cum v dusledku poruseni unijniho prava, které mu lze pfi-
¢ist. Pripomnél, ze vznik takové odpovédnosti se vaze na
splnéni tff kumulativaich podminek, a to sice: 1) Ze poru-
sené pravidlo unijntho prava pfiznava prava jednotliveim,
2) ze poruseni tohoto pravidla je dostatecné zavazné a 3)
ze existuje pifma pfi¢inna souvislost mezi timto poruse-
nim a djmou, kterou jednotlivec utrpel.

Prvni z uvedenych podminek tedy stanovi, ze pouze poru-
$enf pravidla unijntho prava pfiznavajici prava jednotliv-
cam muze zalozit odpovédnost clenského stitu za toto
poruseni. Podle Soudniho dvora prava jednotliveim mo-
hou vzniknout nejen tehdy, kdyz to ustanoveni unijntho
prava vyslovné stanovi, ale také v dusledku pozitivnich ¢i
negativnich povinnosti, které tato ustanoveni jasn¢ stano-
venym zpusobem ukladajf jak jednotliveim, tak clenskym
statim a unijnim organam. Pokud k poruseni takovych
povinnosti ze strany clenského statu dojde, je toto poruse-
ni zpusobilé branit jednotlivei ve vykonu prav, kterd mu
dotéena ustanoveni implicitné pfiznavaji. Tim se méni
pravni postaven{ jednotlivee, jez maji dana ustanoveni za
cil ve vztahu k jednotliveim vytvofit. Proto je pro zajisténi
plné Gcinnosti norem unijnfho prava a ochranu prav, kterd
takova ustanoveni piiznavaji, nezbytné, aby jednotlivci
méli moznost ziskat nahradu djmy, a to bez ohledu na
splnéni pozadavku pfimého ucinku téchto ustanoveni.

V projednavané véci smérnice o kvalité ovzdusi obecné
ukladaji clenskym statdm povinnost zajistit, aby urovné

znecisténi nepfekracovaly na jejich tzemi a od stanove-
nych dat mezn{ hodnoty. V pifipadé pfekroceni pak ukla-
daji povinnost stanovit vhodna opatfeni, aby k tomuto
pfekroceni nedochazelo. Smérnice o kvalité ovzdusi stano-
vuji pomérné jasné a pfesné povinnosti, co se tyce vysled-
ku, ktery jsou ¢lenské staty povinny zajistit. Jejich cilem je
potom obecny cil ochrany lidského zdravi a zivotniho pro-
stfedi jako celku. Nadto vyslovné nepfiznavaji prava jed-
notliveim a stanovené povinnosti neumoznuji dovodit
implicitni pfiznani individualnich prav, jejichz poruseni by
bylo zpusobilé zalozit odpovédnost ¢lenského statu za
Ujmu zpusobenou jednotlivci.

Soudni dvir uzaviel, ze smérnice o kvalité ovzdusi nepfi-
znavaji jednotlivel individualni prava, ktera by jim zaklada-
la pravo na nahradu Gjmy vici clenskému statu na zakladé
zasady odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou jednotliv-
cum v duasledku poruseni unijntho prava, kterou mu lze
pficist. Na tom nic neméni okolnost, ze v piipade, ze clen-
sky stat nedodrzel povinnosti vyplyvajici z téchto smérnic,
maji jednotlivci pravo pozadovat u piislusnych soudd pfi-
jeti piislusnych opatieni. Zahajovani spravnich nebo soud-
nich fizen{ z dtvodu jejich konkrétni situace je sice pro-
stiedek, kterym jednotlivel piispivaji k zajisténi efektivity
unijniho prava, avsak tato moznost neznamena, ze pied-
métem povinnosti dle smérnic o kvalit¢ ovzdusi je pfiznat
dotéenym osobam individudlni prava. Nakonec Soudni
dvur také doplnil, ze odpovédnost clenského stitu muze
byt zalozena za méné omezujicich podminek na zakladé
prava vnitrostatniho.

Eva Siskova

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES
ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a cistsim
ovzdusi pro Evropu. Smérnice Rady 80/779/EHS ze dne
15. ¢ervence 1980 o mezich a smérnych hodnotach kvality
ovzdusi pro oxid sifi¢ity a suspendované ¢astice. Smérnice
Rady 85/203/EHS ze dne 7. bfezna 1985 o norméch kva-
lity ovzdusi pro oxid dusi¢ity. Smérnice Rady 96/62/ES
ze dne 27. zatf 1996 o posuzovani a fizeni kvality vaéjstho
ovzdusi. Smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna
1999 o0 meznich hodnotich pro oxid sificity, oxid dusicity
a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéj$im ovzdusi. Smér-
nice Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21. kvétna 2008 o kvalit¢ ovzdusdi a Cistsim ovzdusi pro
Evropu.
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Rozsudek ze dne 31. 1. 2023 ve véci Puig Gordi a dalsi, C-158/21

Zdroj

K otazkam odepieni vykonu evropského zatykaciho rozkazu v kontextu zasady vzajemné davéry

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Velky sendt Soudnibo dvora adresoval v nadepsaném rozsudkn
Fadu aspektii rameového roghodnnti Rady ze dne 13. cervna 2002
0 evropském zatykacim rozkazn a postupech preddavini mezi en-
skymi staty (dale jen ,,ramcové rozhodnuti®). Ve vztabu k mognosti
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazn nejprve vyloulil
mognost clenskych stdtsi upravit ve vnitrostatnin prdavu divody pro
odmitnuti nevyplyvajici 3 rameovébo roghodnuti. Soucasné bylo roz-
hodnuto, e vykondvajici justicni orgdn nemiige pregkoumdvat pri-
slusnost vystavujicibo justicnibo organu k vydani rozkazn. Soudni
dvilr zde ddle rozved] dvonfizovy test nmognujici navzdory uplatiio-
vané dsadé vajemné divéry odmitnont vykon evropského zatykaci-
ho rozkazu v pripadech, kdy hrozi, e 1izeni bude probibat pred
nepristusnym soudem vystavujiciho clenskébo stitu, v diisledkn cehog
by doslo & poruseni prava na spravedlivy proces. V" nepostedni radé
konstatoval pripustnost vydani nékolika po sobé jdoncich evropskych
gatykacich rozkazi, pokud je tento postup priméreny a pokud by
Jejich vykon neved] & porusent dakladnich lidskych prav.

Soudnf dvir se v tomto obsahlém rozsudku zabyval situa-
ci, kdy Nejvyssi soud Spanélského kralovstvi vydal v ramci
trestniho fizeni evropské zatykaci rozkazy proti nékolika
osobam. Vudi jedné z téchto osob vsak belgické soudy
odmitly tento rozkaz vykonat opirajice se primarné
o ptesvedceni, ze jsou opravnény posoudit a rozhodnout,
zda je vystavujici justicni organ pifsludny k vydani evrop-
ského zatykactho rozkazu. V ramci tohoto posouzeni pfi-
tom dospély k zavéru, ze $panelsky Nejvyssi soud nebyl
piislusny rozhodnout o predmétnych trestnich stthanich,
a tudiZ ani vydat evropsky zatykaci rozkaz. V navaznosti
na toto odmitnuti se Nejvyssi soud obratil na Soudni dvir
se sérif predbéznych otazek, které lze pro ucely této anota-
ce pfedstavit nasledovné.

Prvni pfedbézna otazka sméfovala k posouzeni, zda muze
byt vikon evropského zatykactho rozkazu odmitnut na
zakladé davodu, ktery vyplyva pouze z vnitrostatniho pra-
va, nikoliv vSak z rimcového rozhodnuti. Soudni dvur
opftel svou odpoveéd’ o zasadu davéry mezi clenskymi sta-
ty, ktera zakotvuje vykon evropského zatykactho rozkazu
jako zasadu ramcového rozhodnuti, zatimco jeho odmit-
nutf je tfeba pojimat jako vyjimku vyzadujici restriktivn
vyklad. Tento piistup vyzaduje, jak doklada judikatura

Soudniho dvora, aby kazdy dtvod pro odmitnuti vykonu
vychazel pfimo z ramcového rozhodnuti. Pokud by totiz
bylo ¢lenskym staitim umoznéno pfedstavit divody pro
odmitnuti vykonu nad tento unijni rimec, vedlo by to jed-
nak k narusen{ jednotného uplatiovani ramcového roz-
hodnuti napfi¢ clenskymi staty, jednak k omezeni povin-
nosti vykonat evropské zatykaci rozkazy v rozsahu, ktery
by stanovil kazdy clensky stat. Takovy vyklad by nicméné
byl kontradiktorni fadnému fungovani zjednoduseného
a efektivntho systému piedavani osob, ktery byl rimcovym
rozhodnutim zaveden. O tuto situaci se vSak nejedna, po-
kud je dtvod, ktery stanovi vnitrostatni pravo, tfeba vykla-
dat v dosahu pifslusnych ustanoveni rimcového rozhod-
nuti. V téchto pifpadech je totiz tfeba mit za to, ze tento
davod vyplyva pfimo z raimcového rozhodnuti.

Nasledne se velky senat vénoval otazce, zda vykonavajici
justiéni organ mize odmitnout vykonat evropsky zatykaci
rozkaz, pokud mad za to, Ze vystavujici justiéni organ neni
podle vnitrostatntho prava piislusny k jeho vydani. Soudni
dvur ve své odpoveédi sice piipustil, ze vykonavajici justic-
nf organ musi zkoumat, zda byl evropsky zatykaci rozkaz
vydan justicnim orgianem v autonomnim pojeti rimcové-
ho rozhodnuti, avSak nemuze ovétovat jeho piislusnost
vyplyvajici z pravnich norem vystavujictho ¢lenského sta-
tu, nebot’ tato spada do rozsahu jeho procesnf autonomie.
Konstatoval proto, ze takovy piezkum by byl v rozporu se
zasadou vzajemného uznavani jako zakladnim stavebnim
kamenem justi¢ni spoluprace.

Podstata dalsich spole¢né projednavanych otizek spociva-
la v posouzeni, zda muize byt vykon evropského zatykaci-
ho rozkazu odmitnut, pokud hrozi, ze dot¢ena osoba bude
po svém pfedani souzena nepfislusnym soudem, tfebaze
se mohla dovolavat svych zakladnich prav za Gcelem zpo-
chybnéni piislusnosti vystavujictho justicnfho organu
a vydaného zatykaciho rozkazu.

Soudni dvur v ramci své odpovédi pfipomnél, ze zasada
vzajemné duvery uklada clenskym statam, aby az na vyji-
mecné okolnosti vychazely z toho, Ze ostatn{ clenské staty
dodrzuji unijni pravo a zakladni prava. Vyjimeény pre-
zkum tohoto dodrzovani je umoznén na zaklad¢ dvoufa-
zového testu. V ramci prvni faze musi vykonavajici justic-
nf organ urcit, zda existuji objektivni, spolehlivé, piesné
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a fadné aktualizované informace, které maji prokazat exis-
tenci skutecného nebezpedi, Zze ve vystavujicim c¢lenském
stat¢ dojde k poruseni zakladntho prava na spravedlivy
proces z divodu systémovych nedostatkd nebo nedostat-
ki, které se dotykaji objektivné urcitelné skupiny osob,
k niz doty¢na osoba nalezi. V ramci druhé faze poté musi
vykonavajici justicni organ konkrétnim a pfesnym zpuso-
bem ovefit, do jaké miry mohou mit tyto nedostatky do-
pad na vedend fizen{ a zda existuji zavazné a prokazatelné
davody se domnivat, ze v piipadé predani hrozi skute¢né
nebezpedi poruseni zdkladniho prava na spravedlivy pro-
ces. Tyto dvé faze pfitom zahrnuji analyzu ziskanych in-
formaci na zaklade rozdilnych kritérif, a proto je nelze za-
ménovat. Pii respektovani zasady davéry je tak tfeba mit
za to, ze pokud neexistuji nedostatky sledované v prvni
fazi pfezkumu, neexistuje platny duvod piedpokladat, ze
pravni prosttedky pfezkumu piislusnosti soudu neexistuji
nebo jsou neucinné. Pii absenci takové duvéry by totiz
vykonavajici justicni organ musel pfezkoumat pouzivani
jurisdikénich a procesnich pravidel soudy vystavujictho
clenského staitu v konkrétnim pfipadé, coz by bylo
v rozporu se zasadou vzajemného uznavani, na které je
ramcové rozhodnuti zalozeno.

S ohledem na uvedené uzaviel Soudni dvur, ze vykonava-
jici justicni organ nemuze vykon evropského zatykaciho
rozkazu odmitnout z divodu, Ze osobé po jejim predani
hrozi, ze bude souzena nepfislusnym soudem, ledaze ma
k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a fadné aktualizo-
vané informace o existenci celoplo$nych nebo systémo-
vych nedostatki ve fungovani soudntho systému vystavu-
jictho ¢lenského statu, a uvedeny justicni organ konstatuje,
ze za konkrétnich okolnosti dotéené véci existuji zavazné
a prokazatelné duvody se domnivat, ze soud vedouci fize-
nf je zjevné nepfislusny.

Navazujici otazka sméfovala k zodpovézeni, zda ustanove-
nf ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti brani tomu, aby
byl vykon evropského zatykactho rozkazu odmitnut
z divodu hrozby veden{ f{zen{ nepiislusnym soudem, aniz
by pfedtim vykonavajici justicni orgin pozadal

o dopliyjici informace. Odpovéd na tuto otazku optel
Soudni dvir o zasadu loajalni spoluprace, z niz vyplyva
povinnost plné vyuzivat nastroje, které pffslusnym orga-
num ramcové rozhodnuti poskytuje, aby tak podpofily
zasadu vzdjemné duvéry. Velky senat proto uzaviel, ze
pokud ma byt vykon evropského zatykactho rozkazu od-
mitnut z dvodu nepfislusnosti soudu rozhodovat v dané
trestni véci, nelze tak ucinit, aniz by predtim pozadal vyko-
navajici justiéni organ o informace tykajici se analyzy prava
vystavujiciho ¢lenského statu.

Podstatou posledni pfedlozené predbézné otazky bylo,
zda je piipustné, aby clensky stat vydal nékolik po sobé
jdoucich evropskych zatykacich rozkazt, pokud byl jinym
clenskym statem vykon prvniho z nich odmitnut. Soudni
dvir s odkazem na obsah ramcového rozhodnuti nejen ze
nevyloudil moznost vydat nékolik zatykacich rozkazt proti
téze osobe¢, nybrz poukadzal, Ze se za urcitych okolnosti
muze takovy postup ukazat nezbytnym k dokonceni po-
stupu pfedani vyzadané osoby a dosazeni cile boje proti
beztrestnosti, ktery je rimcovym rozhodnutim sledovan.
Vyjimku nicméné predstavuji situace, kdy k odmitnut{ vy-
konu doslo z duvodu, ze by vedl k poruseni Listiny za-
kladnich prav Evropské unie. Takovy zatykaci rozkaz totiz
nenf slucitelny se zasadami vzajemné diavéry a loajalni spo-
luprace, na kterych ramcové rozhodnuti spociva. V téchto
piipadech proto nemuze vystavujici justicni organ vydat
novy zatykaci rozkaz, pokud nedojde ke zméné okolnost,
za nichz byl puvodné vydan. Soucasné vystavujicimu jus-
ticnimu organu piislusi posoudit, zda je s ohledem na kon-
krétni pifpad vydani nového zatykaciho rozkazu pfimére-
né. Pfiméfenost je pfitom tfeba posuzovat s ohledem na
povahu a zavaznost trestného ¢inu, dasledky pro danou
osobu, jakoz i vyhlidku vykonu pfipadného nového zaty-
kaciho rozkazu.

Patrik Provaznik
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Rozsudek ze dne 23. 3. 2023 ve véci C-574/21, Q. T. proti O2 Czech Republic a.s.

K odskodnéni obchodnich zastupci

Uplné znéni rozsudku

Soudni dviir Evropské unie v ndvaznosti na urfovani vyse odskodné-
ni obchodnibo dstupee podle . 17 odst. 2 pism. a) smérnice
86/653/EHS[1] shledal, $e je nutno goblednit provize, které by
obchodni zdstupce iskal v pripadé dalsiho hypotetickébo trvani
smlonyy o obchodnim zastoupeni 3 obchods, které by po zanikn
smlonpy vznikly s novymi dakazniky, jes obchodni Zastupee privedy,
nebo se gdakazniky, s nimig pred ukoncenim smlouvy podstatné Zvy-
Sil objem obchodu. ,,Provize, o které obchodni dstupce prichagi*
nejson v diisledku vyiplaty jednordazovych provizi 3 vipoctn vyse od-
Skodnéni podle nvedeného ustanoveni vylouceny, jestlige odpovidayi
pansdlni odméné za kagdon novon smlonvn uzavienon prostiednic-
tvim obchodnibo Zdstupce s novymi nebo stavajicimi zdikazniky
gmocnitele.

Zalobce v pivodnim fizeni se jako byvalj obchodni za-
stupce domahal odskodnén{ z davodu ukonceni smlouvy
o obchodnim zastoupeni mezi nim a spolecnosti O2
Czech Republic ve smyslu ustanoveni provadéjicich ¢l. 17
odst. 2 pism. a) smérnice 86/653/EHS. Zaloba byla pr-
vostupniovym soudem zamitnuta, nebot’ dle néj zalobce
neprokazal, ze by zalovana spole¢nost méla z obchodu se
zakazniky, které pro ni zalobce ziskal, i po zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni podstatné vyhody. Odvolaci
soud uvedené rozhodnuti potvrdil, pficemz zdaraznil, ze
¢innost zalobce byla reflektovana v fadné vyplacenych
jednorazovych provizich. Za takové situace by tudiz bylo
pfiznani od$kodnéni nespravedlivé. V ramci fizeni pied
Nejvyssim soudem zalobce rozporoval ustalenou judikatu-
ru a uvedl, ze pojem ,,provize, které zastupce ztraci by se
mél vztahovat na provize, které by hypoteticky ziskal
z obchodi, jez zmocnitel uskutecnil po zaniku pfedmétné
smlouvy o obchodnim zastoupeni se zakazniky, které ob-
chodni zastupce ziskal nebo s nimiz vyznamné rozvinul
obchod v pribe¢hu plnéni smlouvy. Nejvyssi soud
v navaznosti na uvedené predlozil Soudnimu dvoru pred-
bézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
smérnice 86/653/EHS, zejména pojmu ,,provize, o které
obchodni zastupce pfichazi“.

Soudni dvir uvedl, Ze podstatou prvni otazky je, zda uve-
dené ustanoveni{ mus{ byt vykladano v tom smyslu, ze pii
urcovan{ vyse odskodnéni je nutno zohlednit provize, kte-
ré by obchodni zistupce ziskal v pffpadé hypotetického

trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodu, které
by poté, co smlouva o obchodnim zastoupeni zanikla, byly
uzavieny s novymi zakazniky, jez zmocniteli pfivedl pred
zanikem smlouvy, nebo se zakazniky, s nimiz pfed jejim
zanikem podstatné zvysil objem obchodu.

Obecné Soudni dvir uvedl, Ze co se tyce zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni, ¢l. 17 smérnice 86/653/EHS
ukldda clenskym statim, aby zavedly mechanismus kom-
penzace pro obchodniho zastupce. Umoznuje jim, aby si
zvolily ze dvou moznosti, a to bud’ odskodnén{ urcené
podle kritérii stanovenych v odst. 2 tohoto ustanoveni, tj.
systém odskodnéni za zdkazniky, nebo nahradu skody na
zaklade kritérif definovanych v odst. 3, tj. systém ndhrady
skody. Ceska republika si ptitom zvolila systém odskodné-
ni za zakazniky.

Uvedeny systém odskodniovani ma tfi faze: 1) cllem prvni
faze je vycislit vihody zmocnitele vyplyvajici z obchodu se
zakazniky, které ziskal obchodn{ zastupce, 2) dale ma byt
ovéfeno, zda je v souladu s druhou odrazkou €l. 17 odst. 2
pism. a) vypoctena ¢astka spravedliva s ohledem na vsech-
ny okolnosti projedndvané véci, zejména s ohledem na
ztraty provizi, které obchodnimu zastupci vznikly, 3) ko-
necné se na danou ¢astku uplatnf maximaln{ hranice stano-
venad v ¢l. 17 odst. 2 pism. b).

K prvni pfedbézné otizce Soudni dvir uvedl, Ze obchodni
zastupce ma narok na odskodnéni za kumulativatho splné-
nf dvou podminek: musi zmocniteli pfivést nové zakazni-
ky nebo podstatné zvysit objem obchodu se stavajicimi
azmocnitel musi mit 1 nadile podstatné vyhody
z obchodu s témito zakazniky.

Dale upozornil na jazykové verze daného ustanoveni
a konstatoval, Ze jeho znénf jasné naznacuje, ze se takovy-
mi vyhodami rozumi i vyhody, jez pfetrvavaji po zaniku
smlouvy a souviseji tedy i sobchody, které byly
s uvedenymi zakaznfky uskuteénény po zaniku dané
smlouvy.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druha odrazka smérnice
86/653/EHS v podstaté stanovuje, ze pfi vypoctu od-
skodnéni, na které ma obchodni zastupce narok po zaniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni, je tfeba za ucelem do-
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sazeni jeho spravedlivosti piihlédnout ke vSem okolnos-
tem souvisejicim s touto smlouvou o obchodnim zastou-
peni, zejména k provizim, o které obchodni zastupce pfi-
chazi a které vyplyvaji z uvedenych obchodt uskutec¢ne-
nych se zminénymi zdkazniky. Tyto provize totiz odpovi-
daji vyhodam uvedenym v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni
odrazce, jelikoz stejné jako tyto vyhody vyplyvaji
z obchodt uskute¢nénych se zakazniky uvedenymi v po-
sledné zminéném ustanoveni po zaniku uvedené smlouvy.

»Provizemi, o které obchodni zastupce pfichazi“ jsou tedy
provize, které by musel obchodni zastupce obdrzet, kdyby
smlouva o obchodnim zastoupeni nadale trvala, a které
odpovidaji vyhodam, jez zmocniteli plynou i po zaniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni a  vyplyvaji
z obchodnich vztahd, které tento obchodni zastupce nava-
zal nebo podstatné rozvinul pred timto zanikem. Pfi urco-
vani vyse odskodnéni je nutno zohlednit provize, které by
obchodni zastupce ziskal v pifpadeé hypotetického trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodt, které by
poté, co dand smlouva zanikla, byly uzavieny s novymi
zakazniky, jez zmocniteli pfivedl pfed zanikem smlouvy,
nebo se zdkazniky, s nimiz pred jejim zanikem podstatné
zvysil objem obchodu.

Ve prospéch tohoto vykladu Soudni dvir upozornil na
ucel odskodnéni pifpadné nahrady skody podle ¢l. 17, kte-
rym je kompenzace ztraty za obdobi po zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni. V souvislosti s ¢l. 17 odst. 3
smérnice 86/653/EHS Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ob-
chodni zastupce ma narok na nihradu skody, kterd mu
vznikne v duasledku zaniku jeho smluvnich vztahd se
zmocnitelem zejména za okolnosti, které pfipravuji tohoto
obchodniho zastupce o provize, které by ziskal pfi plnéni
smlouvy, a za okolnosti, které zmocniteli poskytuji znacné
vyhody spojené s ¢innosti uvedeného obchodniho zastup-
ce, nebo za okolnosti, které obchodnimu zistupci neu-
mozn{ umoftit naklady a vydaje, které vynalozil na splnéni
smlouvy na doporuceni zmocnitele [2]. Ustanoveni ¢l. 17
odst. 3 se tedy vztahuje na situaci budoucich provizi, které
by byly vyplaceny, kdyby nedoslo k zaniku smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni. Na tuto situaci se musi vztahovat
i ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653/EHS a v ramci odskodné-
ni, které je v tomto ustanoveni upraveno, musi byt za urci-
tych v tomto ustanoveni definovanych podminek zohled-
nény i provize, které by obchodni zastupce ziskal v pfipa-
dé hypotetického trvani smlouvy o obchodnim zastoupe-
ni.

Uvedené potvrzuje rovnéz vyklad dotéeného ustanoveni
ve svétle ¢l. 7 a 8 této smérnice. Ustanoveni ¢l. 7 urcuyje, ze
obchodni zastupce ma za vymezenych podminek narok na
provizi ze vSech obchodd uzavfenych beéhem trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni. V ¢l. 8 uvedené smér-
nice je doplnéno, ze obchodni zastupce ma narok na pro-
vizi z obchodt i v pfipadé, Ze byl obchod uzavien po zani-
ku této smlouvy, a to v podstaté tehdy, jestlize byl tento
obchod ke dni zaniku smlouvy jiz témef uskutecnen. Ma-li
byt zajistén uzitecny ucinek ¢l 17 odst. 2 smérnice
86/653/EHS, musi byt dané ustanoveni vyklidano v tom

smyslu, Zze se vztahuje na jiny pfipad, nez na ktery se jiz
vztahuji ¢l. 7 a 8 této smérnice. Ustanoven{ ¢l. 17 odst. 2
se tedy nemuze vztahovat na situace, kdy obchodni za-
stupce neobdrzel vSechny provize, které mu mély byt vy-
placeny, jelikoz tyto situace spadaji do pusobnosti ¢l. 7
uvedené smérnice. Nelze jej vykladat ani tak, Ze se uplatni
na obchody, které byly k uzavfeni pfipraveny jiz pfed zani-
kem smlouvy, ale uzavfeny byly az po ném, nebot’ ty spa-
daji do putsobnosti ¢l. 8 téze smérnice. Provize uvedené
v ¢l. 7 a 8 smérnice 86/653/EHS jsou totiz svou povahou
nabytymi pravy a nepodléhaji zvlastnim omezenim a poza-
davkam stanovenym v ¢l. 17 a 18 této smérnice.

Soudni dvur téz poukazal na zpravu Komise o uplatiova-
nf ¢l. 17 smérnice 86/653/EHS [3], ve které je uvedeno,
ze se jednd o odskodnéni goodwillu vytvofeného pro
zmocnitele. Musi tedy pokryvat i provize, které by ob-
chodni zastupce ziskal v pfipadé hypotetického trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodu uzavienych
s novymi zakazniky, jez zmocniteli pfivedl, nebo se zdkaz-
niky, s nimiz v ramci plnén{ uvedené smlouvy podstatné
zvysil objem obchodu.

Dale Soudni dvir podpofil svij vyklad téz upozornénim
na cile pfedmétnych ustanoveni v podobé ochrany ob-
chodniho zistupce po zaniku smlouvy o obchodnim za-
stoupeni, pficemz uvedl, Ze rezim, ktery k danému ucelu
smérnice zavedla, ma kogentni charakter. Je tedy vyloucen
jakykoli vyklad ¢l. 17, u néhoz by se mohlo ukazat, ze je
v neprospéch obchodniho zastupce [4]. Ustanoveni ¢€l. 17
odst. 2 je tfeba vykladat ve smyslu, ktery k takové ochrané
obchodnich zastupct pfispiva, a plné tak zohlednuje za-
sluhy obchodnich zastupcti na obchodech, jimiz jsou po-
veérovani [5]. Kdyby se pojem ,,provize, o které obchodni
zastupce pfichazi“ omezoval na obchody, které byly usku-
tecnény pred zanikem smlouvy o obchodnim zastoupen,
obchodni zastupce by mohl byt pfipraven o znacny podil
na zisku, kterého dosahne zmocnitel na zakladé prace ob-
chodniho zastupce po zaniku této smlouvy. Cilim smérni-
ce by tak odporoval vyklad, dle kterého by se pfi urcovani
vyse odskodnéni nezohledniovaly provize, které by ob-
chodni zastupce ziskal v pifpadé hypotetického trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodt, které by
poté, co dana smlouva zanikla, byly uzavieny s novymi
zakazniky, jez zmocniteli pfived] pfed jejim zanikem, nebo
z obchodd, které by poté, co smlouva zanikla, byly uzavie-
ny se zakazniky, s nimiz pfed jejim zanikem podstatné
zvysil objem obchodu.

Soudni dvur se dale vénoval druhé otizce, pficemz uvedl,
ze jeji podstatou je, zda musi byt ¢l. 17. odst. 2 pism. a)
smérnice 86/653/EHS vykladan tak, ze provize, o které
obchodni zastupce pfichazi a které vyplyvaji z obchodu,
které po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupen{ usku-
tecnil zmocnitel s novymi zakazniky, jez zmocniteli pfived!
obchodni zastupce pred zanikem této smlouvy, nebo se
zakazniky, s nimiz obchodni zastupce pfed jejim zanikem
podstatné zvysil objem obchodu, jsou v dusledku vyplaty
jednorazovych provizi z vipoctu vyse odskodnéni uprave-
ného v tomto ¢l. 17 odst. 2 vylouceny.
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Soudni dvir v této souvislosti pfipomenul kritérium spra-
vedlnosti vyse odskodnéni s ohledem na vsechny okolnos-
ti véci, zejména s ohledem na ztratu provizi obchodniho
zastupce. Z toho plyne, ze ,provize, o které obchodni
zastupce pfichazi“ predstavuji pouze jednu ze skutecnosti,
které je tfeba zohlednit pfi posuzovani spravedlnosti od-
$kodnéni. Volba urcitého druhu provize, jako napfiklad
provizi jednorazovych, tedy narok na odskodnéni podle
uvedeného ustanoveni nemuze zpochybnit. V opacném
piipad¢ by hrozilo obchazeni kogentni povahy tohoto
naroku na odskodnénf, ktera je stanovena v ¢l. 19 uvedené
smérnice. Zalovand spoleénost uvedla, Ze jednorizové
provize odpovidaji pausilni odmeéné za kazdou novou
smlouvu uzavienou prostiednictvim zalobce v pivodnim
fizeni s novymi nebo stavajicimi zakazniky. Kdyby tomu
tak bylo — coz musi predkladajici soud ovéfit — zakaznicka
zakladna  vytvofend  nebo  rozvinutd  Zalobcem
v puvodnim fizeni by v pifpadé¢, kdy by smlouva o ob-
chodnim zastoupeni nebyla ukonc¢ena, mohla vytvaret go-
odwill prostfednictvim novych obchodi zakladajicich na-
rok na vyplaceni provize. Za takovychto okolnosti provi-
ze, o které obchodni zastupce pfichazi a které vyplyvaji

z obchodd, jez po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupe-
nf uskutecnil zmocnitel s témito zakazniky, nejsou témito
jednorazovymi provizemi pokryty.

Livia Ivankova
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