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Viazeni Ctenafi,

opét Vam piinasime nové ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava s nad¢ji, ze Vis v soucasném letnim
obdobi osveézi cerstvymi informacemi z rozhodovaci praxe vybranych vnitrostatnich vrcholnych soudt, Evropského sou-
du pro lidska prava i Soudniho dvora EU.

Z vitrostatni judikatury Vas mutze zaujmout rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudnibo dyora, ktery posuzoval otazku pii-
déleni zvifete jednomu ¢i druhému z rozvadéjicich se manzelt. Mimo jiné rozhodl, Ze pro ucely porozvodového vypofa-
dan{ majetku se zvifata povazuji za véc a je nutné posoudit, ktery z manzelt meél ke zvifeti silnéj$i emocionalni pouto,
pficemz naopak nenf relevantni, ke kterému z manzelt ma silnéj${ citovou vazbu samotné zvite. Ve Spojeném krilovstvi se
Nejvyssi sond zabyval aplikaci ¢l. 7 Umluvy (zdkaz trestu bez zikona) v piipadé, kdy byl na ji probihajici vykon trestu apli-
kovan nov¢ pfijaty zakon zpfisnujici podminky pro podminéné propusténi pachatele po vykonan{ pozadované casti tres-
tu. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze slo pouze o piipustnou zménu zpusobu vykonu trestu, takze nebyla porusena zasa-
da zdkazu retroaktivity podle ¢l. 7 Umluvy.

Pokud se jedna o rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, ten ve véci Georgion proti Recka shledal porusent
&. 6 Umluvy v ptipadé, kdy fecky soud nepiedlozil Soudnimu dvoru predbéznou otizku, tiebaze byl soudem posledni
instance a stézovatel podani predbézné otazky pozadoval. Recky soud na tuto Zidost ovéem nereagoval ani podanim
predbézné otazky, ani zdivodnénim, pro¢ jeji polozeni povazuje za irelevantni. V éeské véci Grosam proti Ceské republice
stru¢né upozorfiujeme na dalsi vyvoj pied velkym senatem, ktery dospél k zaveru, ze prvni senat piekrocil pravomoc
Soudu, kdyz rozhodoval o poruseni prava na nezavisly a nestranny soud, které stézovatel navrhl az dodatecné a opozde-
né. V neposledni fadé Soud ve véci Sanchez proti Francii se zaméfil na otazku svobody projevu v kontextu podnécovani
k nenavisti a nepfijeti opatfeni proti nenavistnym komentatm na socialnich sitich. V této véci Soud poruseni Umluvy
neshledal.

Koneéné Soudni dvir EU ve véci Blue Air Aviation rozhodl, Ze $iteni hudebniho dila v dopravnim prostfedku pfedstavuje
sdelovani vefejnosti ve smyslu unijniho prava, avsak pouha instalace zvukového zafizeni umozaujictho $ffeni hudebni
kulisy v dopravnim prostfedku sdélovani vefejnosti neptredstavuje. Ve véci E. D. L. pak velky senat potvrdil, Ze nelze per
se pfistoupit k odmitnuti vykonu evropského zatjkactho rozkazu z divodu, Ze vyzadana osoba trpi chronickou nemocdi,
nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zasadami vzdjemné daveéry a vzajemného uznavani, na nichz je rezim evropské-
ho zatykaciho rozkazu zalozen.

Piijemné cteni a slunné 1éto Vam preje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich ddaji naleznete na strankach Nejvy$siho soudu.
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Francie: Kasaéni soud

Rozsudky Kasacniho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. 22-80.057 a 22-82.468

Univerzalni jurisdikce Francie ohledné muceni, valecnych zloc¢inti a zlo€int proti lidskosti spachanych v Syrii

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Plénum Kasainiho soudu v rozsudeich ve vécech & 22-80.057 a 22-
82468 ze dne 12. 5. 2023 piipomnélo podminky, za kterych maji
Sfrancouzské soudy pravomoc rozhodovat o mucent, vilelnych zlodi-
nech nebo zlodinech proti lidskosti, které byly spdchany v cizine,
a jejich% pachatelem neni franconzsky statni prislusnik. Konkrétné
Rasalni sond univerdini jurisdikci uznal ve dvon pripadech tykaji-
cich se Syrie.

V prvnim pfipadé se jednalo o syrského statnfho pifslusni-
ka obzalovaného ze spolutcasti na zlocinech proti lidskos-
ti. Obzalovany v fizeni pfed francouzskymi soudy napadl
jejich pravomoc. Argumentoval hlavné tim, Zze projedna-
vané zlociny nejsou v Syrii, kde byly spachany, trestné.
Druhy syrsky statni piislusnik byl zadrzen ve Francii, kam
pficestoval jako student. Byl obzalovan ze zloc¢inu proti
lidskosti, muceni a valecnych zloc¢int. Tento obzalovany
také napadl pravomoc francouzskych soudu. Zejména
uvedl, ze ve Francii nikdy nebydlel a trestné ciny, které mu
jsou piicitany, byly spachany v Syrii, kde nejsou trestné.
Navic nemohl byt ve Francii obzalovan z muceni, nebot’
v rozhodné dob¢ nebyl syrskym vefejnym cinitelem.

Kasac¢ni soud se v prvé fadé vyjadfil k definici obvyklého
bydlisté, nebot’ cizinec mize byt pfed francouzskymi sou-
dy souzen pro zlociny proti lidskosti a valecné zlociny spa-
chané na cizinci pouze za podminky, ze ma ve Francii ob-
vyklé bydliste. Kasacni soud rozhodl, Ze pro naplnéni této
podminky je potfeba, aby existovala dostate¢na vazba me-
zi Francii a touto osobou. Soudy musi posuzovat povahu
této vazby na zakladé nasledujicich faktora: délka pobytu,
davod pobytu, podminky pobytu, vile se ve Francii dlou-
hodob¢ zdrzovat a socialni, rodinné nebo profesni vazby.

Kasacni soud se také vénoval otdzce oboustranné trest-
nosti, kterd vychazi ze zasady suverenity statt. Univerzalni
jurisdikce pfedstavuje alternativu ke spolupraci v trestnich

vécech v podobé extradice pro piipady, ve kterych lze po-
zorovat urcité selhani na strané cizfho statu, ktery neplni
svojl povinnost trestat mezinarodni zlociny. Proto, aby
byla dana univerzalni jurisdikce, musi byt pfedmétné trest-
né ¢iny trestné také ve staté, kde byly spachany. Neni nut-
né, aby byly kvalifikovany stejnym zptsobem podle prav-
nich pfedpisu ciziho statu, ale postacuje, aby cizi pravni
predpisy tyto Ciny trestaly jako bézné trestné ciny. Ve vzta-
hu k projednavanym vécem Kasaéni soud uvedl, ze syrska
Ustava z roku 2012 zakazovala mudeni a za trestny &in
povazovala jakékoliv poruseni osobni svobody nebo
ochrany osobniho Zivota nebo jinych prav a svobod zaru-
cenych ustavou. Syrsky trestni zakonik sice zlociny proti
lidskosti neuvadel vyslovne, ale za trestnou povazoval
vrazdu, barbarské ciny, nasili nebo muceni. Oboustranna
trestnost tak byla dana.

Nakonec se Kasacni soud zabyval tim, zda je univerzalni
jurisdikce zaloZena pouze v piipade, ze jsou pifedmétné
trestné ¢iny spachany vefejnym cinitelem nebo osobami
jednajicimi z tfednfho povetfeni. Kasa¢ni soud tuto pod-
minku nepopfel, ale uvedl, Ze definice osoby jednajici
z ufednfho povéfeni v sob¢ zahrnuje také osoby jednajici
jménem nebo na ucet nevladni organizace, pokud tato
okupuje tzemi a vykonava na ném ,,kvazivladni* moc.

V obou projednivanych pifpadech Kasaéni soud dospél
k zaveru, ze jsou splnény podminky pro dovozeni pravo-
moci francouzskych soudi. Obé kasacni stiznosti odmitl.
Obzalovani syrsti statni pifslusnici proto mohou byt fran-
couzskymi soudy souzeni za trestné ciny spachané v Syrii
na syrskych obc¢anech.

Eva Siskova


https://www.courdecassation.fr/decision/645dd86cd1cd71d0f8286679?search_api_fulltext=&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=cc&judilibre_chambre%5B0%5D=pl&judilibre_chambre%5B1%5D=pl&op=Rechercher%20sur%20judilibre&previousdecisionpage=&previousdecisioninde
https://www.courdecassation.fr/toutes-les-actualites/2023/05/12/communique-competence-universelle-de-la-justice-francaise-legard?date_du=&date_au=&thematique%5B0%5D=1363&items_per_page=10&sort_bef_combine=created_DESC
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Rakousko: Nejvyssi soudni dvir

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 27. 1. 2023, sp. zn.

10b254 /22t

Pfidéleni domaciho mazlicka pofizeného v pribéhu trvani manZelstvi jednomu z manZeld po rozvodu

Uplné znénf rozhodnuti
Tiskova zprava

Nejvyssi soudni dviir Rakonska 1esil v projedndvané véci spor dvou
byvaljch mangeld, kteri po rogvodu oba poadovali, aby jim byl
pridelen kocour porizeny v pritbébu  trvdni mangelstvi. Nejyssi
soudni dviir pripommnél, e pro dcely porogvodového vyporddani ma-
Jetku se vitata povaguji za vé (prestoge se dle rakouského privni-
ho vddu o vée nejednd). Dale judikoval, Fe paklige neexistuje rele-
vantni ekonomickd hodnota vitete, je nutné posondit, ktery
g manzelii mél ke Rocourovi silnéjsi emociondlni pouto. Pro rozhod-
nutl jig naopak neni relevantni, ke kierému 3 mangeli ma vire
samotné silngisi citovon vazbu.

Ucastnici #izenf nabyli v prabéhu trvani manzelstvi kocou-
ra, kterého si manzelka pfi vyst¢chovani ze spolecného
obydli vzala ssebou. Manzelstvi stran bylo rozvedeno
v roce 2021. V ramci vypofadani spole¢ného jméni man-
zela se stalo spornym, kterému z manzelt by mél kocour
pfipadnout. Byvaly manzel svoji argumentaci opiral pfede-
v§im o to, ze mél ke kocourovi silnéjsi citové pouto. Dale
tvrdil, ze manzelka kocoura vzala pii vystchovani s sebou
tajné z jejich spolecného obydli, a tim vytrhla kocoura
z jeho obvyklého prostfedi (ve kterém se nachazela 1 dalsi
kocka, kterd u manzela ztstala). Toto jednani manzel po-
vazoval za pochybné z pohledu priava na ochranu zvifat.
Manzelka naopak svou argumentaci mimo jiné stavéla na
tom, ze kocour mél byt pofizen jakozto ,,nahrada“ za ze-
mfelou kocku, kterou do manzelstvi vnesla ona, a tedy meél
pfipadnout ji. Manzel dle ni nebyl schopen o kocoura pfi-
méfené pecovat.

Soud prvniho stupné pfidelil kocoura byvalému manzelo-
vi. Rozhodl tak pfedevsim na zaklad¢ skutecnosti, ze dle
né¢j mél mit manzel ke kocourovi silngjsi citovou vazbu
nezli manzelka. Tento soud ve svych tvahach uvedl, ze
pro rozhodnuti nenf rozhodna pouze hodnota zvifete, ale
pfedevsim citova vazba zvifete k manzelum a naopak. Pii-
tom by nicméné ,,blaho zvifete® nemelo byt natolik roz-
hodujicim faktorem jako v pfipade ,,blaha ditéte pii roz-
hodovani o svéfeni ditéte do péce. Silngjsi citové pouto

pak mel v daném pifpadé ke kocourovi vytvofené podle
uvazeni prvostupniového soudu manzel.

Nejvyssi soudni dvir Rakouska nejprve konstatoval, Ze
domac{ zvifata se pro porozvodové vyporadani majetku
povazuji za véci. Toto plati i pfes skutec¢nost, ze dle ra-
kouského prava zvifata vécmi nejsou. Ustanoveni o ve-
cech se na zvifata pouziji pouze tehdy, paklize neexistuje
odlisna pravn{ Uprava. Tato vSak pro porozvodové vypo-
radani majetku v rakouském pravnim fidu neexistuje. Nej-
vy$si soudni dvur dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nebylo mozné rozhodnout o pfidéleni zvifete na zakladé
jeho ekonomické hodnoty, jelikoz na tuto se manzelé vi-
bec nezaméfovali, a $lo jim pouze o jejich citovou vazbu
ke kocourovi. Dovodil tak, ze v pifpadech jako je tento,
kdy neexistuji rozhodujici ekonomicka kritéria, je
v souladu se zasadou spravedlnosti pfihlédnout k tomu,
kdo ma ke zvifeti vytvofené silnéjsi citové pouto. Pfi tom
lze zohlednit i pé¢i o zvife béhem trvani manzelstvi.
Z tohoto pravidla vSak dle Nejvysstho soudniho dvora
existuje vyjimka v piipadech, kdy by pfidéleni zvifete oso-
bé se silnéjsim citovym poutem vedlo k rozporu s pravem
na ochranu zvifat. Nejvys$si soudni dvur dale konstatoval,
ze zvifata nejsou pravnimi subjekty. Nelze tak na né¢ pou-
z{t tvah pro porozvodovém fizeni o svéfen{ ditéte do pé-
ce. Pfi porozvodovém vyporadani majetku tak neni rele-
vantni skutecnost, ke kterému z manzelt ma zvife vytvo-
fenou silngjsi citovou vazbu. Skute¢nost tvrzend manzel-
kou, ze si kocour vytvofil citovy vztah k jeji druhé kocce,
neni pro rozhodnuti o pfidéleni kocoura k jednomu
z manzeld okolnosti podstatnou, jelikoz se nejedna
o okolnost podstatnou pro ochranu zvifat. Vzhledem
k témto dvaham zrus$il Nejvys$si soudni dvir napadené
rozhodnuti a vratil véc nizsimu soudu k dofeseni.

Jana Zapotocka


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=1Ob254%2f22t&
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Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, véc [2023] UKSC 14

Odpovédnost naboZenské organizace za znasilnéni spachané jejim ¢lenem

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Nejvyssi sond Spojeného krilovstvi dospél k zdavérn, e nabogenskd
organizace svédkii Jehovovyeh neni odpovédna za ndsilnéni spacha-
né jejim clenem. Nejpyssi soud ke svémn rozhodnuti dospél na -
kladé dvoufiazovébo testn. Proni faze spocivajici v tom, e mezi pa-
chatelem a Zalovanym existoval pracovnépravni vtah nebo vtab
Jemn podobny, sice byla splnéna, nicméné druba fize tykajici se sou-
vislosti mezi protipravnim Jedndnim a povolenon Einnosti pachatele
spinéna nebyla.

V centru dénf pfipadu, kterym se Nejvyssi soud zabyval,
byl Mark Sewell, ¢len ndbozenské organizace svédki Jeho-
vovych. Ten v dubnu 1990 znasilnil pani B., se kterou se
pratelil, a ktera byla také clenkou této organizace.
V cervenci 2014 byl za pfedmétné znasilnéni a dalsich 7
nasilnych piipadd odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 14 let. V té dobé byl Mark Sewell z nabozenské
organizace vyloucen z divodu s timto pifpadem nesouvi-
sejicich. Pani B., kterd organizaci také opustila, podala za-
lobu na nahradu skody na zdravi, v¢. psychické Gjmy, proti
nabozenské organizaci [1] s tvrzenim, Ze je odpoveédna za
znasilnéni spachané jejim ¢lenem. Soud prvatho stupné,
stejné jako soud odvolaci, zalobé vyhovel a piiznal pani B.
odskodnéni ve vysi 62 000 liber.

Nejvyssi soud piipomnél, ze odpovédnost za jiného je
neobvykla forma odpovédnosti, kdy zalovany odpovida za
obcanskopravni delikt spachany tieti osobou. Casto byva
chybn¢ zaméniovana za odpovédnost objektivni, protoze
nevyzaduje zavinéni. Aby bylo mozné dovodit odpoved-
nost za jiného, musi byt splnény oba kroky dvoufizového
testu.

V prvni fazi soud pfezkoumava vztah mezi zalovanym
a pachatelem deliktu. Soud musi zodpovédét otazku, zda
vztah mezi zalovanym a pachatelem byl vztahem pracov-
népravnim nebo jemu podobnym. Pfi posuzovani musi
soud peclivé vyhodnotit rysy vztahu, které jsou podobné
nebo odlisné od pracovni smlouvy. Nejvyssi soud v této
fazi souhlasil s niz§imi soudy, ze vztah mezi organizaci
svedka Jehovovych a Markem Sewellem byl podobny pra-
covnépravnimu vztahu. Dulezitym znakem bylo to, ze

Mark Sewell jako starsi vykonaval praci jménem organiza-
ce a tato prace mu byla organizaci svéfena. Dale pak vyko-
naval povinnosti, které podporovaly a byly nedilnou sou-
¢asti cila organizace. Existoval také proces jmenovani star-
$im a proces, kterym mohla byt dana osoba z této funkce
star$tho odvolana. Nakonec existovala hierarchicka struk-
tura, do které role starsiho zapadala.

V druhé fazi soud zkouma, zda protipravni jednan{ bylo
natolik uzce spojeno s ukony, které byl pachatel opravnén
¢init, ze na né lze spravedlivé a fadné pohliZet jako na jed-
nani, které pachatel ucinil v ramci svého zaméstnani nebo
,,kvazizaméstnani“. Soud musi v této fazi na zakladé skut-
kovych okolnosti posoudit souvislost mezi protipravnim
jednanim a povolenou c¢innosti pachatele. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze niz$i soudy pochybily, kdyz vzaly
v této fazi v tvahu nespravné faktory. Nejvyssi soud roz-
hodl, Ze druha faze testu nebyla splnéna. Za prvé ke zna-
silnéni nedoslo v dobé¢, kdy Mark Sewell vykonaval jakou-
koliv ¢innost jako star$i. Za druhé k trestnému ¢inu doslo,
kdyz Mark Sewell zneuzil svého postaveni blizkého pfitele
pani B. Za tfeti je nerealistické predpokladat, jak tvrdil
pravol zastupce pani B., Ze Mark Sewell nikdy nesundal
svou metaforickou uniformu clena kongregace. Za ctvrté,
ackoli role Marka Sewella jako starstho stala na pocatku
jeho pfatelstvi s pani B., nestacilo to k tomu, aby byl spl-
nén pozadavek uzké souvislosti. Za paté znasilnéni bylo
spise Sokujicim jednorazovym utokem, kdy vsechny pred-
chozi interakce, ke kterym mezi Markem Sewellem a pani
B. doslo, byly disledkem jejich blizkého pfatelstvi, a niko-
liv role Marka Sewella jako starstho. Neexistuje tedy zadné
pfesvedéivé odtvodneéni pro to, aby organizace svedku
Jehovovych nesla odpovédnost za znasilnéni spachané
jejich clenem Markem Sewellem.

Eva Siskova

[1] The Watch Tower and Bible Tract Society of Pensylva-
nia a the Trustees of the Barry Congregation.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, ¢. [2023] UKSC 14

Posouzeni souladu aplikace ustanoveni nové pfijatého zakona v neprospéch pachatele na jiZ probihajici vykon

trestu s &l. 5 a 7 Umluvy

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Nejyssi sond Spojeného krdlovstvi nedospél & poruseni &l. 7 Umin-
vy v pipade, kdy byl na jig probibajici vikon trestu aplikovin nové
prijaty gdkon prisimgici podminky pro podminéné propusténi pa-
chatele po vykondni pogadované (st trestn. Nejvyssi sond dospél
k zdvéru, Ze Slo pouze o pripustnon ménu piisobn vyikonn trestu,
takge nebyla porusena zdsada zikazu retroaktivity podle . 7
Uminvy. Dile pak Nejpyssi soud konstatoval, Se nedoslo ani
k& poruseni zdsady predvidatelnosti ve smysin &. 5 Uminwy, kdy?
pachatel musel predpoklidat, Ze zdikonnd ustanoveni mobon byt
novelizovina.

Stézovatelé byli odsouzeni za rizné teroristické Ciny.
V listopadu 2020, tedy pfed piijetim zdkona z roku 2021,
byl kazdému ze stézovateld ulozen trest odnéti svobody.
Soudce v souladu s vyhlaskou zroku 2008 stanovil, Ze
stézovatelé musi vykonat polovinu délky ulozeného trestu
odnétl svobody a nasledné budou podminéné propusténi
na svobodu. Z toho diévodu kazdy ze stézovatelt pfedpo-
kladal, Ze bude automaticky po uplynuti této doby propus-
tén. V dubnu 2021 byl vsak pfijat novy zakon, ktery pod-
minku vykonu ¢asti trestu pro podminéné propusténi
zptisnil praveé ve vztahu k pachatelim teroristickych c¢ind.
Piipady pachatelt teroristickych trestnych ¢int mély byt az
po vykonu dvou tfetin délky trestu postoupeny Komisi
pro podminéné propusténi. Komise méla ndsledné davat
pokyn k propusténi pachatele na svobodu, pokud se pte-
sveédcila, ze trvani trestu nebylo pro ochranu vefejnosti
nadale nutné. Celkova délka trvani trestu stézovatelt zmé-
néna nebyla. StéZzovatelé napadli dotcené ustanoveni zako-
na z roku 2021 pted soudy pro rozpor s ¢l. 5 a 7 Umluvy.

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi dospél k tomu, Ze
dotéené ustanoven{ je v souladu s obéma ¢lanky Umluvy.
Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je kri-
tériem pro rozhodnuti, zda urcité opatfeni pfedstavuje

trest, jeho pifsnost [1]. Nov¢ pfijaté ustanoveni meélo stej-
nou povahu a ucel jako dosavadni vyhlaska, a to umoznit
pfedcasné propusténi. Z toho davodu takové opatieni
nelze povazovat za ,,zdvazné“ ze své podstaty. Clanek 7
Umluvy rozliSuje mezi redefinici nebo zménou trestu
a zménou zpusobu vykonu trestu. Ve vztahu k prvni situa-
ci je retroaktivita zakazana. Pokud jde ale o druhou situaci
zmény zpusobu vykonu trestu, retroaktivni pusobeni je
povoleno. Nejvyssi soud vychazel zejména z toho, Ze trest
byl ulozen jako nepodminény trest odnéti svobody
a upfesnéni doby vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
nemelo vliv na ulozeny trest. Nedoslo ke zpétnému zvyse-
nf trestd ulozenych stéZovatelim, ale pouze ke zméné
zpusobu vykonu trestu. Podle Nejvysstho soudu proto
dot¢ené ustanoveni neporusilo svym retroaktiviim puiso-
benim ¢l. 7 Umluvy.

Uéelem ¢l. 5 Umluvy je zejména zajistit, aby nikdo nebyl
zbaven svobody s vyjimkou situaci, kdy se tak stane
v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Zakon povolu-
jici zbaveni svobody musi splfiovat urcité kvalitativai po-
zadavky, a to konkrétné byt dostatecné¢ dostupny, urcity
a predvidatelny. O zakonnosti vykonu trestu odnét{ svo-
body stézovateli bylo rozhodnuto na dobu trvani celého
trestu ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody.
Ocekavani stézovatel, ze budou propusténi na svobodu,
nemd vliv na zdkonnost trestu. Je zcela pfedvidatelné, ze
zpusob vykonu trestu muze byt zménén politickym roz-
hodnutim nebo pravnimi piedpisy. Nejvyssi soud proto
dospél k zavéru, ze dotéené ustanoveni bylo pfedvidatel-
né. K poruseni ¢l. 5 Umluvy nedoglo.

Eva Siskova

[1] Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku,
¢. 42750/09, bod 82 a 83.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Zdroj

-

—

Poradni stanovisko ze dne 13. 4. 2023 o procesnim postaveni a pravech biologického

rodice v fizeni o osvojeni zletilé osoby, ¢. P16-2022-001
Pravo na respektovani soukromého Zivota biologického rodice v fizeni o osvojeni zletilé osoby, jeho postaveni

a prava

Uplné znéni poradnfho stanoviska
Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidska prava ve svém poradnin stanovisku tika-

Jlcim se postaveni a prav biologického rodice v rizent o osvejent Zleti-
lho konstatoval, Fe 1izent o osvojent letilého se dotjkd prava na
soukromy Fivot biologického rodice (. 8 Umlnvy). Soud dovodil, Ze
biologicky rodic md pravo byti slysen v ¥izeni o osvojent letilé osoby,
pricem jim vinesené argumenty musi byt vzaty v potag, rozhodujici-
i orgdany v odpovidajici mire. Sond viak jig ddle nedovodil, Ze by
bylo nezbytné piiznat biologickému rodici postavent ricastnika rizeni
(i pravo domahat se prezkumu rozhodnuti o osvojent.

V fizeni pred finskymi soudy se osoba B. doméhala osvo-
jeni zletilého C. Osoba B. byla tetou C., ktery se narodil
jeji sestte A. C. zil az do svych tif let se svoji biologickou
matkou A., nasledné¢ se vsak pfest¢hoval k B., které byl C.
casteéné sveten do péce (supplementary custody). Biologicka
matka A. si vSak nadale uchovala primarni rodicovskou
odpovédnost. Prestoze zil C. se svoji tetou B., jeho biolo-
gickd matka se nadale podilela na jeho vychove. B. zil u C.
po dobu dalsich dvaceti let, nez se rozhodl zit sim. B. na-
sledné zazadala o osvojeni zletilého C., ktery si osvojeni
taktéz pral. Dle finského prava lze osvojit zletilého, paklize
byl budouci osvojenec v dobé¢, kdy byl jesté nezletily, vy-
chovavan budoucim osvojitelem, nebo v ptipade, ze mezi
nimi byl v dobé, kdy byl osvojenec jesté nezletily, jinak
navazan vztah srovnatelny se vztahem ditéte a rodice. Na
osvojence se po osvojeni hledi jako na dité osvojitele, ni-
koliv dite biologického rodice, ktery osvojenim ztraci sva
rodi¢ovska prava a povinnosti. Na rozdil od osvojeni ne-
zletilého pro osvojeni zletilého finské pravo nevyzaduje
souhlas biologického rodice osvojence. Finsky pravni rad
taktéz nezakotvuje pravo biologického rodic¢e byt slySen
v ramci fizeni o osvojeni zletilého, ani mu nepfiznava pra-
vo byti ucastnikem tohoto fizen{ ¢i pravo domahat se pfe-
zkumu rozhodnuti opravnymi prostfedky. Prvostupniovy
soud rozhodl na zakladé zjisténych skutecnosti ve pro-

spéch osvojeni. V fizeni pfed prvostupnovym soudem A.
na zaklade finské pravn{ Upravy nebyla v postaveni ucast-
nika fizen{ a bylo odmitnuto ji podané odvolani proti roz-
hodnutf prvostupniového soudu. A. vsak byla v fizenf pfed
prvostupfiovym soudem vyslechnuta (a taktéz ji navrzené
osoby), a to z vlastntho podnétu soudu za ucelem ziskani
vsech dtikazt nezbytnych k rozhodnuti o osvojeni.

Nejvyssi soud Finska se v dané véci rozhodl pozadat Soud
o poskytnuti poradniho stanoviska, konkrétné chtél objas-
nit otazku procesniho postaveni a prav biologického rodi-
¢e v fizeni o osvojeni zletilého. Nejvyssi soud Finska se
tazal na sérii tfi navazujicich otazek. Prvni otazka cilila na
to, zdali je ¢l. 8 Umluvy — v ramci prava na rodinny nebo
soukromy zivot — pouzitelny na soudni fizeni tykajici se
osvojeni zletilého. V piipad¢ ze ano, vyvstava dalsi otazka,
a to zdali je tieba ¢l. 8 Umluvy vykladat tak, ze biologicky
rodi¢ md pravo byt slySen v soudnim fizeni o osvojeni
zletilého. Konecné pak v piipade, Zze toto pravo existuje,
Nejvyssi soud Finska zjist'oval, zdali je tieba ¢l. 8 Umluvy
vykladat v tom smyslu, ze biologicky rodi¢ by mél mit po-
staven{ Ucastnika fizen{ a Ze by mél mit pravo domahat se
ptezkumu rozhodnuti o osvojeni vyssi instanci.

Soud ve svém poradnim stanovisku nejprve naznal, Ze na
pifpad je vhodné nazirat optikou prava na respektovani
soukromého zivota, a nikoliv priva na rodinny zivot.
S ohledem na pravo na rodinny Zivot totiz Soud nezjistil
existenci prvki zavislosti mezi A. a C. Dle judikatury Sou-
du [1] totiz nespadaji pod paisobnost prava na respektova-
nf rodinného zivota pifpady vztahd mezi rodi¢i a jejich
dospélymi détmi, paklize v téchto vztazich absentuji prvky
zavislosti nad miru béznych citovych vazeb. Soud taktéz
nezjistil ani existenci majetkového ¢ rodi¢ovského aspek-
tu ve vztahu A. a C,, a tedy dovodil, Ze pravo na rodinny
zivot neni na dany piipad aplikovatelné. Soud ptfipomnél,
e soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy zahrnuje vice aspekti
socialni identity. Soucasti této identity je i biologické rodi-
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covstvi. Vzhledem k tomu, ze je dle Soudu v ptipadech
fizeni o osvojeni zletilého ohrozena identita biologického
rodice (vzhledem k dasledkim, které s osvojenim finské
pravo spojuje, kdy dochazi k pferuseni pravnfho rodicov-
ského vztahu se zletilym ditétem), spada tato situace pod
pusobnost priva na respektovani soukromého Zivota.
Soud vsak také zduraznil, ze fizeni o osvojeni zletilého se
snad jesté ve vétsi mife dotykaji soukromého Zivota osvo-
jence a osvojitele. Do popfedi se zde dostava zasada osob-
ni autonomie, pficemz fizeni o osvojeni zletilého se tyka
pfedevsim osobni autonomie osoby osvojitele a osvojen-
ce. Pravo biologického rodice na respektovani jeho osobni
autonomie tak Soud chédpe jako ohranicené osobni auto-
nomif a soukromym Zivotem osvojitele a osvojence.

Vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otiazku se Soud
zabyval i otdzkou druhou a tfeti, které se zaméfovaly na
procesni pozadavky ¢l. 8 Umluvy na vnitrostatni fizeni ve
véci osvojen{ zletilého, tedy zdali ma biologicky rodi¢ pra-
vo byt slySen v fizeni o osvojeni a zdali mu ma byt udé¢le-
no postaveni ucastnika fizeni a ma mit pravo domdhat se
pfezkumu rozhodnuti o osvojeni. Soud konstatoval, Ze
fizeni ve véci osvojeni zletilého se tyka stéry vzajemnych

vztaht jednotlived mezi sebou. Smluvni staty zde tak dis-
ponuji Sirokym prostorem pro uvazeni, ktery nebyl pfed-
métnou vnitrostatni pravai dpravou piekrocen. Soud na-
znal, ze v ptipadech, které se dotykaji prava jednotlivee dle
¢l 8 Umluvy, je nutné, aby existovala zakladni procesni
zaruka v podobé prava byt slySen. Organ rozhodujici
o osvojen{ by mél vzit pfednesené argumenty v potaz, a to
v odpovidajicim rozsahu. Ostatné toto mélo byt zfejmé
finskymi soudy i naplnéno, jelikoz prvostupniovy soud
biologickou matku vyslechl, stejné¢ tak jako ji navrzené
svedky, a na tyto dukazy inasledné ve svém posouzeni
odkazoval. Dle Soudu véak jiz z ¢l. 8 Umluvy nevyplyva
nutnost pfijeti daldich zvlastnich zaruk, tedy neni nezbyt-
né, aby bylo biologickému rodic¢i ve vnitrostatnim fzeni
piiznano postaveni ucastnika, ani aby disponoval pravem
pozadovat prezkum rozhodnuti o osvojeni.

[1] Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
10. 12. 1984, S. a S. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 10375/83.

Jana Zapotocka

Rozsudek ze dne 14. 3. 2023 ve vé&ci Georgiou proti Recku, &. 57378/18

PoruSeni prava na spravedlivy proces nepoloZenim pfedbézné otazky

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska priva shiedal poruseni &. 6 Umlny
v pripade, kdy recky soud nepredlogil Sondnimn dvorn predbénon
otdzkn. Soud vychdazel zegména 3 toho, Ze vecky sound byl soudem
posledni instance a stéZovatel poddni predbéiné otazky pozadoval.
Recky sond na tuto Zidost nereagoval ani podanim predbéné otiz-
ky, ani divodnénim, proc jeji pologent povaguje za irelevantni.

Stézovatel byl od roku 2010 do roku 2015 pfedsedou Rec-
kého statistického ufadu. V roce 2010 stézovatel pfedal
Eurostatu revidované udaje o feckém schodku za rok
2009, aniz by je pfedtim pifedlozil ke schvaleni sedmiclen-
né spravni radé Reckého statistického tfadu. V désledku
tohoto poruseni bylo proti stézovateli zahajeno trestni
f{zen{ pro poruseni povinnosti. Pivodné osvobozujici roz-
sudek soudu prvni instance byl odvolacim soudem zrusen
a sté¢zovatel byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v délce dvou let. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel stiznost ke Kasaénimu soudu. V odivodnéni

stiznosti pozadal Kasac¢ni soud o podani pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru. Kasacni soud stiznost odmitl.
O polozeni piedbézné otazky se Kasa¢ni soud ve
svém rozhodnuti vitbec nezminil.

Soud nejprve odkazal na svoji dosavadn{ judikaturu, ktera
stanovila obecné zasady pro pouziti ¢l 6 Umluvy
v obdobnych piipadech [1]. Zejména pfipomnel, Ze ¢l. 6
Umluvy uklada vnitrostatnim soudim povinnost odivod-
nit rozhodnuti, kterymi odmitaji Zadost Ucastnika fizeni
o predlozeni predbézné otazky. Ukolem Soudu pii absenci
polozeni pfedbézné otazky je ovéfit, zda rozhodnuti
o odmitnuti polozit predbéznou otazku bylo fadné odi-
vodnéno. Soudu naopak nepiislusi pfezkoumavat pifpad-
na pochybeni, kterych se vnitrostatni soudy mohly dopus-
tit pfi vykladu nebo pouziti ptislusného prava. Vnitrostatni
soudy, proti jejichz rozhodnuti nelze podat opravny pro-
stfedek, jsou povinny odtvodnit odmitnuti pfedlozit pfed-
béznou otazku tykajici se vykladu unijntho prava
s ohledem na vyjimky stanovené judikaturou Soudniho
dvora. Musi tedy uvést davody, pro¢ se domnivaji, ze dana
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otazka neni pro spor relevantni, nebo ze dotcené ustano-
ven{ jiz bylo Soudnim dvorem dostate¢né jasné vylozeno,
nebo dokonce zZe dotcené ustanoveni nenechava zadny
prostor pro duvodné pochybnosti o vykladu [2].

V projednavané véci nebylo mozné proti rozhodnut{ Ka-
sa¢nitho soudu podat opravny prostiedek. Kasa¢ni soud
byl povinen odivodnit své rozhodnuti nepfedlozit Soud-
nimu dvoru piedbéznou otazku. Piesto se Kasaéni soud
s zadostl stézovatele o pfedlozeni pfedbézné otazky vibec
nevypoiadal, a ani neuvedl zadné divody, pro¢ se domni-
val, Ze podani pfedbézné otazky nebylo na miste.
Z odtivodnéni nelze zjistit, zda byla otizka povazovana za
irelevantni, zda se Kasaéni soud domnival, ze dotéené
ustanoveni je jasné, nebo zda byla zadost stézovatele jed-
noduse ignorovana. Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Rozhodnutf Soudu neni nijak piekvapivé, nebot’ vychazi
z jeho ustilené judikatury. Stejn¢ jako Soud,

1 Soudn{ dvir ve své judikatufe dovodil povinnost vnitro-
statnitho soudu své rozhodnuti o nepfedlozeni pfedbézné
otazky odtvodnit [3]. Soudni dvir ale naopak nepfipousti,
ze by zadost ucastnika o podani pfedbézné otazky hrala

Rozsudek ze dne 1. 7. 2023 ve véci Grosam proti Ceské republice, &. 19750/13

roli pfi rozhodovani vnitrostatnich soudd a podani pied-
bézné otazky proto neni pravem stran fizeni. Soudni dvur
odmitnut{ podat pfedbéznou otizku zatim jesté nikdy ne-
navazal na pravo na spravedlivy proces a ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Pravé proto je strasbursky
rozsudek ve véci Georgiou proti Recku v oblasti unijniho
procesnitho prava tak vyznamnym, kdyz strandm fizeni
piiznava v fizeni dualezitou roli a umoziuje v duasledku
dovodit poruseni prava na spravedlivy proces.

Eva Siskova

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
8. 4. 2014, Dhahbi proti Italii, ¢. 17120/09, bod 31; rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4.
2018, Baydar proti Nizozemi, ¢. 55385/14, body 41-44;
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7.
2021, Bio Farmland Betriebs S. R. L. proti Rumunsku,
¢. 43639/17, body 48-51.

[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
10. 4. 2012, Vergauwen a ostatni proti Belgii, ¢. 4832/04,
body 89-90.

[3] Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 6. 10.
2021, Consorzio, C-561/19.
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Nedodrzeni Sestimési¢ni lhiity pro podani stiZnosti a pfekroCeni pravomoci Soudu pfi vypofadani takové

stiZznosti

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd priva zrusil rozsudek svého proniho send-
tu, Rtery shledal porusent priva na spravedlivy proces ve smysiu . 6
Umilnpy. Velky sendt dospél k. zdvérn, Ze proni sendt prekrodil
pravomoc Soudu, kdy$ roghodoval o poruseni prava na nezdavishy
a nestranny soud, Rteré stéovatel navrhl ag dodatelné a opogdéné.

V Bulletinu oddeéleni analytiky a srovnavactho prava
¢. 2/2022 jsme popsali skutkové okolnosti ptipadu Gro-
sam proti Ceské republice, ve kterém se prvni senat Soudu
zabyval slozenim a fungovanim karného senatu ceského
Nejvysstho spravatho soudu. Prvni senat dospél k zavéru
o poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces. Pfi-
pad posléze byl postoupen velkému senatu.

Velky senat se vyporadaval zejména s namitkou ceské vla-
dy o nedodrzeni lhity Sesti mésict pro podani stiznosti.

Prvni senat podle néj piekrocil pravomoci mu svéfené cl.
32 a 34 Umluvy, kdy# rozsitil z vlastni iniciativy predmét
fizeni nad ramec toho, co stézovatel vymezil ve své stiz-
nosti. Stézovatel ve své stiznosti namital, Ze vnitrostatni
pravo brani jakémukoliv odvolani proti rozhodnuti karné-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Netvrdil, Ze tento
karny senat neni soudem, ale Ze neni soudem nejvyssi in-
stance. Z téchto duvoda velky senat na rozdil od prvniho
senatu dospel k zavéru, ze stézovatel ve stiznosti nenami-
tal poruseni prava na nezavisly a nestranny soud podle cl.
6 Umluvy. Pokud stéZovatel toto poruseni chtél namitat,
mél tak ucinit jiz pfi podani stiznosti, a nikoliv az ve svém
vyjadfeni z listopadu 2015. Disciplinarni fizen{ se stéZzova-
telem bylo ukonceno v zatff 2012, kdy bylo stézovateli do-
ruceno rozhodnuti o zamitnuti Gstavni stiznosti. Stiznost
na poruseni prava na nezavisly a nestranny soud, kterou
stézovatel Soudu podal v listopadu 2015, byla proto poda-
na opozdéné a méla byt podle ¢l. 35 Umluvy zamitnuta.
Velky senat vyhovél namitce vlady o nedodrzeni Sestimé-
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si¢nf lhity pro podani stiznosti. Zbyvajici namitky stézo-
vatele prohlasil velky senat za nepfipustné pro zjevnou
neopodstatnénost nebo neslucitelnost s Umluvou. Svym
jednomyslnym rozhodnutim velky senat nahradil rozhod-

‘f

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Evropského soudn pro lidska prava se ve véci Sanchez

proti Francii abyval sounladem trestnépravnibo postibu mistniho
politika a kandiddta do Parlamentn za trestny (in podnécovdni
k nendvisti s &. 10 Umilny, tedy privem na svobodn projevu,
v ndvaznosti na neprijeti opatieni proti nendvistnym komentarsim
gvergnenym tetimi osobami na jeho sictu na socialni siti. Soud ne-
shledal poruseni Umilnpy, nebot’ rozhodnuti vnitrostitnich sondsi
byla zalogena na relevantnich a dostatecnych divodech a napadeny
zdsah byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Stézovatel, mistni politik a kandidat do Parlamentu, zve-
fejnil v fjnu 2011 piispévek, kterym se vyjadfoval ke své-
mu politickému oponentovi na svém facebookovém profi-
lu. Pod uvedenym piispévkem se posléze objevily komen-
tafe vyrazné negativné ladéné proti muslimskému obyva-
telstvu. Rovnéz v nich byla zminéna partnerka uvedeného
oponenta, L. T., ktera zahy podala trestni oznameni. Ste-
zovatel na své siti zvefejnil zpravu, v niz vyzval komenta-
tory, aby dbali na obsah svych komentatu, zvefejnéné ko-
mentafe vSak odmitnul moderovat. Uvedeny profil byl
vefejné piistupny, spravovany stézovatelem, odkazoval se
na n¢ a vyuzival jej vramci své kampané. Jeden
z komentatd byl smazan jeho autorem na vyzvu partnerky
druhého politika. Zbylé komentafe zlstaly vefejné piistup-
né jest¢ nckolik mésict. Stézovatel byl ve vnitrostatnim
fizeni odsouzen za podnécovani k nenavisti nebo nasili na
muslimech, nebot’ neprodlen¢ nesmazal komentafe na své
socialni siti. Byl mu uloZen penézity trest. Dalsi dva ko-
mentujici byli odsouzeni jako spolupachatelé. Stézovatel
pfed Soudem namital poruseni jeho prav plynoucich z ¢l
10 Umluvy, pficem? v senatnim rozsudku Soud shledal, ze
k poruseni prava na svobodu projevu nedoslo [1].

Soud mimo jiné posuzoval, zda byl zasah do prava stézo-
vatele pfedepsany zakonem. Pfipomnél, Ze ¢l. 10 vyzaduje
nejen to, aby mélo napadené opatfeni pravni zaklad ve
vnitrostatnim pravu, ale odkazuje také na kvalitativni vlast-

nutf prvnfho sendtu, ktery ptivodné dovodil porusen{ pra-
va na spravedlivy proces Ceskou republikou.

Eva Siskova

7w o

Trestnépravni odpovédnost politika v navaznosti na nemoderovani nenavistnych komentait ze strany tfetich
osob na jeho G¢tu na socialni siti

nosti daného zékona, ktery by mél byt pro adresata pfi-
stupny a predvidatelny co do otizky jeho ucinkd. Jde-li
o pozadavek pfedvidatelnosti, norma musi byt formulova-
na dostatecné piesné, aby umoznila doty¢né osob¢ upravit
své chovani. Uvedena osoba musi byt schopna, v pfipadé
potieby i s pomoci, v pfiméfené mife predvidat dusledky,
které muze jeji jednani mit. Z pozadavkd plynoucich
z Umluvy viak neplyne, e by dasledky musely byt predvi-
datelné plné. Pravni uprava, ktera pfiznava urcitou dis-
kre¢ni pravomoc, tak sama o sobé neni v rozporu
s pozadavkem pfedvidatelnosti, pokud je rozsah této pra-
vomoci a zpusob jejiho uplatnéni urcen dostatecné jasné
s ohledem na legitimni cil pfedmétného opatieni, aby byla
jednotlivei poskytnuta pfiméfena ochrana pred svévolnym
zasahem.[2] Mira pfesnosti vyzadovana od vnitrostatnich
pravnich pfedpisd, jez nemohou piedvidat vsechny situa-
ce, do znacné miry zavisi na obsahu dané¢ho pfedpisu, ob-
lasti, kterou ma poktyt a poctu a postaveni osob, jimz je
urcen.[3] Ani nova pravni otazka, kterd dosud nebyla vy-
jasnéna, neni sama o sob¢ neslucitelna s uvedenymi poza-
davky.

Soud se dale zabyval zejména relevantnimi ustanovenimi
zakona o audiovizualni komunikaci. Z uvedenych ustano-
veni plynula trestnépravni odpovédnost za vymezené ciny
spachané prostrednictvim prostredki elektronické komu-
nikace ne¢kolika osobam, vcetné vydavatele (,,publication
director”), ptipadné autorovi a ptvodci (,,producer). Ka-
sa¢ni soud pojem ,,pivodce” vymezil tak, ze se jedna
0 osobu, ktera se z vlastn{ iniciativy ujala vytvofeni elek-
tronické komunikacni sluzby pro vyménu nazord na pre-
dem definovéna témata. V souladu se zavéry Ustavni rady
pak trestni senat Kasa¢niho soudu pfedmétna ustanoveni
vylozil tak, ze trestni odpovédnost puvodce lze dovodit
pouze tehdy, pokud je mozné prokazat, ze ptvodce znal
obsah komentaft uzivatelu pied jejich zvefejnénim nebo
pokud neprodlené nezakrocil a neodstranil komentaf poté,
co se o ném dozvedél. Stézovatel ve véci zpochybnil pied-
vidatelnost svého odsouzeni, zejména svého zafazeni coby
»puvodce®, nicméné podle Soudu je definice plynouci
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z judikatury jasna a jednoznacna. Odpovédnost jednotliv-
ce jako spravce uctu na Facebooku nebyla rozhodovaci
¢innosti soudd fesena. Uvedené vsak samo o sobé¢ neni
v rozporu s pozadavky na dostupnost a pfedvidatelnost
prava. Kone¢ny vyklad vnitrostitnimi soudy byl navic
mozny a rozumné piedvidatelny.

Soud konstatoval, ze zasah sledoval legitimni cil v podobé
ochrany povésti a prav jinych a pfedchazeni nepokojum
a zlo¢innosti. Dale se Soud zabyval tim, zda bylo namitané
opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti. Prvné se
vyjadiil k povaze napadenych komentafia. Uvedl, Ze se
jednoznac¢né tykaly muslimt a vykreslovaly je jako skupi-
nu, kterou oznacovaly hanlivymi vyrazy. Ncékteré
z komentafa by bylo mozné vnimat ve specifickém kon-
textu volebn{ kampané¢ jako snahu upozornit na mistni
problémy. Soud vsak upozornil, Ze ve volebnim kontextu
je dopad rasistickych a xenofobnich projevi vétsi a skodli-
vejsl. Zminéné plati o to vice ve véci stézovatele, kdy
v rozhodnou dobu bylo politické a spolecenské klima ne-
klidné. Pii pfihlédnuti k tomu, ze komentafe byly zvefej-
nény na ,,zdi“ politika béhem voleb, a pfi vykladu a po-
souzeni bezprostifedniho kontextu pifedstavuji tyto ko-
mentafe nenavistny projev. Je tomu tak s ohledem na je-
jich obsah, celkové vyznéni, hrubost a vulgarnost nckte-
rych vyraza. Dosah pfedmétnych vyroku se navic neome-
zoval pouze na cleny a pfiznivce strany. Stézovatel nami-
tal, ze komentafe byly v souladu s manifestem jeho strany,
ktery nebyl z pravniho pohledu problematicky. Soud pfi-
pomnél, Ze ackoliv maji politické strany pravo hajit své
nazory na vefejnosti, i kdyz mohou ¢ast obyvatelstva ura-
zit, Sokovat nebo znepokojit, musi se vyvarovat obhajoby
rasové diskriminace nebo uchyleni se ke $tvavym ¢&i poni-
zujicim poznamkam a postojim. Takové jednani by moh-
lo vyvolat reakce vefejnosti, které by byly na gjmu pokoj-
nému spolecenskému klimatu a mohly by narusit davéru
v demokratické instituce.

Soud se rovnéz vyjadril k politickému kontextu a odpo-
védnosti stézovatele za komentafe tietich osob. Uvedl, Ze
piicitini odpovédnosti za ¢iny spachané tifetimi osobami
se muze lisit v zavislosti na metodach proveéfovani nebo
moderovani, které pouzivaji ,pivodci® a uzivatelé, ktef
pouzivaji socidlni sit¢ pro nekomeréni ucely. Vzhledem
k tomu, Ze internet se stal jednim z hlavnich nastroja,
jimiz jednotlivci uplatiuji své pravo na svobodu projevu,
je podle Soudu potieba zasahy do vykonu uvedeného pra-
va posuzovat zvlasté peclivé, nebot’ mohou mit odrazujici
ucinek, ktery s sebou nese riziko autocenzury. Takové rizi-
ko vSak nesmi zastfit existenci jinych nebezpeci pro vykon
a uzivani zakladnich prav a svobod. Z tohoto duvodu mu-
si byt v zasadé zachovana moznost osob domahat se urce-
nf odpoveédnosti u hanlivjch nebo jinych pravem neapro-
bovanych vyroku, ktera bude pfedstavovat ucinny prostfe-
dek napravy pifpadnych poruseni. V rozhodné dobé ne-
mél spravce Gctu na Facebooku pouzivaného k nekomerc-
nim dcelim plnou moznost kontrolovat spravu komenta-
fu. K dispozici nebyl dostupny zadny automaticky proces
filtrovani a uc¢inna kontrola vsech komentaft, zejména
v piipad¢ velmi popularniho Gctu, by vyzadovala vyuziti

znacnych prostfedku. Pokud by vsak ,,pavodci® nebyli za
komentafe odpovédni, mohlo by to usnadnit nebo podpo-
fit zneuzivani dané platformy, nenavistné projevy, vyzvy
k nasili, 121 a dezinformace. 1 kdyZz profesionalni subjekty,
které vytvofily socialni sit¢ a zpfistupnily je ostatnim uzi-
vatelim, nevyhnutelné majf jisté povinnosti, mélo by dojit
ke sdileni odpovédnosti mezi vSemi zicastnénymi subjek-
ty, coz by v piipadé potieby umoznilo odstupfiovat miru
odpovédnosti a zpusob jejtho pficitani podle objektivni
situace kazdého z nich. Francouzské pravo je pfitom
v souladu s uvedenym pohledem. Vnitrostatni soudy se
navic odvolavaly na postaveni stézovatele jako politika
a vyvozovaly z toho, Ze na néj dopada zvlastni povinnost
vetsi ostrazitosti. Politik miaze s vétsi pravdépodobnosti
ovliviiovat voli¢e, nebo je dokonce pfimo ¢i nepffmo na-
badat k zaujimani postoju, které by se mohly ukazat jako
protipravani. Uvedeny zaveér vsak nelze chapat tak, Ze by
znamenal pfevraceni zdsad stanovenych v judikatufe Sou-
du. Konkrétni stézovatelovy povinnosti plynouci z jeho
postaven{ politika jsou neoddélitelné od zasad tykajicich se
prav, kterd s timto postavenim souviseji. Teprve po fad-
ném zohlednéni téchto zasad by bylo mozné, aby vnitro-
statnf soudy (pokud by to oduvodiiovaly jimi predlozené
skutecnosti a pokud by jejich rozhodnuti obsahovalo pat-
ficné oduvodnéni) zalozily své rozhodnuti na tom, Ze svo-
boda politického projevu neni absolutnf a ze smluvni stat
ji maze podrobit urcitym omezenim nebo sankcim. Vni-
trostatni soudy jsou nejlépe zpusobilé posoudit skutkové
okolnosti s ohledem na slozity mistnf kontext a jejich poli-
ticky rozmér. Vyrazy pouzité ve spornych komentafich
jasné podnécovaly k nenavisti a nasili vici osobé¢ na zakla-
de jejtho nabozenského vyznani, coz nenf mozné zastiit
nebo bagatelizovat volebnim kontextem nebo touhou dis-
kutovat o mistnich obtizich.

Soud se rovneéz zabyval opatfenimi pfijatymi stézovatelem.
Uvedl, ze minimalni mira moderace nebo automatického
filtrovani by byla Zzadouci, aby bylo mozné co nejrychleji
identifikovat zjevné protipravni komentafe a zajistit jejich
smazani v pfiméfené lhate, a to 1 v piipade, Zze nedoslo
k oznameni ze strany poskozeného a soucasn¢, aby bylo
ostatnfm uzivatelim umoznéno piidavat komentafe.
Spravece Gctu si nemuze narokovat pravo na beztrestnost
pii pouzivani elektronickych prostfedkdt a ma povinnost
jednat v mezich, které od n¢j lze rozumné ocekavat.
V projednavané véci zadny pfedpis nevyzadoval automa-
tické filtrovani komentafi a na Facebooku neexistovala
zadna praktickdi moznost pfedchoziho moderovani obsa-
hu. Proto vyvstala otazka, jaké kroky meél nebo mohl ste-
zovatel rozumné podniknout v postaveni ,,puvodce” ve
smyslu vnitrostatniho prava.

Pavodni piispévek steézovatele nebyl protipravni, nicméné
vnitrostatn{ soudy vzaly v uvahu, Ze se rozhodl svou zed
zpfistupnit vefejnosti a svym prateldm povolil, aby na ni
psali komentafe. Soud poznamenal, Ze i kdyz s uvedenym
souhlasi, dané rozhodnuti nelze stézovateli samo o sobé
vytykat, nebot’ se jednd o moznost, kterou mu dand plat-
forma poskytla a ktera mu umoznila komunikovat s volici.
Vzhledem k napéti na mistni drovni v rozhodnou dobu
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a v souvislosti s volbami provazely tuto moznost pifpadné
zavazné dusledky. Uvedeného si stézovatel musel byt ve-
dom. Soud tedy povazuje za legitimni rozliSovat mezi zpfi-
stupnénim ,,zdi*“ konkrétnim osobam a Siroké vefejnosti.
V druhém piipade si kazdy, zvlaste pak politik se zkusSe-
nosti s komunikac{ s vefejnosti, musi byt védom vétstho
rizika pfehnanych a nemistnych vyroku, které by se mohly
vyskytnout a nutné se dostat do povédomi $irsiho okruhu
osob. Uvedené je navic prvkem, ktery pfimo souvisel se
zamérnym vybérem stéZovatele, jenz pusobil nejen jako
politik ale téz jako profesiondl v otazkach strategie komu-
nikace online. Kromé toho bylo pouzivani Facebooku
podminéno piijetim urcitych podminek, s nimiz musel byt
stézovatel seznamen. Stézovatel povazoval za vhodné vy-
zvat své ,pratele”, aby si davali pozor na obsah svych ko-
mentafd. Tim dal zjevné najevo, Ze si je pfinejmensim veé-
dom problému, které nekteré komentafe vyvolavaji. Pied-
métnou zpravu vsak zvefejnil, aniz by dotcené komentate
smazal, a aniz by si dal tu praci a zkontroloval nebo nechal
zkontrolovat obsah v té dob¢ vefejné pifstupnych komen-
taft, ackoli byl bezprostiedné informovan o problémech,
které by mohly nastat. Jeden z komentata byl jeho auto-
rem okamzit¢ smazan, neslo tedy po stézovateli pozado-
vat, aby jednal jest¢ rychleji. Uvedeny komentaf je vsak
pouze jednim z prvka, které je tfeba v tomto piipadé zo-
hlednit. Stézovatel totiz nebyl odsouzen za izolované po-
suzované vyroky konkrétnich autort, ale za to, Ze nepro-
dlen¢ neodstranil vSechny dot¢ené protipravni komentate.
Tyto komentafe pfedstavovaly formu pokracujictho dialo-
gu, jenz tvofil koherentn{ celek, a bylo odivodnéné, aby je
vnitrostatni organy jako takové vnimaly. V navaznosti na
uvedeny dialog byla proto stézovateli uloZzena povinnost
zaplatit urcitou castku L. T. v souvislosti s komentafem,
ktery byl jiz smazan. Vnitrostatni soudy navic vydaly odi-
vodnéna rozhodnutf a postupovaly pfi rozumném posou-
zeni skutkového stavu, pficemz se konkrétné zabyvaly
otazkou, zda stézovatel védél o protipravnich komentafich
zvefejnénych na jeho ,,zdi“. Stézovatel vySetfovatelim
sdelil, ze komentatrt zvefejnénych na jeho ,,2di“ bylo pfilis
mnoho na to, aby je mohl pravideln¢ ¢ist vzhledem
k mnozstvi pratel vyssim nez 1800, ktef{ mohli komentate
zvefejiovat dvacet ¢tyfi hodin denné. Ve skute¢nosti se
vsak pod konkrétnim piispévkem objevilo pouze asi pat-
nact komentar. Nevyvstala tedy zadna otazka tykajici se
obtiz{ zptsobenych potencialné nadmérnym provozem na
uctu politika a zdroju potfebnych k zajisténi jeho ucinné
kontroly. V této souvislosti Soud konstatoval, ze je vhod-
né provést posouzeni pfimefenosti na zakladé miry odpo-
védnosti, kterou lze pficist spravei uctu. Uvedl, Ze soukro-
ma osoba s omezenou znamosti a reprezentativnosti by
méla mensi rozsah povinnosti nez mistni politik nebo kan-
didat ve volbach do mistni samospravy, ktery by zase nesl
mensi zatéz nez osobnost zndma celostatné, na niz se nut-
né¢ budou klast jeste vetsi naroky.

Dile se Soud vyjadfil k odpovédnosti tfetich osob, pii-
mych autort komentait. Uvedl, Ze jednani, z néhoz byl
obvinén stézovatel se lisilo od jednani autort komentari.
Jednak se na né¢j vztahoval jiny rezim odpovédnosti a jed-
nak stézovatel nebyl stthan misto autord, ktefi byli rovnez
souzeni a odsouzeni. V duisledku toho v projednavané véci
nevyvstavaji zadné otazky tykajici se anonymity na interne-
tu a identifikace autord, jak je Soud zkoumal ve véci Delfi
proti Estonsku [4]. Kone¢né Soud poznamenal, Ze mezi-
narodni pravo se nezabyva otazkou, zda by meli byt sttha-
nf autofi, a nikoliv osoby, jez zprostfedkuji svou platfor-
mu. To plati zejména, pokud zprostiedkovatelé nejsou
profesionalnimi subjekty v oblasti digitalnich sluzeb, které
vykonavaji ¢innost na internetu za ucelem komeréntho
zisku, ale jednotlivci, jako je stézovatel, ktefi vyuzivaji so-
cialn{ sité, na nichz mohou byt zvefejiovany komentate
tretich osob.

Zaveérem se Soud zabyval dusledky vnitrostatniho fizeni
pro stézovatele. Odsouzeni za trestny ¢in mohlo mit pro
uzivatele socilnich sit{ nebo diskusnich fér odrazujici
ucinky. Ulozeni trestu odnéti svobody za trestny cin
v souvislosti s politickymi projevy muze byt slucitelné se
svobodou projevu, avsak pouze za vyjimecnych okolnosti,
zejména v piipadé nendvistnych projevi nebo podnécova-
nf k nasili. Kromeé toho, i kdyz se penézita sankce v urcité
vy$i muze vzhledem k okolnostem jevit jako pifsna, je
tieba ji posuzovat s ohledem na skute¢nost, ze mohl byt
ulozen trest odnétl svobody.

Rozhodnuti vnitrostatnich soudi tedy podle velkého sena-
tu byla zaloZena na relevantnich a dostate¢nych divodech,
a to jak pokud jde o odsouzeni stézovatele v trestnim fize-
ni, tak pokud jde o odpovédnost pfi¢itanou stézovateli
coby politikovi za protipravni komentafe zvefejnéné
v pfedvolebnim obdobi na jeho facebookové ,,zdi* tietimi
osobami, které byly identifikovany a stthany jako spolupa-
chatelé. Napadeny zasah je tudiz povazovan za nezbytny
v demokratické spole¢nosti a v souladu s ¢l. 10 Umluvy.

Livia Ivankova

[1] Senétni rozsudek byl anotovan v Bulletinu ¢. 3/2021.
Dostupny zde.

[2] Rozsudek velkého senatu ze dne 20. 1. 2020 ve véci
Magyar Ketfarka Kutya Part proti Mad'arsku, ¢. 201 /17.
[3] Rozsudek velkého senitu ze dne 5. 4. 2022 ve véci
NIT S.R.L. proti Moldavsku, ¢. 28470/12.

[4] Rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015 ve véci
Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09.
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Rozsudek senatu ze dne 30. 3. 2023 ve véci Szolcsan proti Mad’arsku, &. 24408/16

Rasova segregace romskych Zaku

Uplné znénf rozsudku

V7 sonvislosti s rasovon segregaci na zdkladni Skole shledal Evrop-
kY soud pro lidskda prava ve véci S3olesdn proti Madarsku poruseni
zikazu diskriminace podie &. 14 Umlnwy ve spojeni 5 prdvem na
vzdélani dle . 2 Protokolu ¢ 1, nebot’ rozdilné gachdzent se stéo-
vatelem nemoblo byt objektivné a rozumné odrvodnéné jakymtoliy

legitinmmnin cilem.

Stézovatel romského etnika nastoupil na zdkladni skolu
Jokai Mér, tedy jedinou statni skolu v Pilicsabé a v obvodu
Pilisv6résvar. Uvedenou skolu navstévovaly témét vyhrad-
né romské déti, ackoliv podle stézovatele tvofili Romové
pouze 4 % populace Piliscsaby. Podle stézovatele byla
vyuka Spatna, materialni a personalni podminky nedosta-
tecné. Do roku 2013 byla dotcena skola pod spravou mist-
nf samospravy, kterd uznala, ze dochazi k rasové segregaci,
pficemz piijala usneseni o odstranéni segregace a odlozila
dalsf zapis do uvedené skoly. Poté piesla §kola pod spravu
statnfho organu, zapis byl obnoven a do prvntho ro¢niku
nastoupili pouze 4 zaci. Stézovatel podal zadost o prestup
do dalsf skoly ve stejném obvodu, Dézsa Gyorgy, ktera
byla dostupna vetejnou dopravou béhem péti minut. Z-
dosti stézovatele nebylo vyhovéno, nebot’” nebydlel
ve spadové oblasti. Stézovatel podal odvolani a tvrdil, Ze
jeho zadost byla zamitnuta kvili jeho romskému pavodu.
Rovnéz stézovatelovo odvolani nebylo uspésné, nebot’
skola Jékai Mér mu byla geograficky nejblize a v jeho za-
jmu tudiz mélo byt ji dale navstévovat. Stézovatel se obra-
til na spravni soud s tvrzenim, Ze byl vystaven segregova-
nému vzdélavan{ a diskriminaci na zaklade¢ jeho etnicity.
Spravni soud rozhodl, Ze ve véci bylo pfimefene uplatne-
no spravni uvazeni a ze rozhodujicim faktorem bylo umis-
teni skoly. Stézovatel se obratil téz na Kurii a pozdéji po-
dal ustavni stiznost, nebyl vSak aspésny.

Pred Soudem stézovatel namital poruseni zakazu diskrimi-
nace podle ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s pravem na vzdélani
podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 1. Soud pfipomnél obecné zasady
ve vecech tykajicich se namitané diskriminace romskych
zaki pii vykonu jejich prava na vzdélavani, které byly sta-
noveny zejména ve véci D. H. a ostatni proti Ceské repub-
lice[1]. Zejména zduraznil, ze diskriminace z ddvodu et-
nického pivodu je jednou z forem rasové diskriminace.
Rasova diskriminace je obzvlast¢ zavadnym druhem dis-

kriminace a vzhledem ke svym nebezpecnym nasledkim
vyzaduje od vnitrostatnich organa zvlastni ostrazitost
a duraznou reakci. Soud rovnéz rozhodl, ze v soucasné
demokratické spole¢nosti postavené na zasadach pluralis-
mu a respektu k raznym kulturam nelze objektivné ospra-
vedlnit zadné rozdilné zachazeni, které je zalozeno vyluc-
né nebo v rozhodujici mife na etnickém ptavodu osob.
Dale konstatoval, ze Romové se v disledku své pohnuté
historie stali specifickym typem znevyhodnéné a zranitelné
mensiny. Proto vyzaduji zvlastni ochranu. Jejich zranitelné
postaveni znamend, ze jejich potfebdm a odlisnému zpi-
sobu zivota by mél byt vénovan zvlastni zietel jak v pii-
slusném pravnim ramci, tak pfi rozhodovani v konkrét-
nich vécech. Soud rovnéz pripomnél, Zze diskriminace mu-
ze byt dusledkem faktické situace a ze v pifpadech diskri-
minace ve vzdélavani nenf nutné prokazovat zamér diskri-
minovat ze strany piislusnych vnitrostatnich organi.

Stézovatel v projedndvané veéci namital segregaci, které byl
vystaven ve Skole Jokai Mér, a skute¢nost, ze mu bylo od-
mitnuto pfestoupit do jiné skoly kvuali jeho romskému
etnickému pavodu. V této souvislosti Soud pfipomina, ze
podle vnitrostatniho prava neexistuje zadné pravo na pfi-
jeti do jiné skoly nez do skoly ve spadové oblasti. To
ostatné reprezentuje téz odivodnéni neumoznéni pfestu-
pu, ke kterému se uchylily v zasad¢ vechny organy. Stézo-
vateli rovnéz bylo sdéleno, Ze je v jeho nejlepsim zajmu
zustat na puvodni skole. V dané souvislosti Soud pozna-
menava, ze Skolu Dézsa Gyorgy navstévovalo piiblizné 27
studentd z Pilicsaby, u téchto zakd tedy nehralo bydlisté
mimo spadovou oblast roli. Vzhledem k absenci jakychko-
li konkrétnich dukazi nebo statistickych udaji vsak Soud
nemuze dospét k jednoznacnému zavéru, zda byla zadost
stézovatele o pfestup skutecné zamitnuta v disledku jeho
romského piivodu, ¢i nikoli.

Dile se Soud zaméfil na tvrzeni o segregovaném vzdélava-
nf ve skole Jokai Mér. V této souvislosti Soud poznamena-
va, ze strany nezpochybnily, Ze Skolu v Jékai Mo6r navsté-
vovali téméf vyhradné romst{ zaci, zatimco romskd popu-
lace ve spadové oblasti zfejmé nepfesahovala 4 % obyva-
tel. Vlada rovnéz vyslovné nezpochybnila, Ze ucebni osno-
vy vyucované ve skole Jékai M6r byly nekvalitni. Soud se
neztotoznil se zavérem Kurie, dle které skutecnost, ze
Jokai Mor navstévovaly témet vyhradne romské déti, ne-
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pfedstavovala segregaci, ale pouze odrazela pfitomnost
dalsich romskych déti ve spadové oblasti skoly. Takovy
zavér nebyl ni¢im podlozen. Za téchto okolnosti situace
stézovatele ve skole Jokai Mér postacuje k tomu, aby Soud
dospél k zavéru, ze byl vzdélavan v segregovanych pod-
minkach, z ¢ehoz statu plyne pozitivni zavazek pfijmout
opatfeni k naprave této faktické nerovnosti a zamezit dis-
kriminaci plynouci z nadmérného zastoupeni zakd rom-
ského ptvodu ve skole Jokai Mor. Vlada tvrdila, ze stat
splnil svij pozitivni zavazek tim, ze stéZzovatel mél moz-
nost piestoupit na jednu ze dvou dalsich skol v Piliscsabe,
a to na katolickou skolu nebo na $kolu pro némeckou
mensinu. V této souvislosti Soud nejprve poznamenava,
ze nelze s jistotou tvrdit, ze néktera ze $kol by méla povin-
nost stézovatele zapsat. Zatimco vlada tvrdila, ze obé¢ sko-
ly byly okresnimi skolami a mély povinnost pfijmout déti
zijficf v Piliscsabé, stézovatel pfedlozil korespondenci
s feditelem némecké mensinové skoly, ktery tuto informa-
ci vyvratil. Vlada navic nevyvratila tvrzeni stézovatele, ze
tyto dvé skoly byly $patn¢ vybaveny pro piijeti ditéte s
postizenim, jakym je stéZovatel.

Soud konstatoval, ze ze vSech pfipadi diskriminace rom-
skych zakua plyne, ze vzdélavani romskych déti v segrego-
vanych tfidich nebo $kolach bez pfijeti odpovidajicich
opatfeni s cilem napravit nerovnosti, kterym byly vystave-
ny, lze jen stéz{ povazovat za slucitelné s povinnosti statu
nediskriminovat jednotlivce na zakladé jejich rasy nebo
etnického ptvodu.

Soud se proto domniva, ze i pfes chybéjici diskriminujici
umysl statnich organd nelze rozdilné zachazeni, kterému
byl stézovatel vystaven v rimci svého vzdélavani, povazo-
vat za objektivné a rozumné odivodnéné jakymkoli legi-
timnim cilem. Stit rovnéZz nepfijal pfiméfena opatfeni
scilem napravit situaci a zabranit jejimu pfetrvavani
a z toho vyplyvajici diskriminaci. Doslo tudiz k poruseni
¢l. 14 Umluvy ve spojent s ¢l. 2 Protokolu ¢, 1.

Livia Ivankova

[1] Rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, D. H.
a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00.
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Rozsudek ze dne 15. 6. 2023 ve véci Bank M., C-520/21

K rozsahu nahrady v pfipadé zruSeni spotfebitelské smlouvy o hypotecnim uvéru z diivodu zneuZivajiciho

ujednani

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dviir rozhodl, $e smérnice o nengivajicich wjedndnich ve
spotiebitelskych smlonvdch [1] (ddle jen ,,smérnice”) nebrini tomu,
aby mobl spotvebitel pogadovat po rivérové instituct nabradu jdonci
nad rimec vrdaceni mésicnich splatek a poplatkii a zdakonnych sirokii
g prodlent, soucasné viak brani tommu, aby sivérovd instituce mobla
obdobné pogadovat po spotrebiteli nibradn nad rimec vyplacenych
Sfinaninich prostiedkii a zdkonnych dirokdi 3 prodien.

Po skutkové strance se v pivodnim fizeni jednalo o spor
mezi polskym spotiebitelem, ktery uzavtel s bankovni in-
stituci se sidlem ve Svjcarsku smlouvu o hypoteénim Gvé-
ru placeném ve $vycarskych francich. V ramci penéznfho
plnéni ze strany Zalobce vici bance dochazelo podle uve-
dené smlouvy k pfevodu polskych zlotych na $vycarské
franky podle aktualnitho kurzu banky v okamziku platby.

Zalobce se pted vnitrostatnimi soudy domnival, Ze usta-
noveni smlouvy, vztahujici se na urceni sménného kurzu,
bylo neplatné z divodu jeho rozporu s vnitrostaitnim pra-
vem, dle kterého se mélo jednat o zneuzivajici ustanoveni.
Domahal se zaplaceni ¢astky odpovidajici poloviné zisku,
ktery banka ziskala tim, Ze meéla bez pravniho davodu
k dispozici mési¢ni splatky na zaklad¢ zneuzivajictho usta-
noven{ pfedmétné smlouvy.

Vnitrostatni soud pfedlozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku, jejiz podstatou bylo, zda unijni pravo, resp. smer-
nice, umoznuji, aby se strana smlouvy o hypote¢nim uvéru
v piipade jejiho zruSeni jako celku — kdyz po odstranéni
zneuzivajicich ujednani smlouva nemtze nadile existovat
— domahala vraceni ¢astky nad ramec ¢astek, které si stra-
ny na zakladé smlouvy vyplatily (jako je tedy napf. uvede-
ny zisk banky plynouci z toho, Ze s finanénimi prostiedky
obdrzenymi bez pravniho davodu disponuje).

Soudni dvir v prvé fadé pfipomenul, Zze s ohledem na to,
ze samotna smérnice na predmétnou otazku vyslovné ne-
odpovida, je tfeba vychazet z vnitrostatni apravy, kazdo-
padné vsak v souladu s cili smérnice. Pravidla vztahujici se
na zruseni smlouvy z divodu vady zneuzivajictho ustano-
veni, bez kterého nemuze smlouva dale existovat, by méla
nastolit pravni i faktickou situaci spotfebitele, kdyby
k uzavieni{ smlouvy nedoslo; a mél by byt rovnéz zacho-
van odrazujici Gcinek, jenz je jednim z cilt smérnice.

V souladu s uvedenym Soudni dvur konstatoval, Ze smér-
nice nevylucuje moznost, aby se spotfebitel mohl doméhat
nahrady, ktera sméfuje nad rdmec vraceni zaplacenych
mésicnich splatek, a tato moznost je mimo jiné i v souladu
s odrazujicim tc¢inkem vici bance — aby nebyla do spotfe-
bitelskych smluv zacleniovana zneuzivajici ujednani, jejichz
duasledkem mutize byt prave i jeji zisk nad rimec samotnych
spotfebitelem zaplacenych ¢astek. Aplikace uvedeného
v duchu zasady proporcionality je posléze na vnitrostat-
nim soudu.

NabhliZeno z druhé strany, Soudni dvir ovSem konstatoval,
ze banka obdobnou moznosti jako spotfebitel nedisponu-
je, a nahrady nad ramec poskytnutych finanénich ¢astek
pozadovat nemuze. Takovy stav by totiz piispival
k omezen{ odrazujictho uc¢inku na poskytovatele financ-
nich sluzeb, a naopak spotiebitelé by mohli byt motivova-
ni k tomu, aby ve vztahu zalozeném smlouvou obsahujici
zneuzivajici ujednani radéji setrvali, nez aby se domahali
napravy v souladu s unijnf dpravou. Rovnéz s ohledem na
to, ze vyuziti zneuzivajictho ujednani, resp. protipravni
situace, byly disledkem jednani banky, nemélo by ji byt
umoznéno Cerpat vihody z takovéhoto jednani.

Zejména s ohledem na shora uvedené Soudni dvir rozho-
dl, Ze smernici je tieba vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby
mohl spotfebitel pozadovat po Gvérové instituci nahradu
jdouc! nad ramec vraceni mesi¢nich splatek a poplatka
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a zakonnych drokt z prodleni, jestlize jsou respektovany
cile smérnice a zasada proporcionality. Soucasné vsak bra-
nf tomu, aby uvérova instituce mohla pozadovat po spo-
trebiteli nahradu nad ramec vyplacenych finan¢nich pro-
stfedkd a zakonnych uroku z prodleni.

Jan Bena

[1] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlou-
vach.

Rozsudek ze dne 20. 4. 2023 ve véci Blue Air Aviation SA, C-775/21 a C-826/21

K otazce, zda $ifeni hudebniho dila jako hudebni kulisy v dopravnim prostfedku pfedstavuje sdélovani
vefejnosti

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Sondni dviir Evropské unie rozhodl, $e Siveni hudebniho dila jako
hudebni kulisy v dopravnim prostiedku predstavuje sdélovani vere-
nosti ve smystu unijnibo prava. Poubd instalace vnkového garizeni
a pripadné softwarn umoziiujicich Sivent hudebni knlisy v dopravnim
prostiedfn vsak nepredstavuje sdélovini verejnosti. Unijni prvo
brdni vnitrostdtni privni siprave, kterd stanovuje vyvratitelnon do-
mmnénkn sdélovani hudebnich dél verejnosti zalogenon na vyskytu
vnkovych systémii v dopravenich prostiedeich.

Dvé rumunské organizace kolektivni spravy autorskych
del v oblasti hudby a prava s nimi spojenymi podaly Zalo-
bu proti rumunské letecké spolecnosti Blue Air a rumun-
ské Zelezni¢ni dopravni spolecnosti CFR, ve které se do-
mahaly zaplaceni dluznych odmén a pokut za sdélovani
hudebnich dél vefejnosti bez platné licence v dopravnich
prostiedcich. Odvolaci soud v Bukuresti, ktery se zaloba-
mi zabyval v druhém stupni, dospél k zavéru, ze otizka,
zda sdélovani hudebniho dila jako hudebni kulisy pfedsta-
vuje sdélovani vefejnosti, nenf prosta nejasnosti. Rozhodl
se proto polozit pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Soudni dvir se nejprve zabyval otazkou, zda $ifeni hudeb-
nfho dila jako hudebni kulisy v dopravanim prostfedku pro
pfepravu cestujicich pfedstavuje sdélovani vefejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informaéni spolecnosti (dile jen ,,smérnice
2001/29%). Soudni dvir pfipomnél, Zze pojem sdélovani
vefejnosti musi byt chapan v Sirokém smyslu tak, ze se
vztahuje na veskeré sdélovani vefejnosti neptitomné
v misté, ze kterého sdéleni vychazi. Zahrnuje v sobé dva
kumulativni prvky, a sice sdélovani dila a sdélovani tohoto

dila vefejnosti, a pfedpoklada individudlni posouzeni. Pii
posouzeni je tfeba zohlednit nékolik dopliujicich kritérif
neautonomni povahy, ktera spolu navzajem souvisi. Mezi
témito kritérii hraje nepominutelnou ulohu uzivatel a ve-
doma povaha jeho zasahu. Jednini uzivatele totiz pfedsta-
vuje sdélovani, pokud pfi plné znalosti dasledka svého
jednani zprostfedkuje svym klientdm pfistup
k chranénému dilu, a zejména pokud by bez jeho zpro-
sttedkovani{ klienti v zasad¢ nemohli $ifeného dila vyuZit.
Vydeéle¢na povaha neni nevyhnutelné nezbytnou podmin-
kou, ktera by rozhodla o samotné existenci sdélovani ve-
fejnosti. Poté se Soudni dvir vénoval pojmu vefejnost.
Vetejnost predstavuje blize neurceny pocet potencialnich
pifjemct a vyzaduje dosti vysoky pocet osob. Vzhledem
k tomu, ze v projedniavaném pifpadé vefejnost tvoiily
vsechny skupiny cestujicich, které se zucastnily letd spo-
le¢nosti Blue Air soucasné nebo postupné, nelze jejich
pocet povazovat za piili§ nizky. Z toho davodu Soudni
dvir dospél k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze $ifeni hudebniho dila
jako hudebni kulisy v dopravnim prostfedku pro pfepravu
cestujicich pfedstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu to-
hoto ustanoveni.

Nasledné se Soudni dvir zabyval tim, zda instalace zvuko-
vého zafizeni a pfipadné softwaru umoznujicich Sifeni
hudebni kulisy v dopravnim prostfedku predstavuje sdélo-
vani vefejnosti. Soudni dvur vychazel z ¢l. 3 odst. 1 smeér-
nice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi spojenych s autorskym pra-
vem (ddle jen ,;smérnice 2006/115%). Pojem sdélovani
vefejnosti pouzity v obou uvedenych ustanovenich musi
byt vykladan tak, ze ma stejny vyznam. Soudni dvur odka-
zal na bod 27 odiivodnéni smérnice 2001/29, ze kterého
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vyplyva, ze pouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro
umoznéni nebo uskuteénéni sdélovani neni samo o sobé
sdélovanim ve smyslu této smérnice. Skutecnost, ze je
v dopravnim prostfedku k dispozici zvukové zafizeni
a ptipadné software umoznujici $ifeni hudebni kulisy, ne-
pfedstavuje sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, jelikoz se jedna
o pouhé poskytnuti fyzického zatizeni pro umoznéni nebo
uskutecnéni sdélovani. Pouha instalace zvukového zafizeni
v dopravnim prostfedku nemutize byt postavena na roven
jednani, kterym poskytovatelé sluzeb védomé zprostied-
kovavaji chranéna dila svym zakaznikam tim, ze $iff signal
prostiednictvim pfijimaca, které instalovali ve svych zafi-
zenich, a umoznuji piistup k takovym dilam.

Nakonec Soudn{ dvir zodpovédél otazku, zda unijni upra-
va brani vnitrostatn{ pravni uprave, jak ji vykladaji vnitro-
statnf soudy, kterd stanovi vyvratitelnou domnénku sdélo-
vani hudebnich d¢l vefejnosti zalozenou na nainstalovani
zvukovych systémt v dopravnich prostfedcich. Cilem
smérnice 2001/29 je zejména odstranit rozdily v pravnich
piedpisech a pravni nejistotu tykajici se ochrany autorské-
ho prava. Bez harmonizace na urovni Unie by mohly
vzniknout zna¢né rozdily v ochrané, coz by vedlo
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k rozclenéni vnitfntho trhu a neslucitelnosti pravnich
pfedpist. Pokud by ¢lensky stit mohl poskytnout vétsi
ochranu nositelim autorského prava tim, ze by stanovil,
ze pod pojem sdélovani vefejnosti zahrnuje i jiné tkony,
nez které uvadi €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, mélo by to
za nasledek rozdily v pravnich pfedpisech, a tedy pravni
nejistotu pro tieti osoby. Clanek 3 odst. 1 smérnice
2001/29 tedy brani tomu, aby clensky stit mohl poskyt-
nout vétsi ochranu nositelim autorského prava tim, ze
stanovi, ze pojem sdélovan{ vefejnosti zahrnuje vice uko-
nd, nez uvadi toto ustanoveni. Takovy vyklad je pouzitel-
ny také na pojem sdélovani vefejnosti ve smyslu smérnice
2006/115. Clanek 8 odst. 2 smérnice 2006/115 proto bra-
nf vnitrostatni prava{ Gprave, ktera stanovi vyvratitelnou
domnénku sdélovani vefejnosti zalozenou na vyskytu ta-
kovych zvukovych systémi. Takova pravn{ dprava totiz
muze vést k rozporu s uvedenym ustanovenim k ulozeni
povinnosti zaplatit odménu za pouhou instalaci téchto
zvukovych systému, a to i v pifpadé, Ze nedojde
k zadnému sdélovani vefejnosti.

Eva Siskova

Rozsudek ze dne 18. 4. 2023 ve véci E. D. L., C-699/21

K mozZnosti odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu pro chronické onemocnéni vyZadané osoby

.

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Soudnibo dvora v nadepsaném rogsudkn potvrdil, Fe
nelze per se pristoupit k odmitnuti vykonn evropského zatykaciho
rogkazn 3 toho divodn, e vygidand osoba trpi chronickon nemoci.
Takovy postup by byl vrogporn se zdsadami vzdjemné divéry
a vdjemného uzndvani, na nichg je resim evropskébo zatykaciho
rozkazn alogen. Korektiv v tomto sméru predstavuje napliovani
zdsady, dle nig rameové rozhodnuti [1] nemisige meénit povinnost
ctit zdkladni priva gakotvend v Listiné [2]. 1 ykon evropského
gatykaciho  rozkazn  vedonc k podstatnému  a nenapravitelnénmu
ghorsent gdravotniho stavn vyZddané osoby by pritom mobl byt 3dsa-
hem v rogporu se zikazem nelidskébo & ponigujicibo zachdzent.
Proto excistuji-li pochybnosti o mozném zdsabu do zdkladnibo prava
vyZddané osoby, je treba dle Soudnibo dvora uplatnit postup aloge-
ny na . 23 odst. 4 rameovébo rozhodnuti a vykon docasné odloit.
Prostrednictvim dialogn zalogeného na zdsadé loajalni spoluprice je
poté treba ovéiiit existenci druk predehazeyicich nvedenénmu nebezpe-
¢ ghorseni zdravotniho stavn. Teprve pokud domnélé nebezpect pre-
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trvdvd a toto se nepodar? v primérené dobé vyloncit, bude vyjimeiné
moFné evropskémn atykacimu rogkazn s obledem na ¢l 1 odst. 3
nevyhovét.

Projednavany piipad zahrnoval situaci evropského zatyka-
ctho rozkazu vydaného chorvatskym soudem za tcelem
trestniho stthani E. D. L., ktery ma bydlist¢ v Italii. Ten
proti jeho vykonu brojil pfedlozenim nékolika 1ékatskych
zprav doklddajicich jeho zavazné psychiatrické poruchy,
vyvolavajici mimo jiné vysoké riziko sebevrazdy v piipadée
uvéznéni. Vykonavajici justi¢ni organ nicméné konstato-
val, Ze vnitrostatni zakon provadgjici ustanoven{ rimcové-
ho rozhodnuti nestanovi moznost odmitnout piedani
v ramci fizeni o vykonu evropského zatykactho rozkazu
pro zdravotni davody. Proto se obratil na italsky tstavni
soud za uUcelem posouzen{ ustavnosti téchto ustanoveni.
Ustavni soud jako soud piedkladajici pfitom upozornil, Ze
feSenou otazku je tieba nahliZzet rovnéz pohledem vykladu
unijntho prava.

18


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272581&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=21280337
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-04/cp230059cs.pdf
https://pixabay.com/cs/photos/l%C3%A9ky-tablety-l%C3%A9k-farmaceutick%C3%BD-1853400/

< Bulletin

Ro¢. X111, ¢. 2/2023

Predkladajici soud si zejména klade otizku, zda by bylo
mozné celit nebezpedi ohrozeni zdravi vyzadané osoby
odkladem pfedani ve smyslu ¢l. 23 odst. 4 rimcového roz-
hodnuti. Pfipomina totiz zasadu vyjadienou v ¢l. 1 odst. 3,
dle niz ramcové rozhodnuti nemuze zménit povinnost ctit
zakladn{ prava zakotvena v Listiné. Dosavadni judikatura
Soudniho dvora pfitom vykladala tuto zasadu tak, ze se
jedna o pifpady, kdy by vykon evropského zatykactho roz-
kazu pfedstavoval nebezpec¢i vystaveni vyzadané osoby
nelidskym a ponizujicim vézenskym podminkim z divodu
systémovych a celoplosnych nedostatkt nebo nebezped,
ze bude vystavena soudnimu procesu, ktery nerespektuje
zaruky stanovené v ¢l. 47 Listiny, a to z divodu systémo-
vych a celoplosnych nedostatkt tykajicich se nezavislosti
soudni moci vystavujictho ¢lenského statu.|3]

Za této situace se predkladajici soud taze, zda musi byt
¢l 1 odst. 3 rimcového rozhodnuti vykladan rovnéz v tom
smyslu, ze pokud se vykonavajici justi¢ni organ domniva,
ze by pfedani osoby trpici zavaznou, chronickou
a potencialné nevylécitelnou nemoci mohlo zpusobit ne-
bezpeci vazného poskozeni jejtho zdravi, musi si od vysta-
vujictho organu vyzadat informace umoziujici vyloucit
existenci tohoto nebezpeci a musi odmitnout pfedani oso-
by, pokud v pfiméfené dobé neobdrzi zaruky v tomto
smyslu.

Soudni dvir na Gvod svého posouzeni zduraznil vyznam,
ktery v unijnim pravu sehravaji zdsada vzijemné divery
a zasada vzajemného uznavani. Zasada vzajemné davéry
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava ukladd kazdému
clenskému statu, aby az na vyjimeéné okolnosti vychazel
z toho, ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni
pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uzna-
va. Zasada vzajemného uznavani poté predstavuje zaklad-
nf pilit justicni spoluprice v trestnich vécech. Odmitnuti
vykonat evropsky zatykaci rozkaz je proto tieba povazovat
za vyjimku z této obecné zasady, kterou je tfeba vykladat
restriktivné. Proto se odmitnuti muze zaklddat pouze na
davodech vychazejicich z ramcového rozhodnuti, jak jej
vyklada Soudni dvir. Protoze vSak ramcové rozhodnuti
nepocita s duvodem odmitnuti vykonu spocivajicim
v nemoci vyzadané osoby, nelze k odmitnuti pfistoupit jiz
z tohoto duvodu. Zasada vzijemné duveéry totiz zaklada
domnénku, ze péce alécba nabizené v clenskych statech
jsou na odpovidajici trovni.

Soudni dvur se nasledné obratil k vykladu ¢l. 23 odst. 4
ramcového rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, ze za vyjimec-
nych okolnosti, souvisejicich zejména se zjevnym ohroze-
nim zivota nebo zdravi vyzadané osoby, lze pfedani do-
¢asné odlozit.

Tuto diskrect vykonavajictho justicnitho organu je tteba dle
Soudniho dvora vykonavat s ohledem ¢l. 1 odst. 3 ramco-
vého rozhodnuti ve svétle ¢l. 4 Listiny, ktery zakazuje mi-
mo jiné nelidské ¢ ponizujici zachdzeni. Nelze pfitom
vyloucit, ze pfedani vazné nemocné osoby pro ni muze
znamenat skute¢né nebezpedi nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni, a to z divodu kvality péce dostupné ve vysta-
vujicim clenském staté, nebo za urcitych okolnosti bez
ohledu na tuto kvalitu. Ve svétle tohoto vykladu Soudni
dvir konstatoval, Zze pokud ma vykonavajici justicni organ
zavazné a prokazatelné duvody domnivat se, ze pfedani
vyzadané osoby by ji vystavilo skutecnému nebezpedi pod-
statného zkracen{ délky Zivota nebo rychlého, podstatného
a nenapravitelného zhorseni zdravotnfho stavu, je tento
organ povinen vyuzit moznosti stanovené v ¢l. 23 odst. 4
ramcového rozhodnut{ a rozhodnout o odkladu pfedani.

Aby vsak timto postupem nebylo ochromeno fungovani
evropského zatykaciho rozkazu, musi se dialog mezi vyko-
navajicimi a vystavujicimi justicnimi organy fidit povinnos-
ti loajaln{ spoluprace. V nastinéném postupu z této povin-
nosti vyplyva, ze vykonavajici justicni organ musi pozadat
vystavujici justicni organ o poskytnuti veskerjch nezbyt-
nych informaci, aby se ujistil, ze podminky, za nichz bude
probihat trestn{ fizeni, nebo podminky piipadného zbave-
nf osobni svobody umozauji vyloucit nebezpedi na zivoté
nebo zhorseni zdravotnfho stavu. Pokud jsou vystavujicim
justicnim organem takové zaruky poskytnuty, musi byt
evropsky zatykaci rozkaz vykonan.

Mohou vsak nastat ipifpady, kdy existuf zavazné
a prokazatelné divody domnivat se, ze v pifpad¢ predani
bude dotycnd osoba vystavena nebezpedi a toto nelze
v ptiméfené dobé vyloucit. V takovém piipadé by nicmé-
né bylo v rozporu se znénim i systematikou ¢l. 23 odst. 4,
kdyby vykonavajici justicni organ mohl odlozit pfedani
vyzadané osoby na dlouhou dobu, ¢i dokonce na neurcito.
Soudni dvir proto uzaviel, ze v téchto piipadech je tieba
zohlednit ¢l. 1 odst. 3, dle n¢hoz existence nebezpeci po-
rudeni zakladnich prav mize vykonavajicimu justi¢nimu
organu umoznit, aby vyjimecné a po nalezitém piezkumu
evropskému zatykacimu rozkazu nevyhovel.

Patrik Provaznik

[1] Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty.

[2] Listina zakladnich prav Evropské unie.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2016 ve véci
Pila Aranyosiho (C-404/15) a Roberta Cilddrarua (C-
659/15 PPU).
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Rozsudek ze dne 9. 3. 2023 ve véci R. J. R. proti Registry centras V], C-354/21

K otazce vztahu evropského dédického osvédceni a vnitrostatnich pozZadavku pro zapis prav do katastru

nemovitosti

Uplné znénf rozsudku

Nadepsané rozhodnuti se zabyva praktickon otagkon uplatiiovini
evropského dédického osvédient jako dokumentn k zdapisu majeten
g pogiistalosti do prisiusnébo verejného seznamu lenskébo stdtn.
Konfkrétné vesi situaci, kdy vydané evropské dédické osvédient splin-
Je pogadavky na néj kladené naiizenin o dédictv [1], avsak nespl-
riuje pogadavky katastralnibo dkona denského statn, jens vygadu-
Je, aby v predlogeném dokumentn byla predmétnd nemovitost identifi-
kovina prostrednictvim pogadovanych informaci. Soudni dvir ve
svém posouzent dospél k avérn, Fe narizent o dédictvi nebrdni prdv-
ni dpravé Henskébo stdtn, podle nig miige byt zamitnuta Zadost
0 provedent dpisu do Ratastru nemovitosti, pokud je na podporn
této Fddosti prediogeno pouze evropské dédické osvédient, kieré nei-
dentifikuje predmétnon nemovitost v sonladu s pogadavky prislusné
katastralni riprayy.

Navrhovatel v pivodnim fizeni byl jedinym dédicem, kte-
ry bez vyhrad pfijal dédictvi zastavitelky s obvyklym byd-
listém v Némecku. Protoze pozustalost sestivala rovnéz
z majetku, jenz se nachazel v Litvé, obratil se na pfislusny
némecky soud s zadosti o vydani evropského dédického
osveédceni. Toto osvédceni obsahovalo pouze informaci
o tom, ze zustavitelka zanechala sviij majetek navrhovateli,
ktery byl jejim jedinym dédicem, a Ze tento dédictvi bez
vyhrad pfijal. Nésledné podal navrhovatel v pavodnim
fizeni ptislusnému litevskému organu zadost o zapis svého
vlastnického prava k nemovitému majetku, ktery se nacha-
zel v Litve, do katastru nemovitosti. Na podporu této za-
dosti pfedlozil evropské dédické osvédceni vydané némec-
kjm soudem. Zadost byla nicméné zamitnuta
s odivodnénim, Ze toto osvédceni neobsahovalo informa-
ce nezbytné k identifikaci nemovitosti stanovené litevskym
zakonem o katastru nemovitosti, a sice protoze neuvadélo
majetek, ktery zdédil. Z argumentace navrhovatele
a odkazované judikatury némeckych soudti nicméné vyply-
nulo, ze neuvedeni téchto informaci bylo zamérné. Dle
tvrzeni navrhovatele se totiz zasada univerzalntho pravni-
ho nastupnictvi projevuje tim, ze pokud existuje
v konkrétnim piipadé jen jeden dédic, nabyva tento celou
pozustalost zustavitele, aniz by bylo jakymkoliv zptisobem
mozné oznacit nebo urcit majetek z poztstalosti.

Podstata predbézné otizky predlozené Nejvyssim sprav-
nim soudem Litvy spociva na posouzeni vztahu mezi usta-
novenimi unijniho nafizeni a vnitrostatnimi ustanovenimi
upravujicimi podminky zapisu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitost! v clenském staté, v némz se nachazi
pfedmétny majetek 2z pozustalosti. Konkrétné sméfuje
k posouzeni, zda je tfeba ¢l.1 odst.2 pism.l), ¢l 68
pism. I) a ¢l. 69 odst. 5 nafizen{ o dédictvi vykladat v tom
smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, kterd sta-
novi, ze zadost o zapis vlastnického prava k nemovitosti
do katastru nemovitost tohoto ¢lenského statu mize byt
zamitnuta, pokud jedinym dokumentem pfedlozenym na
podporu této zadosti je evropské dédické osvédceni, ve
kterém tato nemovitost nenf identifikovana.

V ramci svého posouzeni Soudni dvir poukazal na skutec-
nost, ze naffzeni o dédictvi stanovi povinnost uvést
v evropském dédickém osvedéend piislusny podil kazdého
z dédict a pifpadné seznam majetku nebo prav piisluseji-
cich jednotlivym dédicam. Posouzeni otazky, zda se tato
povinnost vztahuje i na piipady, v nichz vystupuje pouze
jediny dédic, zalozil Soudni dvur na vzdjemném vztahu
mezi ¢l. 1 odst. 2 pism. 1) acl. 69 odst. 5 a na posouzeni
hlediskem obecného ramce, do nc¢hoz tato ustanoveni
nalezi.

Soudni dvur nejprve piipomnél, ze evropské dédické
osvedceni predstavuje autonomn{ nastroj unijntho prava,
jenz podléha autonomnimu rezimu nafizeni o dédictvi.
Tento rezim, vykladany ve svétle cili nafizeni, md mimo
jiné pomoct pii uplatiovani narokt v kontextu preshranic-
nfho dédéni. Toho ma docilit snadnym prokazanim statu-
su, pravomoci a prav v jiném clenském staté za dcelem
rychlého, usnadnéného a dcinného vypofadani deédictvi
s preshrani¢nimi dopady v Unii. Pfedpoklada se totiz, zZe
takové osveédceni doklada skutecnosti, které byly stanove-
ny podle prava rozhodného pro dédéni nebo podle jiného
prava rozhodného pro konkrétni skutecnosti. Pro uplatiio-
van{ osvedceni jako dokumentu, na jehoz zakladé je zada-
no o zapis zdédéné nemovitosti, je vyznamné, ze cl. 68
stanovi minimalni okruh informaci, jez musi toto osvédce-
nf, vydavané povinné na predepsaném formulafi, obsaho-
vat. Mezi témito nalezitostmi se pfitom nachazi rovnez
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pozadavek na uvedeni pfislusného podilu kazdého
z dédict a pfipadné seznamu majetku nebo prav pifsluseji-
cich jednotlivym dédictim.

Soudni dvir vsak soucasné upozornil na ustanoveni ¢l. 69
odst. 5, z n¢hoz plyne, ze evropské dédické osvedéeni mui-
ze pfedstavovat platny dokument k zdpisu majetku
z pozustalosti do katastru nemovitosti, aniz by tim bylo
dotéeno vylouceni otazky zapisu prav k nemovitému ¢i
movitému majetku, vcéetné pozadavkid pro takovy zapis,
z vécné pusobnosti nafizeni. To potvrzuje rovnéz bod 18
preambule nafizeni o dédictvi. Je tedy ponechiano pravu
piislusného c¢lenského statu, aby stanovilo podminky
a zpusob provadéni zapisu, jakoz i urcilo organy opravne-
né kontrolovat splnéni téchto podminek na podkladée
pfedlozenych dokumenti. Nafizeni o dédictvi, konkrétné
¢cl. 69 odst. 5, proto nebrani ¢lenskému statu ve stanoveni
nebo uplatiiovani pozadavkd, které musi byt splnény pro
Gcely zapisu vécnych prav k nemovitostem. Clenské staty
tak mohou stanovit pozadavek, aby v zadosti o zapis nebo
v pravodnich dokladech byly uvedeny veskeré identifikac-
nf ddaje o nemovitosti, pro kterou je tato zadost podana.
Zamitnuti zadosti o zapis vlastnického prava do katastru

nemovitosti, jez se opird o evropské dédické osvédceni
neobsahujici udaje identifikujici pfedmétnou nemovitost,
pfitom nezpochybnuje platnost osvédceni jako takového,
pokud se jednd o ostatn{ skutecnosti jim osvédcované.

Soudni dvir proto dospél k zavéru, ze natizen{ o dédictvi
nebrani pravn{ upravé clenského statu, podle které muze
byt zamitnuta zadost o provedeni zapisu do katastru ne-
movitosti, pokud je na podporu této zadosti pfedlozeno
pouze evropské dédické osvédceni, které neidentifikuje
pfedmétnou nemovitost v souladu s pozadavky piislusné
katastraln{ upravy.

Patrik Provaznik

[1] Natizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o piislusnost, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vikonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédéeni (dale jen ,,nafizeni
o dedictvi®).
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