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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

pfinasime Vam podzimni ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, které, jak véifme, Vas v nynéjsim pod-
zimnim obdobi povzbudi, zahfeje a tieba i k Vam domu ¢i do kancelafe prenese alespon trochu radosti z rozhodovaci
praxe vybranych vnitrostatnich soudt, Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho dvora Evropské unie. Pro vétsi
efekt zahtati ptipadné doporucujeme ¢teni Bulletinu kombinovat s teplym cajem. ..

Z vnitrostatnich vrcholnjch soudt by Vas mohl zaujmout nalez slovenského Ustavniho soudu, ktery dospél k zavéru, e
prvostupniovy soud postupoval piilis formalisticky pfi posouzeni tcelnosti nakladt na pravni zastoupeni. Ty byly ptivod-
né pfiznany zalobci, ktery se nechal zastoupit advokatni kancelafi, v nfz byl jedinym jednatelem. Postupem prvostuprio-
vého soudu podle soudu Ustavniho doslo k porusent relevantnich prav plynoucich z Ustavy i Evropské amluvy o ochra-
né lidskych prav. Rovnéz Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi mél prostor vénovat se zajimavé problematice, ve svém
nedavném rozhodnuti konstatoval, Ze 1ékaf nenf povinen informovat pacienta o lé¢ebnych postupech, které nepovazuje
za vhodné — nicméné jen za predpokladu, Ze tento jeho nazor je zastavan i dalsimi lékafi pusobicimi v jeho oboru. V ta-
kovém pifpad¢ tedy podle Nejvysstho soudu Spojeného kralovstvi nebude neinformovani pacienta povazovano za ne-
dbalostn{ poruseni povinnosti 1ékafe.

Taktéz Evropsky Soud pro lidska prava mél moznost zabyvat se vytvafenim pifnosné rozhodovaci praxe. Jednim
z ptikladu je rozsudek ve véci B. proti Rusku, kde posuzoval pfipad vysetfovani sexualniho zneuzivani nezletilé divky
a dospel k zavéru, ze béhem vysetfovani véci a nasledného soudniho fizeni byla vystavena sekundarni viktimizaci, pfi-
¢ems vnitrostatni organy jednaly v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Ve véci Hurbain proti Belgii posuzoval velky senat otazku
prava byt zapomenut, kdyz se novinaf coby stézovatel vici ulozenym opatfenim branil s odkazem na svou svobodu pro-
jevu. Soud pfi svém posouzeni vzal v potaz konkrétni kritéria véci a shledal, e zde k poruseni Umluvy naopak nedoslo.

V neposledni fadé ani Soudn{ dvir Evropské unie nezahalel a napt. ve véci D. B. fesil v kontextu Montrealské amluvy
(o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu) otazku, zda poskytnuti neadekvatni zdravotnické
prvni pomoci cestujicimu na palubé letadla ma byt povazovano za soucast této nehody. Dospél ke kladnému zavéru.
Soudn{ dvir Evropské unie téz zodpovedel piedbéznou otizku naseho Nejvyssiho soudu ve véci Extéria. Konstatoval,
ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel I bis je potieba vykladat tak, Ze smlouva o smlouvé budouci, ktera se tyka budou-
ctho uzavieni franchisové smlouvy a stanovi zavazek zaplatit smluvni pokutu z divodu nesplnéni této smlouvy
o smlouv¢ budouci, nespada pod pojem ,,smlouva o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni.

Piijemné ¢teni Vam preje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich ddaji naleznete na strankach Nejvy$siho soudu.
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Francie: Kasac¢ni soud

Rozsudek ze dne 5. 9. 2023, €. 22-83.959

Zprosténi politika obvinéného ze zpochybfiovani zlo¢int proti lidskosti

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Kasacni soud Francie shledal, Ze odvolaci sond pochybil, kdyF zpros-
til obvinéni politika, jens byl sougen za zpochybiiovdni Zlolinii proti
lidskosti v ndvaznosti na jebo tvrgent v televizi, nebot’ vyroky stéZo-
vatele mobou predstavovat trestny in, i Rdy$ se tykaji osoby, kterd
nebyla v minulosti odsouzena primo 2a lotin proti lidskosti. Kasac-
ni soud 165 uvedy, e pokud nizsi sond dospél k zdavérn, e vyjadreni

politika méla navazovat na difvéjsi, mirnési vyroky, meél odyolaci
soud tento 2avér podioit dalst sivabon a jasné jej prokdzat.

V pfedmétné véci byl politik, B., obvinén, avsak odvola-
cim soudem v Pafizi zprostén obvinén{ ze zpochybnovani
zlo¢int proti lidskosti v ndvaznosti na vyroky, které repli-
koval v zivém televiznim vysilani. Moderator daného po-
fadu politikovi pfipomnél jeho minulé vyroky ohledné
teotie, ze Phillippe Pétain zachranil francouzské zidy. Do-
téeny politik v reakci na to upfesnil, ze mluvil vyhradné
a konkrétné o francouzskych zidech. Moderator uvedl, ze
je to zradnost, revizionismus. B. k tomu konstatoval:
,,Opet, je to pravda®. V této souvislosti je nutno pozname-
nat, ze Phillippe Pétain byl v prub¢hu druhé svétové valky
hlavou Vichistické republiky. Podle vyjadfeni politika m¢l
uvedeny vyrok znamenat, ze v disledku opatien{ pfijatych
Pétainem zasahly deportace zidy francouzské narodnosti
min, nez tomu bylo u zidd zahrani¢niho pavodu pobyvaji-
cich ve Francii. Smyslem vyroku tedy nemélo byt napii-
klad zpochybniovani poctu obét deportaci.

Kasacni soud uvedl, ze ¢l. 24bis zikona o svobodé tisku
trestd zpochybfiovani jednoho nebo vice zloc¢ind proti
lidskosti tak, jak jsou definovany ¢l. 6 Statutu Mezinarod-
nfho vojenského soudnfho dvora pfipojeného k Dohodé
o stthan{ a potrestani hlavnich valecnych zlo¢inct Evrop-
ské Osy (,,Statut™), a které byly spachany organizaci, jez
byla prohlasena za zloc¢innou v souladu scl. 9, nebo
osobou, ktera byla za takové ciny odsouzena francouz-
skym ¢i mezinarodnim soudem. Obdobné pak dané usta-

noveni postihuje mimo jiné toho, kdo popira nebo pobu-
fujicim zpusobem zlehcuje existenci jiného zloc¢inu geno-
cidy ¢i jiného zlocinu proti lidskosti, pokud byl za trestny
¢in odsouzen francouzskym a mezinarodnim soudem.
Dale Kasacn{ soud uvedl, Ze je na soudech, aby posoudily
obsah a rozsah namitanych vyrokd, pokud je to potfeba
ive svétle dalsich vnéjsich skutecnost, na které se strany
odvolavaji. Kasa¢nimu soudu pak pifslusi provést pre-
zkum uvedeného posouzeni a ovéfit, zda rozbor vnéjsich
skutec¢nosti neni nedostate¢ny nebo rozporny.

Rozsudek nizsiho soudu uvadel, ze vyroky, které jsou ob-
vinénému kladené za vinu, byly proneseny v necekané
chvili, kdyz bylo politikovi vytknuto, Zze se v minulosti
vyjadiil v tom smyslu, ze Pétain zachranil francouzské
zidy, nacez mél B. upozornit, ze mluvil vjhradné a kon-
krétné o francouzskych zidech. Rozsudek rovnéz odkazo-
val na nazor hijeny politikem v jeho knize ,,le Suicide
frangais** nebo na nazor prezentovany v televiznich pofa-
dech, dle ne¢hoz, pokud se deportace dotkla zidu francouz-
ské narodnosti méné nez téch s nirodnosti zahraniéni,
bylo to dusledkem ¢innosti Phillippa Pétaina v jejich pro-
spéch. Prave z uvedeného nizsi soud vyvodil, Ze ackoliv se
dané vyroky mohou dotknout rodin deportovanych, ne-
maji za cil zpochybnit ¢i snizovat pocet obéti deportaci
a vyhlazovacich procest v koncentra¢nich taborech. Nizsi
soud rovnéz poznamenal, ze ackoliv byl Pétain shledan
vinnym, kromé jiného, z ttoku na vnitin{ bezpecnost sta-
tu, nebyl stthan pro jeden nebo vice zlocint proti lidskosti,
jak jsou definovany v ¢l. 6 Statutu.

Kasacni soud mél v$ak k uvedenému odtivodnéni vyhrady.
Konstatoval, ze skute¢nost, ze Pétain nebyl odsouzen za
jeden nebo vice zlocing, jak jsou definovany v ¢l. 6 Statu-
tu, je bezpredmétna, nebot’ vnitrostatni pravo, konkrétné
¢l. 24bis zakona o svobodé¢ tisku, nevyzaduje, aby pfed-
métné zlo¢iny proti lidskosti byly spachany vylu¢né ¢leny
organizace prohlasené za zlo¢innou nebo osobou odsou-
zenou za takové zlociny francouzskym ¢ mezinarodnim
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soudem. Jak jiz Kasac¢ni soud v minulosti judikoval, posta-
¢uje, ze dané osoby o nich rozhodly, nebo je organizovaly
bez ohledu na to, zda byly materidln¢ provedeny zcela
nebo zcéasti tfetimi osobami. Dale, nizs§i soud neproved]
dukladnou analyzu namitanych vyrokd. Zatimco totiz
v dialogu moderator uvedl, ze vyroky politika byly zrad-
nost, revizionismus, obvinény na to reagoval: ,,Opét, je to
pravda®. Tim navazal na vyroky, které mu byly pfedloze-
ny, tedy podle kterych Pétain zachranil francouzské zidy.

Sloﬁrensko:

Konecne, nizsi soud nemohl pfi analyze kontextu prone-
senych vyrokd na zavér svého posouzeni vnéjsich skutec-
nosti, jichz se dovoladvala obhajoba, bez dalsiho vysvétleni
objasnit, jak by mélo byt dané tvrzeni chidpano ve svétle
dfivéjsich mirnéjsich vyroka politika.

Livia Ivankova

Ustavni soud

Nalez ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. IIL. US 113/2023

Nahrada naklada fizeni advokatovi zastoupenému advokatni kancelafi, jejimZ je jedinym jednatelem

Uplné znénf rozsudku

Ustavni sond Slovenské republiky rozhodl, e proostupriovy sond
postupoval piilis formalisticky a neposondil spravné ricelnost nafkla-
dii na pravni astoupent, které byly prizndany Zalobei v privodnin
1izent, jeng se nechal gastoupit advokdtni kanceldry, jejiz je jedinym
Jednatelem, (mg doslo & poruseni relevantnich priv plynoncich
z Ustavy a Evropské iiminy o ochrané lidskych prav (,Uminva*).

Stézovatelé byli v pivodnim civilnim sporu neuspésni,
nacez prvostupfiovy soud usnesenim rozhodl o jejich po-
vinnosti nahradit zalobci v pivodnim fizeni naklady fizeni,
zejména pak ndklady na pravni zastoupeni. Zalobce, sam
advokat, byl ve sporu zastoupen advokatni kancelafi, je-
jimz byl jedinym jednatelem a spole¢nikem. Pfed prvos-
tupfiovym soudem stézovatelé neuspeésné rozporovali vysi
nahrady naklada fizeni, pficemz namitali zejména urcitou
ucelovost a zpochybnovali divodnost tkont poskytnu-
tych advokatni kancelaff, nebot’ z povahy véci mélo byt
vyloucené, aby jedna osoba vystupovala jako Zalobce
a rovnéz jako jeji advokat. Zalobce kromé dalitho uved],
ze advokat ma stejné pravo na zastoupeni jako jakykoliv
jiny obc¢an, a tedy i privo na ndhradu nakladu fizeni.
Okresni soud namitku stézovateld zamitl jako neddvod-
nou. Uved], Ze strana sporu ma pravo na pravai zastoupe-
ni dle vlastnf uvahy, pficemz je potieba odlisit spole¢nost,
jez poskytuje pravni zastoupeni, od osob, které za ni pro-
vadi ukony. Ze zadné pravni Upravy neplyne, ze by se ad-
vokat nemohl dat zastoupit svou advokatni kancelafi.
Okresni soud vyvodil, ze pokud neni omezené pravo dat
se zastoupit jakymkoliv advokdtem, neni zadny zakonny
duvod nepfiznat takto zastoupené strané nahradu ucelné
vynalozenych nakladut fizeni. Uzavfel, Ze zastupovani zvo-

lené Zalobcem nemuze mit za nasledek netucelnost nakladd
pravniho zastoupeni. Pfed Ustavnim soudem stéZovatelé
namitali poruseni priava na soudni ochranu podle ¢cl. 46
odst. 1 Ustavy Slovenské republiky ve spojeni s pravem
vlastnit majetek podle ¢l. 59 odst. 2 a na ochranu majetku
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

Ustavni soud uvedl, e jeho rozhodovaci ¢innost vychazi
z toho, ze skutkové a pravni zavéry mohou byt pfedme-
tem jeho kontroly, jsou-li vyvozené zavéry zjevné neodi-
vodnéné nebo arbitrarni, a tedy z ustavniho hlediska neo-
mluvitelné a neudrzitelné, a soucasn¢ maji za nasledek
porusen{ zakladného prava nebo svobody. Upozornil, ze
pii rozhodovani o nidhradé ndkladu fizeni postupuje zdr-
zenlive, kdyz uvedena problematika ma akcesorickou po-
vahu. Protitstavni jsou téz takova rozhodnuti, jejichz odu-
vodnéni je odchylné od véci samé nebo extrémné nelogic-
ké se zfetelem na prokazané skutkové a pravni skute¢nos-
ti. Obdobneé to plati i tehdy, kdyz zavery, kterymi se obec-
ny soud ve svém rozhodovani fidil, by v zasad¢é poptely
ucel a vyznam zakonného prfedpisu. Rozhodnuti vnitro-
statnfho soudu mozno povazovat za svévolné a narusujici
spravedlivost fizeni pouze tehdy, jsou-li v ném uvedené
divody zalozené na zjevné skutkové nebo pravni chybé,
duasledkem ¢ehoz dochazi k odepfeni spravedlivosti.

Dile Ustavni soud uvedl, Ze § 251 obc¢anského soudniho
tadu  (,ciwvilného  sporového  poriadku’) ponechava uvahu
o tom, co jsou prokazané, odivodnéné a ucelné vynaloze-
né vydaje na soudu. Soud musi kazdy vydaj posuzovat
jednotlivé a jeho uvaha nesmi byt nelogickd, v rozporu
s legaln{ definici a G¢elem nahrady naklada #izeni. Ukolem
soudu prvniho stupné bylo posoudit ucelnost vydaji za-
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lobce, ktery je tou samou osobou jako jediny jednatel ad-
vokatn{ kancelafe, ktera jej zastupovala. Dotéeny pfedpis
nezakazuje advokatovi coby strané sporu, aby se nechal
zastoupit vlastni kancelafi. Uvedené vsak neznamena, ze
to nemusi byt zohlednéné pfi rozhodovani o divodnosti
nahrady ve spojeni s ostatnimi okolnostmi konkrétni véci.

Okresni soud ve véci zkoumal kritérium ucelnosti a vypo-
radal se s namitkami stézovateld. Jeho zavér o ucelnosti
nakladd pravniho zastoupeni vSak nesleduje legitimni cil
a smysl zastoupeni advokatem a nahrady naklada takové-
ho zastoupeni. Pfi zastoupeni advokatni kancelafi jednotli-
vé tkony pfi poskytovani pravoich sluzeb realizuje
a ucastni se na nich konkrétni advokat, nebot’ pouze ad-
vokati mohou byt spole¢niky a jednateli obchodni spole¢-
nosti poskytujici pravni sluzby. Ve véci stézovatelu tkony
pravni sluzby, za kterou byla Zalobci pfiznana nahrada,
materialné vykonaval sam Zalobce jako advokat, i kdyz
formaln¢ jako jednatel zastupujici advokatni kancelafe.

Faktickému zastoupeni zalobce sebou samym chybi hos-
podaftsky ucel pfidané hodnoty pravntho zastoupeni stran
advokatem v civilnim sporu. Absentuje v ném smysl a tcel
zastoupen{ kvalifikovanym zastupcem, jenz ve prospéch
klienta s nadhledem pifimo netcastné osoby formuluje
odborné a pfesveédcivé argumenty ve prospéch klienta.
I kdyz jsou formalné zalobce a jeho zastupce odlisné oso-
by, jednotlivé dkony ve skutecnosti vykonaval sim zalob-
ce. Pokud by na uvedené zastoupeni zalobce vynalozil
prostiedky, navzdory zjevné moznosti vykonat uvedené

1™

ukony bez zastoupen{ vlastni advokatni kancelaii za dosa-
zeni totozného vysledku fizeni jako celku nebo obsahu
a kvality dkonti, nemozno je povazovat za tcelné¢ vynalo-
zené vydaje a zatézovat jejich nahradou protistranu. Soud
prvniho stupné tedy vylozil pfedmétné ustanoveni forma-
listicky. Je netcelné, aby stejna osoba byla stranou a na
zakladé zplnomocnén{ téz zastupujicim advokatem, i kdyz
advokacii vykonava jako jediny jednatel dot¢ené advokatni
kancelafe.

Ustavni soud konstatoval, 7e té advokat jako strana sporu
ma pravo se nechat zastoupit, avsak je ukolem obecnych
soudid pfi rozhodovani o nakladech jednotlivé posuzovat
ucelnost vydaji zastoupeni. Kategorie dcelnosti nakladd
vychazi z obecnych zasad efektivity, pfiméfenosti sporné-
ho fizeni a pfi jeji aplikaci je potfeba zohlednit praktickou
a logickou rovnovahu. Namitany zavér prvostupnového
soudu, ktery fakticky pfipousti ucelnost zastoupeni advo-
kata coby strany sporu sebou samym, mozno povazovat
za extrémné nelogicky, jelikoz neni vysledkem teleologic-
kého vykladu kategorie tucelnosti nakladd. Namitanym
usnesenim doslo k poruseni zakladnich prav stézovatelt
na soudni ochranu podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy a na vlast-
nictvi majetku podle ¢l. 20 odst. 1 Ustavy, jako i prav na
spravedlivé soudn fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Namitané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k dalsimu fizeni.

Livia Ivankova

:« TV r"'
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Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 12. 7. 2023, véc [2023] UKSC 26, McCulloch a ostatni proti Forth Vall-

ey Health Board (Scotland)

K povinnosti lékafe informovat pacienta o dal§i mozZnosti 1é¢by v situaci, kdy podle nazoru lékafe tato jina

1é¢ba neni vhodna

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskovd zprava

Nejvyssi sond Spojeného krdlovstvi rozhodl, e lékar neni povinen
informovat pacienta o lécebnych postupech, které lékar nepovaguje a
vhodné. Toto pouse za predpokladu, Fe tento jeho ndzor je astavin
7 dalSimi lékari prisobicimi v tomto oboru. V" takovém pripade tedy
nebude neinformovdni pacienta povazovano za nedbalostni poruseni
lekarovy povinnosti.

Pan McCulloch (39 let) zemfel v dusledku zastavy srdce.
V dobé¢ dvou az tif tydnt pred svou smrti byl dvakrat pfi-
jat do nemocnice (Forth Valley Royal Hospital). V obou
piipadech si stézoval na bolest na hrudi spojenou s dalsimi
obou piipadech také zistal v nemocnici nekolik dnf a na-
sledn¢ byl propustén s pfedepsanymi antibiotiky s tim, ze
bylo konstatovano zlepseni jeho stavu. Lékatka
(konzultujici kardiolozka), ktera provedla vysetfeni echo-
kardiogramem (v prabéhu léceni pana McCullocha celkem
trikrat), dospéla k zavéru, ze piiznaky pana McCullocha

6


http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2023/26.html
https://www.supremecourt.uk/press-summary/uksc-2021-0149.html
https://pixabay.com/cs/illustrations/doktor-nemocnice-zdravotn%C3%AD-p%C3%A9%C4%8De-6701410/
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neodpovidaji standardni diagnéze perikarditidy (zanétu
v blizkosti srdce), pficemz v této své diagndze setrvala jak
po prvanim, tak po druhém pobytu pana McCullocha
v nemocnici. V prubéhu druhého pobytu lékatka pana
McCullocha navstivila. Ten vypadal Iépe nez pfi difvejsi
navsteveé lékatkou a tvrdil, Ze jiz netrpi bolestmi na hrudi.
Lékatka tak dospéla k zavéru, Zze neni divod k obavam
a nebyla tedy toho nazoru, ze je potfebné predepsat dalsi
lé¢bu. Nepfedepsala mu tudiZ ani nesteroidni protizanétli-
vé 1éky (,,NSAID®) jako je ibuprofen, jelikoz jejich piede-
psani ve svém profesiondlnim usudku nepovazovala za
vhodné. Dile tvrdila, Zze v piipadé, ze by si pacient stézo-
val na bolest, by tyto léky pravdépodobné predepsala.
Vzhledem k tomu, ze pfedepsani NSAID nepovazovala
lékatka za vhodnou lé¢bu, neinformovala pana McCullo-
cha ani o rizicich ¢ naopak benefitech v pifpadé jejich
pfedepsani. Po svém druhém pobytu byl pan McCulloch
propustén, pficemz den po svém propusténi z nemocnice
zemfel. Vdova po panu McCullochovi nasledné vznesla
zalobu, v niz tvrdila, ze smrt jejtho manzela byla zapficine-
na lékatkou, ktera porusila svou povinnost tim, ze pana
McCullocha neinformovala o tom, ze NSAID jsou pro néj
moznou variantou lécby. Ze znaleckého posouzeni vyply-
nulo, Ze ¢ast lékafskych expertd by panu McCullochovi
NSAID pfredepsala, naopak existovala 1 skupina lékait
(responsible body of medical opnion), ktera by lécbu pomoci
NSAID panu McCullochovi nepfedepsala.

Nejvyssi soud musel vtomto piipadé posoudit, které
pravni kritérium by mélo byt pouzito pfi posuzovani, zda
je jind mozna 1écba vhodna a zda je tedy tfeba o nf pacien-
ta informovat. Konkrétné se tedy musel zaobirat otizkou,
zdali lékatka v tomto pifpad¢ dosahla ¢i nedosdhla poza-
dovaného standardu pfiméfené péée tim, ze pacienta nein-
formovala o jiné moznosti 1écby v situaci, kdy podle jejtho
nazoru nebyla tato jind 1é¢ba vhodna/rozumna. To vse za
situace, kdy byl nazor této lékatky o nevhodnosti této jiné
lécby podpofen nazory jinych 1ékati.

Nejvyssi soud v daném piipadé rozhodl, ze 1ékarka nepo-
rusila svou povinnost a nejednala nedbalostné. Konkrétné
vyvodil, Ze na posouzeni toho, co pfedstavuje jinou vhod-
nou lécbu, se pouzije tzv. kritérium profesni praxe
(professional practice test [1]). Toto lze tedy v kontextu dané-
ho pifpadu vylozit tak, Zze neinformovan{ pacienta o dal-

$im lécebném postupu (predepsani NSAID), ktery 1ékat
nepovazuje za vhodny/rozumny (zde z davodu, Ze pacient
netrpél bolestmi a diagnéza perikarditidy nebyla ziejma)
neni{ porusenim povinnosti lékafe informovat pacienta.
Toto vse za pfedpokladu, ze dle zjisténi soudu existuji
nazory jinych lékatu, které tento zavér lékafe podporuji
(a které v tomto pfipadé existovaly). Nejvyssi soud toto
dale dokresluje na hypotetickém piikladu. Lékaf stanovi
diagnézu, pficemz na tuto diagnézu existuje deset moz-
nych zptsobu 1écby. Lékaf na zakladé svého klinického
usudku rozhodne, ze pouze Ctyfi z nich jsou pro pacienta
vhodné/rozumné (pficemz vhodnou léébou muze byt
i zadna lécba) a toto jeho rozhodnut{ je podpofeno nazory
jinych 1ékait v oboru. Povinnosti 1ékafe je pak informovat
pacienta o jim doporucované 1écbé a dalsich tfech 1éceb-
nych postupech, které povazuje za vhodné, vyhodach
a nevyhodich téchto lé¢ebnych postupt a jejich rizicich.
Lékat nejedna nedbalostné, paklize pacienta neinformuje
o dalsich Sesti 1écebnych postupech, které, pfestoze jsou
mozné, lékaf nepovazuje za rozumné/vhodné. Zizeni
moznych 1é¢ebnych postupt na vhodné/rozumné léc¢ebné
postupy je vykonem klinického usudku, na ktery by mélo
byt aplikovano kritérium profesni praxe. Nejvyssi soud
zdlraznil, Ze toto neznamena, ze by lékat mél informovat
pouze o 1écbe, kterou on sim pro pacienta upfednostiiuje,
naopak musi informovat o vsech vhodnych 1écebnych po-
stupech.

V daném piipadée tak 1ékatka nejednala nedbalostné. Jeji
nazor, ze pfedepsani NSAID za situace, kdy pacient netr-
pel bolestmi a nejevil jasné znamky perikarditidy, neni
vhodny 1éc¢ebny postup, totiz byl podpofen nazory jinych
lékait v oboru. Z tohoto divodu tedy lékatka neporusila
svou povinnost informovat pacienta, kdyz mu nesd¢lila
informace o tomto lé¢ebném postupu.

Jana Zapotocka

[1] Jedna se o kritérium pouzivané ve Spojeném kralovstvi
za UcCelem posouzeni, zdali 1ékat jednal nedbalostné pii
stanoveni diagnézy ¢i pii lécebném postupu. Pro urcent,
zdali jednal 1ékat nedbalostné, je nutné posoudit, zdali
lékat jednal v souladu s praxi, ktera je alesponl skupinou
lékait v oboru uznavana jako vhodna.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 7. 2. 2023 ve véci B. proti Rusku, &. 36328/20

Sekundarni viktimizace nezletilého ditéte coby zvlast’ zranitelné obéti sexualniho zneuZivani v dasledku zptiso-
bu vedeni trestniho fizeni s pachateli

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava posuzoval stignost B. — mimorddné
granitelné negletilé divky, kterd byla sexudlné gnensita. StéZovatel-
ka ve stignosti namitala, ge byla béhem vysetiovani véci a ndsledné-
ho soudniho 1izeni vystavena sekundarni viktimizaci v rozporn s .
3 Umdnvy. Soud dospél k zavérn, e vnitrosttni orginy projevily
naproston nedictu k utrpent stéfovatelky a e Salovany stdt neochrd-
nil stégovateliinu osobni integritn v pribébu trestnibo 1izeni proti
ddajnym pachateliim jejiho sexudinibo Znengivani, cog vedlo k jeji
sekunddrni viktimigaci.

Stézovatelka se narodila v roce 2007. V roce 2018 ji ze-
mfela matka, nasledn¢ byla na zidost otce umisténa do
détského domova a posléze do péstounské péce. V tnoru
2019 se v ramci psychologického vySetfeni svéfila, ze byla
v letech 2014-2017 sexualné zneuzita. Téhoz mesice byla
zahdjena trestni fizen{ se Ctyfmi muzi, pficemz v ramci
vySetfovani se stézovatelka musela Gcastnit opakovanych
vyslecht o svém sexudlnim zneuzivani. Prvni vyslech sté-
zovatelky byl natocen na video, nahravka vsak byla téhoz
dne ztracena kvili technické zavade, musela tak své vypra-
veni o zneuzivani zopakovat. Celkem byla vyslechnuta
dvandctkrat (tfikrat v kazdém z piipadt) ctyfmi riznymi
vySetfovateli, pficemz vyslechy probihaly v béznych kan-
celafich. Stézovatelka taktéz musela zopakovat své vypo-
vedi na mistech, kde mélo ke zneuzivani dochéazet, identi-
fikovat a osobné konfrontovat pachatele a byla znovu vy-
slyjchana v ramci  soudnitho  fizeni  vedeného
s jednim z pachateli. Dle odborného posudku trpéla post-
traumatickym stresovym syndromem zptsobenym jejim
sexudlnim zneuzivanim, smrtf matky a Gcasti na trestnim
fizeni. U stézovatelky byly také zjistény akutni sebeposko-
zovaci a sebevrazedné projevy. V prosinci 2021 musela byt
umisténa pod dohled psychiatra a vyzadovala dlouhodo-
bou lécbu.

Stézovatelka pfed Soudem namitala, ze byla béhem vyset-
fovan{ a nasledného soudniho fizeni vystavena sekundarni

viktimizaci v rozporu s ¢. 3 Umluvy. Ukolem Soudu
v dané véci tak bylo posoudit, zda stat poskytl dostatec-
nou ochranu jeji osobni integrité, a to ve svétle jeji zvlastnd
zranitelnosti v dasledku nizkého véku a tvrzeného sexual-
nfho zneuzivani. Pfi vykladé zavazkid stitu v této oblasti
Soud zohlednil relevantni mezinarodni nastroje, zejména
Umluvu Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim vy-
kofistovanim a sexualnim zneuzivanim (tzv. ,,Lanzarotska
umluva®).

Ve vztahu k opakovanym vyslechim stézovatelky a k pofi-
zen{ videozaznamu prvniho z vyslecht, ktery vsak byl té-
hoz dne ztracen, Soud pifipomnél, ze aby se pocet vysle-
chti omezil na minimum a zabranilo se tak dal$i traumati-
zaci obétl, doporucuje Lanzarotska umluva pouziti video-
zaznamu jako dukazt [1]. Zabezpeceni videozaznamu ste-
zovatelciny prvni vypoveédi tak bylo nesmirné ddlezité. Nic
v$ak nenasvédcuje tomu, ze by existovaly odpovidajici
postupy, které by to zajistily. Po jeho ztraté nebyla prove-
dena zadna opatfent, kterd by zabranila tomu, aby sté¢Zzova-
telka musela opakovat pfib¢h o svém zneuzivani a znovu
prozivat trauma. Skutecnost, ze probihala Ctyfi samostatna
fizeni, nebranila pouziti stejnych relevantnich diakaza
v raznych fizenich. V disledku vyse uvedenych nedostat-
ki musela stézovatelka své vypovedi o zneuzivani opako-
vat jesté nékolikrat, nezbytnost opakovanych vyslecht
pfitom nebyla jasné prokazana.

Nejenze byla stézovatelka vyslychana opakovane, ale navic
ji vyslychali ¢tyfi rtznf vysetfovatelé, z nichZ tfi byli muzi,
coz pro ni znamenalo jesté vétsi stres. Lanzarotskd umluva
pfitom stanovi, ze vSechny vyslechy ditéte by meély byt,
pokud mozno, vedeny stejnou osobou [2]. Nic nenasvéd-
¢uje tomu, ze by v praxi nebylo mozné, aby vyslech stézo-
vatelky vedla vzdy stejna osoba a aby byla touto roli pové-
fena osoba zenského pohlavi, ktera by zmirnila sté¢zovatel-
¢iny obavy. Nic také nenasvédcuje tomu, ze by vysetfova-
telé zapojeni do fizeni o pohlavnim zneuzivani stézovatel-
ky coby nezletilé osoby byli za timto ucelem specialné vy-
skoleni.


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-222872%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/?i=003-7561814-10391831
https://pxhere.com/en/photo/1274362
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Lanzarotska umluva dale v pfipadé vyslechu ditéte pred-
poklada existenci prostor urcenych nebo upravenych
k tomuto ucelu, vsech dvanact vyslecht stézovatelky se
v$ak uskutec¢nilo v béznych kancelafich [3]. Krom téchto
cetnych vyslecht na stanici opakovala stézovatelka své
vypovédi i v prostorach bytd, kde k jejimu zneuzivani do-
§lo, coz jeji trauma jest¢ prohloubilo. Nezbytnost uvede-
ného postupu vsak organy nijak neprokazaly, navic ve
vztahu k nckterym pachatelim jim postacovala verifikace
stézovatelCinych tvrzeni pouze prostfednictvim fotografii.
V jednom z byta byl pfi takovém dkonu navic pfitomen
bratr jednoho z pachatelt, coz jeji stres jesté umocnilo
avlada neprokazala, ze by jeho piitomnost byla nutna
a pfevazila nad zajmy stézovatelky.

Za obzvlastné alarmujici povazuje Soud kontakt stézova-
telky s udajnymi pachateli. Lanzarotskd umluva pozaduje,
aby se, pokud to nevyzaduje nejlepsi zijem ditéte nebo
vySetfovani a fizeni, v prostorach soudu a organu ¢innych
v trestnim fizeni zabranilo kontaktu obéti s pachateli [4].
Stézovatelka byla nucena osobné identifikovat dva pacha-
tele. Pfestoze byla v mistnosti s jednosmérnym zrcadlem,
méla strach, Ze ji pachatelé uvidi. Pii jedné takové pfilezi-
tosti dokonce z divodu pochybeni vysetfovatele pachatel
vstoupil do mistnosti, kde se sté¢zovatelka nachazela, coz ji
velmi vydésilo. Situace byla dale jest¢ zhorSena tim, Ze
jednomu z pachateld asistovali dva pravnici, ktefi stézova-
telku podrobili intenzivnimu vyslechu. Nebyly nabidnuty
zadné alternativy, které by obhajob¢ umoznily klast otazky
zpusobem, ktery by byl pro stézovatelku méné rusivy.

Béhem vyse uvedenych vysetfovacich ukonu vykazovala
stezovatelka dle zprav psychologi znamky psychického
traumatu typického pro détské obéti sexudlniho zneuziva-
ni, s ¢imz byli vysettovatelé obeznameni. Stézovatelce sice
byla béhem vysetfovani poskytnuta asistence psychologt,
jejich stanoviska vsak byla pfislusnymi organy z velké ¢asti
ignorovana. 1 kdyz vySetfovatelé piijali urcitd opatieni
s cilem stézovatelku ochranit (zprosténi ucasti na vysetio-
vacich ukonech nebo konfrontace s jednim z obvinénych),
tato rozhodnuti nebyla koordinoviana mezi jednotlivymi
zacastnénymi vysetfovateli a nebyla uplatnéna ve vsech
dotcenych fizenich tykajicich se sexuilniho zneuzivani
stezovatelky.

Jako zvlaste zarazejici oznacil Soud pokracujici vyslechy
stézovatelky jak ze strany vySetfovateld, tak i prvostuptio-
vého soudu v cervnu 2020, poté, co skupina soudnich
znalcu ve své zprave z ledna 2020 diagnostikovala u stézo-
vatelky dusevni poruchu a konstatovala, Ze jeji stav vyza-
doval lécbu, pfi¢em?z jeji dalsi ucast na vysetfovani a soud-
nfm fizeni nedoporucila. Prvostupniovy soud zamitl zadost
o pfezkoumani uvedené zpravy s oduvodnénim, ze byla
nafizena v jiném fizen{ tykajicim se udajného sexualniho

zneuzitf sté¢zovatelky jinym obzalovanym, a¢ zdkon umoz-
noval uziti stejnych dukazi v riznych fizenich. Jeho roz-
hodnuti taktéz postradalo odtvodnéni, z néhoz by vyply-
valo, ze by timto méla byt vazné¢ dotcena prava obhajoby.
Prvostupniovy soud dale zamitl opakované zadosti statni-
ho zastupce o precteni vypoveédi stézovatelky v pfiprav-
ném fizeni, pficemz neuvedl zadné dévody, pro¢ povazo-
val vyslech stézovatelky u soudu za nezbytny. St¢zovatelka
byla podrobena rozsahlému a podrobnému vyslechu oh-
ledné svého sexualnfho zneuzivani, byla nucena vyslech-
nout své vypovedi ucinéné v pifpravném fizeni a byla vy-
slechnuta ohledné udajnych nesrovnalosti. Odpovédnosti
soudu prvniho stupné bylo pfedevsim zajistit, aby byla pfi
soudnim fizeni dostatecné chranéna osobni integrita sté-
zovatelky a aby bylo provedeno nalezité vyvazeni jejich
prav s pravy obhajoby. Je zarazejici, ze soudce své rozhod-
nutf vyslechnout stézovatelku nijak neodivodnil a nevzal
v uvahu jeji zvlastni zranitelnost jako détské obéti sexual-
nfho zneuzivani, dukazy o znepokojivém stavu jejtho psy-
chického zdravi, doporuceni znalct sméfujici proti jeji
ucasti na jednani, a dokonce ani zadost psychologa a opa-
trovnika stézovatelky o zastaveni jejtho vyslechu z dvodu
jejlho dalstho traumatizovani. Takovy postup je neslucitel-
ny s citlivym pfistupem, ktery je ze strany vnitrostatnich
organu vyzadovan pii vedeni trestniho fizenf ve véci sexu-
alnfho zneuzivani nezletilé osoby. Lanzarotska dmluva
pfitom vyzaduje piijeti opatfeni, aby vzdélavani tykajici se
prav détskych obétl sexudlniho zneuzivani bylo dostupné
pro vsechny osoby cinné v iizeni, zejména pro soudce,
statni zastupce a advokaty [5].

Dle nizoru Soudu v projedndvané véci vnitrostatni organy
projevily naprostou netctu k utrpeni stézovatelky, ktera se
nachdzela v situaci akutni zranitelnosti z dévodu svého
nizkého véku, tragické rodinné situace, umisténi v dét-
ském domove a sexualnfho zneuzivani ze strany nékolika
osob. Zalovany stat neochranil stéZovatelé¢inu osobni inte-
gritu v pribéhu trestnfho fizen{ proti ddajnym pachatelim
jejlho sexualniho zneuzivani, coz vedlo k jeji sekundarni
viktimizaci. Soud tak jednomyslné uzaviel, ze doslo k po-
ruseni ¢l. 3 Umluvy [6].

Anna Cermakova

[1] Clanek 35 Lanzarotské umluvy.
[2] Tamtéz.
[3] Tamtéz.
[4] Clanek 31 Lanzarotské amluvy.
5] Clanek 36 Lanzarotské amluvy.

[

[6] Pieklad tohoto rozhodnuti véetné autorského komen-
tafe bude publikovan v pfistim ¢isle Vybéru rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢ni praxi, kte-
1y je zdarma dostupny na strankach Nejvyssiho soudu.
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Rozsudek velkého senatu ze dne 4. 7. 2023 ve véci Hurbain proti Belgii, ¢. 57292/16

Ke kritériim pro uplatnéni prava byt zapomenut

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava posuzoval otdzkn
prdva byt zapomennt za situace, kdy se toboto prdva dovoldvala
sonkromad osoba, o jejig trestném cinn 3 minulosti byly informace
naddle dostupné v elektronickém medidlnim archivu, a novingr coby
stézovatel se nlogenym opatienim branil s odkazem na svobodu pro-
Jev. Soud pri svém posouzeni vzal v potaz, Ronkrétni kritéria, jako
byla povaha informaci, doba, kterd uplynula od Zverejnénych uddlos-
1, aktudini Zdjem o informace, ndmost dotéené osoby a jeji chovani
po uddlostech, negativni dopady dalsi dostupnosti informaci, mira
Jejich dostupnosti i dopad namitanyeh opatveni na svobodu projevn,
resp. svobodu tiskn. Shledal, e v projedndvané véci k. poruseni
Uiy nedoslo.

Stézovatelem v projednavané véci je vydavatel denfku Le
Soir. V roce 1994 vydal v tisténé verzi ¢lanek, v némz zmi-
foval G., ktery pod vlivem alkoholu zptsobil smrtelnou
autonehodu. V ¢lanku bylo mimo jiné uvedeno jeho celé
jméno. V roce 2000 byl G. v souvislosti s touto nehodou
odsouzen v trestnim fizeni, trest vykonal a v roce 2006
bylo jeho odsouzeni zahlazeno. Denik Le Soir od roku
2008 zpiistupnioval sva archivnf vydani zdarma online, a to
véetné clanku o G. Ten denik Zadal o znepiistupnéni ¢lan-
ku, pfipadné o jeho anonymizaci, pficemz svou zadost
oduvodnoval tim, Ze pracuje jako 1ékaf a ze pii zadani jeho
jména do vyhledavace se pfedmétny clanek nachazi ve
vysledcich vyhledavani. Obaval se z toho divodu ztraty
své prace a pacientl. Posléze se G. obratil na vnitrostatni
soudy, nacez byla stéZzovateli uloZzena povinnost clanek
anonymizovat.

Pfed Soudem stézovatel namital poruseni svého prava na
svobodu projevu podle ¢. 10 Umluvy. Soud v senatnim
rozsudku v minulosti dospél k zavéru, ze k tvrzenému
poruseni v daném pifpadé nedoslo. Nyni se mél véci moz-
nost zabyvat velky senat. Ten v prvé fadé konstatoval, ze
zasah byl stanoven zdkonem a sledoval legitimni cil v po-
dobé ochrany povésti nebo prav jinych osob. Dile tedy
hodnotil, zda byl zasah nezbytny v demokratické spolec-
nosti.

Uvedl, ze digitalni archivy tisku jsou chranény ¢l 10
Umluvy. Podle Soudu musi archivy vzhledem k jejich roli

v podobé¢ zajisténi trvalé dostupnosti informaci zpravidla
zustat autentické, spolehlivé a uplné. Zachovani integrity
digitalniho archivu tisku by mélo pfedstavovat stézejni
princip pii posuzovani kazdé zadosti o odstranéni nebo
pozménéni clanku, zvlasté nebyla-li zpochybnéna zakon-
nost pavodné vydaného textu. Ackoliv neni priavo na svo-
bodu projevu absolutni, vnitrostatni organy musi byt pii
posuzovani zadosti o smazani nebo zménu digitalni verze
archivovaného ¢lanku, jehoz zdkonnost nebyla rozporova-
na, zvlast¢ obezfetné.

Odutvodnéni vnitrostatnich soudd se zaméfilo na pravo
byt zapomenut, Soud tudiz dile v uvedeném kontextu
objasnil rozsah narokd plynoucich z uvedeného prava.
Pravo byt zapomenut je tzce spojeno s cl. 8, tedy pravem
na respektovani dobré povésti, a to bez ohledu na to, jaka
opatfeni byla za timto dcelem pozadovana (odstranéni
nebo zména novinového clanku v online archivu nebo
omezeni pifstupu k clanku prostfednictvim deindexace).
Nepfedstavuje  pfitom samostatné pravo chrinéné
Umluvou a v rozsahu, v jakém se na néj vztahuje ¢l. 8, se
muze tykat pouze urcitych situaci a informaci. Soud dopo-
sud nepotvrdil zadné opatfeni, které by vedlo k odstranéni
nebo zméné informace zvefejnéné v souladu se zakonem
pro novinafské tucely a archivované na internetovych
strankach zpravodajského média.

Soud uvedl, Ze pfi vyvazovani rovnocennych prav je po-
tfeba za dané situace vzit do kontextu nasledujici kritéria:
i) povahu archivovanych informaci, ii) dobu, ktera uplynu-
la od dotéenych udalosti a od jejich pivodniho zvefejnéni
a zvefejnén{ online, iii) aktudlni zdjem o informace, iv)
znamost osoby, kterda se domaha prava byt zapomenut,
jakoz 1 jeji chovani po udalostech, v) negativni dopady
dalsi dostupnosti pfedmétnych informaci online, vi) miru
dostupnosti informaci v digitalnich archivech a vii) dopad
opatfeni na svobodu projevu, konkrétnéji na svobodu tis-
ku. Ve vétsiné ptipadi bude potieba vzit v uvahu nekolik
kritérif soucasné, aby bylo mozné urcit, jaka ochrana ma
byt poskytnuta soukromému Zivotu v porovnani
s ostatnimi dotCenymi zdjmy a s prostfedky pouzitymi
k zajisteni této ochrany v konkrétni véci.

K povaze archivovanych informaci uvedl, Ze udaje tykajic
se trestnfho fizeni jsou citlivymi udaji. Uvedeni celého
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jména osoby v tisku v souvislosti s trestnim f{zenim neni
podle Umluvy problematické. Vzhledem k tomu, Ze se
clanek zabyval véci souvisejici se soudnim fizenim, byla
relevantnim kritériem povaha a zavaznost dotceného trest-
ného cinu. Skutec¢nosti uvadéné v tisku, ackoliv tragické,
nespadaji do kategorie trestnych ¢ind, u nichz se vzhledem
k zavaznosti téchto trestnych ¢int neméni jejich vyznam.
Ptipad navic nevzbudil sirokou publicitu.

Mezi prvaim zvefejnénim ¢lanku a zadost{ o anonymizaci
ubc¢hla zna¢na doba (Sestnact let). Za téchto okolnosti meél
G., ktery vykonal trest a jehoZ odsouzeni bylo zahlazeno,
legitimni zijem na tom, aby mu bylo umoznéno znovu se
zaclenit do spole¢nosti, aniz by mu byla trvale pfipomina-
na jeho minulost.

Dalsim kritériem byl aktudlni zdjem o dané informace,
bylo tedy tieba vyhodnotit, zda pfedmétny ¢lanek nadale
piispiva k diskusi ve vefejném zajmu, zda ziskal historicky,
vyzkumny nebo statisticky vyznam a zda je i nadéle rele-
vantni pro zasazeni nedavnych udalost! do kontextu za
ucelem jejich lepstho pochopeni. Uvedené posouzeni by
se pfitom m¢lo provést z pohledu doby, kdy se dotéena
osoba domahala svého prava byt zapomenut. Soud kon-
statoval, ze dvacet let po udalostech, které zjevné nemély
historicky vyznam, nezvysila identita osoby vefejny zdjem
na pfedmétné informaci v ¢lanku, ktery pouze statisticky
piispel k vefejné diskusi o bezpecnosti silni¢niho provozu,
nebot’ uvedend osoba nebyla vefejné znamou.

Kritérium zndmosti dotcené osoby a jejtho chovani po
udalostech by mélo byt zkoumano s ohledem na okolnosti
véci a z hlediska doby, kdy osoba zadala, aby bylo respek-
tovano jeji pravo byt zapomenut. G. nebyl vefejné zna-
mou osobnosti, nevyhleddval pozornost jak v dob¢ zvetej-
néni ¢lanku, tak v dob¢ umisténi ¢lanku do digitalniho
archivu.

Soud se téz vénoval negativnim duasledkim dostupnosti
informaci online. Uvedl, Ze v piipadé¢ informaci tykajicich
se soudntho fizeni je pfi posuzovani 4jmy potteba zohled-
nit dasledky dalsi dostupnosti informaci pro opétovné
zaclenéni dotcené osoby do spolecnosti. Pii piihlédnuti
k dob¢, ktera uplynula od zvefejnéni informace, je tieba
zjistit, zda bylo odsouzeni zahlazeno a zda doslo k napravé
dané osoby, pficemz je nezbytné mit na paméti, ze v po-
ptedi je nejen zajem odsouzeného, ale 1 zdjem spolec¢nosti
jako takové, a ze odsouzen{ jedinci mohou legitimné usilo-
vat o to, aby se po vykonu trestu znovu plné zaclenili do
spolecnosti. Nicméné skutecnost, ze dana osoba byla reha-
bilitovana, nemuze sama o sobé odivodnit pfiznani prava
byt zapomenut. Co se tyce ptimo G., Soud se piiklonil
k zavéru vnitrostatnich soudd, ze zvefejnéni clanku v in-
ternetovém archivu bylo zpusobilé ho stigmatizovat,
vazné poskodit jeho povést v ocich pacienti a kolegt
a zabranit mu v normalnim zaclenéni do spolecnosti.

Ohledné miry dostupnosti informaci v digitalnich archi-
vech Soud konstatoval, ze ¢lanek obsazeny v takovém
archivu sam o sobé pravdépodobné nepfitdhne pozornost
uzivatelt, ktefi nehledaji informace tykajici se konkrétni
osoby. Dulezité je rovnéz zjistit miru dostupnosti archivo-
vaného clanku, tedy zda byl k dispozici bez omezeni
a zdarma, nebo byl pfistup naopak omezen. V pifpade G.
byl pfedmétny clanek dostupny bez omezeni, coz G. pu-
sobilo djmu. Vzhledem k vyznamu integrity digitalnich
tiskovych archiva by mély vnitrostatni soudy pfi rozhodo-
vani o tom, kterd z rdznych opatfeni, o jejichz uplatnéni
osoba podavajici navrh zad4, upfednostnit to, které by
jednak nejlépe odpovidalo cili sledovanému touto osobou
a jednak by nejméné omezovalo svobodu tisku. Pfijata
mohou byt pouze opatfeni, ktera sleduji uvedeny dvojf cil.
Hodnoceni by bylo vhodné provést s ohledem na skalu
dostupnych opatfeni. Provozovatel vyhledavace by napfi-
klad mohl: a) uspofadat vysledky vyhledavani tak, aby se
odkaz na dotcenou internetovou stranku objevil na méné
vyznamném mist¢ v seznamu vysledkd, nebo b) uplné
nebo casteéné vyfadit vysledek vyhledavani na zaklade
konkrétntho jména ze seznamu odstranénim odkazu
z indexu vyhledavace. Poskytovatel obsahu by mohl pro-
vést napiifklad nasledujici opatfeni: a) odstranit cast nebo
cely text ulozeny v digitalnim archivu, b) anonymizovat
udaje o dotcené osobé, ¢) pfidat k textu upozornéni, d)
odstranit ¢lanek z indexu interntho vyhledavace, nebo e)
nechat ¢lanek ve vztahu k vyhledavani na zakladé jména
dotc¢ené osoby deindexovat externimi vyhledavaci. Je sou-
casné tfeba vzit v tvahu vyznam, ktery je nutno pfikladat
integrit¢ archiva. V projednavané véci pfitom puvodni,
neanonymizovana verze clanku byla stile k dispozici
v ti$téné podobe.

Vnitrostatni soudy ve véci po peclivém zvazeni rozhodly,
ze neucinnéjsim prostiedkem ochrany soukromi G., aniz
by nepfiméfené zasahly do svobody projevu tisku, je ano-
nymizace ¢lanku na internetovych strankach.

Jako posledn{ Soud posuzoval kritérium dopadu opatieni
na svobodu projevu, konkrétnéji svobodu tisku.

S ohledem na prostor pro uvazeni stata vnitrostatni soudy
peclivé vyvazily dotcena prava v souladu s pozadavky
Umluvy tak, ze zésah do prava zaru¢eného ¢l. 10 byl ome-
zen na to, co bylo nezbytné nutné, a mohl tak byt za okol-
nosti pfipadu povazovan za pfiméfeny a nezbytny v de-
mokratické spolec¢nosti. Nedoslo tedy k poruseni ¢l. 10
Umluvy [1].

Livia Ivankova
[1] Pieklad tohoto rozhodnuti vcéetné autorského komen-
tafe bude publikovan v pfistim cisle Vybéru rozhodnuti

Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢ni praxi, kte-
1y je zdarma dostupny na strankach Nejvyssiho soudu.
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Rozsudek ze dne 23 3. 2023 ve véci Udovychenko proti Ukrajing, C. 46396 / 14

Ke svobodé projevu svédka dopravni nehody

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky sond pro lidska prdava se zaméiil na problematikn svobo-
dy projevu tentokrdt v kontextu postibu svédkyné dopravni nebhody,
kterd médiim popsala, Fe vidéla verginé zndmou osobu coby jejiho

ttastnika, a ndsledné ji byla nlogena povinnost mimo jiné k ndbradé
djmy. V" této véci Sound v dialogn se svon dosavadni rozhodovaci

praxi v obdobnych vécech hodnotil, 3da takovéto svédectvi predstavo-
valo jednoduse skutkové tvrzent, které by bylo treba dokazovat, da
Stéovatela jednala s tddnou péd, & zda nebylo jejim cilem poskodit
néld dobrou povést, a v neposledni radé vzal v sivabn i sankce, kiteré
byly stéZovatelce nlogeny. S obledenr na okolnosti véci de Soud shle-
dal, 3¢ & poruseni Umlupy doslo.

Stézovatelka je Ukrajinskou statni pifslusnici, ktera byla
svedkem dopravni nehody, pfi niz doslo ke zranéni chod-
ce, a ona nasledné pifi navstéve zranéné obéti v nemocnici
sdelila novinafim, ze z pfedmétného silnicniho vozidla
vidéla po nehodé¢ vystupovat pana M. B., mistniho politika
a syna byvalého poslance B. Na zaklad¢ jejtho sdéleni bylo
médii nasledné tlumoceno, ze M. B. na dopravni nehod¢,
ktera na lokélni drovni vzbudila medialni zajem, participo-
val. Stézovatelka pfedmétné tvizeni posléze uvedla
1 v ramci vypovédi na policii.

M. B. a B. uplatnili vici stézovatelce soukromopravni za-
lobu ve vztahu k jejimu tvrzeni, Zze vidéla M. B. z vozidla
vystupovat. S tvrzenym narokem pfed vnitrostatnim sou-
dem uspéli a stézovatelce bylo uloZeno zvefejnit, Ze jeji
tvrzen{ bylo nepravdivé a nespravné, a bylo ji rovnéz ulo-
zeno uhradit kazdému z Zzalobcu ¢astku ve vysi okolo 4
320 EUR za nemajetkovou ujmu a 304 EUR za djmu ma-
jetkovou. Do uhrazeni pfedmétné ¢astky bylo stézovatelce
dale zamezeno opustit zemi. Tyto zavéry byly potvrzeny
rovnéz vyssim soudem. Pied Soudem stézovatelka nasled-
né namitala zejména poruseni svého prava na svobodu
projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

Soud v prvé fadé shrnul, Ze vnitrostatni soudni fizeni vici
stézovatelce pfedstavovalo zasah do jejtho prava na svo-
bodu projevu, melo podklad v zikoné a rovnéz sledovalo
legitimni cil ochrany povésti druhych, zde tedy dobré po-
vésti zalobct. Dale se zevrubnéji zabyval otizkou, zda byl

tento zasah pfiméfeny sledovanému legitimnimu cfli a zda
byl nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

V ramci posuzovan{ uvedenych otizek Soud zejména kon-
statoval, ze napadend tvrzen{ stézovatelky se tykala otdzky
vefejného zajmu, kdyz se dopravni nehoda stala pfedmé-
tem lokalniho zajmu médii, coz vnitrostatni soudy opo-
mnély dostatecné zohlednit. Kazdopadné vzbuzeni medi-
alniho zajmu souviselo i s tvrzenim stézovatelky o pfitom-
nosti M. B., diky ¢emuz zde existovala objektivni vazba
mezi timto tvtzenim a moznym zasahem do povésti zalob-
ct coby vefejné znamych osobnosti.

Soud se s vnitrostitnimi soudy neztotoznil v otazce, zda
pfedmétné tvrzeni skutecné predstavovalo skutkové tvrze-
ni, které bylo v daném piipadé tieba dokazovat. Ackoliv
vnitrostatni soudy mély za to, ze vyrok stézovatelky tako-
vymto tvrzenim byl — a tudiz od ni vyzadovaly dikaz jeho
pravdivosti, ¢emuz nemohla dostat — dle soudu se jednalo
spiSe o prosty popis d¢je, jehoz byla ocitym svédkem.
Touto skute¢nosti se projednivana véc dle nazoru Soudu
odlisovala od jinych podobnych piipadu, kde rozporovana
tvrzeni pochazela kupt. od novinatfi, kteff nebyli pfimymi
ocitymi svédky toho, co tvrdili.

Soucasné Soud vychazel z toho, Ze nic nenasvédcovalo
tomu, ze by stézovatelka jednala bez fadné péce ¢i ze by
byla vedena zlou virou; nic nenasvédcovalo ani tomu sou-
dy, ze by stézovatelka jednala s cilem poskodit dobrou
povéest zalobct. Naopak spiSe reagovala na otazku novina-
10, kterou obdrzela v nemocnici pfi navsteve zranéné obé-
ti dopravni nehody. StéZovatelka ke svému tvrzeni nedo-
davala ani Zzadna hanliva ¢i odsuzujici slova, pouze jedno-
duse popsala, co vidéla. Tento popis rovnéz odpovidal
tomu, co uvedla na policii. Soud byl tedy pfesveédcen, ze
ve véci nebylo tieba rozporovat skute¢nost, ze stézovatel-
ka byla pfesvédéena o pravdivosti svych tvrzen{ a jednala
v dobré vife.

Na tvrzeni stézovatelky tedy bylo tieba nahlizet jako na
skutkova tvrzeni, kterd se tykala otazky vefejného zajmu,
a nejednalo se o utok na dobrou povést zalobct. Umoznit
takovyto druh projevu svédkt udalosti (zejména tam, kde
nenf zfejma zadn4 zIa vira) je podle Soudu soucast{ ochra-
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ny svobody projevu. V neposledni fadé¢ se Soud pozastavil
nad zna¢nym postihem, jenz byl stézovatelce ulozen
(zvefejnéni zpétvzeti tvrzeni, uhrazeni znacné castky
a zakaz vycestovani ze zemé do jejtho zaplaceni), ktery dle
jeho nazoru v daném pfipadé postradal pfiméfenost.

Jan Bena

Rozsudek velkého senatu ze dne 26. 9. 2023 ve véci Yiiksel Yalginkaya proti Turecku,
¢. 15669/20

Odsouzeni za trestny €in ucasti na teroristické skupiné zaloZené v rozhodujici mife na tom, Ze stéZovatel pouZi-
val konkrétni Sifrovanou aplikaci pro zasilani zprav

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd v pripadeé stéovatele, ktery byl v Tureckn
ugnan vinmjm e spdchdn trestnébo linu icasti na oxbrojené teroris-
tické skupiné, konstatoval poruseni jeho prdv dle . 6, 7 a 11
Unmdnvy. Odsonzeni stéovatele totis ve stéSejni mive spocivalo na
Skutecnosts, se pougival Sifrovanou aplikaci ByLock pro zasilini
gpriv, kterd dle tureckych organi byla pougivina deny teroristické
skupiny. Soud postupn tureckych soudi vytknul, e pougivini této
aplikace postavily na rover védomeémn a dobrovolnému Henstvi
v teroristické skupiné a na trestny in, e kterébo byl stéZovatel
uzndn vinnjm, de facto nabliely jako na trestny lin s objektivni
odpovédnosti, &mg doslo ke jevnémn odebyleni od poadavki sta-
novenych vnitrostitnim pravem. Turecké soundy soucasné nevysvétlily,
na dakladé ceho dospély k zdavéru, ge ByLock nemobl byt pousivin
7 jinymi osobami, ne Cleny teroristické skupiny.

Stézovatel, turecky statni pifslusnik, ktery v rozhodné do-
bé pracoval jako ucitel, byl uznian vinnym z ucasti
na ozbrojené teroristické skupiné znamé pod zkratkou
FETO/PDY, kterd podle vnitrostatnich organt stala za
pokusem o statn{ pfevrat v Cervenci 2016. Jeho odsouzeni
bylo v rozhodujici mife zaloZzeno na zjisténi, ze pouzival
sifrovanou aplikaci ByLock, kterd slouzila pro zasilani
zprav a kterd podle vnitrostatnich soudd byla pod zastér-
kou globalni aplikace urcena vyhradné pro pouziti cleny
FETO/PDY. Vnitrostatni soudy zavér ohledné stézovate-
lovy viny podpotily dale odkazy na stézovatelovy podezfe-
1é bankovn{ aktivity (pouzival ucet u Bank Asya, ktera byla
spojovana s FETO/PDY) ¢&i jeho ¢lenstvi v odborové
organizaci a sdruzeni, které obé meély mit taktéz vazby na
zminovanou teroristickou skupinu. Stézovatel byl odsou-

zen k trestu odnét{ svobody v trvani Sesti let a tif mésica,
pficemz jeho odvolani nebyla Gspésna.

Pfed Soudem stézovatel namital, Ze v jeho ptipadé doslo
k poruseni ¢l. 7 Umluvy, kdyz byl v dasledku extenzivniho
a svévolného soudniho vykladu piislusnych zdkont od-
souzen na zakladé jednani, které v dané dobé nebylo trest-
nym ¢inem. Dile si stéZoval na nesrovnalosti pfi ziskavani
udajt z aplikace ByLock a jejich pouziti jako dikazt, jakoz
i obtize pfi jejich zpochybnovani a nedostatecné oduvod-
néni soudnich rozhodnuti, ¢imz dle néj doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Kone¢né tvrdil, Ze v jeho piipadé doslo 1 k porusent ¢l. 11
Umluvy, kdy2 jeho clenstvi v legilné zaloZené odborové
organizaci a sdruzeni bylo pouzito jako dikaz pro jeho
odsouzeni.

Tureckd vlada s odkazem na ¢l. 15 Umluvy upravujictho
pravidla pro odstoupeni od zavazkd v piipadé ohrozeni
argumentovala, ze opatfeni pfijatd po pokusu o vojensky
pfevrat, zejména Cetnad legislativni opatfeni, byla osprave-
dlnéna vyjimecnym stavem. Soud naléhavost a zavaznost
situace, s nfz se musely turecké organy a soudy po pokusu
o statni pfevrat vyporadat, uznal. Jelikoz ¢l. 15 vyslovné
vylucuje vyjimku z ¢l. 7, byl v{znam vyjimky posuzovan
pouze ve vztahu k ostatnim clankam, jichz se stézovatel
dovolaval.

Soud se nejdiive zabyval tvrzenym porusenim ¢l. 7 Umlu-
vy. Shrnul, Ze v projednavané véci bylo odsouzeni stézo-
vatele zalozeno na relevantnich ustanovenich tureckého
trestnfho zdkonfku vykladanych ve svétle zakona o pre-
venci terorismu a piislusné judikatury tureckého kasacniho
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soudu, a konstatoval, ze tento pravni ramec byl v zasadé
dostatecné jasny na to, aby stézovatel mohl védét, jaké
jednani ¢i opomenuti zaklada jeho trestni odpovédnost.
Hlavn{ otazkou, kterou se Soud zabyval, tak bylo, zda bylo
sté¢zovatelovo odsouzeni dostatecné piedvidatelné vzhle-
dem k pozadavkim vnitrostatniho prava.

Soud zdtraznil, Ze pro ucely ¢l. 7 Umluvy nestaéi, aby byl
trestny cin jasné stanoven ve vnitrostatnim pravu. Nere-
spektovani pfislusného zakona vnitrostatnimi soudy nebo
jeho nepfiméfeny vyklad a aplikace v konkrétnim pifpadé
by mohly samy o sobé znamenat poruseni ¢l. 7. Pozada-
vek, aby trestné ¢iny byly pfesné vymezeny zakonem, by
byl znemoznén, pokud by vnitrostatni soudy obchazely
zakon pii jeho vykladu a aplikaci na konkrétni skutkové
okolnosti piipadu.

V projednavané véci vyzadovala definice trestného cinu
clenstvi v ozbrojené teroristické skupiné dle vnitrostatniho
pravanfho ramce existenci specifickych znalosti a umyslu.
Zejména muselo byt prokazano, ze obvinény mél organic-
ky vztah s organizaci na zakladé kontinuity, rozmanitosti
a intenzity svych cinnosti a ze védél, ze jde o organizaci,
ktera pacha nebo ma za cil pachat trestné ¢iny, a musel mit
konkrétni zamér k realizaci tohoto cile. Odsouzeni za
trestny ¢in mélo nasledovat pouze v pfipadé, kdy bylo
prokazano, ze obvinény jednal védomé a dobrovolné
v ramci hierarchické struktury organizace a pfijal jeji cile.

Soud uznal, Ze ByLock nebyl jen obycejnou komerénf apli-
kaci pro zasilani zprav a Ze jeho pouzivani mohlo na prvni
pohled naznacovat urcitou spojitost s danou teroristickou
skupinou. Turecké soudy vsak jednoduse postavily pouzi-
vani aplikace ByLock na rovent védomému a dobrovolné-
mu clenstvi v ozbrojené teroristické skupiné, a to bez oh-
ledu na obsah zprav nebo totoznost osob, s nimiz byly
zpravy vymeénovany. Vnitrostatni soudy rovnéz fadné ne-
prokazaly, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové pod-
staty trestného ¢inu, a to véetné nezbytného umyslu. Zby-
vajici jednani, ktera byla stézovateli pfi¢itana, a to pouziva-
nf Gctu u Bank Asya a clenstvi v odborové organizaci
a sdruzeni, slouzily pouze jako podpurné diukazy a mcly
velmi omezeny vliv na vysledek fizeni.

Takto extenzivni a nepfedvidatelny vyklad zakona vytvoril
téméf automatickou presumpci viny zaloZzenou pouze na
pouzivani aplikace ByLock, coz stézovateli téméf znemoz-
nilo zprostit se obvinéni, kterd proti nému byla vznesena.
De facto se tak na trestny ¢in, z jehoz spachani byl stézova-
tel uznan vinnym, pohliZelo jako na trestny ¢in s objektiv-
ni odpovédnosti, ¢cimz doslo ke zjevnému odchyleni od
pozadavkl stanovenych vnitrostitnim pravem. Rozsah
trestného ¢inu, z jehoz spachani byl stézovatel uznan vin-
nym, tak byl rozsifen v jeho neprospéch zptisobem, ktery
stézovatel nemohl piedvidat, coz je v rozporu ¢l. 7 Umlu-
vy.

Ac Soud uznal, Ze piistup k obsahu zabezpecenych komu-
nikaci pouzivanych organizacemi pusobicimi v utajen je
znaéné obtizny, prakticky automatické vyvozeni trestni
odpovédnosti pro ty, ktef tento nastroj pouzili, by bylo

v rozporu se zasadami zakonnosti a predvidatelnosti, které
jsou jadrem ochrany podle ¢l. 7 Umluvy. Soud dale uvedl,
ze si je védom obtizi, které jsou spojené s bojem proti te-
rorismu a s nimiz se staty setkavaji s ohledem na ménici se
metody a taktiky pouzivané pii pachini teroristickych
trestnych ¢int. To vSak neznamena, ze by zakladni zaruky
zakotvené v ¢l. 7 mohly byt uplatiiovany méné piisné po-
kud jde o stihan{ a trestani teroristickych trestnych cind,
i kdyz byly udajné spachany za okolnosti ohrozujicich stat-
nf existenci. Je tak na jednotlivych statech, aby pfizpusobi-
ly své zakony o terorismu tak, aby byly schopny uc¢inné
bojovat proti vyvijejicim se hrozbam terorismu a netradic-
nich teroristickych organizaci v mezich zasady nullum cri-
men, nulla poena sine lege. Soudu tak nezbylo nez konstato-
vat, Ze v dané véci doslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy.

Ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 6 Umluvy Soud na
uvod poznamenal, ze vnitrostatni soudy nemohou pouzi-
vat dukazy, at’ uz elektronické ¢i jiné, zpasobem, ktery by
narusoval zakladn{ principy spravedlivého procesu. Taktéz
uznal, ze elektronické dukazy se staly vSudypfitomnymi
v trestnich fizenich s ohledem na rostouci digitalizaci
vsech aspektt Zivota a ze se v mnoha ohledech lisf od tra-
di¢nich forem dikazti a vyvolavaji problémy ve vztahu
k jejich spolehlivosti, nebot’ jsou ze své podstaty nachyl-
n¢j8i ke zniceni, poskozeni, pozménéni ¢i manipulaci. Po-
uzivani elektronickych dikazt v trestnim fizeni mize pro
soudni organy pfedstavovat obtize, nebot’ povaha postu-
pu a technologii pouzivanych pfi shromazd’ovani tako-
vych dikazi je slozitd, a proto muze snizovat schopnost
vnitrostatnich soudct zjistit jejich pravost, pfesnost a inte-
gritu. Krom toho nakladan{ s elektronickymi dukazy,
zejména pokud jde o zaSifrované udaje ¢i udaje velkého
objemu ¢i rozsahu, mize pro vnitrostatni organy piedsta-
vovat vazné praktické a procesni problémy jak ve fazi vy-
Setfovani, tak ve fazi soudnfho fizeni. Tyto faktory vsak
neznamenaji, ze by zaruky podle ¢l. 6 odst. 1 mohly byt
uplatiiovany odlisné, a to ani pfisnéji ani mirnéji.

Ve vztahu k projednavané véci Soud konstatoval, Ze sté-
zovatel musel mit zejména moznost diukazy zpochybnit
a vznést namitky proti jejich pouziti v fizeni, které je
v souladu se zarukami ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle Soudu
vsak turecké soudy stézovateli neposkytly vhodné zaruky
ve vztahu ke klicovému dukazu v podobé¢ dat z aplikace
ByLock.

Soudy nijak nevysvétlily, pro¢ mu byly zatajeny nezpraco-
vané udaje z aplikace ByLock, které shromazdily zpravo-
dajské sluzby, zejména pokud se tykaly stézovatele. Stézo-
vateli rovnéz nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se k de-
sifrovanym udajim z aplikace ByLock, které se ho tykaly,
coz by mu umoznilo zpochybnit opravnénost zavéra vy-
vozenych z pouziti této aplikace. Soudy dale nevyhovely
zadosti stezovatele, aby byly nezpracované udaje pfedloze-
ny k nezavislému pfezkoumani za dcelem ovéfeni jejich
obsahu a neporusenosti. Stejné tak zustala nezodpovézena
fada argumentd vznesenych stézovatelem, které poukazo-
valy na obavy ohledné spolehlivosti ditkazt z aplikace By-
Lock — napiiklad nesoulad mezi riznymi seznamy uzivate-
It spolec¢nosti ByLock vydanymi zpravodajskymi sluzba-
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mi, jakoz 1 mezi poctem identifikovanych, a nakonec stiha-
nych uzivatell a poctem stazeni této aplikace.

K témto nedostatkiim se pfidaly nedostatky v odtivodnéni
soudd, pokud jde o dikazy ziskané z aplikace ByLock.
Stézovatel zejména tvrdil, Ze ByLock bylo mozné stahovat
z vefejné dostupnych obchodl a stranek az do zacatku
roku 2016, tedy pfiblizné dva roky, aniz by existoval jaky-
koli kontrolni mechanismus. Tento argument vyzadoval
dalsi vysvétleni ze strany soudd, a to zejména ohledné to-
ho, jak bylo zjisténo, ze ByLock nebyl a nemohl byt pouzi-
van nikym, kdo nebyl ,.¢lenem® FETO/PDY ve smyslu
piislusnych ustanoveni tureckého trestniho zakoniku.

Vnitrostatni soudy celkové neposkytly dostate¢né zaruky,
které by zajistily, ze stézovatel mél skute¢cnou moznost
ucinné zpochybnit dikazy proti nému a které by se zaby-
valy nejvyznamnéj$imi otazkami tvoficimi jadro daného
ptipadu a fadné oduvodnily sva rozhodnuti. Takové nedo-
statky jsou neslucitelné se samotnou podstatou procesnich
prav stézovatele podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a podkopavaji
duvéru, kterou soudy v demokratické spolecnosti musi
vzbuzovat u vefejnosti. Trestni fizeni proti stéZzovateli
proto nespliiovalo pozadavky spravedlivého procesu, coz
bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Konecné, zadny z vnitrostatnich soudu, vcetné téch posu-
zujicich stézovatelav pfipad, nezkoumal otazky spravedli-
vého procesu tykajici se dikazi pochazejicich z aplikace
BylLock z hlediska ¢l. 15 Umluvy nebo pfislusného usta-
noveni turecké Ustavy obsahujici obdobnou tpravu. Rov-
néz vlada neposkytla zadné podrobné oduvodnéni, zda
tyto otazky spravedlivého procesu mély ptuvod ve zvlast-
nich opatfenich pfijatych béhem stavu vefejného ohroze-

ni, a pokud ano, proc¢ byla nezbytna nebo zda byla skutec-
nou a pfiméfenou reakei na vyjimecnou situaci. Omezeni
stézovatelovych prav na spravedlivy proces proto nelze
povazovat za nezbytné nutné vzhledem k naléhavosti situ-
ace. Opacny zaver by za téchto okolnosti popfel zaruky
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které se vzdy musejf #dit
pfedevsim zasadami pravniho statu. Platna vyjimka podle
¢l. 15 nedavala organtim volnou ruku k jednani, které by
mobhlo vést ke svévolnym dusledkim pro jednotlivce.

Co se ty¢e tvrzeného poruseni ¢l. 11 Umluvy, Soud mél za
to, ze skute¢nost, ze se soudni organy v obzalob¢ a v roz-
sudcich opiraly o ¢lenstvi stézovatele v odborové organi-
zaci a sdruzeni, a¢ $lo pouze o podpurny dikaz, byla do-
statecnd k tomu, aby pfedstavovala zasah do jeho prav.
Pasobnost pifislusnych ustanoveni tureckého trestniho
zakoniku byla rozsifena zplsobem, ktery nebylo mozné
pfedvidat, tedy ze zahrnovala clenstvi sté¢zovatele v odbo-
rové organizaci a sdruzen{ za situace, kdy ob¢ tyto organi-
zace pfed pokusem o statni pfevrat fungovaly legalné.
Soudy nijak nevysvétlily, co vedlo k rozpusténi odborové
organizace a sdruzeni, ani neposoudily, zda stéZzovatelovo
clenstvi v nich zahrnovalo podnécovani k nasili nebo od-
mitani zakladd demokratické spolec¢nosti. Takovy vyklad
rozsifil plsobnost zakona zptsobem, ktery stézovatel ne-
mohl pfedvidat, a zisah do jeho prav proto nebyl
,stanoven zédkonem®, co% je v rozporu s ¢l. 11 Umluvy.
Vlada navic neprokazala, Zze zasah do prav stézovatele
podle tohoto ustanoveni byl nezbytné nutny vzhledem
k naléhavé situaci podle ¢l. 15 Umluvy. Soud tak konstato-
val i porusent ¢l. 11 Umluvy.

Anna Cermakova
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek ze dne 7. 9. 2023 ve v€ci Asociatia ,Forumul Judecitotrilor din Roménia®, YN
proti Consiliul Superior al Magistraturii, C-216/21

K souladu vnitrostatni upravy kariérniho postupu soudci s unijnim pravem

Apnotovany rozsudek se na pozadi specifickych okolnosti rumunské
Justice zaméiil na otizku sounladu mechanismu kariérnibo postupu
soudeil § pogadavky plynoucimi 3 unijnibo prava. Soundni dvir ney-
prve v obecnyeh souvislostech posuzoval otdzkn, 3da 3 primdrnibho
priva plyne pro clenské staty povinnost ajistit, aby v ramei 153eni
0 povySent sondeii ve funkci byla dodriena zdsada jejich negavislosts.
Uzavrel piitom, $e nezdvisost a nestrannost sondei predstavuyi
elementarni proky podstaty prava na dicinnou soundni ochrann a na
spravedlivy proces, bez nich¥ by nebylo mogné udriovat divérn vere/-
n0sti v _justici a naplnit hodnoty pravnibo stitu, na nich% je Unie
zalogena. Proto potvrdil, $e pro vnitrostatni iipravu regimn povyso-
vani soudcii plyne 3 primarnibo priva povinnost ajistit dodrovani
gdsady nezavislosti souded. S obledem na tento dvér nisledné Sond-
ni dyiir konstatoval, $e i vnitrostatni siprava, podle ni¥ je resim
povySovdni soudesi k soudn vyssiho stupné galogen na hodnoceni
price a chovdni kandidati provddéném komisi slogenon 3 predsedy
a soudcii tohoto soudu vyssiho stupné, mige poskytovat Zdruku ne-
gavislosti, pokud json konkrétni podminky nastaveny tak, se nemo-
hon vyvoldvat legitimni pochybnosti o neoviivnitelnosti a neutralité
dotyinych souderi po jejich povysent.

Predlozené predbézné otazky vyvstaly na pozadi zaloby
smetujici k ¢aste¢nému zruseni vnitrostatniho rozhodnuti,
jimz byl zménén zavedeny systém kariérniho postupu
pisemné zkousky byly nahrazeny hodnocenim prace
a chovani kandidatd za posledni tfi roky c¢innosti, pficemz
toto hodnoceni provadi komise slozena z pfedsedy
a soudct daného soudu vysstho stupné. Podle zalobca
podporuje tento mechanismus podfizené chovani vuci
clenim soudu vyssich stupnud, v disledku cehoz muze
dochazet k narudeni nezavislosti soudct. Predkladajici
soud se proto obratil na Soudni dvir s otazkami smétujici-
mi ve své podstaté k posouzeni, zda zavedeny systém kari-
érntho postupu soudctl, zejména tvrzena neslucitelnost se
zasadou nezavislosti soudcti, zakladd rozpor s unijnim
pravem.

Soudni dvir se nicméné nejprve musel vypofadat
s namitkami, jez sméfovaly ke zpochybnéni jeho pravo-
moci rozhodovat o pfedlozenych otazkach. Dle uplatné-
nych namitek se totiz jedna o otazky dopadajici na oblast
organizace soudnictvi, v nfz Unie nem4 zadnou pravomoc.
Soudni dvur vsak pfipomnél, Zze byt otizky organizace
soudnictvi spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, nic to
neméni na jejich povinnosti dodrzovat pii vykonu této
pravomoci povinnosti, jez pro né plynou z unijnfho prava.

1]

Nasledné se jiz Soudni dvir zabyval otazkou, zda musi byt
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii
(dile jen ,,SEU®) ve spojeni s ¢l. 2 SEU a ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®) vykla-
dan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravn{ aprava tykajici se
rezimu kariérntho postupu soudct musi zarucit dodrzova-
nf zasady nezavislosti soudct.

Soudni dvur zalozil své hodnoceni na potiebé nahlizet
¢l. 19 SEU jako vyjadfeni hodnoty pravniho stitu obecné
plynouci z ¢l. 2 SEU. Existenci pravniho statu je totiz
inherentni existence ucinného soudniho pfezkumu slouzi-
ctho k zajistén{ dodrzovani unijntho prava, coz potvrzuje
rovnéz ¢l. 47 Listiny. Clenské staty proto musi zajistit, aby
soudy spliovaly pozadavky na uc¢innou pravai ochranu.
Mezi tyto pozadavky se pfitom fadi 1nezavislost
a nestrannost soudct, nebot’ tyto jsou soucasti podstaty
prava na ucinnou pravni ochranu a zdkladntho prava na
spravedlivy proces. Soudni dvur pfitom konkretizoval, ze
zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravi-
del, jez umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotlivct o neovlivnitelnosti soudd ve vztahu k vnéjsim
skutecnostem a jejich neutralité¢ ve vztahu k vzajemné se
stfetavajicim zajmum. Proto je tieba zajistit, aby pravidla
pouzitelnd na postaveni soudct a vykon jejich funkce
umoznovala vyloucit jakykoliv pfimy nebo neptimy vliv,
jenz by mohl ovlivnit sméfovani rozhodnuti dotyénych

soudct. V opa¢ném pifipadé by totiz mohlo dojit
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k naruseni duavéry, kterou v demokratické spolecnosti
a pravnim staté¢ musi justice u jednotlivct vzbuzovat. Tyto
vlivy  pfitom musi byt eliminovany a nezavislost
a nestrannost zaruceny po celou dobu kariéry soudce, a to
véetné povysovactho postupu.

S ohledem na vys$e uvedené proto Soudni dvir uzaviel, ze
vnitrostatn{ pravn{ uprava tykajici se rezimu povysovani
soudctl musi zarucit dodrzovani zasady nezavislosti soud-
ca.

Podstatou navazujici predbézné otizky bylo konkrétni
posouzeni souladu vnitrostatn{ Gpravy, podle niz je rezim
kariérntho postupu soudct k soudu vyssiho stupné zalo-
zen na hodnoceni prace a chovani doty¢nych osob prova-
déném komisi slozenou z pfedsedy a soudct tohoto soudu
vys$siho stupné, s pifslusnymi ustanovenimi primarnfho
prava a Listiny.

Soudni dvir na uvod svého posouzeni nejprve pfipomnél,
ze clenské staty nemohou zménit své pravni predpisy zpu-
sobem, jenz by vedl ke snizenf urovné ochrany hodnoty
pravaniho statu vyjadfené ¢l. 19 SEU. Takto negativni za-
sah do hodnoty pravniho stitu lze pfitom spatfovat ve
zméndach zasahujicich nebo ohrozujicich nezavislost soud-
ct. Soucasné nicméné konstatoval, Zze konkrétni posouzeni
naplnéni vyzadovaného standardu ochrany pravniho stitu
nalezi predkladajicimu soudu. V ramci poskytnutf uzite¢né
odpovedi se vsak uchylil k poskytnuti prvka vykladu unij-
nfho prava, jez by mohly byt pro pfedkladajici soud uzitec-
né pii posuzovani ucinka ustanoveni unijniho prava. [2]

V této souvislosti nejprve poznamenal, ze ackoliv tcast
hodnotici komise mtze v zasad¢ piispét k zobjektivnéni
kariérntho postupu soudct, je zapotiebi, aby i tento organ
sam skytal zaruky nezavislosti. Za timto ucelem je tfeba
vyhodnotit podminky jmenovani ¢lent hodnotici komise,
jakoz 1zpusob, jimz plni svou dlohu. Ve vztahu
k projednavané véci tak napfiklad Soudni dvir dospél
k zavéru, ze tento pozadavek byl naplnén, nebot’ ¢leny
hodnotici komise byli soudci piislusného soudu vyssiho
stupné, kteif jsou sami povinni poskytovat zaruky nezavis-
losti.

Za neslucitelnou s ¢l. 19 SEU nebyla v obecné roviné shle-
dana ani potencialni situace koncentrace pravomoci
v rukou nékterych clent hodnotici komise. K zalozeni této
neslucitelnosti by podle Soudniho dvora bylo zapotiebi
prokazat, ze tato koncentrace mize sama o sob¢ nebo ve

spojen{ s dal$imi faktory zajistit dané osobé schopnost
ovlivnit sméfovani rozhodnuti doty¢nych soudct, coz by
mohlo zavdat pfi¢inu pfedstavé o nedostatku jejich neza-
vislosti.

Co se tyce hmotnépravnich podminek pro pfijet! rozhod-
nutf o povyseni, vyplynulo z konkrétnich okolnosti pfipa-
du, ze hodnoceny byly prvky jako schopnost analyzy
a syntézy, jasnost a logika argumentace, respektovani judi-
katury vyssich soudd, jakoz i chovani kandidatt. Veskera
tato  kritéria jsou pfitom znaéné diverzifikovana
a posuzovana objektivné na zakladé ovéfitelnych skutec-
nosti, coz jsou prvky, jez omezuji riziko, ze by v postupu
povysovani zavladlo volné uvazeni. Stejné tak ve vztahu
k procesnim podminkam piijiman{ rozhodnuti o povyseni
podle Soudniho dvora nic nesved¢i ve prospéch zavéru, ze
by mohly ohrozit nezavislost soudcti. To vyplyva jednak
z povinnosti hodnotici komise uvést odivodnéni svych
hodnoticich zavéry, jednak z moznosti tyto zavéry napad-
nout jak pfi samotném pohovoru, tak posléze po zvefejné-
nf vysledka.

V obecné roviné proto Soudni dvir uzaviel, ze ¢l. 2 a 19
SEU a ¢l. 47 Listiny nebran{ vnitrostatn{ upraveé, podle niz
je rezim kariérniho postupu soudct k soudu vyssiho stup-
né zalozen na hodnocen{ prace a chovani kandidata pro-
vadéném komisi slozenou z pfedsedy a soudct tohoto
soudu vysstho stupné, pokud jsou konkrétni podminky
nastaveny tak, ze nemohou vyvolavat legitimni pochyb-
nosti o neovlivnitelnosti a neutralit¢ dotyénych soudcti po
jejich povyseni.

Patrik Provaznik

[1] Rozsudek ze dne 18. 5. 2021 ve spojenych vécech Aso-
ciatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania“ proti In-
spectia Judiciard (C-83/19), Asociatia ,,Forumul Judecito-
rilor din Romania®, Asociatia ,,Migcarea pentru Apirarea
Statutului Procurorilor® proti Consiliul Superior al Magis-
traturii (C-127/19), PJ prot QK (C-195/19), SO proti TP
a dalsim, GD, HE, IF, JG (C-291/19), Asociatia ,,Forumul
Judecitorilor din Romania®, Asociatia ,,MiScarea pentru
Apirarea Statutului Procurorilor®, OL proti Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romaniei (C-355/19), a AX proti Statul Roman
— Ministerul Finantelor Publice (C-397/19), bod 111 a tam
citovana judikatura.

[2] Ibid., bod 201 a tam citovana judikatura.
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Rozsudek ze dne 6. 7. 2023 ve véci D. B. proti Austrian Airlines AG, C-510/21
Vyklad pojmu nehoda podle ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy

’

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dvir rozhodl, Ze &. 17 odst. 1 Uminwy o sjednoceni nékte-
ryeh pravidel pro mezindrodni leteckon dopravu, uzaviené v Montre-
aln dne 28. 5. 1999, podepsané Evropskym spolecenstvim dne 9.
12. 1999 a schvdlené jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/
ES ze dne 5. 4. 2001 (,,Montrealskd dimlnva“) musi byt vyklddin
v tom smysiu, Ze poskytnuti neadekvitni gdravotnické proni pomoci
cestujicimn na palnbé letadla, kterd méla za ndsledek Zhorseni 3ra-
néni gpiisobenyeh ,,nehodon” ve smysln tohoto ustanovens, musi byt
povagovino ga sonidst tto nebhody.

Vriamci letu spoleénosti Austrian Airlines byl jeden
z cestujicich zranén poté, co z voziku s obcerstvenim vy-
padla nadoba s horkou kavou. Na palubé¢ letadla mu byla
poskytnuta prvai pomoc, ktera vsak mela byt dle tvrzeni
cestujictho nedostatecnd, coz mélo jeho zdravotni stav
zhorsit. Z uvedeného duvodu se cestujici domahal nahra-
dy skody a urceni odpovédnosti letecké spolecnosti pred
rakouskymi soudy. Spole¢nost Austrian Airlines pfed vni-
trostatnimi soudy namitala promlceni lhity stanovené
Montrealskou umluvou. Cestujici naopak namital, ze Mon-
trealskd imluva se v jeho véci neuplatni, nebot’ prvni po-
moc nespada pod pojem ,,nehoda“ ve smyslu této umluvy.
V této souvislosti se vnitrostatni soud obratil na Soudni
dvur.

Soudni dvur se zabyval otazkou, zda musi byt ¢l. 17 odst.
1 Montrealské umluvy vykladan v tom smyslu, ze poskyt-
nutf neadekvatni zdravotnické prvni pomoci cestujicimu
na palubé letadla, jez mélo za nésledek zhorsen{ zranéni
zpusobenych ,,nehodou ve smyslu tohoto ustanoveni,
mus{ byt rovnéz povazovano za soucast této nehody. Uve-
dl, Ze podle uvedeného ustanoveni odpovida dopravce za
skody nasledkem smrti nebo zranéni cestujiciho, pokud k
nehod¢, ktera zpusobila smrt nebo zranéni, doslo na pa-
lubé letadla nebo be¢hem cinnosti pfi nastupu do letadla
nebo vystupu z néj. Pojem ,,nehoda‘ pfitom musi byt cha-
pan jako nepfedvidana neimyslna skodnd udalost, kterd
nevyzaduje realizaci rizika spojeného s leteckou dopravou
nebo existenci souvislosti mezi ,,nehodou® a provozem
nebo pohybem letadla.

Soudni dvur upozornil, Ze vznik Gjmy nelze vzdy pficitat
ojedin¢lé udalosti, je-li tato ujma dasledkem souboru vza-
jemné zavislych udalosti. V pfipadé souboru vnitiné spja-
tych udalosti, které nasleduji bez pferuseni v prostoru
a Case, je tfeba mit za to, ze tento celek predstavuje jedi-
nou a tutéz ,,nehodu® ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské
umluvy. Je tomu tak téz v situaci, kdy pad konvice s hor-
kou kavou zpusobil cestujicimu opafeniny a vyzadoval
okamzité poskytnuti zdravotnické prvni pomoci ze strany
palubnifho personalu. S ohledem na prostorovou a caso-
vou kontinuitu mezi padem této konvice a zdravotnickou
prvni pomoci poskytnutou takto zranénému cestujicimu
nelze zpochybnit existenci pficinné souvislosti mezi timto
padem a zhorsenim zranéni zpusobenych uvedenym pa-
dem z duvodu poskytnuti neadekvatni zdravotnické prvni
pomoci.

Uvedeny vyklad je téz souladny s cili sledovanymi Montre-
alskou umluvou. Podle tfettho pododstavce preambule
pfedmétné umluvy se staty, které jsou smluvnimi stranami
této umluvy a uznavajl ,,vyznam zajisténi ochrany zajmu
spotfebitell v mezinarodni letecké dopravé a nutnost za-
jisténi spravedlivych nahrad na zakladé principu odskod-
néni“, rozhodly stanovit rezim objektivai odpoveédnosti
leteckych dopravecd. Takovy rezim nicméné obnasi, jak
plyne z patého pododstavce preambule uvedené umluvy,
ze bude chranéno ,,spravedlivé vyvazeni zajmua“ leteckych
dopravcu a cestujicich. Predmeétné ustanoveni pfitom tim,
ze omezuje pojem ,,nehoda® ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Mon-
trealské umluvy na soubor vnitiné spjatych udalosti, které
na sebe navzajem navazuji bez preruseni v prostoru a Case,
umoznuje cestujicim dosahnout snadného a rychlého od-
skodnéni, aniz by bylo na letecké dopravce kladeno velmi
tézké, obtizné urcitelné a vycislitelné bfemeno nahrad,
které by mohlo ohrozit, ¢i dokonce ochromit jejich hospo-
dafskou cinnost. Okolnost, ze doty¢ny letecky dopravce
v tomto ohledu porusil povinnosti fadné péce a zajisténi
bezpecnosti, nemuze zpochybnit tuto kvalifikaci. Pro dce-
ly kvalifikace ,,nehody* ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montreal-
ské umluvy totiz staci, aby udalost, ktera zpusobila smrt
nebo zranéni cestujictho, nastala na palub¢ letadla nebo
béhem ¢innosti pii nastupu do letadla nebo vystupu z néj.
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Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1. Montrealské umluvy tudiz mus{
byt vykladano tak, Ze poskytnuti neadekvatn{ zdravotnické
prvai pomoci cestujicimu na palubé letadla, ktera méla za
nasledek zhorSeni zranéni zptasobenych ,,nehodou” ve
smyslu tohoto ustanoveni, musi byt povazovano za sou-
cast této nehody.

Livia Ivankova

e

Rozsudek ze dne 14. 9. 2023 ve véci Extéria s.r.0. proti Spravime, s.r.0., C-393/22

Mezinarodni pfislu§nost a smlouva o smlouvé budouci

Uplné znénf rozsudku

Soudni dyiir rozhodl, $e &. 7 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 e dne 12. prosince 2012
0 prislusnosti a uzndvdni vykonn soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (,narizeni Brusel I bis“) musi byt vykladdn
tak, e smlonva o smlonvé budouct, kterd se tykd budonciho uzgavre-
ni franchisové smlonyy a stanovi gdvagek zaplatit smiluvni pokutu
g divodn nesplnéni této smlonyy o smlonvé budoucs, nespadda pod
pojen ,smlouva o poskytovani slugeb* ve smyslu uvedenébo ustano-
vent.

Zalobkyné v pivodnim fizeni uzaviela s zalovanou v pu-
vodnim f{zeni smlouvu o smlouvé budouci tykajici se bu-
douctho uzavteni franchisové smlouvy, kterd by zalované
v puvodnim fizenf umoznila provozovat a fidit franchiso-
vé pobocky zalobkyné v pavodnim fizeni na Slovensku.
Uvedena smlouva o smlouvé budouci obsahovala kromé
povinnosti danou smlouvu v budoucnosti uzaviit i nékteré
nalezitosti této dalsi smlouvy a rovnéz povinnost zalované
v puvodnim fizeni zaplatit zalohovou platbu ve vysi 20
400 EUR plus dan z pfidané hodnoty a smluvn{ pokutu ve
vysi této zalohy (dale jen ,,smluvni pokuta®) pro piipad, ze
povinnost uzaviit smlouvu nebude splnéna. Zailohova
platba slouzila nejen k zajistén{ uvedeného zavazku, ale téz
pro utajeni vSech informaci obsazenych v dané smlouvé
o smlouvé budouci a tykajicich se franchisového konceptu
zalobkyné. V uvedené smlouvé o smlouvé budouci byla
mimoto zakotvena moznost zalobkyné¢ odstoupit od
smlouvy v pifpadé nezaplaceni sjednané zalohy Zalovanou
v uvedeném terminu. Smlouva o smlouvé budouci stano-
vila pouziti ceského prava, pficemz dohoda o piislusnosti
ujedndna nebyla. Zalobkyné tvrdila, Ze 7alovana porusila
povinnost zaplatit dotcenou zalohovou platbu, nacez za-
lobkyné odstoupila od smlouvy a domahala se zaplaceni
smluvni pokuty. Spor se dostal k Nejvyssimu soudu, kde

zalovana rozporovala posouzeni povahy naroku na zapla-
cenf{ smluvni pokuty. Nejvyssi soud pfedlozil Soudnimu
dvoru pfedbéznou otazku, zda musi byt ¢l. 7 bod 1 pism.
b) nafizeni Brusel I bis vykladan v tom smyslu, Ze pojem
wsmlouva o poskytovani sluzeb” zahrnuje téz smlouvu
o smlouve budouci (pactum de contrabendo), v niz se strany
zavazaly k povinnosti uzavien{ budouci smlouvy, jez by
byla smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Soudni dvur na tvod konstatoval, ze podstatou otazky
ptedkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 bod 1 pism. b) nafizeni
Brusel I bis musi byt vykladan v tom smyslu, ze smlouva
o smlouvé budouci, kterd se tykia budouctho uzavieni
franchisové smlouvy a stanovi zavazek zaplatit smluvni
pokutu z divodu nesplnéni této smlouvy o smlouve bu-
doudi, tedy smluvni zdvazek, jehoz poruseni je zakladem
zaloby, spadd pod pojem ,,smlouva o poskytovani sluzeb®
ve smyslu tohoto ustanoven.

Piipomnél, ze podle ustalené judikatury musi byt vyraz
»smlouva nebo naroky ze smlouvy®, uvedeny v ¢l. 7 bode
1 pism. a) nafizeni Brusel I bis, a vyraz ,,poskytovani slu-
zeb®, uvedeny v ¢l. 7 bodé 1 pism. b) druhé odrazce téhoz
nafizeni, vykladany autonomne, a to pfedevsim s ptihléd-
nutim k systematice a cilim tohoto nafizeni, aby bylo za-
jisténo jeho jednotné uplatiovani ve vSech clenskych sta-
tech. Pfedmétné vyrazy proto nemohou byt chapany jako
odkaz na kvalifikaci pravniho vztahu projednavaného pred
vnitrostaitnim soudem v piislusném vnitrostatnim pravu
[1]. Nafizeni Brusel I bis usiluje o sjednoceni pravidel
o soudni pifslusnosti v obéanskych a obchodnich vécech
prostfednictvim pravidel pro urceni pfislusnosti, ktera bu-
dou vysoce predvidatelna, a sleduje tak cil pravni jistoty,
ktery spociva v posileni pravni ochrany osob usazenych
v Evropské unii tim, ze zaroven umoznuje zalobci snadno
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urcit soud, u néhoz muze podat zalobu, a zalovanému
pfiméfené predvidat, u kterého soudu muze byt zalovan.
Systém urceni obecné pifslusnosti stanoveny v kapitole 11
nafizeni Brusel I bis je navic zalozen na obecném pravidle,
které je uvedeno v jeho ¢l. 4 odst. 1 a podle kterého oso-
by, jez maji bydlist¢ na tzemi nékterého clenského statu,
mohou byt zalovany u soudu tohoto clenského statu bez
ohledu na statni pfisludnost ucastniki fizeni. Kapitola II
oddil 2 tohoto nafizeni stanovi fadu zvlastnich pravidel
pro uréeni pfislusnosti, mezi néz patif i pravidlo uvedené v
¢l. 7 bodé 1 daného nafizeni, pouze jako v{jimku z tohoto
obecného pravidla pro urceni pfislusnosti soudt mista
bydlist¢ zalovaného. Zvlastni pravidla pro uréeni piislus-
nosti stanovena v nafizeni Brusel I bis tedy musi byt vy-
kladana restriktivné a neumoznuji vyklad, ktery jde nad
ramec pifpadd vyslovné upravenych v tomto nafizeni.
Zvlastni pravidlo pro urceni piislusnosti ve vécech tykaji-
cich se smlouvy nebo naroki ze smlouvy, které je stanove-
no v ¢l. 7 bodé 1 naftizen{ Brusel 1 bis, odpovida cili bliz-
kosti a je oddvodnéno existenci tzkého vztahu mezi do-
ty¢nou smlouvou a soudem, ktery ma o sporu rozhod-
nout. Dopliluje obecné pravidlo pro uréeni pifslusnosti
soudd mista bydlist¢ zalovaného a umoziiuje, aby byl Zalo-
vany zalovan téz u soudu mista, kde zavazek, o néjz se
jednd, byl nebo mél byt splnén. Ustanoveni ¢l. 7 bod 1
pism. b) druhd odrazka nafizeni Brusel I bis ve vztahu
k plnéni smluvnich zavazkl plynoucich ze smlouvy o po-
skytovani sluzeb definuje hrani¢ni urcovatel jako misto na
uzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle uvedené smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty, a to v zajmu posilen{ cild,
jimiz jsou sjednoceni a pfedvidatelnost pravidel pro urceni
soudni pifislusnosti, a tedy pravni jistota. Tento autonomni
hrani¢ni urcovatel ma byt pouzit na vSechny naroky z téze
smlouvy o poskytovan{ sluzeb. [2]

Soudn{ dvir dale uvedl, ze smlouva v projednavané véc
spada pod pojem ,,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve
smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel I bis. Dale
konstatoval, ze ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni Brusel I bis
sice urcuje piislusnost ve vécech tykajicich se smlouvy
nebo narokd ze smlouvy podle mista, kde zavazek, o néjz
se jednd, byl nebo mél byt splnén, nicméné tento ¢l. 7 bod
1 pism. b) stanovi v pifpadé prodeje zbozi a poskytovani
sluzeb zvlastni hrani¢ni urcovatele, kdyz za toto misto
plnén{ oznacuje v piipadé¢ prodeje zbozi misto na uzemi
clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo mélo
byt dodano, a v pifpadé poskytovani sluzeb misto na tze-
mi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo
meély byt poskytnuty.

Co se tyce pojmu ,,smlouvy o poskytovani sluzeb®, pojem
,»sluzby* znamena pfinejmensim to, ze strana, kterd je po-
skytuje, vykonava urcitou cinnost za uplatu. Co se tyce

kritéria ¢innosti, mus{ se jednat o aktivni jednani, a nikoli
pouhé zdrzeni se jednani. Pfi posuzovani kritéria uplaty je
nezbytné zduraznit, ze ji nelze chapat v tizkém slova smys-
lu jako zaplaceni penézni ¢astky, nebot’ za uplatu lze pova-
zovat pozivani souboru vyhod pfedstavujicich ekonomic-
kou hodnotu. Pfedmét smlouvy o smlouvé budouci vsak
dana kritéria nenapliuje. Pfi absenci skuteéné cinnosti
vyvijené smluvnim partnerem mimoto nelze zaplaceni
smluvni pokuty kvalifikovat jako uplatu. Vzhledem k to-
mu, ze smlouva o smlouvé budouci nevyzaduje vyvijeni
zadné aktivni ¢innosti ani zaplaceni uplaty, zavazky ply-
nouci z této smlouvy o smlouvé budouci, zejména zavazek
zaplatit smluvni pokutu, nemohou spadat pod pojem
,»poskytovani sluzeb* ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) dru-
hé odrazky nafizen{ Brusel I bis. Uvedeny zavér nenf zpo-
chybnén argumentem vychazejicim ze skutecnosti, ze za-
vazek zaplatit smluvn{ pokutu je tzce spjat s franchisovou
smlouvou, ktera méla byt uzaviena a na zdkladé které by
bylo mozné urcit misto, kde mély byt dotycné sluzby po-
skytnuty. Interpretace tohoto charakteru by byla v rozporu
s restriktivnim  vykladem zvlastnich pravidel pro uceni
piislusnosti, jakoz i s cili pfedvidatelnosti a pravni jistoty.
Rozsifeni rozsahu pasobnosti €l. 7 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky nafizeni Brusel I bis tak, aby zahrnoval kazdou
smlouvu o smlouvé budouci tykajici se budouciho uzavie-
nf smlouvy o poskytovan{ sluzeb, by znamenalo obchazeni
vile unijntho normotvirce v tomto ohledu a narusilo by
uzitecny ucinek tohoto ¢l. 7 bodu 1 pism. ¢) a a).

S ohledem na vyse uvedené je nutno konstatovat, ze ¢l. 7
bod 1 pism. b) nafizeni Brusel I bis musi byt vykladan
v tom smyslu, ze smlouva o smlouvé budouci, kterda se
tykd budouctho uzavieni franchisové smlouvy a stanovi
zavazek zaplatit smluvni pokutu z divodu nesplnéni této
smlouvy o smlouvé budouci, tedy smluvni zavazek, jehoz
poruseni je zakladem zaloby, nespada pod pojem
»smlouva o ,poskytovani sluzeb® “ ve smyslu tohoto usta-
noveni. V takovém piipad¢ se piislusnost k fizenf o zalo-
bé, jejimz zakladem je tento zavazek, urcuje v souladu s ¢l.
7 bodem 1 pism. a) tohoto nafizeni podle mista, kde uve-
deny zavazek byl nebo mél byt splnén.

Livia Ivankova

[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7.
2016, Granarolo, C-196/15.

[2] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 4.
2009, Falco Privatstiftung, C-533/07 a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 11. 3. 2010, Wood Floor, C-
19/09.
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Rozsudek ze dne 14. 9. 2023 ve véci N. M. proti Club La Costa (UK) plc, sucursal en
Espafia, CLC Resort Management Ltd, Midmark 2 Ltd, CLC Resort Development Ltd,

European Resorts & Hotels SL, C-821/21

Neékolik otazek ke spotiebitelskym smlouvam s mezinarodnim prvkem v reZimu unijniho prava

Uplné znénf rozsudku

Specidlni resimy smétujici k poskytnuti vlastni ochrany spotrebite-
lim v sonkromoprdvnich vztazich s mezindrodnim prokem predsta-
vuji nedilné sonidisti narizeni Brusel I bis [1] a nasizeni Rim I [2)].
V" nadepsané véci Sondni dviir nejprve vylogil pojem ,,sminvni part-
ner” pro dicely urieni meindrodni soudni prisiusnosti v pripadé Zalo-
by podané spotiebitelem tak, e tento pojem abrnuge pouze fyzickou
nebo prdavnickou osobu, jeg je stranou dotiené smlonyy, a nikoli dd-
né jiné osoby, byt jsou s touto osobou spojeny. V' roviné kolizni se
ndsledné Soudni dviir vyjadiil k otizce platnosti volby prdva obsase-
né v obchodnich podminkdch spotrebitelské smlouvy. Uzaviel piitom,
e takovon volbu priva [ze povagovat 3a platnon, pokud je spotiebi-
tel informovan o ochrané mu poskytované kogentnini normani ji-
nak urceného roghodného prava na akladé objektivni kolizni nor-
my. V' neposledni tadé byla potvrzena specidini a taxativni povaba
regimu spotiebitelskych sminy, 3 ni¥ ve své podstaté plyne nemoznost
urcit rozhodné pravo na gakladé obecného reimu, byt by toto bylo
v konkrétnim pripade pro spotiebitele priznivéjsi.

Na pozadi fizeni o pfedbéznych otizkach stal spor mezi
britskym spotiebitelem s bydlistém ve Spojeném kralov-
stvi, jenz uzaviel smlouvu o pravech k doc¢asnému uzivani
ubytovaciho zafizeni ve Spanélsku prosttednictvim §panél-
ské pobocky spolecnosti Club La Costa (UK) se sidlem ve
Spojeném kralovstvi. Soucasti pfedmétné smlouvy byla
klauzule, jejimz prostfednictvim se zakladala vylucna pra-
vomoc anglickych soudt k projednani sport z ni vyplyva-
jicich ajako rozhodné bylo zvoleno pravo Anglie
a Walesu. Spotiebitel v ramci sporu o urceni (ne)platnosti
uvedené smlouvy podal Zalobu jak proti nadepsané spo-
le¢nost, tak proti dalsim spolec¢nostem nalezejicim do téze
skupiny, s nimiz byl rovnéz smluvné zavazan, avsak které
nebyly stranami uvedené smlouvy, a to pfed $panélskym
soudem. Za téchto okolnosti vyvstaly pro pfedkladajici
soud nasledujici otazky vykladu nafizeni Brusel I bis
a nafizeni Rim 1.

Soudni dvir byl v prvé fadé dotizan, jakym zptsobem je
tteba vykladat pojem ,smluvni partner” pro ucely ju-
risdikéntho pravidla zakotveného v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis. Predkladajici soud se konkrétné tazal, zda

tento pojem dopada pouze na fyzickou nebo pravnickou
osobu, jez je stranou spotfebitelské smlouvy, nebo zda jej
lze vztahnout ina jiné osoby, jez sice nejsou stranou do-
t¢ené smlouvy, avsak jsou s uvedenou osobou spojeny
v ramci téze skupiny.

Soudni dvir v dvodu svého posouzeni pfipomnél, Ze spe-
cidlni jurisdik¢ni pravidla pro spotfebitelské smlouvy je
tfeba s ohledem na jejich postaveni vyjimky z jinak obec-
ného pravidla vykladat striktné. Soucasné potvrdil potfebu
vykladat pojmy uvedené v ¢l. 18 odst. 1 autonomnim zpu-
sobem. Judikatura Soudniho dvora pfitom dovozuje, Ze
pro aplikaci ¢l. 17 az 19 nafizeni Brusel I bis je urcujici,
aby strany sporu byly rovnéz stranami dotcené
smlouvy. [3] Extenzivnéjsi uchopeni pojmu ,,smluvni part-
ner* by dle Soudniho dvora bylo v rozporu s pozadavkem
vysoké pfedvidatelnosti urceni soudni pifslusnosti, jenz
vyvazuje moznost spotiebitele Zalovat smluvniho partnera
u soudu, vjehoz obvodu ma tento spotiebitel bydliste.
Protoze vsak v projednavané véci ostatni zalované spolec-
nosti byly stranami jinych smluv uzavienych se spotfebite-
lem, nikoliv v$ak stranou smlouvy uzaviené se spolecnosti
Club La Costa, nemohou spadat pod pojem ,,smluvni
partner ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Nic
na tom dle Soudniho dvora nemtze zménit ani okolnost,
ze smluvni partner je soucast! skupiny spole¢nosti, nebot’
zadné z ustanoveni ¢l. 17 az 19 neobsahuje jurisdikéni kri-
térium umoznujici zalozit pifslusnost na zaklade soundlezi-
tosti ke skupiné. Vyklad umoznujici podat zalobu u soudu
¢lenského statu, na jehoz tizemi ma sidlo kazda jednotliva
spolecnost nalezejici k této skupiné, by totiz byl zjevné
v rozporu s cili pfedvidatelnosti a pravni jistoty.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir uzaviel, Ze pojem
nsmluvni partner” musi byt vykladan tak, Zze se vztahuje
pouze na fyzickou nebo pravnickou osobu, jez je stranou
dotéené smlouvy, a nikoli na jiné osoby, jez nejsou strana-
mi uvedené smlouvy, ackoli jsou s touto osobou spojeny.

V rovine kolizni sméfovala prvni otazka predkladajictho
soudu k posouzeni (ne)platnosti ujednani o volbé prava

obsazeného ve vSeobecnjch obchodnich podminkach
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spotfebitelské smlouvy. V této souvislosti Soudni dvur
sice oznacil autonomii vile stran za vaddi zasadu jednot-
nych pravidel nafizeni Rim I, aviak soucasné upozornil na
zvlastni ochranu, jez pro spotiebitele plyne ze smérnice
o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlou-
vach. [4] Odkazal proto na jiz dfive vysloveny zavér, ze
ujednani o volbé rozhodného prava obsazené ve vSeobec-
nych smluvnich podminkach je zneuzivajici ve smyslu této
smernice v rozsahu, v némz uvadi spotfebitele v omyl tim,
ze u n¢j vyvolava dojem, ze se na smlouvu pouzije pouze
toto pravo, aniz by byl spotfebitel informovan o ochrang,
kterou mu zaji§t'uje ¢l. 6 odst. 2 natizeni Rim 1. [5] Pokud
vs$ak piislusné ujednani tento dojem nevyvolava, tedy po-
kud informuje spotfebitele o jemu poskytované ochrané,
lze takové ujednani ve vSeobecnych obchodnich podmin-
kach povazovat za platné.

Zavérem Soudni dvir posuzoval spoleéné dveé otazky,
jejichz podstata sméfovala k posouzeni charakteru specidl-
nich koliznich norem pro spotfebitelské smlouvy.

Prvni z nich sledovala odpoved’, zda se rezimu specidlnich
koliznich norem muze dovolavat jak spotfebitel, tak jeho
smluvni partner. Soudni dvir ve své odpovédi piipomnél,
ze Ucelem téchto norem je chranit spotfebitele jako smluv-
nf strany, jez jsou pokladany za slabsi ve vztahu vaéi svym
profesionalnim smluvnim partnerim. S ohledem na tento
cil je proto zcela irelevantni, kdo se jich dovolava. Soudni
dvur tak uzaviel, ze koliznich norem zakotvenych v ¢l 6
nafizeni Rim I se mtze dovolavat jak spotiebitel, tak
smluvni partner spotfebitele.

Nasledujici otazkou se konecné pifedkladajici soud ve své
podstate tazal, zda se spotiebitel mize vzdat ochrany, kte-
rou mu poskytuje rezim specidlnich koliznich norem pro
spotfebitelské smlouvy, pokud by pro nc¢ho bylo
v konkrétnim pfipade¢ pifznivejsi pravo urcené na zaklade
obecného rezimu. Soudni dvir tuto moznost odmitl

s poukazem na skutecnost, ze specialn{ rezim pro spotfe-
bitelské smlouvy ma nejen zvlastni, ale i taxativni povahu.
Z této povahy plyne, ze ochranné koliznf normy nemohou
byt zménény nebo doplnény jinymi koliznimi normami,
ledaze konkrétni ustanoveni dotceného clanku na né vy-
slovné odkazuje. [6] Proto pokud konkrétni spotfebitelska
smlouva spliiuje podminky ¢l. 6 odst. 1, nelze jeji pravni
rezim urcovat odchylné od téchto koliznich norem, tfeba-
ze by takto urcené pravo bylo pro spotfebitele ptiznivejsi.
Opacny vyklad by podle Soudniho dvora narusil pozada-
vek predvidatelnosti, a tedy i zdsadu pravni jistoty. Ucelem
specialnfho rezimu pro spotfebitelské smlouvy je totiz
poskytnuti odpovidajici ochrany spotfebiteli, aniz by toto
pravo nutné muselo byt pro spotfebitele nejpfiznivejsi.

Patrik Provaznik

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcéanskych
a obchodnich vécech.

[2] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

[3] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26. 3. 2020, Libuse Kralova proti Primera Air Scandinavia
A/S, C-215/18, bod 58.

[4] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlou-
vach.

[5] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
28.7.2016, Verein fir Konsumenteninformation proti
Amazon EU Sarl, C-191/15, bod 71.

[6] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne

20. 10. 2022, ROI Land Investments Ltd proti FD, C-
604/20, body 40 a 41.
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