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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

pfinasime Vam posledni letosni ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, jez ma ambici zpffjemnit Vam
zimni ¢as fadou zajimavych rozhodnuti vybranych vnitrostatnich soudt, Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho
dvora Evropské unie. V navaznosti na mezinarodni konferenci, kterd se na Nejvyssim soudé konala v zaff tohoto roku
pii piflezitosti 30. vyro¢i jeho existence v Brné, se s Vami rovnéz podélime o rozhovor s pfedsedou Soudniho dvora Ko-
enem Lenaertsem. Kromé toho nové zafazujeme sekci o Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro
justi¢nf praxi, ktery Nejvyssi soud vydava v elektronické podobé a ktery obsahuje pfeklady vybranych kone¢nych rozhod-
nutf Evropského soudu pro lidska prava spolu s autorskymi komentafi ¢lent redakéni rady.

Z rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudt by Vas mohlo zaujmout rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora,
ktery se tentokrdt zaméfil na problematiku ochrany osobnostnich prav zemfelé osoby za situace, kdy doslo k pozdéjsi-
mu pfesunuti ohraniceni rodinného hrobu, pfi¢emz dospél k zaveru, ze k zasahu do téchto prav doslo. Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi se pak zabyval dikaznim standardem v kontextu otizky poruseni Umluvy pfi vydani osoby do Ru-
munska na zakladé evropského zatykactho rozkazu, pficemz dospél k zavéru, ze nizsi soud pochybil, kdyz osobu odmitl
vydat.

Rovnéz BEvropsky soud pro lidska prava nas zahrnul fadou zajimavych rozsudkt, mezi kterymi by nam nemél uniknout
na ptiklad rozsudek ve veéci Baret a Caballero, kde se Soud vyslovil, Ze francouzskd pravni uprava, kterd zakazuje vyvoz
genetického materialu zemfelé osoby do zahrani¢i za tcelem asistované reprodukce, poruseni prava na soukromy a ro-
dinny zivot nepfedstavuje. Piipadem vydani osoby do zahrani¢i, tentokrat do Spojenych statd americkych, se zabyval
i Evropsky soud pro lidskd prava, a to ve véci Bijan. Soud zde aplikoval novy test vychazejici z nedavné veéci Sanchez-
Sanchez a dospél k zavéru, Ze povoleni extradice stéZovatele neni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

Z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie véfime, ze Vas zaujme mimo jiné to ve véci O. P., jez se zaméfilo na moz-
nost volby rozhodného prava v rezimu nafizeni o dédictvi navzdory existenci dvoustranné smlouvy o pravai pomoci se
tretim statem. Konkrétné se jednalo o situaci, kdy statni pifslusnik tfettho statu s bydlistém v clenském staté ¢ini volbu
rozhodného prava ve prospéch prava své statni piislusnosti ve smyslu nafizeni o deédictvi, ackoliv ma aplikac¢ni pfednost
dvoustranna smlouva o pravai pomoci. Neméné podnétnym je rozhodnutf ve véci Y. 0., kde mél Soudni dvur pfilezitost
posoudit uznani naroku na placenou dovolenou pracovnikovi, ktery byl protipravné propustén a do soudniho rozhodnuti
mu nebylo umoznéno pro zaméstnavatele pracovat.

Piijemné ¢teni a mnoho zdravi, radosti a Gspéchii v roce 2024 Vam pieje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochran¢ osobnich idaji naleznete na strankich Nejvy$siho soudu.
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ROZHOVOR S KOENEM LENAERTSEM,
PREDSEDOU SOUDNIHO DVORA

Rozhovor byl porizen pii prilegitosti odborné mezindrodni konferen-
ce usporddané & 30. vyroct existence Nejys$iho soudu v Brné, kterd
se konala 14.—15. 9. 2023.

Jak vnimate & hodnotite zallenéni Ceské republiky
do struktur Evropské unie od jejiho vstupu v roce
20047

Myslim, Ze integrace Ceské republiky do struktur Evrop-
ské unie byla velmi Gspésna. Uloha mistoptedsedkyné Ev-
ropské komise, kterou v soucasné dobé zastava Véra Jou-
rova, je velmi dalezitd pro prosazovani hodnot, na nichz
Evropska unie stoji, jako jsou lidska duastojnost, svoboda,
demokracie, rovnost, pravai stat a zakladni prava, ve spo-
le¢nosti, ktera se vyznacuje pluralismem, toleranci, sprave-
dlnosti, rovnym zachazenim a solidaritou. Ona je osobou
odpovédnou za prosazovani téchto hodnot jak na drovni
clenskych statd, tak na unijni drovni, na coz si myslim, Ze
Ceskd republika maze byt hrda. Cela struktura Evropské
unie se vyznacuje spole¢nym pravnim fadem, ktery spoci-
va na diveéfe mezi clenskymi staty, ze se vSechny stejné
zavazaly k dodrzovani téchto hodnot ve svych vnitrostat-
nich pravnich fadech i ve vzdjemnych vztazich.

Jak byste zhodnotil zaglenéni Ceské republiky kon-
krétné do Soudniho dvora Evropské unie?

Cesti clenové od prvniho dne vyznamné pispivaji k nasi
judikatufe, a to jak u Soudntho dvora, tak u Tribunalu.
Pravo Evropské unie je pravni systém, ktery je postaven
na zakladech 27 vnitrostatnich pravnich systému, a cleno-
vé Soudniho dvora s sebou pfinaseji své specifické znalos-
ti v oblasti vnitrostatniho, srovnavaciho a unijnfho prava.
V tomto ohledu ¢esti clenové vyznamné ovlivnili judikatu-
ru Soudniho dvora. Napifklad Jifi Malenovsky, profesor
Masarykovy univerzity, je jednim z pfednich odbornikt na
vztah prava Evropské unie a mezinarodnfho prava vefej-
ného. V tomto ohledu dikladné formoval zakladni princi-
py judikatury, které dodnes slouzi jako referencni ramec
v této oblasti. Jeho nastupce Jan Passer a dalsi dva cesti
kolegové, Petra Skvatilova-Pelzl a David Petrlik, obohatili
judikaturu Soudniho dvora i Tribunalu obdobnym zpuso-
bem.

Chtél bych také dodat, Ze Ceska republika mé vynikajiciho
zastupce v podobé vladntho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie,
kterym je sam vladni zmocnénec Martin Smolek a vSichni
jeho kolegové. Toto zastoupeni je velmi délezité. Uloha
vladniho zmocnénce nespociva pouze v hajeni narodnich
z4jmu, ale je také zdleZitosti integrace, nebot’ vladni zmoc-
nénec jako amicus curiae piispiva k vyvoji unijnfho prava
zpusobem, ktery posiluje spolecny pravni fad jako celek.

Jak vnimate Nejvy$si soud Ceské republiky jako part-
nera v dialogu se Soudnim dvorem, zejména pokud
jde o pfedbéZné otazky?

Existuje $iroka $kala témat, v nichz ceské soudy predkla-
dajf Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se unijniho
prava. Pohybuji se v rozmezi od velmi technickych unij-
nich smérnic az po zasadni systémové otazky vztahujici se
k soudni spoluprici v zalezitostech obcanského prava,
obchodniho prava, trestnfho prava, jako jsou piipady tyka-
jici se evropskych zatykacich rozkazu, extrateritorialni po-
uzitelnosti prava hospodatské soutéze, dafiového prava,
bankovniho prava a tak dale. Toto mnozstvi a rozmanitost
ptedbéznych otazek svédéi o mife angazovanosti vaitro-
statnich soudnich organt ve prospéch spolecného pravni-
ho fadu. Ceské soudy pokladaji predbéiné otazky vzdy,
kdyz maji pochybnosti o spravném vykladu unijntho pra-
va. Chtéji tak zarucit, ze to, co nakonec zachovaji jako
spravny vyklad unijntho prava, je vyklad spolecny pro
vsechny clenské staty. To je ucelem fizeni o pfedbézné
otazce a Ceské soudy se velmi aktivné ucastni konstruktiv-
nfho dialogu se Soudnim dvorem. To plati zejména pro
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, coz je dilezité,
protoze tyto soudy jsou majikem pro vsechny ostatn{ vni-
trostatn{ soudy.

Prestoze jsou vnitrostatni nejvyssi soudy povinny predkla-
dat Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho
prava, skute¢né fungovani fizeni o pfedbézné otazce nese-
stava pouze z pasivniho plnéni této povinnosti. Sestava
spise z aktivntho zapojen{ vnitrostatnich soudt do dialogu
se Soudnim dvorem, pfi¢emz tyto soudy jsou strazci prav-
nfho statu v ramci svych vnitrostatnich pravnich rada.
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Pokud tedy nejvyssi soud, v tomto piipadé cesky Nejvyss
soud, pfedloz{ Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku tykaji-
cf se vykladu unijniho prava s cilem, aby Soudni dvtr roz-
hodl o slucitelnosti normy vnitrostatntho prava s unijnim
pravem, je to pouze Nejvyssi soud, ktery muze poskytnout
posledni zavazny vyklad dotceného vnitrostatniho prava.
Pro Soudni dvir je velmi uzite¢né, kdyz predbéznou otaz-
ku obdrzi od soudu posledni instance, ktery ma komplexni
znalosti o vnitrostatnich pravnich ustanovenich a fizenich,
ktera vedla k otizkim ohledné vykladu unijniho prava,
také o divodech mozného rozporu mezi pfislusnym vni-
trostatnim a unijnim privem a o davodech, pro¢ pfetrva-
vaji pochybnosti o spravném vykladu unijntho prava. Nej-
vyssi soud ma pravomoc, ktera usnadnuje vikladovou ¢in-
nost.

Rizeni o piedbéiné otdzce je pro nejvyssi soudy piilezitos-
ti pfispét svym nazorem k diskusi, kterd se potencialné
tyka vSech clenskych stata. Vyklad, ktery Soudni dvuar pfi-
jme, pak bude zavazny nejen pro predkladajici soud, ale
i pro soudy vsech 27 clenskych statt. Nejvyssi soud dané-
ho ¢lenského statu tedy poskytuje jako prvni svij nazor na
vyklad piislusného prava. Na tento nazor pak reaguji
ucastnici fizeni, clenské staty a Evropska komise. Prvni
slovo ma vsak predkladajici nejvyssi soud, ktery tim svou
povinnost pfedlozit Soudnimu dvoru pfredbéznou otizku
proménuje v piilezitost.

Riziko, ze nejvyssi soud uvidi, ze soud nizstho stupné vyu-
z{va svého neomezeného prava obracet se s pfedbéznou
otazkou k Soudnimu dvoru, je zaroven nejlepsim mecha-
nismem pro vynuceni povinnosti nejvyssich soudd pied-
kladat Soudnimu dvoru pfedbézné otazky tykajici se vykla-
du unijniho prava. Pokud nejvyssi soud totiz sam nepied-
lozi Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, pak tim riskuje,
ze bude v otazce unijnfho prava pfedstizen niz$im sou-
dem, coz se jiz né¢kolikrat stalo. Ale zduraznuji, ze toto
neni ptipad Ceské republiky, jelikoz cesky Nejvyssi soud si
je velmi dobfe védom toho, ze tato povinnost je soucasné
ijeho pfilezitosti, cehoz nalezit¢ vyuziva.

Tématem leto$ni konference je uloha nejvyssich sou-
da pfi poskytovani ucinné pravni ochrany. Jak byste

v tomto ohledu stru¢né shrnul dlohu Nejvyssiho sou-
du?

Ukolem Soudniho dvora je zajistit jednotnost vykladu,
uplatiiovani a vymahani unijnfho prava. V pravaim radu
Evropské unie, ve kterém plati spolecnd pravidla, je 27
clenskych statt. Jinymi slovy, spole¢na pravidla jsou platna
nebo neplatna viude v Unii. Cesky Nejvy$si soud predlozil
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku tykajici se obnovitel-
nych zdroju energie. Ve svém rozsudku Soudni dvur zrusil
ustanoveni smérnice 2012/92. To znamen4, ze toto usta-
noven{ je nyn{ neplatné ve vSech 27 clenskych statech,
nejen v Ceské republice.

Interakce s vnitrostatnimi nejvyssimi soudy sestava prede-
v$im z urcen{ vykladovych obtizi, které je tfeba fesit na
urovni presahujici ¢lenské staty. Odpoved” Soudniho dvo-

ra na pfedbéznou otizku funguje ve vSech clenskych sta-
tech stejné. Jednotné uplatiovani unijntho prava zarucuje
rovnost ¢lenskych statt a jejich obc¢ant.

To lIze ilustrovat na nasledujicim piikladu: Spotfebitel je
chranén unijni smérnici o nepfiméfenych podminkach ve
spotfebitelskych smlouvach, ¢imz se mysli smlouva mezi
profesionalnim prodavajicim na jedné strané a spotiebite-
lem na strané druhé. Je samoziejme nemyslitelné, aby spo-
tiebitelé nebyli chranéni naprosto stejnym zpusobem ve
v$ech clenskych statech, v nichZz byla tato smérnice trans-
ponovana, coz zajist'uje rovné podminky pro prodavajic
i pro spotfebitele. Jedinym zpusobem, jak dosiahnout rov-
né ochrany spotfebiteld, je pfes Soudni dvur, v némz jsou
zastoupeny vsechny pravni fady clenskych statd. Soudni
dvar nastoluje jednotny vyklad, ktery zajist’uje ucinnou
soudni ochranu prav vyplyvajicich z unijnfho prava a rov-
né zachazen{ se vSemi spotfebiteli v rdimci Evropské unie.

To je uloha Soudniho dvora. Soudni dvir nelze pfirovna-
vat k nejvyssimu soudu v klasické hierarchii vnitrostatntho
pravniho systému. Je spise spole¢nym soudem nez nej-
vys$$im soudem. Soudy clenskych stitd komunikuji se
Soudnim dvorem, jehoz prostfednictvim dochazejf k jed-
notnému vykladu a prosazovani unijniho prava.

Pokud jde o ucinnou soudni ochranu a nezavislost
soudcti, mohl byste nam z vaSeho pohledu pfibliZit
pralomovy rozsudek ASJP (C-64/16), oznaovany
také jako pfipad ,,portugalskych soudcia‘“?

Den vyhlaseni tohoto rozsudku, 27. 2. 2018, se mi vryl do
pameéti, protoze si myslim, ze tento rozsudek je systémove
stejn¢ dilezity jako rozsudky ve vécech VVan Gend en Loos o
piimém ucinku a Costa proti E.N.E.L. o nadfazenosti unij-
ntho prava. Pro¢? Protoze rozsudek ve véci
»portugalskych soudct® jasne ukazuje, ze nezavislost
a nestrannost vnitrostatnich soudd je zakladnim kamenem
soudniho prosazovani unijntho prava.

Clanek 19 Smlouvy o Evropské unii, kterj stanovi, e
clenské staity musi zajistit Ucinnou pravni ochranu
v oblastech pokrytych pravem Unie, konkretizuje pozada-
vek na pravnf stat stanovenym ve cl. 2 téze Smlouvy. Unij-
nf pravo je vyklidano, uplatiiovano a vymdhano piede-
v$im vnitrostatnimi soudy. Veskeré spory mezi soukromy-
mi stranami nebo veskeré spory mezi soukromou stranou
na jedné stran¢ a organem vefejné moci clenského stitu na
stran¢ druhé jsou ve vyluéné pravomoci vnitrostitnich
soudt. Vnitrostatn{ soudy jsou proto povazovany za sou-
dy obecné piislusnosti ve vztahu k unijnimu pravu. Sou-
kroma osoba nemuze podat zalobu proti jiné soukromé
osobé nebo proti financni sprave ¢i policii ptimo k Soud-
nimu dvoru. Pravé v tom se Soudni dvir Evropské unie
lisi od Evropského soudu pro lidska prava.

Ve véci ,,portugalskych soudcti* Soudni dvir rozhodl, zZe
docasné snizeni platd soudct nejvyssich soudd spolu
s podobnym snizenim vsSech ostatnich plati ve vefejné
spraveé nepfedstavuje zasah do nezavislosti soudt. Ackoli

w
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tato ¢ast rozsudku byla relevantni pro soudce, kteff spor
prohrali, nejvjznamnéjsim aspektem rozsudku byla ¢ast,
ktera stanovila, Ze Soudni dvir ma vibec pravomoc v této
véci rozhodnout. Vnitrostatni soudci argumentovali tim,
ze jejich nezavislost neni pouze otazkou vnitrostatntho
ustavniho prava, ale je také v zajmu Unie jako spole¢ného
pravntho fadu, nebot’ vykladajf, uplatiuji a prosazujf pravo
Unie ve svém vnitrostatnim pravnim fadu. Pravé s timto
argumentem Soudni dvir souhlasil. Shledal, ze systémovy
utok na nezavislost téch soudct, ktefi potencialné rozho-
duji v zélezitostech unijniho prava, coz jsou vsichni soudci
ve vsech clenskych statech, muze byt v rozporu s ¢l. 19
Smlouvy o Evropské unii. Soudni dvir definoval nezavis-
lost soudt v souladu s judikaturou vnitrostatnich dstav-
nich soudit a Evropského soudu pro lidska prava. Clenské
staty tedy musi spliiovat minimalni systémové standardy,
a zdlraznuji, ze se jednda o minimalni standardy, protoze
kazdy clensky stat si organizuje soudnictvi sim. Unie ne-
ma zadnou pravomoc do toho zasahovat. Pokud vsak do-
jde ke zjevnému poruseni, napifklad pokud by soudce
mohl byt disciplindrné potrestan, protoze se vladé nelibi
jeho rozsudek, pak by slo o zjevny zdsah do nezavislosti
soudt. Soudni dvir ve véci ,,portugalskych soudct® roz-
hodl, ze k takovému zjevnému poruseni nedoslo.

Pokud jde o vaSi akademickou a pfednaskovou cin-
nost, vyucujete v Lovani a byl jste hostujicim profeso-
rem na Harvardu. Jaka je vase motivace pro tuto &in-
nost?

Svou kariéru jsem zacal na akademické pudé. Byl jsem
hostujicim profesorem na Harvardu v dob¢, kdy jsem jesté
nebyl soudcem, bylo mi 32, 33 let. Mezi svym 22. a 24.
rokem jsem absolvoval postgradudlni studium prava a po-
litologie na Harvard Law School a Harvard John F. Ken-
nedy School of Government. S Harvardem jsem vzdy udr-

zoval uzky kontakt. A tak mé¢ o deset let pozdéji pozvali
jako hostujictho profesora srovnavaciho dstavniho prava
a komunitarntho prava, jak se mu tehdy fikalo. To byla
samozfejmé nabidka, kterd se neodmitd. Po navratu, jiz
jako vyucujici v Lovani [1], jsem dostal nabidku stat se
belgickym soudcem u tehdy nové ztizeného Soudu prvni-
ho stupne, nyni Tribundlu, kterou jsem bez vahani piijal.
Od té chvile jsem se vénoval obojimu. Nadale jsem puso-
bil na své univerzité na Grovni slucitelné s mym hlavnim
povolanim soudce. Studenti fikali, ze jsou radi, kdyz maji
vyucujictho, ktery rozumi pravu nejen jak je
,»v ucebnicich®, ale také jeho uplatiiovani v praxi. Pro mé
je velkou vyzvou vést se studenty dialog, debatovat s nimi
o piipadech, které jsem projednaval v soudni sini, samo-
zfejmé s ohledem na zasadu tajnosti porad.

gpracovani a preklad:
Jana Zapotockd, Eliska Andrs

[1] Zastaval pozici tzv. ,junior professor*
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI

Za ucelem informovani vefejnosti o rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava vydava Nejvyssi soud Ctyfikrat rocné pu-
blikaci s nazvem Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicni praxi. Vybér obsahuje preklady klicovych pasazi
vybranych kone¢nych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera jsou opatiena autorskymi komentafi a dalsimi dodatecny-
mi informacemi.

Vybér je pipravovan v tizké spolupraci soudci Nejvysstho soudu, vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Ev-
ropskym soudem pro lidska prava, pracovniki z oddélen{ analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu a dalsich externich spolu-
pracovnikt. Cilem je zvysit povédomi vefejnosti o aktudlnich a konec¢nych rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava ve Stra-
sburku.

Ve snaze o maximaln{ informovanost jsou skutkovy stav a fizeni u vnitrostatnich soudu shrnuty strucné tak, aby mél ¢tenaf dobry
ptrehled o zakladnich divodech stiznosti. Duraz je kladen na peclivy vybér nejpodstatnéjsich casti odivodnéni rozhodnuti, které jsou
pteloZzeny do ceského jazyka. Autorské komentate, zpracované vétsinou soudci Nejvyssiho soudu, vystihuji piinos daného rozhodnutf
pro Ceské pravni prostiedi, odkazy na ¢lanky Umluvy a piislusna dotéend ustanoveni narodntho prava spolu s uvedenim klicovych
slov zvysuji odbornou hodnotu periodika.

Od roku 2022 je Vybér publikovan vyhradné elektronickou cestou a jeho archiv je Siroké vefejnosti dostupny zdarma na internetové
strance https://eslp.nsoud.cz/.

Mezi rozhodnuti, které by Vas mohly zaujmout, pati napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2022, M. D. a ostatni proti Spanélsku, ¢. 36584/17,
kde se Soud zabyval naplnénim pozitivnich a negativnich zavazkd statu ve vztahu k aktudlnimu tématu ochrany osobnich adaja, pfi-
¢emz mimo jiné pfipomnél, ze samotné uchovavani udaji tykajicich se soukromého zivota jednotlivee predstavuje zasah ve smyslu ¢l.
8 Umluvy a déle Ze tdaje odhalujici politické nazory patii do zvlastnich kategorif citlivych udaja poZivajicich zvyiené drovné ochrany.

Dile je mozno zminit napt. rozsudek ze dne 8. 9. 2022, P. H. proti Slovensku, ¢. 37574/19, ve kterém Soud posuzoval piipad stézo-
vatelky, ktera se béhem pobytu na policejni stanici pokusila o utck skokem z okna ve druhém patfe, diky ¢emuz utrpéla cetna zranéni
a rovnez tvrdila, Ze pii pfevozu na policejni stanici byla policisty slovné a fyzicky napadena. Soud v dané véci shledal poruseni jejiho
prava na zivot jak v jeho procesni, tak i hmotnépravni sloZce.

Stranou pozornosti by nemusel byt ani rozsudek ze dne 16. 11. 2021, Sirgava proti Estonsku, ¢. 698/19, kde se Soud mél moznost
zabyvat advokatnim tajemstvim v kontextu prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Konstatoval
napt., ze vzhledem ke specifické roli advokati v demokratické spole¢nosti poskytuje Umluva pravé z pohledu zminéného ustanoveni
vys$s$i miru ochrany korespondence mezi advokaty a jejich klienty.

Poukédzeme rovnéz na rozsudek ze dne 9. 10. 2019, Romeo Castano proti Belgii, ¢. 8351/17, kterym Evropsky soud pro lidska prava
dale rozvinul svou judikaturu zabyvajici se vykonem evropského zatykaciho rozkazu vydaného v souladu s pravem Evropské unie na
jedné strané a zarukami a ochranou lidskych prav poskytovanymi Umluvou na strané druhé.

Véfime, ze ¢tenafe Bulletinu mohou zaujmout i dalsi pfeklady publikované ve Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
pro justicni praxi.

redakce Bulletinu
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JUDIKATURA VRCHOLNYCH SOUDU

Rakousko: Nejvyssi soudni dvir

Rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 9 Ob 38/23p

Pfesunuti ohranic¢eni hrobu a nahrobniho kamene optikou postmortalni ochrany osobnostnich prav

zemielé osoby

.

Uplné znénf rozhodnuti

Rakousky Nejyssi soudni dviir konstatoval, e presunuti obranice-
ni hrobu a nibhrobku porusuje posmrind osobnostni priva esnulé
matky Zalobkyné. Jinak receno, prostorové oddéleni rodinného hrobu
(na povrehn), v néms byla pochovana esnuld osoba, od mista jejiho
posledniho spolinuti neni slucitelné s ochranon posmrinyeh osobnost-
nich prav dané osoby. V" pripadé neexistence viile gesnulé osoby ndle-
$1 rozhodovani v téchto Zdlegitostech nejblisim pribugnym spolelne.

Vroce 2019 byla zesnuld matka Zzalobkyné pohibena
v rodinném hrob¢, ktery se nachazel na hibitove provozo-
vaném prvni zalovanou. Druhd Zalovana byla manzelkou
bratra zalobkyné, ktery zemiel v roce 2014 a ktery byl rov-
néz pochovan v rodinném hrobé. Tteti zalovany pak byl
synem druhé Zzalované. V roce 2021 zamyslela prvn{ zalo-
vana provést upravu hibitova, ktera méla zahrnovat rozsi-
feni pfistupové cesty ke hibitovu, kvili kterému mél byt
rodinny hrob posunut zhruba o Sedesit centimetrd.
S timto pfemisténim souhlasila druhd zalovana. Na nove
designovaném misté pak nechala se souhlasem tfettho za-
lovaného zfidit kamenné ohranic¢eni a nahrobni kiamen.
Ostatky matky zalobkyné¢ vSak zuastaly pohibeny na stej-
ném misté, ¢imz vznikla situace, kdy se misto posledniho
odpocinku matky zalobkyné nenachazelo (alespon zcasti)
v hrobu vyznaceném na povrchu (nové zfizenym kamen-
nym ohrani¢enim). Zalobkyné se tedy obratila na rakouské
soudy, pfi¢emz se pfedev$im domahala navraceni do pi-
vodniho stavu, tedy posunuti hrobu na ptivodni misto.

Nejvyssi soudni dvar ve svém rozhodnuti nejprve pfipo-
mnél, Ze ochrana osobnosti jednotlivce mize pokracovat
ipo smrti v podobé postmortalnich osobnostnich prav.
Toto se tyka i otazek zmény hrobu. Nejvyssi soudni dvar
se dale odkazal na zavéry své dfivejsi judikatury, dle nichz
je v danych otazkach klicova vyslovna ¢i hypoteticka vile
zemfelé osoby. Paklize rozpoznatelna vile zesnulého neni

dana, rozhodovani nalezi jeho nejbliz§im pifbuznym spo-
le¢né (bez ohledu na jejich dédické postavent).

Zalovani ve svém dovolani nerozporovali, Ze zalobkyné je
nejblizsi pibuznou zesnulé, které tak nalezi pravo rozho-
dovat o zilezitostech posledniho odpocinku jeji matky
(spolu s ostatnimi  pifbuznymi osob  pohibenych
v rodinném hrob¢). Domnivali se vsak, ze posunuti hrobu
je podstatné mirnéjsim opatfenim v porovnani s jinymi
judikaturné feSenymi piipady, a tedy nema pfedstavovat
porusen{ posmrtnych osobnostnich prav matky zalobkyneé.
Tomuto nazoru vsak Nejvyssi soudni dvir nepfisvedcil.
Dle n¢j je opravnénym zajmem matky zalobkyné byt
a zustat pohfbena v rodinném hrobé. Ten se vsak nyni
nachdzi alesponi ¢astecné mimo misto jejtho posledniho
odpocinku. Nejvyssi soudni dvir tedy naopak timto zasa-
hem dovodil zjevné poruseni osobnostnich prav matky
zalobkyne¢ vzhledem k tomu, Ze doslo k prostorovému
odd¢leni ostatkd matky zalobkyné od umisténi rodinného
hrobu.

Prvni zalovana namitala, ze opatfeni (posunuti hrobu) by-
lo ospravedlnitelné na zikladé hibitovnfho fidu a mélo za
cil zlepsit piistupnost kostela pro vozidla zachranné sluzby
(¢i pro protipozarni vozidla apod.). Nejvyssi soudni dvir
vsak tento argument kontroval tim, Ze dané opatfen{ stej-
né nebylo zpusobilé cile dosdhnout (tedy zlepsit piistup-
nost kostela), nebot’ i samotn{ Zalovani spravné vyloudili
moznost, ze by mela nad ostatky matky zalobkyné projiz-
dét vozidla, a tedy pouhé posunuti hrobu situaci nefesilo.
Zasah tak nebylo mozné ospravedlnit odkazem na htbi-
tovni fad.

Druha zalovana a tiet zalovany dale tvrdili, ze ve véci ne-
byli pasivne legitimovani, jelikoz jim dle nich nevyvstavala
zadna povinnost aktivné branit dpravam hibitova. Ve
vztahu k tomuto tvrzeni Nejvys$si soudni dvir vysvétlil, Ze
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druhé zalované a tfetimu zalovanému neni vytykano to, ze
nezabranili opatfenim pifijatym prvn{ zalovanou, ale to, ze
se aktivné podileli na poruseni posmrtnych prav matky
zalobkyné. Neni pfitom pochyby, Zze druha zalovana spo-
luptisobila ujmu, kdyz pfijala vyse zminéna opatfeni, byt’
k tomu byla pfiména prvni Zalovanou. Ttetl zalovany se
pak na Gjmé taktéz podilel vzhledem k jeho souhlasu, coz

mélo pfedstavovat psychické podpofeni, pficemz neproka-
zal, ze by druhd osoba Gjmu ucinila i bez této psychické
podpory. Nejvyssi soudni dvir tedy dovodil, Zze pozadavek
navraceni hrobu do ptivodniho stavu je v zasadé opodstat-
nény, piicemz zalovani jsou odpovédni solidarné.

Jana Zapotocka

Rakousko: Nejvy$si soudni dvuir

Rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 2 Ob 169/23a

K otazce uplatnéni principu reprezentace na spolecné déti dédicky nezptisobilého manZela a ziistavitele

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi soudni dviir se zabyval otdzkon uplatnéni prin-
cipu  reprezentace na potomky dédicky nezpiisobilého mansela
v situaci, kdy tito potomci byli spolecnymi détmi dédicky nezpiisobilé-
ho manzela a Zistavitele. Ziistavitel pritom mél dalsi potom#ky
g predehozibo manzelstvi, kter? tak byli v pribuzenském vtabn
pouse se iistavitelem, nikoliv viak s dédicky nezpiisobilym manse-
lem. S obledem na zavéry vyphivajici 3 jeho diivéjsi judikatury, pre-
vagujici nazor vyphjvajici z odborné literatury a koneiné také se
gretelem R dimysln dobového zdkonoddarce Nejyyssi soudni dviir kon-
statoval, %e § 542 ABGB nezavddi nastoupeni potomkii dédicky
neprisobilého - mangela do  jebo  uvolnéného  dédickébo  podilu
(reprezentaci).

V feseném piipadé po sob¢ zustavitel zanechal manzelku
a celkem pét détd, z ¢ehoz dvé byly spolecné deéti zustavite-
le a jeho manzelky (dile jen ,,spole¢ni potomci®) a tfi po-
chazely z prvnfho manzelstvi zustavitele. Manzelka si na-
rokovala dédicky podil ve vysi jedné tietiny pozistalosti
a spolecni potomci kazdy po dvou patnactinach pozusta-
losti (tedy po jedné pétiné ze dvou tfetin). Tt déti zastavi-
tele z prvniho manzelstvi pozadovaly po jedné pétine po-
zustalosti pro kazdé. Zaroven také rozporovaly dédickou
zpusobilost manzelky zustavitele, pficemz uvolnény podil
po dedicky nezptsobilé manzelce zistavitele by dle nich
mél byt rovaym dilem rozdélen mezi vech pét détf zasta-
vitele. Spole¢ni potomci by dle nich neméli nastoupit na
misto nezptsobilého dédice (a nemeli by si tedy navic
pouze mezi sebe rozdelit jednu tfetinu pozistalosti po
deédicky nezpusobilé matce), jelikoz by se ve véci nemél
uplatnit princip reprezentace.

Nejvyssi soudni dvir konstatoval, ze je pro danou véc
ustfedni vyklad ustanoveni § 542 ABGB (A/lgemeines biirger-
liches Gesetzbueh), které 1ze do Cestiny prelozit nasledujicim
zpusobem: ,, I pripadé dédéni na zikladeé zakonné dédické po-
sloupnosti nastupuji potomei osoby dédicky nezpiisobilé na jeji misto,
7 kdyF tato osoba distavitele presila. “ Piitom toto ustanoveni
které mélo byt inspirovano § 2344 némeckého BGB
(Biirgerliches ~ Gesetzbueh) a ¢l. 541 S$vycarského ZGB
(Zivilgesetzbueh), jenz oba ve své podstaté stanovuji fikci
toho, Ze se na deédicky nezpusobilou osobu hledi, jako by
zemfela pfed zistavitelem.

Nejvyssi soudni dvar nasledné predstavil zavéry plynouci
z jeho difvéjsi judikatury, dle nichz pfichazeji v Gvahu jen
takovi potomci osoby dédicky nezpusobilé, kterym nalezi
vlastnf dédické pravo po zistaviteli. Nejvyssi soudni dvur
poukazal hned na né¢kolik starsich piipadu, v nichz dovo-
dil, Ze pravo reprezentace nelze uplatnit na potomka de-
dicky nezpusobilého manzela zustavitele. Dite dedicky
nezpusobilého manzela, které zaroven neni pokrevné pfi-
buzné se zistavitelem, a tedy samo nepfichazi v uvahu
jako zakonny dédic, tak nemliZze nastoupit na misto svého
dedicky nezpusobilého rodice a nemuze se dostat v di-
sledku jeho dédické nezputsobilosti do lepstho postaveni.
Tato stars$i judikatura se vsak zabyvala pouze piipady,
vnichz se dédictvi domahaly osoby, které nebyly
v ptibuzenském vztahu se zistavitelem. Nejvyssi soudni
dvur tedy konstatoval, Ze z této judikatury explicitné nevy-
plyva zavér pro feseny piipad.

Nejvyssi soudni dvir tak nasledné provedl exkurz do od-
borné literatury na toto téma, pfiCemz naprosta vétsina
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autord odmita v ramci § 542 ABGB (resp. § 541 starého
znéni) reprezentaci dédicky nezputsobilého manzela jeho
potomky. Toto ve spojeni s nosnymi zavéry dosavadni
judikatury pak Nejvyssi soudni dvir povazoval za pfe-
svedcivy argument pro zamitnuti dovolani podaného man-
zelkou ztstavitele a spolecnymi détmi, a tedy potvrzeni
zavéru druhostupnového soudu.

Nejvyssi soudni dvur konstatoval, ze ustanoveni § 542
ABGB ma byt chapano v kontextu systému reprezentace
stanoveného v raimci zdkonné dédické posloupnosti. Nao-
pak pak nema vést k rozsifeni okruhu osob opravnénych
dedit ze zédkona nebo krozsifeni prava reprezentace
(jdouci nad ramec fikce umrti osoby dédicky nezptisobilé
pted zustavitelem). Nejvyssi soudni dvar dale vyjadril mys-
lenku, ze historicky zakonodarce nemél navzdory siroké-
reprezentaci dédicky nezptsobilého manzela jeho potom-
ky. Ustanoveni, ktera byla pro rakouské znéni predlohou,

totiz byla v tomto ohledu jazykové mnohem pfesnéjsi,
pficemz tyto (zahrani¢ni) upravy jasné stanovovaly fikci
toho, ze se ma na osobu dédicky nezpusobilou hledét,
jako by zemfela pfed zustavitelem. V kone¢ném dusledku
tak jde o to, zda by potomci dédicky nezpusobilé osoby,
ktera by zemfela pfed ztstavitelem, byli sami opravnéni
dedit jako zakonni dédicové. Formulace § 542 ABGB se
tak ukazuje jako pfilis $iroka, a proto musi byt teleologicky
redukovana. Nejvyssi soudni dvir konstatoval, ze § 542
ABGB nezavadf reprezentaci dédicky nezpusobilého man-
zela jeho potomky, tj. ze potomci dédicky nezpusobilého
manzela nenastupuji do po ném uvolnéného podilu.
V dasledku by tak za pfedpokladu dédické nezptisobilosti
vdovy vieseném pifpad¢ nepfipadl jeji tietinovy podil
pouze mezi dva potomky, které méla spole¢né se zustavi-
telem.

Jana Zapotocka

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 8. 11. 2023, véc [2023] UKSC 39

Dukazni standard v kontextu poruseni Umluvy v pfipadé vydani osoby do jiného statu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi shiedal, e nigsi soud pochybil,
kdyg predini osoby vygddané Rumunskem na zakladé evropského
gatykaciho rogkazu amitl kvili existenci skutelného rigika, e
trestni 1izent s danon osobou bylo tak jevné nespravedlivé, e
v pripade jejibo predani do Rummunska by bylo poruseno jeji privo na
0sobni svobodu dle &l. 5 Unmlnvy. Dle anglického priva se probéhié
skuteinosti dokazuji standardem civilnibo 1izeni na zikladé preva-
gujici pravdépodobnosti. INi%s7 sond miél tedy misto toho posoudit,
zdali v této véei v Rumunskn na 2akladé prevagujici pravdépodob-
nosti doslo ke gjevnénmmu poruseni prava na spravedlivy proces.

V pfedmétné véci byl pan Popoviciu Odvolacim soudem
v Bukuresti  (Bucharest Court of Appeal) shledan vinnym
z Ucasti na trestném cinu zneuziti pravomoci ufedn{ osoby
v kvalifikované skutkové podstaté a z trestného ¢inu pod-
placeni. Kratce nato byl zatéen ve Spojeném kralovstvi na
zaklade evropského zatykaciho rozkazu, nacez soud prvni-
ho stupné nafidil jeho pfedani do Rumunska. Pan Popovi-

ciu se odvolal k anglickému Vrchnimu soudu (High Court)
na zéakladé dikazti o nevhodném vztahu mezi svédkem
a soudcem, ktery rozhodoval v jeho trestnim f{zeni v Ru-
munsku. Vrchni soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrudil, jelikoz existovaly zavazné duvody se domnivat, ze
hrozi skute¢né riziko tak zjevné nespravedlnosti probehlé-
ho trestnitho fizeni s panem Popoviciu, ze by v ptipadé
jeho pfedani do Rumunska bylo poruseno jeho pravo na
osobni svobodu dle ¢. 5 Umluvy. Odvolaci soud
v Bukuresti podal opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu
Spojeného kralovstvi, ale nez mohl Nejvyssi soud v této
véci rozhodnout, panu Popoviciu byl v Rumunsku odlo-
zen vykon rozhodnut{ a trestu a stejné¢ tak byl odvolan
evropsky zatykaci rozkaz proti jeho osobé. Nejvyssi soud
se vsak pfesto rozhodl vydat v této véci rozsudek, aby
zodpovédél dilezité otazky vefejného zajmu, které v této
zalezitosti vyvstaly.

Nejvyssi soud nejprve pfipomnél, ze Vysoké smluvni stra-
ny se mohou v urcitych piipadech dopustit poruseni prav
chranénych Umluvou i pouhym vydanim osoby do statu,
kde by tato prava nebyla respektovana. Tato skutecnost
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vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Soering proti Velké Britanii [1], ve kterém Soud roz-
hodl, ze pokud existuji zavazné davody se domnivat, ze by
vydana osoba celila skutecnému riziku muceni nebo nelid-
ského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu, pak k vydani
nesmi dojit. Soud v této véci zaroven pripustil moznost, ze
by k vydani také nemeélo dojit, pokud v zemi, kterda vydani
vyzadala, byl jiz dané osobé zjevnym zptsobem odepfen
spravedlivy proces ¢i ji v ptipadé vydan{ takové riziko hro-
zi.

Nejvyssi soud dile poznamenal, Zze dikazni standard nut-
ny pro prokazani skutecnosti zasazenych v minulosti se lisi
od duakazntho standardu, ktery se vyzaduje pro prokazani
pravdépodobnosti, ze se jista skutecnost stane
v budoucnosti. Zduraznil, Ze toto rozlideni existuje jak
vanglickém pravu, tak v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava. Jak je zfejmé z rozhodnuti ve véci Soe-
ring proti Velké Britanii, u budoucich moznych poruseni
prav chranénych Umluvou je nutné posoudit, zda existujf
zavazné duvody se domnivat, ze hrozi skute¢né riziko da-
ného poruseni. Naproti tomu jiz probéhlé udajné poruseni
prav chranénych Umluvou musi byt prokazano ,nade vsi
rozumnou pochybnost®. Tento test se vSak nemusi pfesné
rovnat podobnym testim, které se pouzivaji k dokazovani
probehlych skute¢nosti v jednotlivych vnitrostatnich prav-
nich systémech.

Jedinou vyjimku z nutnosti prokizat poruseni Umluvy,
které jiz probéhlo, pfedstavuji piipady, kdy jsou
v trestnich fizenich pouzity dikazy, které byly ziskiny mu-
¢enim. Vzhledem ke specifickfm obt{zim v prokazovani
této skutecnosti sta¢ posoudit, zda existuji zavazné davo-
dy se domnivat, ze hroz{ skutecné riziko, ze dané dikazy
byly ziskany mucenim. Nejvyssi soud vsak v této véci od-
mitnul danou vyjimku rozsifit o ptipady tykajici se mozné
podjatosti soudce.

Nejvyssi soud uvedl, ze v této veci se jednalo o dokazova-
ni jiz prob¢hlé skutecnosti, tedy poruseni prava
na spravedlivy proces nevhodnym vztahem mezi svédkem
a soudcem. Pro dokazovani jiz prob¢hlé skute¢nosti se dle
anglického prava uziva standardu dle civilntho fzeni,
v ramci n¢hoz se probehlé skutecnosti dokazuji na zakladé

ptevazujici pravdépodobnosti [2]. Vrchni soud tedy pouzil

nespravny dikazni standard, konkrétne jestli existuji za-
vazné duvody se domnivat, ze hrozi skute¢né riziko tak
zjevné nespravedlnosti prob¢hlého trestntho  fizeni
s panem Popoviciu, ze by tim v pfipadé jeho pfedani do
Rumunska bylo poruseno jeho pravo na osobni svobodu
dle ¢l. 5 Umluvy. Misto toho mél posoudit, jestli na zakla-
dé prevazujici pravdépodobnosti doslo v Rumunsku ke
zievnému poruseni jeho prav dle ¢l. 6 Umluvy. V této véci
by tedy bylo podani opravného prostiedku rumunské stra-
ny aspésné, kdyby nebyl evropsky zatykaci rozkaz odvo-
lan.

Nejvyssi soud ale zaroven posoudil odpoveéd rumunské
strany, ze i pokud by byl nevhodny vztah mezi soudcem
a svedkem prokazan, tak by tato skutec¢nost dle rumunské
pravni upravy nepfedstavovala divod k obnové fizeni.
V ptipade, Zze by dany popis nedostatku tcinnych oprav-
nych prostredktt odpovidal realité, pak by se dle Nejvyssi-
ho soudu jednalo o mozné budouci poruseni ¢l. 5 Umluvy,
kde se pouzije jiny dikazni standard. Nejvyssi soud by
tedy v piipadé neodvolani evropského zatykaciho rozkazu
piikazal Vrchnimu soudu, aby vzhledem k témto okolnos-
tem véc znovu projednal a posoudil existenci zavaznych
divodu se domnivat, ze hrozi skute¢né riziko, ze pan Po-
poviciu v ptipadé pfedani do Rumunska nebude mit moz-
nost zpochybnit zdkonnost zbaven{ svobody své osoby na
zakladé poruseni svého prava na spravedlivy proces.

Eliska Andrs

1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
7.7.1989, Soering proti Spojenému kralovstvi,

¢. 14038/88, bod 91.

(2] Z angl. ,,balance of probabilities*
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 14. 9. 2023 ve véci Baret a Caballero proti Francii, ¢. 22296/20

a 37138/20

K obecnému pravnimu zakazu posmrtné asistované reprodukce na tizemi statu a k transferu genetického mate-

rialu na tizemi jiného statu po imrti osoby
pr_lné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava v této véei posuzoval, 3da je poruse-
nim priva na sonkromy a rodinny Zivot, pokud Francie zakazuje
Zendm transfer genetického materidlu jejich emielého mangela do
gabranici za ticelem asistované reprodukce. Soud shledal, Ze fran-
cougskd prdavni diprava akagujici transfer genetického materidln
gemielé osoby do zabraniti za didelem asistované reprodukce neporu-
Suje prave na sonkromy a rodinny Fivot. Soud pri hodnocent sonladn
Jfrancouzské prvni sipravy s Umlnwon vzal v potaz, e mezi sminv-
nimi stity neexistuje shoda na pripustnosti asistované reprodufkce
post mortem. Francouzské pojeti rodiny, podle kterého by se dité
nemélo narodit bez, rodice, tedy neodpornje &. 8 Uminvy.

Stézovatelkami byly pani Baretova (stézovatelka 1) a pani
Caballero (stézovatelka 2), obé Zijici ve Francii. Stézovatel-
ka 1 uzaviela s panem M. B. dohodu o registrovaném
partnerstvi [1]. O 11 let pozdéji byl u M. B. diagnostiko-
van tumor mozku. S ohledem na skutecnost, ze ocekavana
chemoterapie mohla mit vliv na fertilitu pana M. B., se
stézovatelka 1 a pan M. B. rozhodli nechat uchovat sper-
mie a vajicka v centru asistované reprodukce v Marseille.
Poté uzavteli manzelstvi. Pan M. B. zesnul v prab¢hu dru-
hého pokusu o inseminaci. Ve své zavéti, kterou potidil
spole¢né s uzavienim manzelstvi, vyslovné dovolil, aby
jeho manzelka volné nakladala s jim poskytnutym genetic-
kym materidlem dle svého uvazeni s tim, Ze asistovanou
reprodukci mize podstoupit i v jiné zemi, nez je Francie.
Stézovatelka 1 nasledné pozadala o pfevoz genetického

materidlu svého zesnulého manzela z Francie do Span¢l-
ska.

Centrum asistované reprodukce v Marseille odmitlo tento
ptevoz s oduvodnénim, Zze o souhlas s nim musi stézova-
telka 1 pozadat francouzsky Statni ufad pro biomedicinu.
Ten vs$ak souhlas s pfevozem neudelil. StéZzovatelka 1 se
obratila na vnitrostatni soud a pozadovala, aby bylo centru
asistované reprodukce ulozeno, aby ucinilo veskera opat-

feni k umoznéni transferu genetického materidlu jejiho
manzela do Spanélska. Vnitrostatni soud viak stéZovatelce
1 nevyhovel, kdyz konstatoval, ze Statni ufad pro biome-
dicinu nejednal zjevné protipravné, pokud nevydal roz-
hodnuti o transferu do zahranici. Stézovatelka 1 podala
proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek. Poukazala
v ném mimo jiné na skute¢nost, ze odmitnuti asistované
reprodukce po umrti poskytovatele genetického materilu
je v rozporu s vyvojem francouzského zakonodarstvi, kte-
ré ma do budoucna oteviit moznost asistované reproduk-
ce zenskym parim i jednotlivym zenim. Pravni uprava
zakazujici transfer genetického materialu do zahrani¢i ne-
pfiméfen¢ zasahuje do jejtho prava na soukromy Zivot.
Statn{ rada vsak jeji navrth odmitla, ¢imz potvrdila rozhod-
nutf soudu prvniho stupné.

StéZzovatelka 2 méla s manzelem dvé déti, z nichz druhé
bylo pocato cestou asistované reprodukce. U manzela se
objevila leukémie. StéZzovatelka 2 a jeji manzel se proto
rozhodli uchovat pét embryl v centru asistované repro-
dukce univerzitni nemocnice v Brestu. Manzel stézovatel-
ky 2 souhlasil pro piipad své smrti, ze manzelka muze tato
embrya vyuzit k jejimu umélému oplodnéni. Po umrti
manzela se stézovatelka rozhodla podstoupit asistovanou
reprodukci ve Spanélsku. Centrum asistované reprodukce
v Brestu v§ak odmitlo transfer embryi, nebot’ jej francouz-
ské pravo nedovolovalo. Obratila se tedy na vnitrostatni
soud s navrhem, aby pfikdzal centru vydat embrya za Gce-
lem asistované reprodukce. Jeji ndvrh byl vsak zamitnut.
Stézovatelka 2 tedy podala opravny prostfedek ke Statni
radé. Namitala, Ze byl porusen ¢l. 8 Umluvy, nebot’ soudy
jsou povinny ochranit embrya jako ,,geneticky majetek®
jejil a jejtho zesnulého manzela. Statni rada vsak jeji stiz-
nost zamitla. Zminila, mimo jiné, ze stézovatelka 2 ma
francouzskou statni pfislusnost a nema zadnou vazbu na
Spanélsko. Neni rovnéz vyznamné, e se v jejim piipadé
jednalo o embrya, a nikoli tedy vyhradné o geneticky ma-
terial jejlho manzela.
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Stézovatelka 1 a stézovatelka 2 se tedy obratily na Soud.
Tvrdily, ze odmitnutim transferu genetického materialu do
Spanélska bylo zasazeno do jejich prava na rodinny Zivot
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Poukazaly pfitom na skute¢nost,
ze jejich manzelé s transferem pro pifpad smrti souhlasili.
Vlada naopak argumentovala tim, Zze nenf v zajmu ditcte,
aby se narodilo bez jednoho rodice.

Soud nejprve pfipomenul, Ze asistovana reprodukce obna-
8 citlivé etické otazky, v nichz staty Rady Evropy maji
siroky prostor uvazeni. Shoda na umoznéni asistované
reprodukce po umrtf partnera vSak mezi témito staty nee-
xistuje. Soud dale vyzdvihl pravo zeny na vlastni rozhod-
nuti o svém soukromém zivoté. V tomto ohledu konstato-
val, ze odmitnuti transferu embryi je zasahem do soukro-
mého zivota stézovatelek. K podmince nezbytnosti zasa-
hu statu v demokratické spolec¢nosti Soud uvedl, ze zako-
nodarstvi smluvniho statu mus{ vyvazovat vSechny zajmy,
které tak citliva oblast jako asistovana reprodukce obnasi.

Soud seznal, ze francouzsky zakon zakazujici asistovanou
reprodukci po smrti partnera byl sté¢zovatelkim dostupny
a predvidatelny. Rovnéz vyklad a pouziti vnitrostatniho
prava ze strany francouzskych soudi nebyl nepfedvidatel-
ny ¢i arbitrdrni. Kritérium souladu zasahu se zdkonem
bylo tedy naplnéno. Pokud se tyka pozadavku existence
legitimniho cile, Soud jej spatfuje v zachovani francouz-
ského pojeti rodiny, pfevazujictho v dobé¢ rozhodovani
vnitrostatnich soudu, jako otazky ,,ochrany prav a svobod
jinych®, tj. ditéte, a ochrany ,,moralky*, kdy tcelem asisto-
vané reprodukce je lécba neplodnosti paru, kterd by tedy
nemela vést k narozeni ditéte bez otce.

Soud konstatoval, ze absolutni zikaz inseminace po smrti
je vyjadfenim obecného zajmu vyplyvajictho z politické
volby. Na otazce asistované reprodukce post mortem pii-
tom neexistuje konsensus mezi staity Rady Evropy. Je tedy
na statu, aby tuto otazku rozhodl, nikoli na Soudu. Dovo-
dil také, Ze zakaz asistované posmrtné reprodukce ve
Francii implikuje zakaz transferu genetického materialu do
jiného statu za stejnym ucelem. Zakaz transferu do zahra-
ni¢i tedy koresponduje tcelu vnitrostatni pravni upravy.
Soud taktéz zopakoval, Ze embryo nepovazuje podle své
judikatury za subjekt zékladnich prav dle Umluvy. Nasled-
né konstatoval, ze nema divod se odchylovat od rozhod-
nuti francouzskych soudd, zalozenych na argumentu, Ze
snaha o asistovanou reprodukei v zahrani¢i ma za cil obe-
jit vnitrostatn{ zakaz. Na této skutecnosti nic neméni ani
to, ze zesnuly manzel poskytl souhlas s pouzitim svého
genetického materialu pro pifpad své smrti, ani existence
embryl sama o sob¢. Francie nepiekrocila miru uvazeni
a zachovala vhodnou rovnovahu mezi vSemi zajmy, které
byly ve hte. Soud zminil obiter dictum, ze by Francie méla
pfehodnotit divody existence platné legislativy v oblasti
asistované reprodukce ve svétle vzristajici poptavky zen-
skych parid i jednotlivich Zen o asistovanou reprodukei.
Rozhodl, Ze ¢l. 8 nebyl porusen.

Zdenék Novy
(1] Un pacte civil de solidarité dle ¢l. 515-1 francouzského

obcanského zakoniku, ktery umoznuje osobam stejného
nebo rtazného pohlavi upravit pravidla spole¢ného souzit.

Zdroj

Rozsudek ze dne 29. 6. 2023 ve véci Bijan Balahan proti Svédsku, &. 9839/22

Povoleni extradice stéZovatele do Spojenych stati americkych v souvislosti s podezfenim ze spachani

zavaznych trestnych €int

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava (ddle ,,Sond") posuzoval stidnost
napadayici povelent exctradice do Spojenych statii americkych. StéZo-
vatel namital, Ze jeho vyddni by bylo v rozporu s &. 3 Uminvy, pro-
toge v pripadé odsouzent by mn hrozil nesniZitelny trest odnéti svobo-
dy na dogivoti beg moznosti podminéného propusténi. Rovné tvrdil,
Ze i dogivotni trest s moZnosti podminéného propusténi by se v jeho
pripadeé rovnal de facto dogivotnimu trestu bez mognosti podminéné-

ho propusténi, protoge by musel vykonat minimdini dobu 61 let, nes
by mobl byt podminéné propustén, cog by presabhlo jeho olekdvanon
délkn Zivota. Soud aplikoval novy test vychazejici 3 neddvné véci

Sanchez-Sanchez, a dospél k zdvérn, e povolent extradice stéovatele
do Spojenyich statii americkych nent v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

Stézovatel, ob¢an Iranu a Spojenych stitd americkych
(dale jen ,,USA®), byl v kvétnu 2020 v USA zadrzen pro
podezfeni z napadeni jiné osoby, které mél zplsobit pies
30 feznych ran nozem, a ze spachani dalsich souvisejicich
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trestnych ¢ind. Po propusténi na kauci uprchl ze zemé.
V cCervnu 2021 piislusné americké organy pozadaly o jeho
vydani ze Svédska pro podezfeni ze spachani péti trest-
nych ¢int, mimo jiné zavaznych trestnych ¢ind muceni,
tézkého ubliZzeni na zdravi a kradeze, kterych se meél do-
pustit v Los Angeles, ve staté Kalifornie. Svédsko rozhod-
lo o stézovatelove vydani, ten se vSak obratil na Soud, kte-
ry vydal predbézné opatien{ v této véci a jeho vydani do
USA bylo pozastaveno.

Pfed Soudem stézovatel namital, ze jeho vydani do USA
by bylo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, protoze v piipadé od-
souzen{ by mu hrozil nesnizitelny trest odnéti svobody na
dozivoti bez moznosti podminéného propusténi. Rovnéz
tvrdil, Ze takovy trest by byl hrubé nepfiméfeny.

Soud pripomnél, ze ve vztahu k nesnizitelnym trestim
odnéti svobody na dozivoti rozvinul svou judikaturu
v nedavné veéci Sanchez-Sanchez (1], v niz judikoval, Ze je
tieba rozliSovat mezi dozivotnimi tresty ve vnitrostatnim
kontextu a v kontextu extradice. Zatimco ve vnitrostatnich
ptipadech je tieba wuplatnovat zisady vyplyvajici
z rozsudku ve véci Iznter [2], v souvislosti s extradici zave-
dl novy dvoustupnovy test.

Dle prvniho kroku tohoto testu je tieba zjistit, zda stézo-
vatel pfedlozil dikazy zpusobilé prokazat, ze existuji za-
vazné duvody domnivat se, ze v piipadé¢ jeho vydani
a nasledného odsouzeni existuje realné riziko, ze mu bude
ulozen trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi. V druhém kroku, ke kterému se
pfistoupi pouze v piipad¢, Ze stézovatel takové riziko pro-
kazal, je tfeba zjistit, zda v dozadujicim stat¢ po odsouzeni
existuje mechanismus pfezkumu, ktery vnitrostatnim orga-
nim umoznuje zvazit pokrok vézné smérem k napravé
nebo jiné divody pro propusténi na zakladé jeho chovani
nebo jinych relevantnich osobnich okolnosti. Dostupnost
procesnich zaruk v dozadujicim staté¢ neni pfedpokladem
pro dodrzeni ¢l. 3 Umluvy ze strany doZadaného smluvni-
ho statu.

V projednavané véci Soud dospél k zaveru, ze neexistuje
realné riziko, ze stézovateli v pfipadé vydani bude ulozen
trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podmine-
ného propusténi. Nanejvys mu hrozi ulozeni dozivotntho
trestu odnéti svobody s moznosti podminéného propuste-
ni. StéZzovatel vSak namital, Ze doZivotni trest s moznosti
podminéného propusténi by se v jeho piipadé rovnal de
facto dozivotnimu trestu bez moznosti podminéného pro-
pusténi, protoze by musel vykonat minimalni dobu 61 let,
nez by mohl byt podminéné propustén, coz by pfesahlo
jeho oc¢ekavanou délku zivota.

V kontextu vnitrostatnich pfipadid Soud v minulosti judi-
koval, Ze pokud je o podminéném propusténi dozivotné
odsouzenych mozné uvazovat az po uplynutl 40 let ve
vykonu trestu, nelze tyto dozivotni tresty povazovat za
snizitelné pro ucely ¢l. 3 Umluvy. Soud viak zérovesi upo-
zornil, ze v extradi¢nim kontextu se za ucelem dodrzeni ¢l.
3 Umluvy nevyzaduje, aby dozadany smluvnf stat zkoumal

dostupnost procesnich zaruk v dozadujicim stité, mimo
jiné proto, ze zkouman{ pfislusnych pravnich pfedpisa
a praxe dozadujictho statu za tcelem posouzeni miry do-
drzovani téchto procesnich zaruk mutze byt pro vnitrostat-
nf organy rozhodujici o Zadostech o extradici nepfiméfené
obtizné a jednalo by se o piili§ extenzivni vyklad odpoved-
nosti smluvniho statu.

V projednavané véci stézovatel nezpochybfioval, Ze ve
staté Kalifornie existuje mechanismus podminéného pro-
pusténi. Tvrdil vsak, Ze by pro néj nebyl relevantni z davo-
du minimalni délky trestu (az 61 let), ktery by musel vyko-
nat, nez by se na n¢j mohla vztahovat moznost podminé-
ného propusténi. Dle Soudu vsak stézovatel nepfedlozil
dostatecn{ dtikazy, které by prokazovaly existenci realného
rizika, ze mu bude uloZen trest odnéti svobody s takto
dlouho minimilni délkou. Soud shrnul, ze stézovatel do-
sud nebyl souzen ani odsouzen a je obtizné spekulovat
o tom, zda bude shledin vinnym v nékterém nebo ve
vSech bodech obzaloby. Navic, jak Soud uznal ve véci
Sanchez-Sanchez, existuje mnoho faktord, které mohou hrat
roli pii ukladani trestu, a pred vydanim rozhodnuti se neni
mozné zabyvat vSemi myslitelnymi variantami a scénafi,
které by mohly nastat.

Stézovatel uvadél, ze byl v minulosti odsouzen za dva
trestné ciny, tudiz by v jeho ptipadé mohlo dojit k aplikaci
specidlnich pravidel pro ukladani trestt obzalovanym, kte-
f{ byli v minulosti odsouzeni za jeden nebo vice zavaznjch
nebo nasilnych trestnych ¢int (tzv. ,Three Strikes Law®),
obsazenych v kalifornském trestnim zakoniku. Soud po-
znamenal ze pokud by byl stézovatel shleddn vinnym ve
vsech bodech obzaloby a doslo by k uplatnéni pravidel
o Three Strikes Law v plném rozsahu, hrozil by mu potenci-
aln¢, s ohledem na jeho pfedchozi odsouzeni, trest odnéti
svobody na dozivotf s moznosti podminéného propusténi
po vykonani minimalné 61 let. Z piislusnych ustanoveni
kalifornského trestniho zakoniku a dalsich materialt v této
véci viak také vyplyva, ze statni zastupci a soudci v Kali-
fornii mohou pfi uplatiovani ,, Three Strikes Law postupo-
vat dle vlastntho uvazeni. Pokud se statni zastupci nebo
soudci rozhodnou tato pravidla v pfipadé¢ stézovatele neu-
platnit, mohlo by v jeho piipadé podminéné propusteni
ptipadat v ivahu po vykonani podstatné kratsi doby, a to
17 let.

Stézovatel dle Soudu nepfedlozil zadné relevantni dukazy
na podporu svého tvrzeni, ze by tato diskrecn{ pravomoc
byla uplatiiovana jen ziidka. Nepfedlozil taktéz dtkazy
o tom, ze by existovala osoba, ktera byla uzniana vinnou
z odobného jednani a méla obdobnou trestni minulost,
a nasledné byla odsouzena k dozivotnimu trestu odnéti
svobody s tak dlouhou minimalni délkou. V pffpadé od-
souzen{ by stézovatel taktéZz mél v moznost proti ulozené-
mu trestu podat odvolani. Minimalni délka trestu, kterou
by musel vykonat, nez by mohl byt podminéné propusten,
by mohla byt navic snfzena pomoci kreditt ziskanych bé-
hem vykonu trestu. Soud tak uzaviel, ze minimalni délka
trestu odnéti svobody zavisi na fadé neznamych faktora
a muze byt vyrazné kratsi.
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Stézovatel tak dle Soudu nepfedlozil dikazy, které by pro-
kazovaly, Ze jeho vydani do USA by jej vystavilo realnému
riziku zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy z divodu rizika,
ze by byl de iure nebo de facto odsouzen k dozivotnimu tres-
tu odnéti svobody bez moznosti podminéného propuste-
ni. Stézovatel tak nenaplnil prvni fazi uvedeného testu,
tudiz se Soud jiz druhou fazi nemusel zabyvat.

Stézovatel dale tvrdil, Zze v piipadé jeho odsouzeni by mu
byl wulozen hrubé nepfiméfeny trest. Jak Soud jiz
v minulosti judikoval, k prokazani ,,hrubé nepfiméfenosti
je pouzivan pifsny test a pouze ve velmi vyjimecnych pii-
padech bude stézovatel schopen prokazat, ze trest, ktery
by mu hrozil v nesmluvnim staté, by byl hrubé nepfimére-
ny, a tudiz v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze stézovatel je obvinén ze zavaznych
trestnych ¢ind. Odsouzen by byl az poté, co by soud
v Kalifornii projednal jeho piipad, zohlednil vSechny rele-
vantni faktory a rozhodl, zda uplatni pravidla o mozném

| -

.

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval stignosti stégovatelky,
kterd se pred bulbarskymi soudy marné snagila po osobé, kterd se
viici ni dopustila trestnébo linu obchodovdni s lidmi, domoci nabrady
uslého vydélken 3 provozovdni sexudlnich slugeb. Bulbarské soudy
Jeit ndroky zamitly s odivodnénim, e vydélek byl iskdn nemray-
myjm prisobem. Soud v dané véci poprvé dovodil, Ze obét’ obchodova-
ni s lidmi md pravo domdhat se po osobé, kterd se vili ni tohoto
trestného Cinu dopustila, uslého vydélkn.

V dubnu 2012 stézovatelka, které v té dobé bylo 26 let,
odesla po hadce s rodi¢i z domova a zacala zit s X, které-
ho znala pfes spole¢né znamé, jeho partnerkou a détmi. X
se zivil tim, ze vozil sexualni pracovnice do prace a z pra-
ce. X stezovatelce fekl, kolik penéz si mtze vydeélat sexual-
nf praci na méstském okruhu Sofie,
a nabidl ji, ze ji tam a zpét bude kazdy den vozit. Stézova-
telka souhlasila, protoze potifebovala penize a byla zvéda-
va, zda bude schopna vydélat tolik jako ostatni divky.

Takto si stézovatelka vydélavala v prabéhu kvétna a Cerv-
na. V cervenci chtéla skoncit, ale bala se reakce X. Nasled-

zptisnén{ trestu. Stézovatel taktéz nepfedlozil dikazy zpu-
sobilé prokazat, ze existuje redlné riziko, ze bude odsou-
zen k trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi. Dle Soudu tak stézovatel ne-
prokazal, ze by mu v pifipadé vydani do USA hrozil hrubé
nepfiméfeny trest.

Na zakladé vyse uvedeného tak Soud uzaviel, ze v piipadée
vydani stézovatele do USA by nedoslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy.

Anna Cermékova

[1] Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 3. 11. 2022, Sanchez-Sanchez proti Spojené-
mu kralovstvi, ¢. 22854/20, body 78-99. Tento rozsudek
byl anotovin v ¢isle 4/2022 Bulletinu.

[2] Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 9. 7. 2013, Vinter a ostatn{ proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10.

™\ '
LA .
Rozsudek ze dne 28. 11. 2023 ve véci Krachunova proti Bulharsku, ¢. 18269/18

Obétem trestného ¢inu obchodovani s lidmi naleZi pravo domahat se po pachatelich nahrady uslého vydélku

né v srpnu utekla a vratila se zpatky do vesnice, ze které
pochazela a kde zila jeji rodina. X ji vSak nasel a pfes jeji
protesty ji pfesvedcil, aby s nim odjela zpét. Stézovatelka
se vratila k sexualni praci, protoze méla pocit, ze nema na
vybér. X vzal stézovatelce jeji prukaz totoznosti a bral ji
veskery vydélek, pficemz ji kupoval jen to, co potiebovala,
a daval j{ kapesné.

V anoru 2013 stézovatelka znovu utekla, nacez zavolala X
a oznamila mu, Ze si jiz nepfeje sexudlni sluzby poskyto-
vat. X ji v§ak vyhrozoval, ze jeji skute¢né povolani prozra-
df lidem ve vesnici, a ona souhlasila, Ze se vrati, protoze se
obdvala zejména toho, ze se to dozveédi jeji rodic¢e. O dva
dny pozdéji stézovatelka pfi vykonu prace na okruhu nara-
zila na projizdéjici policejni auto a pozadala policisty
o pomoc. Policisté ji odvezli na stanici, kde byla vyslech-
nuta. Asi o hodinu pozdéji se na stanici na zakladé pfed-
volani dostavil X a pfinesl s sebou stézovatel¢in prikaz
totoznosti, nacez policie zacala X vySetfovat.

V ramci nasledného soudntfho fizeni vedeném s X bylo
stézovatelce povoleno pfipojit se k fizeni jako soukromy
zalobce. Stézovatelka po X pozadovala 16 000 BGN jako
nahradu za vydeélek, o ktery ji pfipravil, a 8 000 BGN jako
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nahradu nemajetkové Gjmy. Ve vztahu k jejimu naroku na
nahradu uslého vydélku vsak vnitrostatni soud rozhodl, ze
nelze prezkoumat, protoze se tykd penéz ziskanych
Hhemravaoym a nemoralnim jednanim®. X byl uznan vin-
nym z obchodovani s lidmi a navadéni stézovatelky k pro-
vozovan{ prostituce za Ucelem zisku. Krom trestnéprav-
nich sankci mu byla uloZena povinnost zaplatit stézovatel-
ce nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 2 000 BGN.

Proti rozhodnuti prvostupniového soudu podala stézova-
telka odvolani, pficemz odvolaci soud rozhodnuti prvos-
tupniového soudu zrusil a véc vratil zpét k projednani. Sté-
zovatelka opétovné pozadovala 8 000 BGN jako ndhradu
nemajetkové ujmy a 22 500 BGN jako kompenzaci za usly
vydélek. Mimo jiné argumentovala, ze prostituce neni
trestnym cinem, protoze podléha zdanéni a zakon ji jako
trestnou vyslovné neoznacuje. X byl nasledné shledan vin-
nym pouze z obchodovani s lidmi a mimo jiné mu byla
ulozena povinnost zaplatit stézovatelce ndhradu nemajet-
kové 4jmy ve vysi 8 000 BGN, avsak jeji narok na nahradu
uslého vydélku byl opét zamitnut. Toto rozhodnuti pak
potvrdil i odvolaci soud.

Stézovatelka se tak rozhodla obratit na Soud, pficemz ve
své stiznosti namitala, ze v jejim piipadé doslo k poruseni
&l. 4 Umluvy, jelikoz neméla k dispozici pravni prostredek,
kterym by se po X mohla domahat ndhrady vydélka
z prostituce, o které ji ptipravil.

Soud nepochyboval o tom, ze stézovatelka byla obét{ ob-
chodovani s lidmi. Mimo jiné poukazal na to, ze X m¢él
kontrolu nad jejim pifstupem k penézim. X taktéz zneuzi-
val jeji citovou a socidlni  zranitelnost, kdyz
s ni manipuloval tim, ze zddrazfioval téméf vyluénou za-
vislost sebe a své rodiny na pifjmech z jeji sexualni prace
¢i ji vyhrozoval, ze zpusob jeji obzivy prozradi jeji rodiné
a obyvatelim jeji vesnice. Soud téz piikladal vahu faktu, ze
stézovatelka a X spolu zfejm¢ méli po urcitou dobu intim-
nf vztah, pfi¢emz je zndmo, ze obchodnici s lidmi vyuziva-
ji citovou angazovanost jako prostfedek k ovladani svych
obétd.

Dale se Soud zabyval otizkou, zda existuje pozitivn{ zava-
zek statu podle ¢l. 4 Umluvy umoznit obétem obchodova-
ni s lidmi pozadovat od osob, které se tohoto trestného
¢inu ve vztahu k nim dopustili, nahradu uslého vydélku.

Soud na tvod zopakoval, Ze ¢l. 4 Umluvy uklada smluv-
nfm statim pozitivnl zavazky vcetné (i) zavedeni pravniho
a administrativniho ramce, ktery zakazuje a trestd obcho-
dovani s lidmi; (ii) za urcitych okolnosti piijet praktickych
opatfen{ na ochranu obéti nebo potencialnich obéti ob-
chodovani s lidmi; a (i) vySetfovani situaci mozného ob-
chodovani s lidmi. Tyto pozitivn{ zavazky se mohou vzta-
hovat i na zpusob, jakym vnitrostatni pravo upravuje urci-
té zalezitosti, vCetné vymahani a pfiznavani nahrady ujmy.
Neni rozhodujici, ze text ¢l. 4 mléi o tom, zda stanovuje
pozitivni zavazek umoznit obétem domahat se uslého vy-
délku po osobach, které se ve vztahu k nim dopustily
trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Konkrétni povinnosti
tohoto druhu byly zadlenény do jinych ustanoveni Umlu-

vy, jejichz znéni o téchto otazkach rovnéz mlcela. Pro to,
aby byl ¢l. 4 vykladan podobné jako ¢l. 2, existuji silné ar-
gumenty. Spole¢né s ¢l. 2 (pravo na zivo) a ¢l 3 (zakaz
muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni) zakotvuje
¢l. 4 jednu ze zakladnich hodnot demokratickych spolec-
nost{ tvoficich Radu Evropy a obchodovani s lidmi, které
ohrozuje dustojnost a zakladn{ svobody jeho obéti, je
s témito hodnotami neslucitelné. Jiz dlouho je vseobecné
uznavano, ze se povinnosti smluvnich statd ve vztahu
k obchodovani s lidmi mus{ fidit komplexnim piistupem,
ktery vyZaduje Palermsky protokol [1] a Umluva o opatie-
nich proti obchodovani s lidmi [2], a Ze G¢inna muze byt
pouze kombinace opatfeni (véetné opatfeni na ochranu
obéti obchodovani s lidmi). Skala zaruk poskytovanych
vnitrostatnim pravem musi byt rovnéz dostatecna k zajis-
tenf ucinné ochrany prav obéti obchodovani s lidmi.

Dosavadn{ judikatura Soudu tykajici se nasledné reakce na
obchodovan{ s lidmi se zaméfovala na vysetfovani a tresta-
ni. Tato opatieni, a¢ plnici zdsadni odstrasujici funkeci,
v$ak nemohou smazat materidlni Gjmu, kterou obéti ob-
chodovani s lidmi jiz utrpély, ani prakticky napomoci je-
jich zotaveni z prozitych udalosti. Ve své nedavné judika-
tufe [3] Soud zduraznil potifebu chranit obéti obchodovani
s lidmi poté, co jiz doslo ke spachani tohoto trestného
¢inu, a to z hlediska jejich zotaveni a opétovného zaclene-
ni do spole¢nosti. Pravé z tohoto pohledu by moznost
obéti pozadovat ndhradu uslého vydélku predstavovala
jeden z prostiedku, jak jim zajistit restitutio in integrum tim,
ze jim bude nahrazena utrpéna skoda v plném rozsahu.
Zaroven by jim to poskytlo financni prostfedky na obno-
vu jejich zivota. Kromé toho by takova moznost zajistila,
ze obchodnici s lidmi nebudou moci vyuzivat ploda svych
trestnych ¢ind, ¢imz by se snizila ekonomicka motivace
k jejich pachani. Mohlo by to také snizit zatéz vefejnych
zdroji na podporu zotaveni obéti obchodovani s lidmi
a dale motivovat obéti, aby o rozhodnych skutec¢nostech
informovaly piislusné organy a pomohly tak odhalit ob-
chodovani s lidmi, ¢imz by se zvysila Sance, ze obchodnici
s lidmi budou pohnani k odpovédnosti. Tim by se také
dale pfedeslo budoucim piipadim obchodovani s lidmi.

Tento piistup je v souladu taktéz s mezindrodnimi smlou-
vami stanovujicimi povinnost umoznit obétem obchodo-
vani s lidmi domahat se odskodnéni [4]. Rovnéz z dostup-
nych komparativnich materiala vyplynulo, Ze v poslednich
letech se projevuje trend umoznit obétem obchodovani
s lidmi ziskat od osob, které se vici nim dopustily trestné-
ho ¢inu obchodovani s lidmi, zisk, ktery tyto osoby ziskaly
jejich vykofistovanim. Tento trend je nejvyraznéjsi ve
Spojenych statech americkych a Kanadé. Ze smluvnich
stati jej muzeme pozorovat v Rakousku, Belgii, Dansku,
Francii, Némecku, Nizozemsku, Norsku a Spojeném kra-
lovstvi. Oproti tomu kromé Bulharska pouze jeden smluv-
nf stat takové naroky vyslovné zakazuje.

Na zakladé vyse uvedeného tak Soud uzaviel, ze ¢l. 4
Umluvy je nutno vykladat tak, Ze stanovuje pozitivn{ ziva-
zek umoznit obétem obchodovani s lidmi pozadovat od
osob, které se vici nim dopustily trestného ¢inu obchodo-
van{ s lidmi, nahradu uslého vydelku.
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Soudu tak zbyvalo posoudit, zda bylo zamitnuti Zzadosti
stézovatelky o nahradu Skody vic¢i X v rozporu s timto
pozitivnim zavazkem. Na uvod shrnul, ze bulharské soudy
zamitnuti narokd stézovatelky vaci X odivodnovaly jed-
nak trestnosti pffjmu z prostituce dle bulharského prava,
jednak argumentovaly rozporem s ,,dobrymi mravy®.

Pokud jde o prvni divod Soud poznamenal, ze Zadny bul-
harsky organ netvrdil, Ze by jednani stézovatelky naplnilo
vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu spocivaji-
ctho v ziskavani pffjmut zakdzanym nebo nemoralnim zpi-
sobem, a stézovatelka pro takovy trestny ¢in nebyla nikdy
vySetfovana ani stthana. Soud taktéz podotkl, ze uvedeny
trestny ¢in odrazi zastaralé spolecenské postoje pfedstavu-
jici poztstatky z dob totalitntho komunistického rezimu.
Piislusné ustanoveni bulharského trestntho zakoniku navic
bylo v za# 2022 prohlaseno bulharskjch Ustavnim sou-
dem za protitstavni. Udajni nezikonnost vydélku stézo-
vatelky tedy dle Soudu nebyla dostate¢nym dtvodem pro
zamitnut{ jejtho naroku.

Pokud jde o otazku ,,dobrych mravi®, Soud uvedl, Ze
vtak citlivé oblasti, jako je prostituce, k niz se
v riznych pravnich systémech pfistupuje rizné v zavislosti
na tom, jak ji pfislusna spole¢nost chape, je tieba zohled-
nit obavy vychazejici z moralnich hledisek. Pfi vytvareni
a implementaci politik v oblasti prostituce a obchodovani
slidmi vSak musi byt hlavnim kritériem lidskd prava.
S ohledem na okolnosti daného piipadu je dle Soudu téz-
ko pfedstavitelné, ze by rozhodnuti vnitrostatnfho soudu
piikazujici X vratit stézovatelce penize, které ji odebral,
bylo v Bulharsku povazovano za urazku moralky,
a to bez ohledu na skute¢nost, ze tento vydélek byl ziskan
prostituci.

Soud téz podotkl, Ze stéZovatelcina stiznost se netykala
dobrovolné sexudlni prace, ale vykofist'ovani za tcelem
nucené prostituce, coz je, jak Soud jiz judikoval, neslucitel-
né s lidskou distojnosti. V daném piipade tak neslo o po-
souzeni, zda smlouvy tykajici se poskytovani sexualnich
sluzeb musi byt uznany jako pravné platné, nebo zda
Umluva brani tomu, aby prostituce nebo nékteré jeji

aspekty byly postaveny mimo zakon. Posouzeni Soudu se
v dané véci omezovalo na to, zda se v tomto pfipade lze
vyhnout pozitivaimu zavazku umoznit obétem obchodo-
van{ s lidmi pozadovat po pachatelich obchodovani s lid-
mi nidhradu uslého vydélku z davodu, ze dotycny vydelek
byl ziskan nemravnym zpasobem.

S ohledem na zna¢ny duraz kladeny na prava obéti obcho-
dovan{ s lidmi v mezinarodnich dokumentech, jakoz i roz-
hodnuti bulharského Ustavntho soudu, nebylo mozné
piipustit, aby pouhy odkaz na ,nemravnou povahu vy-
déelku stézovatelky pifedstavoval dostatecné oduvodnéni
pro nesplnéni tohoto zavazku. I kdyby existovaly rozumné
davody vefejné politiky pro nepfiznani naroku tykajictho
se vydélku ziskaného prostituci (napifklad by bylo mozné
namitnout, ze vyhovéni takovému naroku by mohlo byt
povazovano za schvalovani prostituce nebo za podnéco-
vani nékterych osob k jejimu provozovani), v tomto piipa-
de¢ se takové duvody stfetly s protichudnym zijmem na
boji proti obchodovani s lidmi a na ochrané jeho obét,
kterému nejen Soud, ale i samotné bulharské organy, pfi-
kladaji zna¢ny vyznam. Soud také podotkl, Ze stézovatelka
nemela jiné moznosti, jak se ndhrady uslého vydélku do-
moci. Uzavfel tak, ze bulharské soudy pfi vyvazovani ste-
zovateléinych prav podle ¢l. 4 se zdjmy spolecnosti
pochybily a konstatoval porusen{ tohoto clanku.

Anna Cermakova

[1] Protokol OSN o prevenci, potlacovani a trestini ob-
chodovani s lidmi, zvlasté se Zenami a détmi (Palermsky
protokol).

[2] Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani
s lidmi.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 2. 2021, V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢.
77587/12 a 74603/12; a rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 17. 1. 2017, J. a ostatni proti Rakous-
ku, ¢. 58216/12.

[4] Viz mimo jiné cl. 6 odst. 6 Palermského protokolu ¢i
¢. 15 odst. 3 Umluvy o opatienich proti obchodovani
s lidmi.
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Rozsudek ze dne 18. 7. 2023 ve véci Manole proti Moldavsku, &. 26360/19

Pravo na ochranu svobody projevu soudce v médiich

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska priva se zabyval otazkon vikonn prava
na svobodu projevu soudce ve vtabn k médiim a uplatiovinin
sanfkci e strany organi denskych statii Rady Evropy za poruseni
povinnosti pii - vikonn  toboto  prava. Sankce odpolini  sondce
3 funkee 3 divodu sdéleni médiim svébo nesoublasnébo stanoviska
k jeste negverenénému roghodnuti neni primérend 3 pobledn gacho-
vdni prava sondeii na svobodu projevu. Stdty maji mit ve vnitrostit-
nim pravu obsagenn Skdlu sankci pro piipad, kdy by projev soudce
prekrodil meze jeho svobody do t¢ miry, Ze by ohrogoval diistojnost
soudeovské funkce & nestrannost rozhodovant.

Stézovatelka byla soudkyni odvolactho soudu v Kisinévu.
Jako ¢lenka fidici rady Asociace soudct pronesla nékolik
projeva v médiich, tykajicich se otazek obecného zidjmu,
jako napfiklad nezavislosti soudnictvi. Obdrzela také né-
kolik ocenéni za kvalitn{ vykon soudcovské ¢innosti. Jako
samosoudkyné odvolaciho soudu rozhodovala pfipad ve
véci ,ustavniho referenda republiky®, ktery se tykal Zzaloby
obcanské iniciativy proti odmitnuti konat referendum ze
strany ustfedni volebni komise. V této véci rozhodla ve
prospéch této iniciativy. Komise podala opravny prostre-
dek k moldavskému Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud
konstatoval, ze samosoudkyné odvolactho soudu piekroci-
la své pravomoci pii vykladu ustanoveni moldavské Usta-
vy. Nasledné komise podala navrh k Nejvyssi radé soud-
nictvi a statnimu zastupitelstvi, aby bylo se stézovatelkou
zahdjeno karné fizeni z divodu piekroceni pravomoci.
Nejvyssi rada soudnictvi je vsak odmitla zahdjit, nebot’
nebylo zjevné, Ze by stéZovatelka jednala dmyslné nebo
v hrubé nedbalosti. Stejné tak nebylo prokazano, ze by
nezohlednila rozhodovaci praxi moldavskych soudt. Stat-
nf zastupce sice zahajil proti stéZovatelce trestni fizeni,
neprokazal vdak, ze by stézovatelka rozhodla Gmyslné
v rozporu se zakonem. Stézovatelka byla tedy soudem
zprosténa obzaloby.

Poté stézovatelka rozhodovala v tficlenném senatu odvo-
lactho soudu o navraceni lhity pro odvolani ve véci zaloby
na ochranu osobnosti pfedsedy moldavského parlamentu
proti vyrokim ze strany televizniho kanalu Jurnal TV.
V tomto piipadu senat rozhodl, Ze televizn{ kanal musi

zvefejnit omluvu pfedsedovi moldavského parlamentu.
Stézovatelka pfipojila k rozhodnuti senatu své nesouhlas-
né stanovisko. Vyrok rozsudku, véetné informace o exis-
tenci nesouhlasného stanoviska, byl vyhlasen vefejné
ainformace v tomto smyslu byla publikovana na stran-
kach ministerstva spravedlnosti. Jesté pied zvefejnénim
plného znéni rozsudku novinat Jurnal TV kontaktoval
stézovatelku stran rozhodnuti a jejtho nesouhlasného sta-
noviska. Sté¢zovatelka mu zaslala kratkou zpravu na mobil-
nf telefon, v niz struéné vysvétlila davody nesouhlasného
stanoviska. Jesté téhoz dne Jurnal TV zvefejnil clanek,
v némz informoval o vyméné nazori se stézovatelkou
a reprodukoval tyto duvody, zejména skutecnost, ze soud
prvniho stupné nedodrzel zdkonem stanoveny postup pro
rozhodnuti o odvolani, zejména pokud se tyka predvolani
deniku Jurnal de Chisindu na jeho posledni jednani ve ve-
ci, a ze vyrok takto vydaného rozsudku byl dorucen prav-
nimu zastupci deniku az dne 2. 2. 2017, takze odvolani
podané nisledujictho dne bylo v souladu s tficetidenni
lhitou, coz oduvodnovalo obnoveni zakonné lhity pro
podani odvolani.

Nasledn¢ inspektor Nejvyssi rady soudnictvi sdélil stézo-
vatelce, ze sdéleni informaci Jurnal TV porusuje nékolik
ustanoveni moldavského prava tykajicich se pozadavkd na
vykon soudcovské funkce. Nejvyssi rada soudnictvi shle-
dala, ze chovani stézovatelky je neslucitelné s témito poza-
davky a rozhodla se navrhnout prezidentovi, aby ji z této
funkce odvolal. Stézovatelka se proti takovému postupu
branila u moldavského Nejvyssiho soudu a rovnéz poza-
dala prezidenta, aby ji do skonéeni fizeni pfed timto sou-
dem ponechal ve funkeci. Prezident ji pfesto funkce soud-
kyné zprostil.

Sté¢zovatelka navrhla moldavskému Ustavaimu  soudu,
kterému byla véc postoupena Nejvyssim soudem, aby né-
ktera ustanoveni vnitrostatnich pfedpist, na jejichz zakla-
dé byla zprosténa funkce, prohlasil za odporujici ustave.
Ustavni soud jejimu navrhu vyhovél. Ve véci tedy opétov-
né rozhodoval Nejvyssi soud, ktery odmitl opravny pro-
sttedek steézovatelky jako nedtvodny. Stézovatelka pred
nim namitala mimo jiné poruseni ¢l. 8 Umluvy. Podle na-
zoru Nejvyssiho soudu vsak nebyla tato ustanoveni stézo-
vatelce k uzitku, nebot’ sankce v podobé zprosténi funkce
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soudkyneé byla pfedvidatelnym duasledkem poruseni vnitro-
statnich ustanoveni kladoucich pozadavky na vykon funk-
ce soudce. Stézovatelka nenaplnila povinnost zdrzenlivosti
v projevech a povinnost kolegiality s dal$imi dvéma cleny
senatu odvolactho soudu, s nimiZz ve svém stanovisku ne-
souhlasila.

Pied Soudem stézovatelka namitala porusent ¢l. 10 Umlu-
vy. Ve svém pravaim hodnoceni Soud pfipomenul, ze
praivo na svobodu projevu dopada rovnéz do profesni
stéry, zvlasté pak na funkcionafe statu. Je zcela legitimni,
pokud stat uklddd osobam zastavajicim vefejnou funkci
povinnost zdrzenlivosti v projevech. Soud v této souvis-
losti poukazal na skutecnost, ze svoboda projevu zahrnuje
téz ,,povinnosti a odpovédnost™. Z tohoto duvodu musi
byt statdim ponechana uréitd mira uvazeni v rozhodovani
stran toho, zda zasah do prava na svobodu projevu je pfi-
méfeny.

Soud dale zdaraznil vyznam soudd a soudcu
v demokratické spolecnosti. Soudy jsou zarukou spravedli-
vého rozhodovani jako zakladni hodnoty pravnifho statu.
Od soudct lze pak opravnéné ocekavat, ze pii vykonu
prava na svobodu projevu budou zachovavat autoritu
a nestrannost soudni moci. Soudci by proto neméli vyuzi-
vat média k odpoveédim na provokace, nebot’ to odporuje
vy$sim principim spravedlnosti a pozadavku duastojnosti
soudcovské funkce. Soud ziroven pifipomenul klicovy
vyznam délby moci a nezbytnost chranit nezavislost soud-
nf moci, coz vyzaduje detailni zkoumani vSech zasaht do
soudcovského vykonu prava na svobodu projevu. Fungo-
vani soudnictvi je navic veéci vefejného zajmu. Svoboda
projevu soudct tak mize piispét k rozvoji vefejné diskuse
o soudnictvi a informovanosti vefejnosti o otazkach vetej-
ného zajmu. Soud vsSak vyzdvihl nezbytnost zachovavat
piiméfenost v zasazich do svobody projevu soudct, jakoz
iv povaze a zavaznosti jim ukladanych sankci za piekroce-
ni mezi této svobody. Zasahy do prava na svobodu proje-
vu by nemély odrazovat od jeho vykonu.

Ve véci stézovatelky Soud nejprve konstatoval existenci
zasahu do priva na svobodu projevu rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu. Poté zkoumal, zda je tento zasah slucitelny
s ¢ 10 Umluvy. Pokud se tyka kritéria souladu se zako-
nem, pfipomenul, ze nejenze opatfeni, proti nimz sméfuje
stiznost, museji mit pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu,
ale tato vnitrostatni Uprava musi byt pro jednotlivce do-
stupna a predvidatelna ve svych tcincich. Soud v této sou-

vislosti poukazal také na ochranu pfed svévolnymi zasahy
ze strany vefejné moci a omezeni své vlastni role pfi kon-
trole dodrzovani vnitrostatntho prava. Podle nazoru Sou-
du byla pravni Gprava, na jejimz zakladé byla stézovatelka
odvoldna z funkce, dostate¢né¢ jasnd a stézovatelka se
mohla s jejim obsahem i dtsledky jejtho eventualniho po-
ruseni snadno sezniamit. Soud shledal, ze kritérium soula-
du se zakonem bylo tedy splnéno.

Vlada dale predlozila jako legitimni cil odvolani stézovatel-
ky z funkce soudkyné ochranu autority a nestrannosti roz-
hodovani soudd, jakoz i ochranu pfed vlivy tfetich stran
na rozhodovani. Soud konstatoval, Ze toto je skute¢né
jeden z moznych legitimnich cila, jak také vyplyva
z pravnich uprav nékterych dalsich clenskych stati Rady
Evropy.

Poté posuzoval pozadavek ,nezbytnosti v demokratické
spolecnosti®. Zduaraznil, ze pfi hodnoceni tohoto kritéria
je tieba vzit v uvahu vSechny relevantni okolnosti pfipadu,
jako funkce zastavané stézovatelkou, povahu vyroka, které
zavdaly k jejimu odvolani a okolnosti, za nichz tyto infor-
mace vysly najevo, jakoz i rozhodovaci proces, ktery
k jejimu odvolani vedl. Soud znovu pfipomenul nezbyt-
nost zdrzenlivosti soudct ve vyrocich, zejména pokud se
tyka jesté neskoncenych piipadu. Stejné tak se soudci majf
vyhnout reakcim na provokace a obecné vykonu prava na
svobodu projevu, ktery by vrhal stin na distojnost a ne-
strannost vykonu soudnictvi.

Soud dale zaméfil svoji pozornost na problematiku sankei
za prekroceni mezi svobody projevu stézovatelkou. Shle-
dal, Ze odvolani stézovatelky z funkce soudkyné bylo jedi-
nou sankci, kterd mohla byt v jejim ptipadé ulozena. Tako-
vato sankce je velmi zavazna, nebot’ znamena konec karié-
ry soudkyné, kterd vykonavala svou funkci po dobu osm-
nacti let a dosahla dobrych vysledkt. Moldavské pravo
v$ak postrada urcitou skalu sankci, kterd by je umoznovala
uklddat pfiméfené k zdvaznosti poruseni povinnosti soud-
ce. Vlada neptedlozila zadny dikaz o existenci okolnosti
zvlastniho vyznamu, ktera by odivodnovala existenci pou-
ze jediného typu sankce takové zavaznosti, jako tomu bylo
ve véci stézovatelky. Soud proto uzavtel, ze sankce uloze-
na stézovatelce nebyla nezbytna v demokratické spolec-
nosti. Doslo tedy k porusent ¢l. 10 Umluvy.

Zdenék Novy
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek ze dne 12. 10. 2023 ve véci O. P. proti Notariusz Justyna Gawlica, C-21/22

K moZnosti volby rozhodného prava v reZimu nafizeni o dédictvi navzdory existenci dvoustranné smlouvy

o pravni pomoci se tfetim statem

Uplné znéni rozsudku

Soudni dviir Evropské unie se v nadepsaném rozhodnuti vyjadil
k otdzce  plurality redimi  pro  uspordddani  dédickych  pomérii
§ megindrodnim prokem. Konkrémé jig druby pokus polskyeh sondii
[1] o0 objasnéni této problematiky sméfoval ke hodnoceni situace,
zda statni pristusnik tetiho stitu s bydlistém v clenském staté EU
miige wiinit volbn rozhodného prava ve prospéch prava své stdamni
Piislusnosti dle narizent o dédicvi [2], trebage dvonstrannd mezind-
rodni smlonva o pravni pomoci, kteron clensky stat uzavrel se tretim
stétem pred vstupem narizent o dédictv v platnost, pogivd s obledem
na ustanoveni &. 75 odst. 1 naiizent o dédictvi aplikaini prednost.
Soudni dpiir ve svyeh dvérech konstatoval, $e ustanoveni upravujici
aplikacni prednost mezindrodnich sminy nemobou byt vykliddina
tak, aby byla v rozporu se dsadami, na nichg je zalogen pravni
predpis, jehog jsou souldsti. Upogornil vsak, Ze antonomie viile -
Stavitele predstavuje poubon vyjimku 3 obecného pravidla, a proto ji
nelze povagovat ga dsadu, na nig by bylo naiizent o dédictvi vybu-
dovano. Z toboto divodu uzaviel, Se narizeni o dédictvi nikterak
nebrdni sitnact, v nig uistavitel nemiige ucinit volbu rozhodného
priva v diisledkn existence dvoustranné meindrodni smlonyy, kterd
tuto neumoziinge.

Predbézna otazka vyvstala na pozadf situace, v niz O. P,
ukrajinskd statni pifslusnice s bydlistém v Polsku, pozadala
mistntho zastupce notatky o sepsani zavéti. Tato méla
obsahovat rovnéz ustanoveni o volbé ukrajinského prava
jako prava rozhodného. Jeji zadost vsak byla odmitnuta,
a to ze dvou davodi. V prvé fadé argumentoval zastupce
notatky tim, ze ¢l. 22 nafizeni o dédictvi, vykladany ve
svetle bodu 38 preambule, pfiznava moznost zvolit si roz-
hodné pravo vyhradné statnim pfislusnikim clenskych
statt Evropské unie. Druhy divod pro odmitnuti zadosti
byl zaloZzen odkazem na dvoustrannou smlouvu o pravni
pomoci, jez ma vzhledem k ¢l. 75 odst. 1 nafizeni o dédic-
tvi aplikacni pfednost pfed rezimem zakotvenym v tomto
nafizeni a jez neumoznuje zistavitelim zvolit si rozhodné
pravo. O. P. proti témto divodim namitala, Ze ¢l. 22 nafi-
zeni o dédictvi umoznuje volbu rozhodného prava ,,kazdé
osobe a ze ucelem ¢l. 75 odst. 1 naffzeni o dédictvi je

zachovat soulad nafizeni se zavazky, které pro clenské
staty vyplyvaji z mezinarodnich smluv. Protoze vsak pied-
métna  dvoustranna smlouva neobsahuje ustanoveni
o volbé prava, nevznikd zde kolize, a proto je tieba dle
nazoru O. P. umoznit, bez ohledu na jinak danou aplikac-
nf pfednost mezinarodni smlouvy, volbu rozhodného pra-
va v rezimu naffzeni o dédictvi.

Ve svétle téchto okolnosti byl Soudni dvir Evropské unie
konfrontovan s otazkou, zda si statn{ pfislusnik tfettho
statu, ktery md bydlist¢ v nékterém z ¢lenskych statd Unie,
muze zvolit pravo rozhodné pro dédéni v rezimu naffzeni
o dédictvd, tiebaze aplika¢ni piednost pozivda mezinarodni
smlouva o pravani pomoci, jez nezakotvuje moznost volby
rozhodného prava.

Pokud jde obecné o moznost statniho piislusnika tfettho
stitu  zvolit si privo rozhodné vrezimu nafizeni
o dedictvi, dospel Soudn{ dvir k jednoznacnému zavéru,
ze se znéni ¢l. 22 vztahuje na kazdou ,,0sobu®, aniz by
¢inilo rozdil mezi statnimi pfislusniky clenskych stat Unie
a statnimi pfislusniky tfetich statd. Tento vyklad podporu-
je rovneéz cela fada dalsich ustanoveni, mimo jiné ¢l. 20
zakotvujici zasadu univerzalni pouzitelnosti nafizeni. Nic
na tom neméni ani odkaz na bod 38 preambule, nebot’
tento se tyka obecné vsech ,,obcant“, nikoliv pouze
,,obcanu Unie®.

V otazce feSeni plurality rezimi pravni Gpravy Soudni
dvur v uvodu svého posouzeni potvrdil, ze ustanoveni cl.
75 odst. 1 nafizeni o dédictvi obecné zaklada aplikacni
pfednost dvoustranné smlouvy uzaviené clenskym stitem
se tfetim statem pfed vstupem nafizen{ v platnost. Soucas-
né viak odkazal na svou rozhodovaci praxi, z niz plyne, Ze
tato ustanoveni nemohou byt vykladana tak, aby byla
v rozporu se zasadami, na nichz je zalozen pravni predpis,
jehoz jsou soucasti. [3] Pro odpoved na polozenou pied-
béznou otazku se tak ustfednim aspektem stala otazka, zda
autonomie vile zustavitele pfedstavuje jednu ze zasad, na
nichz se zaklada nafizeni o deédictvi.
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Ttet{ senat pfi hodnoceni této otazky vychazel ze systema-
tiky nafizeni, jez primarné zakotvuje objektivni kolizni
normu zaloZenou na hrani¢nim urcovateli obvyklého po-
bytu, zatimco moznost zustavitele zvolit si rozhodné pra-
vo je vaimana pouze jako vyjimka z tohoto pravidla. Proto
uzaviel, ze moznost volby rozhodného prava nelze pova-
zovat za zasadu, na niz je nafizeni o dédictvi zalozeno.

Jiny zavér pfitom podle Soudniho dvora nelze dovodit ani
odkazem na zasadu jednotnosti dédického statutu, nebot’
ani tato zasada nenf absolutni. [4] Sam unijni zdkonodarce
totiz zakotvuje fadu vyjimek z uplatiovani této zasady,
coz dle Soudniho dvora vyjadfuje jeho dmysl respektovat
ve specificky definovanych pfipadech princip Stépeni deé-
dického statutu uplatiiovany v nékterych tfetich statech.

Ve svétle téchto dil¢ich dvah proto Soudni dvir uzavtel,
ze nafizeni o dédictvi nebrani tomu, aby pii aplikaci mezi-
narodn{ dohody uzaviené ¢lenskym stitem se tfetim sta-
tem pfed vstupem naffzeni o dédictvi v platnost nebylo
zustaviteli umoznéno zvolit si pravo rozhodné pro své
dédictvi. Tento zavér pfitom podpofil odkazem na zasadu
respektovani mezinarodnich zavazka pfijatych clenskym
statem pfed jeho pfistoupenim k Evropské unii, tak jak ji
vyjadiuje ¢l. 351 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Zavérem je nutno poznamenat, ze nadepsané rozhodnuti
pfedstavuje vyznamny piinos pro aplikacni praxi rovnéz
v éeském pravnim prostiedi, nebot’ i Ceska republika je
v otazce vyporadavani dédickych poméra s mezinarodnim
prvkem vazana fadou dvoustrannych smluv o pravai po-
moci s tfetimi staty, které nezakotvuji explicitné moznost
zustavitele zvolit si pravo rozhodné pro své dédictvi za
soucasného respektovani principu $tépeni dédického sta-
tutu.

Patrik Provaznik

[1] Prvai pokus byl uc¢inén jiz ve véci OKR, avsak pfedlo-
zena predbézna otizka byla hodnocena Soudnim dvorem
jako zjevné nepiipustnd. Viz usneseni Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 1. 9. 2021 ve véci OKR, C-387/20.
[2] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o piislusnost, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnutf a piijimani
a vikonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvorfeni
evropského dédického osvedcent.

[3] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 5.
2010 ve véci TNT Express Nederland BV proti AXA
Versicherung AG, C-533/08, bod 51.

[4] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7.
2020 ve veci E. E., C-80/19, bod 69.

Rozsudek ze dne 7. 12. 2023 ve véci RegioJet a.s. a STUDENT AGENCY k.s. proti
Ceskym draham, a.s., Spravé Zeleznic, statni organizaci, a Ceské republice,
Ministerstvu dopravy, C-700/22

K povaze promlceci lhity ve vztahu k unijni upravé statni podpory

.

Uplné znéni rozsudku

Sondni dviir Evropské unie posuzoval, zda je . 108 Smlonyy
o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU") tieba vyklidat tak,
Ze i kdyg promiceci lhiita stanovend v . 17 odst. 1 narizeni
2015/1589 [1] (dale jen ,,narizeni®) ve vitahu ke stdtni podpore
uplynula, vnitrostimmi soudy mobon naridit navrdceni této podpory,
Jestlige byla poskytnutd v rogporn s povinnosti predehozibo ozndme-
ni. Dospél k zdavérn, e &. 108 SFEU je treba vyklidat tak, e
aclkoliv promliect Ihiita ve smysin &. 17 odst. 1 narizeni ve vtabu
ke stitni podpore uplynula, vnitrostatni sondy mohou naridit navrd-
cent této podpory, pokud byla poskytnuta v rozporn s povinnosti
predehoziho ozndment.

Ke sporu v puvodnim fizen{ pred predkladajicim soudem
doslo v navaznosti na skutecnost, ze spole¢nost Ceské
drahy v roce 2008 smlouvou pievedla na statni organizaci
Sprava Zeleznic ¢ast podniku. Zalobkyné (spole¢nosti Re-
gioJet a STUDENT AGENCY) zde m¢ly za to, Ze cena
obdrzena za transakci predstavovala vidi Ceskym draham
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Klicovou
otazkou pied Soudnim dvorem pak bylo zejména to, zda
bylo pfed vnitrostatnim soudem, ktery rozhoduje o navr-
hu na navracen{ protipravni podpory, mozné namitat uply-
nuti promléeci lhaty, jez je vymezena v ¢l. 17 odst. 1 nafi-
zeni.
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Soudni dvir v prvé fadé pfipomenul, Ze odpovéd na otaz-
ku, zda v té které projednavané véci predstavuje dotcené
opatfen{ skutec¢né statni podporu, nalezi k posouzeni vni-
trostatnimu soudu. Toto posouzeni muze vychazet zejmé-
na zpoznatkd, které ma kdispozici, stejné jako
z poznatkl plynoucich z posouzeni Komise pfi vyhodno-
covani stiznosti, které v navaznosti na sporna opatfeni
obdrzela. V uvedeném kontextu Soudni dvir neopomenul
zdtiraznit, jak rovnéz plyne z jeho rozhodovaci praxe, ze
role Komise a vnitrostatnich soudd v oblasti unijni regula-
ce se sice vzajemné dopliuji, ale rovnéz se Lisi.

Zatimco Komise md za tkol posuzovat otazky spojené se
slucitelnost{ statni podpory s pravidly spole¢ného trhu,
vnitrostatn{ soudy chrani strany v pfipadé, Ze dojde
k poruseni povinnosti pfedbézného oznameni stitnich
podpor Komisi ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Cinnost
soudu v tomto sméru tedy spociva v zajist’ovani spravedl-
nosti v piipade, Ze se strana dovolava poruseni povinnosti
oznameni — v takovém piipadé mohou vyvodit disledky
podle vnitrostatntho prava, at’ jiz se jedna o platnost aktt
provadéjicich opatfeni podpory nebo o navriceni neo-
pravnéné poskytnuté financni podpory.

V navaznosti na uvedené Soudni dvur dale konstatoval, Ze
desetiletou promlceci lhatu, kterd je upravena v ¢l 17
odst. 1 nafizeni, je tieba vnimat v kontextu toho, ze nafi-
zeni obsahuje normy procesnitho prava, které se pouziji
v fizenich o statnich podporach, ktera probihaji pred Ko-
misi. Nafizeni naopak neobsahuje Zadna ustanoveni, ktera
by se tykala fizeni{ pfed vnitrostitnimi soudy; ty se pak
nadale f{di piislusnymi ustanovenimi SFEU. Uvedeny cl.
17 odst. 1 nafizeni se tedy vztahuje jen na pravomoci Ko-
mise pfi feSeni otiazek spojenych s navricenim stitnich

podpor.

Z pravé feceného dle Soudnfho dvora rovnéz plyne, ze
uplynuti pfedmétné promlceci lhiaty nemutze vést ke zpét-
né legalizaci protipravnich statnich podpor jen z divodu,
ze se staly existujicimi. Nemutize vést ani k tomu, Ze by
zaloby stran, dotcenych poskytovanim protipravnich pod-
por, podané vuci statu, byly zbaveny svého pravniho za-
kladu. Zde Soudni dvuir zdraznil, ze jiny vyklad by vedl
k oslabeni rozsahu povinnosti ¢lenskych statt oznamovat
podpory, coz by mélo za nasledek zbaveni uzite¢ného
ucinku unijni Gpravy.

Promlceci lhitu tedy neni mozné ziadnym zpusobem
uplatnit ani pfimo ani analogicky na postup vymahani pro-
tipravni podpory ze strany vnitrostatnich organt.
V souladu s uvedenym je v pfipadé absence unijni pravni
upravy potieba vychazet z pravidel stanovenych v ramci
vnitrostatntho prava. Pouzitelnymi pravidly o promlcent,
uplatnitelnymi v projedndvané véci, jsou tedy ¢eska vnitro-
statni pravidla, a to s vyhradou zasad efektivity a rovno-
cennosti.

Zejména s ohledem na uvedené skutecnosti dospél Soudni
dvir k zaveéru, ze ¢l. 108 SFEU je tieba vykladat tak, ze
i kdyz promlceci lhiita stanovena v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
ve vztahu ke statni podpofe uplynula, vnitrostitni soudy
mohou nafidit navricen{ této podpory, jestlize byla po-
skytnuta v rozporu s povinnosti pfedchoziho oznameni.

Jan Bena

[1] Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. éervence
2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Rozsudek ze dne 9. 11. 2023 ve véci S. P., C. 1. proti VSeobecné averové bance a.s.,

C-598/21

Pfiméfenost jako kritérium hodnoceni zneuZivajici povahy ujednani o zesplatnéni spotfebitelského uivéru zajis-

téného nemovitosti slouZici jako rodinné bydleni

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskovd zprava

Podstata #izent o predbéiné otdzee spocivala ve smlouvé o spotrebitel-
ském divéru ajisténém dstavnim pravem ko nemovitosti slougici
Jako rodinné bydleni. Predklidajici soud si kladl otizku, zda je

v sonladn s unijnim pravem, ejména smérnici o Inengivajicich njed-

ndnich ve spotebitelskych smibouvdch [1], vnitrostdtni siprava, podle
nig soundy nejson povinny prezRoumdvat priméienost ujedndni
0 gesplatnéni divéru v pripadé prodieni se splacenim. Soundni dyir
Evropské unie poskyt! negativni odpovéd, kdyg rozhodl, Ze soudni
prezkum pripadné gnengivagici povaby ujedndni o gesplatnéni rivéru
mnsi zabrnovat kritérium primétenosti. Toto zabrnuje hodnoceni
gdvagnosti nesplnéni smluvnich povinnosti ze stramy spotiebitele,
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Jako je vyse nezaplacenych spldtek ve vtabn R celfové vysi sivéru
a délee trvdni smlonyy. Soud musi navic zoblednit disledky, které
s sebou prinast vystéhovdni diugnika a jebo rodiny 3 obydli predsta-
vujiciho jejich hlavni bydliste.

Vieobecna uverova banka (VUB) poskytla dvéma klien-
tam, zalobcim v puvodnim fizeni, spotfebitelsky dvér
splatny po dobu 20 let za ucelem splaceni jinych dvért.
Tento byl zajistén zastavnim pravem k rodinnému domu,
v némz méli zalobci a dal$i osoby trvaly pobyt. Méné nez
rok po uzavien{ dotcené smlouvy se zalobci dostali do
prodleni se splacenim c¢astky ve vysi zhruba 1 100 EUR.
Pfestoze hodnota rodinného domu byla minimalné tficet-
krat vys$i, vyuzila VUB smluvni ujednini o zesplatnéni
uvéru, pozadala o vraceni vSech dluznych castek, a posléze
oznamila pfistoupeni k vykonu zastavniho prava prodejem
pfedmétné nemovitosti. Prodej se mél uskutecnit
v ,,dobrovolné® drazbé, jez spociva v prodeji nemovitosti
mimo jakékoli soudni fizeni, aniz by mél soud moznost
pfezkoumat opodstatnénost vyse pohledavky ¢i pfiméfe-
nost prodeje ve vztahu k vysi pohledavky. Zalobci proti
tomuto postupu brojili ndvrhem na zdrzenf se drazby, na-
mitajice poruseni svych prav jakozto spotiebiteld.

Protoze predkladajici soud nabyl pochybnosti o souladu
pfedmétné pravni upravy s unijnim pravem, predlozil
Soudnimu dvoru otizku, zda smérnice o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, vykladana ve
svétle ¢l. 7 a 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
brani vnitrostatni aprave, podle niz soudni pfezkum zneu-
zivajici povahy ujednani o zesplatnéni spotfebitelského
uvéru nezohlednuje pfiméfenost moznosti uplatnit toto
pravo ve svétle kritérii spojenych zejména se zavaznosti
nesplnéni smluvnich povinnosti, jakoz i moznosti pfistou-
pit k vymahani dluznych castek prodejem rodinného
obydli spotfebitele mimo jakékoli soudnf fizeni.

Soudni dvir vychazel vrimci svého posouzeni
z myslenky, ze se spotfebitel nachazi v nerovném postave-
nf vici poskytovateli uvéru co do vyjednavaci sily 1 drovne
informovanosti. Za ucelem ochrany spotiebiteld proto
smérnice o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach ukladd vnitrostatnim soudim povinnost posu-
zovat zneuzivajici povahu ujednani i bez navrhu a nastolit
tak rovnovahu mezi smluvnimi stranami. V ¢l. 3 a 4 pfi-
tom vymezuje pouze obecna kritéria, ktera Soudni dvur
rozvinul ve své rozhodovaci praxi [2], jejichZ prismatem je
tato povaha posuzovana.

Ve vztahu k ujednani o zesplatnéni dvéru obsazenému ve
smlouvach o hypotecnim uvéru odkazal Soudni dvuar kon-
krétné na své rozhodnuti ve véci Banco Primus. V tomto
piipade uzavtel, ze pro konstatovani zneuzivajici povahy
takového ustanoven{ ma zasadni vyznam zejména otizka,
zda je vykon tohoto prava podminén skuteénosti, ze spo-
trebitel nesplni zavazek zasadniho vyznamu, zda je nespl-
néni zavazku dostatecné zavazné vzhledem k délce trvani
a vysi uvéru, zda by toto pravo bylo dano i v pfipadé ab-
sence smluvnfho ujednani, jakoZ 1 zda vnitrostatni pravo
zakotvuje ucinné prostiedky, jimiz muze spotfebitel od-

vratit ucinky splatnosti uvéru. [3] Tato kritéria pfitom nej-
sou kumulativni, alternativni ani taxativni [4], a proto mus{
byt pfezkum pfipadné proveden i na zakladé dodate¢nych
kritérif. Zjevnou implikaci téchto zavéra je nicméné poza-
davek posuzovat piipadnou zneuzivajici povahu smluvni-
ho ujednani prismatem pfimeéfenosti. V okolnostech pro-
jednavané véci to znamena potiebu posoudit okolnost, ze
uplatnéni prava na zesplatnén{ uUvéru muize vést
k vymahani dluzné ¢astky prodejem obydli Zalobct mimo
jakékoli soudni fizeni, coz s sebou pfinasi vystéhovani
spotiebitele a jeho rodiny z obydli pfedstavujiciho jejich
hlavni bydlisté. Pouze takovy vyklad smérnice zajisti sou-
lad se zakladnim pravem na obydli zarucenym ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Pokud by soud na zakladé uvedenych kritérii dospél
k zavéru, ze moznost zesplatnén{ uvéru zajisténého rodin-
nym obydlim zalobct v puvodnim fizeni je dana bez nut-
nosti zohlednit zavaznost nesplnéni povinnosti ze strany
spotiebiteld ve vztahu k poskytnuté ¢astce a délce trvani
uvéru, mohlo by to vést k nutnosti konstatovani zneuziva-
jici povahy takového ujednani a jeho nepouziti, jelikoz by
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobovalo vyznam-
nou nerovnovahu v neprospéch spotiebiteld. Naopak ab-
sence tohoto pfezkumu by nevedla k uplné a dostatecné
ochrané spotfebitele, jez by pfedstavovala pfiméfeny
a ucinny prostfedek zabranujici dal$imu pouzivani tohoto

typu ujednani.

Soudni dvir proto uzavfel, Zze smérnice o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, vykladana ve
svétle ¢l. 7 a 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
brani vnitrostatni dprave, podle niz soudni pfezkum zneu-
zivajici povahy ujednani nezohledfiuje pfiméfenost moz-
nosti uplatnit pravo na zesplatnéni avéru ve svétle kritérif
zavaznosti nesplnéni smluvnich povinnosti, jakoz i moz-
nosti vymahat dluzné c¢astky prodejem rodinného obydli
spotiebitele mimo jakékoli soudn{ fizeni.

Patrik Provaznik

[1] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlou-
vach.

[2] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 1.
2017 ve véci Banco Primus SA proti Jesusi Gutiérrez Gar-
clovi, C-421/14, bod 58; rozsudek Soudniho dvora Ev-
ropské unie ze dne 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz
proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), C-415/11, body 68 a 69; rozsudek Soud-
nfho dvora Evropské unie ze dne 10. 6. 2021 ve véci BNP
Paribas Personal Finance SA proti VE, C-609/19, bod 66.
[3] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 1.
2017 ve véci Banco Primus SA proti Jesusi Gutiérrez Gar-
ciovi, C-421/14, bod 66 a tam citovana judikatura.

[4] Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 8. 12.
2022 ve véci Q. E. proti Caisse régionale de Crédit mutuel
de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, body
30a31.
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Zdroj

Rozsudek ze dne 12. 10. 2023 ve véci Y. Q. proti Reditelstvi silnic a dalnic CR, C-57/22

K uznani naroku na placenou dovolenou pracovnikovi, ktery byl protipravné propustén a do soudniho rozhod-

nuti mu nebylo umoZnéno pracovat pro zaméstnavatele

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir Evropské Unie roghodl, %e ¢ 7 odst. 1 smérnice
2003/88 o nékterjch aspektech dpravy pracovni doby (ddile jen
smérnice 2003/ 88 %) brani tomu, aby byl pracovnikovi odepren
ndrok na placenon dovolenon za obdobi mezi protipravninm propusté-
nim ze zaméstndni a dnem, kdy do néj opét nastonpil, ve kterém nu
gaméstnavatel nenmoinil skutelné pracovat.

V predmétné véci byla zaméstnankyné propusténa ze za-
méstnani. Zaméstnankyné dala zaméstnavateli pisemné
najevo, ze ma nadale zajem pracovat, ale zaméstnavatel ji
jiz nepfidéloval zadnou dalsi praci. Kdyz soud po nékolika
letech vypoveéd prohlasil za neplatnou, zaméstnankyné
op¢tovneé nastoupila do prace k zaméstnavateli. Nasledné
pozadala o ¢erpani dovolené, kterou neméla moznost cer-
pat v obdobi nékolika let, kdy ji zaméstnavatel nepfidélo-
val zadnou praci. Zaméstnavatel zadost o dovolenou od-
mitl s tim, Ze zaméstnankyné v daném obdobi nepracova-
la. Zaméstnankyné se pfesto neobjevila v praci ve dnech,
ve kterych planovala cerpat dovolenou, nacez obdrzela od
zaméstnavatele vipovéd’ z davodu nedovolenych absenci.
Zaméstnankyné nasledné u Méstského soudu v Brné Zada-
la od zaméstnavatele financén{ ndhradu ve vysi 55 552 K¢
s urokem z prodleni jakozto nahradu platu za dny dovole-
né za obdobi n¢kolika let, kdy ji zaméstnavatel nepfidélo-
val préci. Zaloba byla zamitnuta timto soudem i Krajskym
soudem v Brné. Zaméstnankyné poté podala dovolani
k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud vzal v potaz rozsudek, ve kterém Soudni
dvur shledal, Ze bulharska judikatura, podle niz pracovnik
nemad narok na placenou dovolenou za obdobi mezi proti-
pravnim propusténim ze zaméstnani a dnem, kdy do n¢j
opét nastoupil, neni slucitelnd s ¢l. 7 smérnice 2003/88,
ktery stanovuje narok pracovnika na placenou dovolenou
[1]. Pfestoze Ceska pravni Gprava taktéz nepfiznava neza-
konné propusténému zameéstnanci narok na placenou do-
volenou za obdobi, kdy pro zaméstnavatele skutecné ne-
pracoval, Nejvyssi soud zpochybnil pouzitelnost tohoto
rozsudku v ¢eském kontextu. Ceskd pravn{ Gprava totiz
obecné pfiznava nezakonné propusténému zameéstnanci,
ktery zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze chce, aby mu
byla nadale pfidélovana prace, ale kterému ji zaméstnavatel

odmitnul pridélit, vétsi prava nez ta bulharska. Konkrétné
se jedna o nahradu mzdy nebo platu ve vysi jeho prameér-
ného vydélku do doby, nez soud rozhodne ohledné plat-
nosti dané vypovedi, s moznym piiméfenym snizenim této
castky po Sesti mesicich, typicky v pifpadech, kdy byl za-
méstnanec mezitim zaméstnan jinde. V ceském kontextu
by tedy pouziti vyse uvedeného rozsudku na danou situaci
mohlo vést k piilis nevyhodnym podminkam pro zamést-
navatele.

Nejvyssi soud z tohoto duvodu polozil Soudnimu dvoru
pfedbéznou  otazku, jejiz podstatou  bylo, zda
i s pfihlédnutim ke zminéné ceské pravni upravé je vnitro-
statnf judikatura, podle niz pracovnik nema narok na pla-
cenou dovolenou za obdobi mezi protipravnim propuste-
nim ze zaméstnani a dnem, kdy do néj opét nastoupil, jeli-
koz mu béhem né¢ho zaméstnavatel neumoznil skuteéné
pracovat, neslucitelna s ¢l. 7 smérnice 2003/88.

Soudni dvur nejprve zdaraznil dilezitost naroku pracovni-
ka na placenou dovolenou, ktery pfedstavuje zasadu soci-
alnfho prava Unie a odrazi ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Z tohoto duvodu nelze pfipustit re-
striktivni vyklad tohoto naroku. Jakakoliv vyjimka, kterd se
na né¢j pouzije, musi byt vyslova¢ zminéna ve smérnici

2003/88.

Dile se Soudni dvur vénoval ucelu naroku na placenou
dovolenou. Ten ma za cil dat pracovnikovi prostor na od-
dech a zajmy mimo zaméstnani, stejn¢ jako na odpocinek
od plnéni pracovnich ukolt. Dle tohoto ucelu by narok na
placenou dovolenou mél byt obecné pfiznan pouze pra-
covnikovi, ktery v obdobf, za které narok vznika, skute¢né
pracoval. Vyjimku vsak tvoil pifipad, kdy pracovnikovi,
ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do
néj opét nastoupil na zakladé soudniho rozhodnuti, za-
méstnavatel v tomto obdobi neumoznil skuteéné pracovat.
Jelikoz by bylo nepiiznini naroku na placenou dovolenou
zapficinéno zaméstnavatelem a ne pracovnikem, pracovni-
kovi narok na placenou dovolenou v tomto pfipadé pfesto
vznika.

Soudni dvur dale poznamenal, Ze zaméstnavatel musi za-
rovenl umoznit pracovnikovi, aby placenou dovolenou
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cerpal. Pokud se tak nestane, pracovnikiiv narok na place-
nou dovolenou bude platny i po uplynuti referencnfho
obdobi nebo obdobi pfevoditelnosti. S narokem na place-
nou dovolenou vznika i narok na finan¢ni nahradu za neu-
platnénou dovolenou k datu skonc¢en{ pracovniho pomé-
ru.

Soudni dvur nepovazoval pro tyto ucely za relevantni, ze
dle ceské pravni Upravy je nezakonné propusténému za-
meéstnanci pfiznana nihrada mzdy nebo platu ve vysi jeho
pramérného vydélku do doby, nez soud rozhodne ohled-
né platnosti dané vypoveédi. Tomu je tak predevsim z toho
davodu, ze zaméstnavatel predstavuje silnéjs{ stranu pra-
covnépravniho vztahu, a tedy nesmi dojit k restriktivnimu
vykladu pracovnikova naroku na placenou dovolenou.

Z techto davodt Soudni dvir polozenou otizku zodpove-
del tak, ze i v kontextu ceské pravni upravy ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 brani tomu, aby byl pracovnikovi ode-
pfen narok na placenou dovolenou za obdobi mezi proti-
pravnim propusténim ze zaméstnani a dnem, kdy do néj
opét nastoupil, ve kterém mu zaméstnavatel neumoznil
skute¢né pracovat.

Eliska Andrs

[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 6.
2020 ve spojenych vécech QH proti Varchoven kasacio-
nen sad na Republika Bulgaria (C-762/18) a CV proti Ic-
crea Banca SpA (C-37/19).
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