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UVODNIK

Viazené ctenatky, vazeni Ctenafi,

jsme opct velice radi, ze Vam muzeme pfinést nové ¢islo Bulletinu oddélen{ analytiky a srovnavactho prava, které si i nyni
klade za cil osvézit Vas poutavym odbornym ctivem. Kromé zajimavych neddvnych rozhodnuti vybranych vrcholnych
evropskych soudu, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie informujeme rovnéz o obsahu
aktualniho ¢isla Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicni praxi ¢i o mezinarodnim Newsletteru
francouzského Kasac¢niho soudu.

Z vnitrostatnich soudd nds zaujal napiiklad némecky Spolkovy ustavni soud, ktery posuzoval rozhodnuti odvolaciho sou-
du, jimz bylo stéZovateli zakazano kriticky se vyjadfovat vuci spolkové vladé. Zde dospél mimo jiné k zavéru, Ze statu
nepiislusi ochrana cti zalozend na zakladnich pravech. Rakousky Nejvyssi soudni dvir se pak ve svém rozhodnuti zaméfil
na odskodnovani za tzv. ,shitstorm® na internetovych komunikac¢nich platformach a konstatoval, ze kazdy, kdo se na
ném podilf, nese eventualn{ thradu odskodnéni spole¢né a nerozdilne s dalsimi ucastniky.

Pokud se jedna o Evropsky soud pro lidska prava, ani ten v posledni dobé nesetfil zajimavymi rozhodnutimi. Pifkladem
muze byt rozsudek ve véci M. G., kde shledal porugent ¢l. 3 Umluvy spoéivajici ve zdlouhavosti trestniho fizeni picitatel-
né vnitrostatnim organiim a nepfiméfenosti podminéného trestu za trestny cin sexudlni povahy spachany na nezletilém.
V neposledni ¥adé se v ramci stiznosti proti Ceské republice ve véci Spisik zabyval diskriminaci p#i prezkumu dalstho
trvani vazby v pHpadé nezletilého v porovnani s dospélym, pticem? shledal, e k poruseni ¢l. 14 ve spojent s ¢l. 5 Umluvy
doslo.

Z rozhodovaci praxe Soudnfho dvora ma potencial zaujmout napfi. rozsudek ve véci M. N. (EncroChat), kde mél piilezi-
tost upfesnit nékteré procesni a hmotnépravni podminky pro pfedavani a pouzivani dikaza podle smérnice o evropském
vySetfovacim piikazu. Ve veci Touristic Aviation Services 1td se pak zabyval otazkou, zda nedostatecnd kapacita personalu
leti$té pfi odbavovani cestujicich mohla pfedstavovat mimofiadnou okolnost ve smyslu nafizeni, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave, a tuto otazku podrobnéji rozebral.

Pijemné ¢teni Vam pieje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochran¢ osobnich idaji naleznete na strankich Nejvy$siho soudu.
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI

Na konci kvétna bylo zvefejnéno druhé letosni cislo Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicni
praxi, ktery pfinasi preklady stézejnich cast{ vybranych finalnich rozhodnut{ Soudu spolu s autorskymi komentafi ¢lent
redakeni rady.

Vybér je k dispozici v elektronické podobé na webu eslp.nsoud.cz. Aktudlni ¢islo obsahuje pét rozsudku, konkrétné tyto:

rozsudek ze dne 3. 10. 2023, Repesco a Repescu proti Moldavsku, ¢. 39272/15, v némz se Soud vyslovil k vypove-

dim podanym v souvislosti se Spatnym zachazenim béhem vyslechi;

rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 27. 6. 2023, Lenis proti Recku, & 47833/20, kde mél Soud piilezitost vyjadfit se
k zdkazu zneuziti prav jako korektivu zabrafujicimu zmaten{ a nepfipustnému omezeni prav a svobod garantova-
nych Umluvou;

rozsudek ze dne 29. 6. 2023, Bijan Balahan proti Svédsku, & 9839/22, ve kterém Soud posuzoval vydavani osob
k trestnimu stthan{ z pohledu zavazka plynoucich z Umluvy pro dozadany stat;

rozsudek ze dne 14. 9. 2023, Baret a Caballero proti Francii, ¢. 22296/20 a 37138/20, kde se Soud zaméfil na otaz-
ku umélého oplodnéni po smrti manzela;

rozsudek ze dne 14. 9. 2023, Ainis a ostatni proti Italii, ¢. 2264/12, kde se Soud vyjadfil k pozitivaim zavazkim
statu chranit zivot zadrzené osoby ve smyslu ¢l. 2 Umluvy v kontextu jejiho pfedavkovani na policejni stanici.

Jan Bena


https://eslp.nsoud.cz
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MEZINARODNI NEWSLETTER FRANCOUZSKEHO
KASACNIHO SOUDU 2/2024

Mezinarodni Newsletter Kasa¢niho soudu (anglicky)
Mezinarodn{ Newsletter Kasacniho soudu (francouzsky)

Francouzsky Kasa¢ni soud vydal v ¢ervnu letosntho roku
druhé ¢islo svého mezinarodnfho Newsletteru, jehoz cilem
je podpofit soudni dialog a usnadnit vyzkum v oblasti
srovnavactho prava.

Naleznete zde opétovné vybér komentovanych rozhodnu-
ti Kasa¢niho soudu o otizkach spolecného zajmu piesa-
hujicich hranice stitu. Zaujmout tentokrit muze tieba
rozhodnuti, v némz se zabyval vykladem ¢l. 16 odst. 1
pism. a) nafizen{ Brusel II bis upravujictho okamzik zaha-
jeni fizeni u soudu [1]. Dospél pfitom k zavéru, ze za za-
héjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy je u soudu
podan navrh na zahajeni fizeni nebo obdobna pisemnost,
za pfedpokladu, ze zalobce nasledné neopomenul z ne-
dbalosti ucinit potfebné kroky k doruceni nebo ozniameni
tohoto navrhu nebo pisemnosti zalovanému. V dal$im
zajimavém rozhodnuti Kasa¢ni soud objasnil ptsobnost
¢cl. 12 a 21 natfizeni (EU) ¢ 596/2014 ze dne 16. dubna
2014 o zneuzivani trhu a stanovil okolnosti, za kterych
muze byt novinat podle téchto ustanoveni sankcionovan
za $ifeni nepravdivych nebo zavadéjicich informaci, které
mohou vést k urcen{ trzni ceny cenného papiru na neob-
vyklé nebo umélé urovni [2].

Soucasti tohoto Newsletteru je ddle mimo jiné predstaveni
parguet général francouzského Kasacntho soudu a jeho role.

Parguet général v cele s procurenr général pomaha Kasacnimu
soudu plnit jeho funkei vykladu a sjednocovani prava tim,
ze zcela nezavisle navrhuje feseni zalozenid na obrané
pravatho statu a obecného blaha. Za timto dcelem vydava
poradni stanoviska.

Predstaveny jsou téz vybrané aspekty francouzského pra-
va. V ramci civilnfho prava je vénovana pozornost nad-
mérnému  obtézovani v ramci sousedskych vztahu.
V trestnim pravu pak psychiatrickym znaleckym posud-
kim a jejich vyznamu v trestnich vécech.

Naleznete zde i informaci o databazi, v niz Kasac¢ni soud
zvefejniuje oficialni pieklady svych vyznamnych rozhodnu-
ti do anglického jazyka. Newsletter je dostupny zdarma na
internetovych strankiach Kasa¢niho soudu v anglickém
a francouzském jazyce.

Anna Cermakova

[1] Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu ze dne 22. 11. 2023, do-
stupné v anglickém jazyce zde a ve francouzském jazyce
zde.

[2] Rozhodnuti Kasacniho soudu ze dne 14. 2. 2024, do-
stupné v anglickém jazyce zde a francouzském jazyce zde.
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JUDUKATURA EVROPSKYCH VRCHOLNYCH SOUDU
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Neémecko: Spolkovy ustavni soud
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Usneseni ze dne 11. 4. 2024, sp. zn. 1 BvR 2290/23

Svoboda projevu a kritika statu

Uplné znéni rozhodnuti

Spolkovy distavni soud posuzoval rozhodnuti odvolaciho sondn, kte-
rjm bylo stéovateli zakdzdno kriticky se vyjadiovat vid spolkové
vidde. Stégovatel namital, Ze dotiené rozhodnuti porusuje jebo pravo
na svobodu projevu, které je zakotveno v ¢l. 5 odst. Tvété 1 GG
(,Grundgesetz — némeckd Ustava). Dospél k zdvérn, e stitn
neptislusi ochrana cfi aloend na Zdakladnich pravech. Odvolaci
soud ddle chybné kvalifikoval krétkon zpravu stédovatele jako skut-
kové turzent, a tim bylo zasageno do stéZovatelova prava na svobodu

projeva.

Stézovatel, ktery je novinafem a producentem videoobsa-

hu na platformé Youtube, v stpnu 2023 zvefejnil na svém
p > P ]

profilu na komunikaén{ platformée ,,X“ kratkou zpravu:

370 MILLARD EUR (M) na rozvejovou pomoc. Zijeme v blazin-
¢t, absolutnim, fipiném, totdlnim, historicky jedinetném blazinci. Co
Je to za viddn?“. Kromé tohoto komentafe obsahovala krat-
ka zprava také odkaz na clanek na webu online zpravodaj-
ského casopisu s titulkem: ,,Némecko opét plati rozvejovon
pomoc Afghdnistanu* a nahled fotky dvou ministryni, ktera
slouzila jako titulnf fotka clanku ve zminéném online ¢aso-
pise.

Par dnf po zvefejnéni kratké zpravy byl sté¢zovatel Spolko-
vou republikou, kterd byla zastoupena ministryni pro hos-
podatskou spolupraci a rozvoj (déle jen ,,zalobkyné®), vy-
zvan ke stazeni zpravy, nebot’ se dle zalobkyné jednalo
o nepravdivé skutkové tvrzeni (,,Tatsachenbehanptung’).
Zadné finanéni prostiedky z rozvojové pomoci nemély jit
Talibanu, ale mély podporovat nevladni organizace
a OSN. Poté, co stézovatel vyzvu neuposlechl, podala Za-
lobkyné zdrzovaci Zalobu, které soud nevyhoveél. Zalobky-
né proti tomuto rozhodnuti podala stiznost a odvolaci
soud pak stézovateli nafidil, aby vyrok stahl, nebot’ dle
jeho nazoru majf i vefejnopravni subjekty pravo na ochra-
nu cti podle civilntho prava pfed utoky, které by mohly
silné narusit divéru obyvatelstva v praci pfedmétnych in-

stituci. Odvolaci soud mél za to, ze vyrok stézovatele
mohl ve vefejnosti vyvolat dojem, Ze spolkova vlada plati
rozvojovou pomoc terotistickému rezimu, coz by mohlo
ohrozit jeji davéryhodnost. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel Ustavni stiznost, pfi¢emz tvrdil, ze rozhodnutim
odvolactho soudu bylo zasazeno do jeho prava na svobo-
du projevu zakotveného v ¢l. 5 odst. 1 vét¢ 1 GG. Dle
jeho nazoru odvolaci soud nespravné posoudil zpravu
jako skutkové tvrzeni.

Spolkovy tustavni soud uvedl, Ze statu nepiislusi ochrana
cti zalozena na zakladnich pravech a musi strpét i ostrou
a polemickou kritiku. Svoboda projevu a s tim spojend
svoboda kriticky se vyjadfovat je jednim z pilifa pravniho
statu. Statnim institucim sice ochrana pfed verbalnimi Gto-
ky muze nalezet, protoze pro své fungovani pottebuji ale-
spofl minimélni Uroven davéry vefejnosti, nenf vSak moz-
né, aby takovato ochrana vedla k zastiténi statnich instituci
pfed (pfipadné i ostrou) kritikou, kterd poziva zvlastni
ochrany jako soucast zakladntho prava na svobodu proje-
vu. V piipadeé, Ze naproti sob¢ stoji pravo na svobodu pro-
jevu a zdjem stitu na ochranu pied verbalnimi dtoky, je
nutné pravu na svobodu projevu pfiznat mimofadnou
dulezitost, nebot’ vzniklo pravé z divodu ochrany moz-
nosti kriticky se vyjadfovat o osobach v mocenském po-
staveni.

Pii posuzovan{ vyroki je navic tfeba spravné pochopit
jejich vyznam. Rozhodnuti soudu, kterd jsou opfena
o zjevné Spatné posouzeni smyslu vyroku, porusuji pravo
na svobodu projevu. Rozhodujici pro vyklad neni ani sub-
jektivni umysl osoby, kterd vyrok ucinila, ani subjektivni
chapani téch, kterych se vyrok tyka, nybrz vyznam, ktery
vyrok ma dle chapani nezaujatého pramérného publika.
Navic neni mozné vychdzet pouze ze znéni vyroku, je tie-
ba také posuzovat kontext a okolnosti, za kterych byl uci-
nén. Nespravné posouzeni totiz muze vést k chybné kvali-
fikaci vyroku jako skutkového  tvrzeni, urazky
(s Formalbeleidignng™) nebo hanlivé kritiky (,,Schmdbkritik),
coz ma za nasledek, Zze tento vyrok pak nepoziva stejné
6
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miry ochrany svobody projevu jako hodnotové soudy
(s Werturteif) bez urazlivého nebo hanlivého charakteru.

Odvolaci soud nespravné posoudil kratkou zpravu izolo-
vané bez odkazu na ¢lanek a tim opomenul smysl vyroku
anespravné kratkou zpravu kvalifikoval jako skutkové
tvrzeni. Ze zpusobu uvetejnéni kratké zpravy, ktera obsa-
hovala odkaz spole¢né s nahledem na clanek online caso-

pisu, je zfejmy umysl stézovatele vytvofit mezi sdélenimi
vécnou souvislost, coz bylo zjevné i pro pramérného cte-
nafe. Na zaklad¢ vyse uvedeného Spolkovy ustavni soud
rozhodl, ze bylo rozhodnutim odvolactho soudu stézova-
teli zasazeno do zdkladniho prava na svobodu projevu dle
¢l 5 odst. 1 véty 1 GG a vratil véc k dalsimu projednan.

Zofie Cermakova

Rakousko: Nejvyssi soudni dvir

Rozhodnuti ze dne 26. 4. 2024, sp. zn. 6 Ob 210/23k

(Solidarni) odpovédnost jednotlivce za nemajetkovou Gjmu zptisobenou ,shitstormem*

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi sondni dviir ve svém rozbodnuti konstatoval, e
1., shitstorm, neboli uriita nesoublasnd reakce verejnosti pre-
vainé na internetovych komunikalnich platformach, kterou doprovd-
i nrdglivé naddavky, vnikd ag zapojenim vice sicastmikd. 1 hle-
dem k. tommu, $e neni mogné dokdzat, ktery 3 mnoba prispévkii na
komunikainich platformdch nemajetkeovon  digmn  prisobil, musi
kazdy, kdo se na ,,shitstormn podili a vyzyva k_jeho Sitent, politat
§ tim, e bude muset nejprve nabradit celkovon dijmn obéti a ndsled-
né bude muset nést obtige spojené s bledanim dalsich pachatelii
a riziko nedobytnosti (v pripade jednotlivich pachatels).

V roce 2021 jeden z ucastniktt demonstrace proti covido-
vym opatfenim pofidil video, na kterém lze rozpoznat
policistu (zalobce). Toto video bylo zvefejnéno na socialni
siti Facebook s nasledujicim popisem: At’ tvaf tohoto poli-
cisty obleti svét. Tento policista na demonstraci v Inn-
sbrucku eskaloval situaci. Dvaaosmdesatilety nevinny muz
byl strzen na zem, zatcen a nckolik hodin vyslychan. Ten-
to policista je vinen. Na demonstraci k takovému inciden-
tu opravdu doglo, ale zalobce se ho netéastnil. Zalovany
piispévek i s popisem sdilel na svém profilu, bez toho, aby
si ovétil, Ze je informace pravdiva. Zaroven byl piispévek
celkove sdilen na vice nez 1 500 profilech. Situace, ktera
vznikla vypuknutim ,,shitstormu®, a jeji nasledky byly pro
zalobce velmi stresujici. TaktéZz musel vynalozit osobni
prostredky k objasniovani situace a vyhledavani osob, které
piispévek sdilely. Zalobce se tedy obratil na rakouské sou-
dy, pficemz pfedevs$im pozadoval nihradu ujmy, kterou
utrpél v dasledku vypuknutého ,,shitstormu®.

V prvni a druhé instanci soudy zalobci piiznaly nahradu
umy ve vysi 450 EUR z pozadovanych 3 000 EUR

z dvodu poruseni ochrany osobnich udaji a autorského
prava. Castka byla urcena s piihlédnutim k nahradé, ktera
byla Zalobci pfizndna v separatnim fizeni dle medidlniho
zakona, tak, aby nedoslo ke dvojimu odskodnéni. Zaroven
soudy zalovanému nafi{dily na mésic na svém profilu na
socialni siti Facebook zvefejnit piispévek, ve kterém odvo-
14 své tvtzeni sméfovana vici zalobci. Odvolaci soud ve
svém rozhodnuti dale uvedl, Ze by bylo Zzadouci, aby se
Nejvyssi soudni dvir vyjadfil k moznosti zapocteni ¢astek
ptiznanych v fizeni dle medidlnfho zdkona a k otazce pii-
padné  solidarni  odpovédnosti  vSech  ucastnikd
,,shitstormu‘.

Nejvyssi soudni dvur se pak otizkou spole¢né odpoved-
nosti vech ucastnika , shitstormu® zaobiral a konstatoval,
Ze je tfeba se na situaci dfvat komplexné a neposuzovat
pouze izolované jednotlivé ciny, které spocivaji ve sdileni
piispévku na komunikacéni platformé. Vzhledem ke zptiso-
bu fungovani téchto platforem totiz nelze rozklicovat, jak
8ly pifspévky za sebou a kdo byl ovlivnén kym. Nelze také
urcit, kdo z acastnika zptsobil jakou Gjmu, nebot’ dle sou-
du vznika ,,shitstorm® az u¢asti mnohych. Soucet jednotli-
vych Gjem, zpusobenych neopravnénym zvefejnénim vi-
dea spolecné s vyzvou k jeho $ifeni, se navic nerovna cel-
kové vjme vzniklé v dusledku ,,shitstormu®. Z téchto da-
vodu Nejvyssi soudni dvir shledal, ze v feSeném piipadé
se jednd o solidarni odpovédnost vsech ucastnikd, a ulozil
zalovanému zaplatit zalobci 3 000 EUR jako celkovou
nahradu nemajetkové ujmy, ktera mu byla zptsobena
»shitstormem®. Nejvyssi soudni dvur dale uvedl, ze kazdy
z ucastnfkd shitstormu musi byt srozumén s tim, ze bude
muset zalobci nahradit celkovou djmu. Nésledné se pak
muze vyrovnat s ostatnimi acastniky ,,shitstormu® v ramci
regresnfho naroku, musi vsak nést obtize spojené
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s hledanim pachatelt a riziko nedobytnosti. Navic maji dle
Nejvyssitho soudniho dvora ucastnici ,,shitstormu®, ktefi
jsou alespon c¢astecné vzijemné propojeni a védi, komu
piispévek posilali, mnohem snadnéjsi pozici k vyhledani
dalsich odpovédnych osob a k rozdéleni vynalozené na-
hrady G4jmy mezi sebou.

Co se tyce otazky moznosti zapoc¢teni nahrady ujmy, kte-
rou zalobce obdrzel v separatnim fizeni dle medialnfho
zakona, Nejvyssi soudni dvur shledal, Ze pokud ma pfizna-
na nahrada 4jmy pokryt tu samou djmu, musi byt prove-
deno plné zapocteni. Nemélo by totiz dojit ke dvoji ndhra-

dé za stejny ¢in, a to zejména z davodu, ze nahrada 4jmy
ma fungovat pouze jako kompenzacni institut, nikoliv
sankéni. Proto by nemeéla pfesahovat vysi redlné utrpéné
Gjmy. V daném piipadé je vSak dle nazoru Nejvyssiho
soudniho dvora narok zalobce na zaplaceni 3 000 EUR
oduavodneén co do vyse, vzhledem k masivnosti nckolika-
nasobného ,utoku” v podobé vefejné dehonestace
a z toho plynouctho doprovodného stresu.

Zofie Cermakova

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 17. 4. 2024, véc [2024] UKSC 12, Secretary of State for Business and

Trade proti Mercer

Ke slucitelnosti absence pravni upravy chranici pracovniky proti opatfenim jinym neZ propusténi z prace pfija-

tym zamé&stnavatelem za Géast na stavce s &l 11 Umluvy

.

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Britské privo neobsahovalo pravni sipravu, kterd by chranila pracov-
niky proti opatienim jimjm nez propusténi prijatym améstnavate-
lem za dicast na stavee. Nejyssi soud Spojeného krdlovstvi se
v daném pripadé zaobiral otdgkon, dali je tato sitwace siucitelnd
5 pogadavky &. 11 Umilnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (,,Umlnvy) a zdali by nebylo moiné vyklidat § 146 3dko-
na o odborech a pracovnich vtazich (konsolidovany) 3 roku 1992
[Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992,
dile jen ,,TULRCA*] zprisobem siniitelnym s Umilnvon. Dospél
R gdvéru, Ze takovd interpretace neni moind, a probldsil, ge toto
ustanoveni je nestucitelné s &. 11 Uninpy.

Zalobkyné, pani Mercer, byla zaméstnana jako pomocna
pracovnice v oblasti pecovatelskych sluzeb u spolecnosti
Alternative Futures Group Ltd. Zalobkyné zaroven ptiso-
bila jako zastupce odborové organizace UNISON a jako
takova se podilela na planovani zakonné stavky na praco-
visti a poté se ji 1 ucastnila. Nasledné ji zaméstnavatel nafi-
dil pozastavit vykon ¢innosti, pfi¢emz v tomto obdobi
pobirala mzdu, avsak neobdrzela nahradu za pfescasy,
které by bézné vykonavala. Zalobkyné pfed soudem nami-
tala, ze ji byla suspendovanim zptisobena Gjma, pficemz
jedinym nebo hlavnim cilem tohoto opatieni bylo zabranit
ji ¢ ji odradit od ucasti na ¢innosti v ramci odborové orga-
nizace nebo ji za tuto jeji ¢innost potrestat. V ramci fizend

vyvstala otazka tykajici se § 146 TULRCA, ktera byla na-
sledné fesena pfed Nejvyssim soudem Spojené¢ho kralov-
stvi.

Toto ustanoveni stanovuje ochranu pracovaiki pfed ne-
piiznivim zachazenim ze strany zameéstnavatele, jehoz
jedinym nebo hlavnim tcelem je zabranit jim nebo je od-
radit od ucasti na ¢innosti odborové organizace, kterou
vykonavaji v tzv. ,,vhodné dob¢* (appropriate time). Za tuto
,»vhodnou dobu® je dle § 146 odst. 2 TULRCA povazovan
¢as mimo pracovni dobu pracovnika nebo c¢as v ramci
jeho pracovni doby, avsak pouze paklize s tim zaméstna-
vatel souhlasi. Toto znamend, Zze ochrana pfed nepiizni-
vym zachazenim ze strany zaméstnavatele podle § 146
TULRCA dopada pouze na piipady, kdy je odborafska
¢innost vykonavana mimo pracovni dobu nebo v pracovni
dobé se souhlasem zaméstnavatele. Stavka je naopak cin-
nosti, ktera je typicky vykonavana v prub¢hu pracovni
doby. Dle Nejvyssiho soudu je zjevnym zamérem tohoto
ustanoveni omezit ochranu na cinnosti, které nejsou
v rozporu s plnénim zakladnich povinnosti pracovniki
vaci zaméstnavateli, coz je odivodnéno is piihlédnutim
k ostatnim ustanovenim TULRCA. Ustanoveni § 152
TULRCA stanovuje ochranu proti propusténi za ucast na
aktivitach v ramci odborové organizace, které jsou vyko-
navany v ramci ,,vhodné doby“, a tedy toto ustanoveni se
taktéz nevztahuje na propusténi za Gcast na stavce. Pravi-
dla vztahujici se na pfipady propusténi zaméstnance za
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Ucast na stavce jsou stanoveny v jiné casti TULRCA
(pficemz podminky, za nichz je takové propusténi zakon-
né, jsou omezené). Lze proto shrnout, ze § 146 TULRCA
(ani zadné jiné jeho ustanoveni) neobsahuje ochranu proti
jiné Gjmé, nez je propusténi ze zaméstnani, zpusobené
zaméstnavatelem pracovnikovi za tcast na stavce.

Nejvyssi soud musel posoudit, zdali absence jakékoliv
ochrany v tomto ohledu je v souladu s ¢l. 11 Umluvy za-
kotvujicim svobodu shromazd’ovani a sdruzovani. Soud
v tomto ohledu proved! analyzu relevantni judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava, pficemz z ni vyvodil, ze
dle strasburského soudu je pravo na stavku chranéno cl.
11 Umluvy, ale nepfedstavuje jeho samotné jadro a nenf
absolutni. Nejvyssi soud také poukazal na to, ze Evropsky
soud pro lidskd prava odlisuje situace, kdy stit samotny
jedna jako zaméstnavatel a postihuje své zaméstnance,
oproti situacim, kdy ma stat jakozto regulator pozitivni
zavazek pfijmout pravni dpravu na ochranu prav pracov-
nikd zaméstnanych v soukromém sektoru podle ¢l. 11
Umluvy, pficem? ve druhém piipadé stat disponuje $iro-
kym prostorem pro uvazeni. Pfedmétny pifpad pfitom
spada pod druhou situaci, tedy existuje pozitivni zavazek
statu pfijmout pravn{ Gpravu na ochranu prav pracovnika
zameéstnanych v soukromém sektoru. Pfijata pravni Gprava
pfitom musi zajistit spravedlivou rovnovahu mezi proti-
chtdnymi zdjmy a kazdé ustanoveni pravni dpravy, které
omezuje ochranu prav podle ¢l. 11 Umluvy, musi byt oda-
vodnéno. I pfes siroky prostor pro uvazeni pfiznany sta-
tam jej nelze povazovat za neomezeny. Nejvyssi soud vy-

slovil myslenku, ze pravo zaméstnavatele ulozit pracovni-
kovi jakoukoli sankci (jinou nez vypoved) za dcast na za-
konné stavce rusi pravo na zdkonnou stavku. Pokud za-
méstnanci mohou stavkovat pouze tak, ze se vystavi ne-
piiznivému zachdzeni, toto pravo zanikd. Neni pfitom
jasné, jakému legitimnimu cili slouzi dplna absence této
ochrany. Ustanoven{ § 146 TULRCA tak podporuje a legi-
timizuje nespravedlivé a nepfiméfrené jednani zaméstnava-
tela. Uplna absence ochrany pred jakoukoliv sankci, jinou,
nez je propusténi, za ucast na zakonné stavce je tak
v tozporu s pozitivnimi zavazky plynoucimi z ¢l. 11 Umlu-
vy

Nejvyssi soud si dale kladl otazku, zdali by nebylo mozné
vykladat § 146 TULRCA takovym zpusobem, ktery by byl
v souladu s Umluvou. Na tuto otizku odpovédél Nejvyssi
soud negativné, jelikoz by se dle néj jednalo o neptipust-
nou soudcovskou tvorbu prava. V pfedmétném piipadé
totiz neexistuje jediné zfejmé legislativni feseni, které by
zajistilo soulad s ¢l. 11, a zaroven zachovalo vhodnou rov-
novahu mezi konkurujicimi pravy zaméstnavatel a jejich
pracovnikt v takto politicky a socialné citlivém kontextu.
Nejvyssi soud se rozhodl na zaklad¢é ¢l. 4 zdkona o lid-
skych pravech z roku 1998 (Human Rights Act 1998, dale
jen ,,HRA®) prohlasit § 146 TULRCA za neslucitelny s ¢l
11 [jmluvy, jelikoz neposkytuje zadnou ochranu pfed
sankcemi jinymi nez propusténi, které maji odradit nebo
potrestat za Gcast na zakonné stavce.

Jana Zapotocka
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 5. 3. 2024 ve véci Boskocevic proti Srbsku, ¢. 37364/10

K nepfijatelnému natlaku pfi uplatiiovani prav dle Umluvy

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se v nadepsané véci vyslovil mimo
Jiné k odpovédnosti Zalované viddy ga polindni jednatele ikonem
Izené spolecnosts, jens jednomu ze zaméstnanci sdélil, e poddanim
individudlni  stiznosti - a odmitnutim poskytnout fkopie relevantni
korespondence se Soudem naplnil podminky pro propusténi e za-
méstnant. Za téchto okolnosti Soud konstatoval, e ricinné fungovani
Systému individudlnich stignosti vyZaduje moznost svobodné kommni-
kace stéZovatelni se Soudem pri absenci jakéhokoliv primého (& nepri-
mého ndtlakn na stageni & ménn stignosti. Excistenci neprimého
ndtlaku je pritom tieba posuzovat s obledem na konkrétni okolnosti
Dripadu,  jakog i granitelnost  stéovatele  ajeho  ndchylnost
& ovlivnéni ge strany vnitrostdtnich organi.

Stézovatel pracoval jako fidi¢ pro zakonem zfizenou spo-
le¢nost, jejimz poslanim bylo spravovat jeden z narodnich
parkd na vzemi Kosova. V fizeni pfed vnitrostitnimi sou-
dy uspéesné uplatnil proti svému zameéstnavateli (dale ozna-
covanému jako ,,dluznik”) narok na doplaceni rozdilu me-
zi skute¢né vyplacenou mzdou a ¢astkou, kterda mu méla
nalezet na zakladé rozhodnuti pfijatych srbskou vladou.
Nisledne vydal pfislusny soud usnesen{ o nafizeni vikonu
rozhodnuti.

Protoze vsak centralni banka zablokovala dluzniktiv dcet
ajeho zaméstnanci tak pfestali dostavat své mzdy, bylo
jim nabidnuto uzavieni dohody, na jejimz zdkladé by vzali
zpét své navrhy na nafizen{ vykonu rozhodnuti, zatimco
dluznik se zavazal k vyplat¢ dluznych castek ihned po od-
blokovani jeho uctu. Stézovatel tuto dohodu podepsal,
avsak posléze u vedeni dluznika namital, ze byl k tomuto
podpisu donucen proti své vili zoufalou finanéni situaci,
kterou mu zpusobil dluznik. Proti této dohodé dokonce
podal dstavni stiznost, ktera vSak byla odmitnuta, nebot’
nebyla individudlnim aktem, jenz by bylo mozné napad-
nout u Ustavniho soudu.

Kratce poté, co se steézovatel obratil na Soud, mu bylo
doruceno oznameni o tom, ze porusil své pracovni povin-

nosti a naplnil tak podminky pro skonceni pracovniho
poméru. Poruseni povinnosti mélo spocivat ve skutec¢nos-
ti, ze si u Soudu stézoval na podnikani dluznika, rozebiral
jeho problémy ahledal vinika mezi ¢leny vlady, jakoz
iv odmitnuti poskytnout dluznikovi kopie dokumentd,
které predlozil Soudu. Pfitom byl stézovatel upozornén, ze
pokud bude pokracovat stejnym zpusobem, bude bez dal-
stho propustén.

V fizeni pfed Soudem stézovatel v prvé fadé namital poru-
seni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 6
Umluvy pro nevykonani pravomocného rozhodnuti vyda-
ného vijeho prospéch. Tvrdil zejména, ze dohodu
s dluznikem podepsal proti své vili, pficemz v jejim di-
sledku byl zavazan vzit zpét navrh na nafizen{ vikonu roz-
hodnuti.

Soud vsak odkazal na obecné zasady vyplyvajici z jeho
konstantni judikatury a pfipomnél, ze ti, kdo usiluji
o uplatnéni dozorové pravomoci Soudu, jsou povinni nej-
prve vyuzit opravné prostfedky, které jim poskytuje vni-
trostatni pravni systém a které jsou dostatecné z hlediska
stiznosti podle Umluvy. Aby byl takovy prostfedek napra-
vy ucinny, mus{ byt schopen piimo napravit namitany stav
véci amus{ poskytovat pfiméfené vyhlidky na dspéch.
V kontextu projednavané véci mél pfitom Soud za to, zZe
sté¢zovatel mohl pfed piislusnym vnitrostitnim soudem
zahajit fizenf o vysloveni neplatnosti dohody, avsak tohoto
prosttedku nevyuzil. Jeho vyuzitim, byt nedspésnym, by
se mu navic otevfel prostor k naslednému podani ustavni
stiznostl. Soud tak pfitakal namitkdim srbské vlady
a stiznost pro poruseni ¢l. 6 Umluvy prohlésil za nepfija-
telnou.

Stézovatel vak rovnéz namital zasah do svého prava po-
dat individualni stiznost k Soudu, k ¢emuz mélo dojit do-
rucenim oznameni o naplnéni podminek pro propusténi
ze zaméstnani v disledku podani stiznosti. Tim mél byt
porusen zavazek smluvni strany dle ¢l. 34 Umluvy, Ze ne-
bude nijak branit u¢innému vykonu prava podavat indivi-
dualni stiznosti.
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Pred posouzenim podstaty této stiznosti nicméné musel
Soud rozhodnout, zda pocinani jednatele dluznika
v dotcené véci mohla byt pfipisovana zalované vladé
amohla tak zalozit jeji odpovédnost podle Umluvy. Za
timto ucelem Soud pfihlédl ke své judikatufe tykajici se
pojmu ,,nevladni organizace ve smyslu ¢l. 34 Umluvy,
a tim implicitné i k opacnému pojmu ,,vladn{ organizace®.
Konstatoval, ze kategorie ,,vladnich organizaci zahrnuje
pravnické osoby, které se podileji na vykonu vladnich pra-
vomoci nebo provozuji vefejnou sluzbu pod kontrolou
vlady. Zda konkrétn{ pravnicka osoba spada do této kate-
gorie je pfitom tfeba hodnotit ve svétle jejtho pravafho
postaven{ a pifpadné prav, ktera ji toto postaveni poskytu-
je; povahy ¢innosti, kterou vykonava; kontextu, v némz ji
vykonava; a miry jeji nezavislosti na politickych organech.

V okolnostech projednavané véci vzal Soud v potaz, ze
hlavnim dcelem dluznika bylo jednat ve vefejném zdjmu,
nebot’ sprava narodniho parku je zalezitost! obecného
vyznamu, k nfz byly doposud povéteny pouze ziakonem
ziizené spole¢nosti. Rovnéz dluznikiv hospodatsky plin
a tarify jim stanovené vyzadovaly souhlas vlady. Soud na-
vic vzal na védomli, Zze podle tc¢inné legislativy byl jednatel
ufednikem, ktery vykondval vefejnou funkci. Vzhledem
k vyse uvedenému mél Soud za to, ze dluznika nelze pova-
zovat za ,nevladni organizaci® a ze zalovana vlada by méla

byt podle Umluvy povazovana za odpovédnou za pocina-
nf svého jednatele.

K meritu stiznosti Soud nasledné pfipomnél, Zze pro tcin-
né fungovani systému individualnich stiznosti je nanejvys
dalezité, aby stézovatelé mohli svobodné komunikovat se
Soudem, aniz by byli vystaveni jakémukoli natlaku ke sta-
zeni nebo zméné stiznosti. ,,Natlakem® se pfitom rozumi
nejen pfimy natlak a zjevné zastrasovani, ale téz jakakoliv
jind nevhodnd nepfimd jednani nebo kontakty, jejichz ci-
lem je odradit stézovatele od vyuziti opravného prostied-
ku podle Umluvy. Zda tyto kontakty predstavuji nepfija-
telné praktiky je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, jakoz i zranitelnost stézovatele ajeho
nachylnost k ovlivaén{ ze strany vnitrostatnich organa.

Stézovateli v projednavané véci bylo pfimo sdéleno, ze
podminky pro skonéeni pracovniho poméru byly splnény
v dtsledku jeho stiznosti podané k Soudu a ze bude bez
dalstho propustén, pokud nepiedlozi kopie veskeré rele-
vantni korespondence se Soudem. Za téchto okolnost
Soud nemohl nez dospét k zavéru, ze tento typ komunika-
ce pfedstavuje ,,natlak™ a ,,zastrasovani“. Konstatoval pro-
to porusent ¢l. 34 Umluvy.

Patrik Provaznik

Zdroj

Rozsudek ze dne 20. 2. 2024 ve véci M. G. proti Litvé, &. 6406/21

K délce fizeni a pfiméfenosti podminéného trestu uloZeného obZalovanému za trestny Cin proti lidské distoj-

nosti v sexualni oblasti, jehoZ obéti byl nezletily

.

Uplné znéni rozsudku

Evropsky soud pro lidska priva shiedal poruseni &. 3 Umlny
v pripade nezletilého stéZovatele, kterého se pokusil sexudlné napad-
nout partner jeho tety. Poruseni spolivalo ve dloubavosti trestnibo
Fizent pricitatelné vnitrostatnim organsim (1izent trvalo témér 6 let),
kterd byla zapritinéna predevsim provedenim nékolika lékarskych
problideke stéZovatele znalci. Soud také dovodil nepiimérenost pod-
minéného trestu nlogeného pachatels.

Stézovatel byl dne 14. 8. 2014, v dobé¢, kdy mu bylo 17 let,
napaden partnerem své tety, R. V. Ten spolu s dal§imi
piibuznymi stézovatele danou noc popfijel v byté, v némz
stézovatel bydlel spolu se svoji matkou a dvouroé¢nim bra-
trem. Stézovatel pozadal R. V., aby se ztisil, na coz R. V.

reagoval agresivné. Stézovatel se zamkl v pokoji sdileném
s jeho bratrem a zavolal policii. R. V. nasledné nasilné vni-
kl do pokoje, n¢kolikrat stézovatele udefil do hlavy a tru-
pu, stiskl mu krk a genitalie, svlékl mu spodni pradlo
a vyhroZoval mu, 7e jej znasilni. Utok byl nasledné pieru-
$en pfijezdem policie. Od 14. do 25. 8. 2014 byl stézovatel
hospitalizovan, pficemz dle 1ékafské dokumentace z této
hospitalizace utrpél rany do bficha a pravé ledviny, lehky
otfes mozku, trpél tinnitem a poruchou pfizpusobeni.

Téhoz dne, kdy doslo k napadeni ste¢zovatele, zahajila poli-
cie vysetfovan{ udalosti, které trvalo vice nez jeden rok a 3
mésice. V ramci piipravného fizeni byla rtznymi znalci
provedena 3 lékafska vySetfeni stézovatele. Zprava
z prvnfho 1ékafského vysetfeni totiz nebyla dostatecné
odtvodnéna a zprava z druhého vysetfeni byla zpracovana
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bez piihlédnuti k podkladim pifpravného fizeni. Tteti
lékatské vysetfeni pak mélo odstranit nedostatky pfedcho-
zich dvou vySetfen{ a cekalo se na néj celkem 8 mésict. R.
V. byl v listopadu 2015 obzalovan mj. z trestného ¢inu
sexualntho dtoku na nezletilého ve stadiu pokusu. Prvoin-
stancni fizeni trvalo celkem 3 roky a 2 meésice. V lednu
2017 zazadal stézovatel o provedeni nového znaleckého
lékatského vysetieni a zaroven o provedeni psychologické-
ho a psychiatrického vysSetfeni jeho osoby s ohledem na
posouzeni dopadu trestného ¢inu na jeho dusevni zdravi,
cemuz prvostupnovy soud vyhovél. Zavéry z jiz ¢tvrtého
lékatského posudku se shodovaly se dvéma pfedchozimi,
tedy ze stézovatel neutrpel zadna telesna zranéni. Zprava
o psychologickém a psychiatrickém posouzeni stézovatele
uvadela, ze stézovatel trpél v dasledku napadeni posttrau-
matickou stresovou poruchou, ktera pfedstavovala lehkou
ujmu na zdravi. Statn{ zastupce nasledné pozadal o zménu
v obzalobé R. V., pficemz jej dodatecné obzaloval ze zpu-
sobenf lehké Gjmy na zdravi. Dne 28. 1. 2019 uznal prvos-
tupniovy soud R. V. vinnym z pokusu o sexudlni utok na
nezletilého a za zptsobeni lehké Gjmy na zdravi, odsoudil
jej k trestu odnéti svobody v délce 3 let a ulozil, aby R. V.
zaplatil stézovateli 6 000 EUR jako ndhradu nemajetkové
Gjmy. Jak stézovatel, tak R. V. se proti prvostupniovému
rozsudku odvolali. Odvolaci soud nasledné¢ zménil nepod-
minény trest odnétf svobody ulozeny R. V. na podminény.
Nejvyssi soud nasledné toto rozhodnutf potvrdil. Celkové
trvalo fizen{ ve véci stézovatele 5 let a 11 mésict.

Stézovatel pred Soudem namital poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, Soud se viak rozhodl véc podiadit pod ¢l. 3
Umluvy. Soud nejprve pfipomenul obecné zasady rele-
vantni pro véc, predevsim pozadavek rychlosti vySetfovani
a nutnost, aby bez ohledu na konec¢ny vysledek fizeni fun-
govaly ochranné mechanismy stanovené vnitrostatnim
pravem v piiméfenych lhatich. Soud dale upozornil na to,
ze pozitivni zavazky podle ¢l. 3 Umluvy zahrnuji i sankce
ulozené na konci fizeni. A ackoli dle Soudu neexistuje ab-
solutni povinnost, aby vSechna trestni stthani skoncila od-
souzenim nebo ulozenim konkrétniho trestu, vnitrostatni
soudy by nemely dopustit, aby zavazné utoky na télesnou
a dusevni integritu zustaly nepotrestany nebo aby zavazné
trestné ciny byly potrestany piilis mirnymi tresty.

Pii posouzeni pfedmétného piipadu Soud uznal, ze vni-
trostatni organy nezustaly necinné. Konstatoval, ze
k celkové délce fizeni nejvice pfispela 4 Iékatska vysetteni,
jejichz cilem bylo zjistit zavaznost zranéni stézovatele.
Zpravy z prvniho a druhého lékafského vysetfeni trpély
zavaznymi nedostatky, a proto bylo nutné provést tieti
vySetfeni. Toto pak trvalo 8§ mésict, béhem nichz nebyly
ve vySetfovani podniknuty zadné dal§i kroky. Za toto
zpozdéni byl z ¢asti odpovédny stézovatel, ktery nedodal
pottebnou dokumentaci. Zpozdéni vsak zapficinily 1 dalsi
okolnosti, a sice ze schiizka znalct byla zrusena, protoze
se nékteff z nich nedostavili. StéZovatel také nebyl odpo-
veédny za to, ze takovych posouzeni muselo byt provedeno
nékolik. Ctvrté 1ékaiské vysetfeni pak bylo provedeno
v prubéhu prvostupniového fizeni na zadost stézovatele,
Soud vs$ak podotknul, ze prvostupnovy soud této zadosti

nemusel vyhovét. Soud dile upozornil na to, ze
v pi{pravném fizeni nebylo nafizeno zadné vysetfeni du-
sevniho zdravi stézovatele; to nafidil az prvostupniovy
soud na zadost stézovatele. Soud meél vsak za to, ze bylo
povinnosti vnitrostatnich organti provést psychologické
posouzeni stézovatele bez zbytecného odkladu a bez ceka-
nf na zadost stézovatele. Instituce provadéjici psychologic-
ké posouzeni stézovatele vsak posudek dokoncila az po
zhruba roce a 3 meésicich od rozhodnuti soudu o zadosti
o jeho provedeni, pficemz po tuto dobu fizen{ pfed prvos-
tupfiovym soudem stalo. Soud v tomto ohledu pfipomnel,
ze je na statu, aby organizoval svij soudni systém tak, aby
jeho organy mohly plnit pozadavky plynouci z Umluvy.
Soud dospél k zavéru, ze celkové bylo mozné délku vni-
trostatnfho fizeni pficitat vnitrostatnim organtim. Pozada-
vek na rychlost fizeni plynouci z ¢l. 3 Umluvy nebyl spl-
nén.

Soud dile konstatoval, Zze pozadavek, aby se stézovatel
podrobil nékolika 1ékafskym vySetfenim kvuli tomu, Ze
pfedchozi znalci neposkytli fadné odtivodnéné a komplex-
nf zpravy, jakoz i pozadavek, aby se podrobil psychologic-
kému posouzeni nekolik let po predmétnych udalostech,
protoze organy opomnely takové posouzeni nafidit v dfi-
ve&j$i fazi fizeni, pfedstavoval riziko, Ze mu bude zpusobe-
no dalsf trauma, a byl proto neslucitelny s povinnosti statu
k nalezitému zohlednéni zvlastni zranitelnosti ditéte a to-
mu odpovidajicich potteb.

Koneéné se Soud zabyval problematikou mirnosti trestu
ulozeného R. V. V daném piipadé se nejednalo o délku
trestu jako takovou, nybrz o to, ze byl uloZen trest podmi-
nény namisto nepodminéného, ktery byl alespoml z casti
odivodnén délkou vnitrostatntho fizeni. Soud nejprve
ptipomenul, ze otizky pfiméfeného trestu v zasad¢ nespa-
daji do pasobnosti Umluvy, a nasledné zkoumal, zdali se
ulozeny trest jevil jako zjevné nepfiméfeny, a tedy poruso-
val jedno z nejdtlezit¢jsich prav Umluvy. Clanek 3 Umlu-
vy nevyzaduje, aby osoby, které spachaji (nebo se pokusi
spachat) trestny ¢in proti lidské dastojnosti v sexualn{ ob-
lasti, musely v kazdém piipadé vykonat trest odnét svobo-
dy. Rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu
v piipadech téchto trestnych ¢int (obzvlasteé jsou-li spa-
chané na nezletilych) vsak musi byt fddné odavodnéno,
aby nevznikl pocit beztrestnosti a aby doslo k efektu ucin-
ného odstraseni od pachani téchto ¢ind.

V pfedmétném pifpadé se Soud ztotoznil se stézovatelem
ohledné toho, ze vnitrostatni soudy dostatecné neodtivod-
nily svtj zavér o podminéném odkladu vykonu trestu R.
V. Odvolaci soud totiz nijak nevysvétlil, které okolnosti
spachani trestného cinu nebo které aspekty osoby R. V.
jsou diivodem pro jeho rozhodnuti o zméné nepodminé-
ného testu odnéti svobody na podminény. Nejvyssi soud
se pak pfi rozhodovani o dovolani nezaobiral argumenty
stézovatele sméfujici na pfisné potrestani R. V., a sice ar-
gumentem nezletilosti stéZzovatele, piitomnosti dvouletého
bratra stézovatele pfi napadeni a pfedchoziho trestniho
odsouzeni R. V. Zadny z vnitrostatnich soudda také nevzal
v potaz skutecnosti, ze se udalosti staly v domé stézovate-
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le, kde se mél citit bezpecné, ze byl R. V. ¢lenem $ir$i rodi-
ny stézovatele, a také nékteré dalsi skutecnosti. Soud tedy
shledal, ze vnitrostatni soudy neposkytly dostatecné a pre-
svedcivé duvody pro podminény odklad trestu R. V. Za té
konstelace dospél k zavéru, ze délka vnitrostatniho fizeni
(pficitatelna vnitrostatnim organtim) hrala stézejni roli pro
rozhodnuti o podminéném odkladu trestu. Soud pfitom
uznal, ze zmirnéni trestu (resp. jeho odklad) mize predsta-
vovat prostfedek napravy pii poruseni prava obvinéného
na to, aby o jeho obvinéni bylo rozhodnuto v pfiméfené
lhaté, zakotveného v él. 6 odst. 1 Umluvy. Toho se viak
nikdo v pribéhu fizeni nedovolaval. Soud konstatoval, Ze
rozhodnuti o podminéném odkladu trestu nebylo pfijato
po peclivém prezkoumani relevantnich skute¢nosti. Soud
také vzal v potaz, ze vnitrostatn{ soudy neulozily R. V.
napf. povinnost omluvit se stézovateli, ucastnit se progra-
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mu napravy chovani, nekontaktovat stézovatele ¢i necho-
dit k nému domu. Za pfimefené sankce pak nebylo mozné
povazovat ani zaplaceni 1 000 EUR do statniho fondu na
podporu obéti trestnych ¢ind ¢i ulozeni povinnosti kon-
taktovat probacniho ufednika jednou za 2 tydny e-mailem
a osobn¢ se s nim setkat jednou za 2 mésice. Sankce tedy
nemély potfebny odrazujici dcinek a obét’ je nemohla vni-
mat jako spravedlivé. Ani pfiznanych 6 000 EUR z titulu
nemajetkové Gjmy nebylo mozné v pfedmétném piipadé
povazovat za dostate¢né pro splnéni zavazkt plynoucich
z ¢l. 3 Umluvy.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatoval poruseni
¢l. 3 Umluvy.

Jana Zapotocka

Rozsudek velkého senatu ze dne 11. 6. 2024 ve véci Nealon a Hallam proti Spojenému
kralovstvi, €. 32483/19 a 35049/19

Zamitnutim #4dosti 0 od$kodnéni z divodu justi¢niho omylu nedoslo k poruseni Umluvy

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava se zabyval otz
kon, zda Zamitnutim Zddosti o odSkodnéni g divodu justicniho
omylu doslo k porusent presumpce neviny dle &l. 6 odst. 2 Unmlnyy.
Ml pritom moznost blige se zaméiit na svon dosavadni judikaturu
tikajict se drubého aspektu presumpce neviny spolivajici v ndsledné
ochrané jednotlivei. Dospél k zdvéru, Ze v pripadech otizek ndkla-
dii a ndrokii osob, které byly (diive) obvinény 3 trestnébo Ginu, na
ndbradu skody neni nutné ani Fddonci trvat na rolisovani megi
tim, zda doslo ke 3prostént obgaloby (G zastaveni trestniho stihani,
Jak phnulo 3 jebo dosavadni judikatury. Ve vsech pripadech, bez
obledn na povabu pogdéjsich souvisejicich rizeni a bez obledu na to,
zda tresti 1izent skonlilo prosténim obgaloby nebo zastavenin
trestniho stibani, je treba posondit, da rozhodnnti a odivodnéni
vnitrostatnich soudii nebo jinyeh organii v pozdéisich rizenich gname-
nalo pricitani trestni odpovédnosti jednotliver. V" dané véci dospél
k zdvérn, e tomu tak nebylo, tndiz poruseni . 6 odst. 2 Unmlnvy
neshledal.

Prvni stéZovatel, pan Nealon, byl v roce 1997 odsouzen za
pokus o znasilnéni k dozivotnimu trestu odnéti svobody
s minimalni dobou trestu v délce 7 let. Jeho odsouzeni
bylo pozdéji zruseno poté, co analyza obleceni, které méla
obét’ v noci utoku na sobé, odhalila DNA neznimého

muze. A¢ dle odvolactho soudu nové dikazy kompletné
neprokazovaly nevinu pana Nealona, jejich vliv na jistotu,
ze dany trestny ¢in spachal, povazoval za podstatny. Pan
Nealon ve vézeni stravil 17 let a 3 mésice.

Druhy stézovatel, pan Hallam, byl v roce 2004 shledin
vinnym z vrazdy a dalsich dvou zdvaznych trestnych ¢ind.
Pozdéji vysly najevo nové dukazy, pficemz odvolaci soud
konstatoval, Ze jejich kumulativni tc¢inek zpochybnil, Ze se
pan Hallam téchto trestnych ¢int skute¢né dopustil, a jeho
odsouzeni zrusil. Pan Hallam byl propustén na svobodu
po 7 letech a 7 mésicich.

Oba stézovatelé nasledné zadali odskodnéni z duvodu
justicntho omylu. Jejich zadosti o odskodnéni byly posu-
zovany podle nového § 133 (1ZA) britského zikona
o trestnim soudnictvi z roku 1988 (dile jen ,,zakon z roku
1988), ktery byl zménén v roce 2014 v navaznosti na roz-
sudek velkého senatu Soudu ve veéci Allen proti Spojenénu
krdlovstvi [1]. Podle dfivéjsi pravni tpravy bylo mozno pfi-
znat odskodnéni v pifpadé, ze nova nebo nové zjisténa
skute¢nost nade vsi pochybnost (,,beyond reasonable doubt)
prokazovala, ze doslo k justiénimu omylu. Pfed pfijetim
§ 133 (1ZA) neexistovala zakonnd definice justicniho
omylu. Dle nové pravni dpravy doslo pro ucely odskodné-
nf k justicnimu omylu pouze v piipadé, Ze nova nebo nove
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zjisténa skutecnost nade vsi pochybnost prokazovala, Ze se
osoba trestného ¢inu nedopustila.

Zadosti stézovateli o odskodnéni byly ministrem sprave-
dlnosti zamitnuty, protoze toto kritérium v jejich pfipa-
dech nebylo splnéno. Stézovatelé rozhodnuti napadli pred
britskymi soudy, pficemz argumentovali, Zze pozadavky
pro pfiznani odskodnéni uvedené v § 133 (1ZA) zakona
z roku 1988 jsou neslucitelné s jejich pravem na presump-
ci neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, protoZe vyzaduji, aby
prokazali svou nevinu. Vnitrostatn{ soudy vsak neslucitel-
nost tohoto ustanoveni s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neshledaly.
Stézovatelé se tak rozhodli obratit na Soud. Véci se zaby-
val piimo velky senat poté, co se senat ¢tvrté sekce vzdal
své pravomoci v jeho prospéch.

Soud na tGvod konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy zarucu-
je pravo kazdého, kdo je obvinén z trestného cinu, byt
povazovan za nevinného, dokud jeho vina nenf prokaza-
na zakonnym zplisobem, a v kontextu trestniho fizenf fun-
guje jako procesni zaruka. Pfipomnél vsak, Ze postupem
casu ve své judikatufe rozvinul druhy aspekt presumpce
neviny, jehoz hlavnim cilem je (bez ohledu na povahu pii-
padu) nasledna ochrana jednotlived, kteff byli zprosténi
obzaloby z trestného ¢inu nebo jejichz trestni stthani bylo
zastaveno, pfed tim, aby s nimi vefejni Cinitelé a organy
vefejné moci jednali tak, jako by byli ve skutecnosti shle-
dani vinnymi. Z pohledu prava jsou nevinni a mus{ s nimi
tak byt i zachazeno.

Soud dale shrnul svou dosavadni judikaturu tykajici se
druhého uvedeného aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, pti¢em?
uvedl, Ze se v ni z pfevazné ¢asti fidil pi{stupem uvedenym
v rozsudku ve véci Alen, pokud jde o tii razné skupiny
piipadu, a to: (1) otazky nakladu a naroky osob, které byly
(dffve) obvinény z trestného ¢inu, na nidhradu skody, pii-
cemz je rozliSovano mezi a) fizenimi, kterd nasledovala po
zprosténi obzaloby, ab) fizenimi, kterd nisledovala po
zastaveni trestniho stthanf; (2) piipady obcanskopravnich
narokt na odskodnéni podanych obét'mi; a (3) piipady
tykajici se disciplinarnich fizeni.

Ve druhé a tfeti skupiné pfipada Soud bez ohledu na to,
zda doslo ke zprostén{ obzaloby nebo k zastaveni trestni-
ho stihani, pfikladal rozhodujic{ viznam tomu, zda napa-
dend odtvodnéni znamenala pficitini nebo potvrzeni
trestnf viny. Toto platilo i pro ptipady spadajici do druhé
vétve prvnf skupiny. Problemati¢téjsi vsak byly piipady
spadajici do prvni vétve prvni skupiny, tedy ptipady tykaji-
cf se nakladd a narokd na odskodnéni osob, které byly
(dfive) obzalovany z trestného cinu, za situace, kdy doslo
ke zprosténi obzaloby.

Rozlisovani mezi zprosténim obzaloby a zastavenim trest-
nfho stihani uplatinované pro prvni skupinu pifpadia se
rozvinulo v judikatufe Soudu v navaznosti na jeho roz-
hodnuti ve véci Sekanina proti Rakouskn 2], pticemz vedlo
k tomu, Ze byla poskytovana vyssi drovenl ochrany oso-
bam, které byly zprostény obzaloby. Nyni vsak Soud do-
spel k zaveru, Ze toto rozliSovani neni nutné ani zadouci
nadéle zachovavat. I kdyz se na prvni pohled mize zdat,

ze zastaven{ trestniho stthanf nema stejny ,,ocist’ujici uci-
nek jako zprosténi obzaloby, pii bliz§im zkoumani neni
realita tak jednoznac¢na. Trestn{ stthan{ muze byt zastaveno
jednoduse pro nedostatek dikazid. Na druhou stranu
u osob, proti nimz existoval dostatek dukazi k trestnimu
stthani (a moznd i k odsouzeni), mize byt stthani zastave-
no nebo mohou byt zprostény obzaloby pouze na zakladé
formalit. Nezda se, ze by existoval rozumny dtvod, proc¢
by nékdo mél byt v pifznivéjsim postaveni jen proto, ze
jeho piipad skoncil zprostujicim rozsudkem. Vyznam
zastaveni trestntho stihani se navic muze v jednotlivych
piipadech a také v riznych pravnich fadech lisit.

Soud téz vyzdvihl, Ze jiz ve véci Alen [3] nepovazoval vel-
ky senat za vhodné zachovavat jasné rozlisen{ mezi zasta-
venim trestniho stthani a zprosténim obzaloby. Ackoli
rozsudek ve véci Allen neznamenal vyslovny odklon od
dosavadni judikatury, pfesto znamenal vyznamné upfesné-
ni, pokud jde o typ okolnosti, za nichz by Soud byl ocho-
ten pfiznat zvySenou uroven ochrany presumpce neviny,
kterou by osoba zprosténa obzaloby mohla vyvozovat
z druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podotkl také, Ze
do této Sedé zény bude pravdépodobné spadat mnoho

piipadu.

Rozdil mezi zastavenim trestntho stihani a zprosténim
obzaloby se navic neuplatiioval ani v pifpadech obcansko-
pravnich narokd na nihradu Skody vznesenych obét’mi,
v ptipadech disciplinarnich fizeni, ¢i v pfipadech jinych
véci spadajicich pod druhy aspekt ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
nepatiicich do zadné z vyse uvedenych tif skupin.

Je ziejmé, Ze existuji dalezité politické davody pro to, aby
osvobozujici rozsudek napifklad nebranil pfiznani nahrady
skody obéti nebo ochrané ohrozeného ditéte. Neexistuje
vsak zadny zfejmy pravai divod, aby se zvysend ochrana
vztahovala pouze na malou podmnozinu pifpada tykaji-
cich se druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Soud tak dospél k zavéru, ze bez ohledu na povahu poz-
d¢jsich souvisejicich fizeni a bez ohledu na to, zda trestni
fizeni skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim
trestniho stthani, rozhodnuti a odtvodnéni vnitrostatnich
soudd nebo jinych organt v téchto pozdéjsich souviseji-
cich fizenich, pokud jsou posuzovina jako celek, porusuji
¢l. 6 odst. 2 Umluvy v jeho druhém aspektu, pokud vedou
k pficitani trestni odpovédnosti jednotlivei. Pri¢itat néko-
mu trestni odpovédnost znamena vyjadfit nazor, ze se
dopustil trestného c¢inu, a tim naznacit, ze trestni fizeni
mélo skoncit jinak.

Tento piistup odrazi skute¢nost, ze na vnitrostatni urovni
mohou byt soudci povéfeni, aby mimo ramec trestnfho
obvinén{ rozhodovali ve vécech, které vychazeji ze stej-
nych skutecnost{ jako pfedchozi trestni obvinéni, které
nevedlo k odsouzeni. Ochrana poskytovana ¢l. 6 odst. 2
Umluvy v jeho druhém aspektu by neméla byt vykladana
tak, Zze brani vnitrostatnim soudim se v pozdéjsim fizeni —
v némz vykonavaji jinou funkci nez trestnf soudce — zaby-
vat stejnymi skutecnostmi, o nichz bylo rozhodnuto
v pfedchozim trestnim fizeni, pokud pfitom doty¢éné oso-
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bé nepficitaji trestni odpovédnost. Na osobu, ktera byla
osvobozena nebo jejiz trestni stthani bylo zastaveno, se
i nadale vztahuji bézna vnitrostatni pravidla tykajici se dua-
kazt a dukazniho standardu mimo trestni fizeni.

Konec¢né Soud musel zodpovedet otizku, zda odmitnuti
pfiznani odskodnéni stézovatelim v kontextu okolnosti
projednavané véci znamenalo, ze jim byla pfic¢itana trestni
odpovédnost.

Soud na tvod upozornil, Ze ¢. 6 odst. 2 Umluvy nezaru-
Cuje osobé, jejiz trestnf odsouzeni bylo zruseno, pravo na
odskodneéni za justicni omyl. Pravo na odskodneéni stano-
vuje, za splnén{ urcitych podminek, ¢l. 3 Protokolu ¢. 7
k Umluvé. Jeho tcelem vak neni poskytnout pravo na od-
skodnéni, pokud tyto podminky nebyly splnény. Spojené
kralovstvi navic Protokol ¢. 7 nepodepsalo ani k nému
nepfistoupilo. Soud taktéz konstatoval, ze jeho ukolem
nenf definovat ,,justicni omyl*, kdyz tak necini ¢l. 3 Proto-
kolu ¢ 7. Zalovany stit se tedy mohl svobodné rozhod-
nout, jak pro tyto ucely ,,justicnf omyl“ sam definuje, a tim
stanovit legitimni hranici, kdo z $irsi skupiny osob, jejichz
odsouzeni bylo na zaklad¢ podaného opravného prostied-
ku zruSeno, by mél mit nirok na odskodnéni. Hranice
vsak nesmi byt stanovena tak, aby odmitnuti odskodnéni
samo o sob¢ pficitalo nedspésnému zadateli trestni vinu.

Nové zneéni § 133 (1ZA) zakona z roku 1988 vyzadovalo
pouze, aby se ministr spravedlnosti v ramci fizeni o pii-
znani odskodnén{ vyjadfil, zda novd nebo nové zjisténa
skute¢nost nade v$i pochybnost prokazovala, ze Zadatel
dany trestny ¢in nespachal. Nikoli vSak, aby se na zdkladé
dukazi, které byly k dispozici v fizeni o opravném pro-
sttedku, vyjadfil, zda by Zadatel o odskodnéni mél byt ne-
bo by pravdépodobné byl zprostén obzaloby nebo odsou-
zen, nebo k tomu, zda diikazy svéd¢ily o jeho viné ¢i nevi-
né. Nelze tedy fici, ze by odmitnut{ odskodnéni ministrem
spravedlnosti pficitalo zadateli trestnf vinu tim, Ze by vyja-
dfovalo nazor, ze je vinen spachanim trestného ¢inu, ¢imz

by naznacovalo, Ze trestni fizeni mélo byt rozhodnuto ji-
nak. Konstatovani, Ze se nepodatilo prokazat velmi vysoky
trestnépravni dikazni standard ,,nade vs$i pochybnost®, ze
zadatel nespachal trestny ¢in — s odkazem na novou nebo
nove zjisténou skute¢nost nebo jinak — se nerovna pozitiv-
nimu zaveru, ze se osoba trestného ¢inu dopustila.

V této souvislosti Soud zdiraznil, ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
ve svém druhém aspektu chrani nevinu z pohledu prava,
a nikoliv presumpci faktické neviny, jak tvrdili stéZzovatelé.
Ministr spravedlnosti nebyl podle § 133 (1ZA) zakona
z roku 1988 povinen vyjadfit se k neviné zadatelti o pfi-
znani odskodnéni z pohledu prava a zamitnuti Zadosti
o odskodnéni podle tohoto ustanoveni nebylo v rozporu
s jejich trvajicf nevinou v pravnim smyslu.

Soud tak uzavfel, ze zamitnuti zidosti stézovateld o od-
skodnéni neporusilo presumpci neviny v jejim druhém
aspektu. Zduraznil pfitom, Ze tento zavér neznamend, ze
by byl lhostejny k potencidlné znicujicimu dopadu neo-
pravnéného odsouzeni. Soudu vsak nepfislusi urcovat, jak
maji staty pfevést do materialni podoby moralni zavazky,
které mohou mit vuci osobam, jez byly nepravem odsou-
zeny. Jeho ukolem bylo pouze urcit, zda doslo k poruseni
&l 6 odst. 2 Umluvy v dasledku uplatiovani vnitrostatniho
systému odskodnéni, ktery byl koncipovan jasné a fungo-
val restriktivné. Na zdkladé vyse uvedeného vsak dospél
k zavéru, ze tomu tak v dané véci nebylo, a tudiz nemohl
konstatovat poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Anna Cermakova

[1] Rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2013, Allen
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09.

[2] Rozsudek ze dne 25. 8. 1993, Sekanina proti Rakousku,
¢. 13126/87.

[3] Véc Allen se stejné jako vec Sekanina tykala naroku oso-
by, ktera byla (dfive) obzalovana z trestné¢ho ¢inu, na od-
skodneéni vadi statu.
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Rozsudek ze dne 20. 6. 2024 ve véci Spisak proti Ceské republice, &. 13968/22

K rozdilnému reZimu pfezkumu dalSiho trvani vazby u mladistvého

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd priva roghodl, $e odlisny regim automa-
tického pregkumn dalsiho trvdani vazby v pripadé miadistvého na
Jedné strané a dospélého na strané drubé predstavoval porusens dka-
zu diskriminace ve smysin &, 14 Umlnwy ve spojent s privem na
svobodn a osobni bezpeinost podle &. 5 Umlnvy. Odlisny resim totig
nezoblednioval vldstni charakteristify negletilich a jejich Zranitel-
nost. Tento zavér neoviivnilo ani to, $e v odlisnyjch aspektech byl
vazgebni rezim pro mladistvé obecné priznivéisi nez u dospélyeh.

Stézovatel je ceskym statnim piislusnikem, ktery — coby jiz
podminéné odsouzen a ve zkusebni dobé — v roce 2020
jeste jako mladistvy celil obvinénim z trestnych ¢ind lou-
peze, tézkého ublizeni na zdravi a pokusu o vrazdu.
S ohledem na tuto skute¢nost byl z divodu rizika opako-
vani trestné cinnosti umistén do vySetfovaci vazby. Po
ttech mésicich pozadal o propusténi, nebot’ podle néj
uplynula tifmési¢ni lhata podle § 72 odst. 1 trestnfho fadu
[1] pro automaticky pfezkum vazby. Vnitrostatni soud,
stejné¢ jako nasledné soud odvolaci, tuto zadost odmitl
z dtvodu aplikace § 47 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve ve-
cech mladeze [2] coby lex specialis, kterj automaticky pre-
zkum dalstho trvan{ vazby neobsahoval (ale stanovil délku
vazby v piipadé podezieni ze zavazné trestné cinnosti na
maximalné Sest mésicti). S opravaym prosttedkem stézo-
vatel neuspél ani u Nejvyssiho soudu.

Pred Soudem stézovatel namital poruseni svého prava na
svobodu a bezpecnost ve smyslu ¢l. 5, prava na spravedli-
vy proces ve smyslu ¢l. 6 a zakazu diskriminace ve smyslu
¢l. 14 Umluvy. To vie z davodu prodlouzeni jeho vazby
a absence naroku na pfezkum pokracovani vazby co tii
meésice, ktery by mu v pfipadé jeho dospélosti nalezel.

Soud stézovateli v prvé fadé pfisvedcil v tom, ze skutec-
nost, ze mladistvi postradaji narok na automaticky pfe-
zkum trvani vazby co tii mesice, ktery vsak zletilym obvi-
nénym nalezi, pfedstavuje odlisné zachazeni, jez muze
odpovidat diskriminaci na zakladé véku. Véc tak posuzo-
val z hlediska zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 14 ve spo-
jeni s pravem na svobodu a osobni bezpe¢nost ve smyslu
¢l. 5 Umluvy.

Soucasné pfipomenul, ze vysSetfovaci vazba by v pfipadé
nezletilych méla byt vyuzivana coby krajni opatfen{ a jej
trvani by mélo byt co nejkratsi. Pritom vyzdvihl, Ze pravi-
delny pfezkum dalstho trvani vazby by mohl tomuto cili
napomoci. Kratsf intervaly prodluzovani vazby by rovnéz
mohly pfispivat k pfedchazeni nepfiméfenému zachazeni
s mladistvymi. Mezi stranami zaroven nebylo sporu o tom,
ze pfedmétna véc spadala do oblasti priva na svobodu
a osobn{ bezpec¢nost ve smyslu ¢l. 5 Ijmluvy, pficemz pro-
blematika zakazu diskriminace se muze promitnout do
oblasti kteréhokoliv ¢lanku Umluvy.

V kontextu projednavané véci tak bylo tfeba vyzdvihnout,
ze ackoliv staty podle Umluvy nemaji Z4dnou konkrétni
povinnost poskytovat automaticky pravidelny pfezkum
dalstho trvani vazby, v piipadé¢, ze se uchyli k zavedeni
takového opatfeni, je nutné, aby bylo se zakazem diskrimi-
nace v souladu. A to i za situace, kdy napiiklad vnitrostatni
pravni udprava poskytovala mladistvyym  obvinénym

vevs

Dale se tak Soud zabyval otizkou, zda pro odlisnou vni-
trostatni upravu v pifpadé mladistvych a dospélych existo-
valo rozumné zduvodnéni. V prvé fad¢ podotknul, Ze po-
vinnost zarucit, ze divody pro zadrzovani obvinéného
nadale plati, se vztahuje na mladistvé stejné jako na dospé-
1é. Ptitom pokud existuje takovyto rozdil v zachazeni, da-
vodem by musely byt zvlastni charakteristiky ¢i zranitel-
nost mladistvych. V projednavané véci tomu tak nebylo —
spise naopak.

Zejména s ohledem na uvedenou skutecnost Soud dospél
k zavéru, ze v piipadé stéZzovatele k poruseni zakazu dis-
kriminace ve smyslu ¢l. 14 ve spojeni s pravem na svobo-
du a osobni bezpe¢nost ve smyslu ¢l. 5 Umluvy doslo.

Jan Bena
[1] Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

[2] Zikon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlade-
ze, ve znéni pozdéjsich predpist.
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Zdroj

Rozsudek ze dne 20. 6. 2024 ve véci Greislzel, C-35/23

K vykladu nafizeni Brusel II bis v kontextu navraceni ditéte do tfetiho statu

Uplné znéni rozsudku

Sondni dyiir Evropské unie rozhodl, Ze &. 10 pism. b) bod i) nart-
zeni Brusel I bis [1] (dale jen ,,naiizeni”) nextrici pougitelnost
pouze 3 diivodu, e byl organ teti zemé poadan o zabdjeni ¥izeni
0 navrdceni podle Haagské smluvy 3 roku 1980 [2] (ddle jen
Haagska diminva), které bylo bezispésné. Dile konstatoval, e
pojem Zddosti o navrdceni ditéte ve smysin &. 10 pism. b) bod i)
narizent se na Zadost o navrdceni ditéte do jiného stdtn, neg ve kte-
rém mélo obvyRIE bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym premis-
tnim nebo zadrgovanim, nevgtabuje. V" neposledni tadé Sondni
dvilr konstatoval, $e povinnosti plynonci 2 ¢l 11 odst. 6 ag 8 nar-
geni se na 13zeni o navrdceni ditéte, vedeného mesi organem tretiho
stitu a stdtu Henského, kam bylo dité neopravnéné premisténo nebo

zde bylo adrdovano, nevtahuyi.

V puvodnim fizen{ pfed pfedkladajicim soudem se jednalo
o spor mezi némeckym otcem a polskou matkou, ktef
v roce 2013 uzavieli manzelstvi. Manzelé se postupné pie-
sunuli do Svycarska a v roce 2014 se jim zde narodilo dité,
které mélo némecké a polské obcanstvi. Od roku 2015 pak
zila matka s ditétem v Némecku, kde je otec navstévoval,
a nasledny rok se matka s dité¢tem pfest¢hovala do Polska.
Zde matka od roku 2017 otci odpirala styk s ditétem
aposléze mu sdélila, ze =zistane v Polsku natrvalo.
V cCervenci 2017 otec podal prostfednictvim $vycarského
organu polskym soudém Zadost o navriceni ditéte do Svy-
carska. Tato zadost byla zamitnuta. Diavodem bylo, ze
otec s jejich trvalym pfestchovanim udajné souhlasil a ze
by v ptipadé navraceni mohlo dojit k ohrozeni nejlepsiho
zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 13 Haagské umluvy. Otec poté
neuspél ani pied polskym odvolacim soudem.

V zari 2017 matka zahijila pfed polskym soudem fizeni
o rozvodu manzelstvi a v ¢ervnu 2018 bylo dité pfedbézne
svéteno do jeji péce. Otec podal nejprve pfed némeckym
organem zadost o navracen{ ditéte podle Haagské umluvy,
ale nasledn¢ ji vzal zpét a poté podal u némeckého soudu
zalobu, v niz se domdhal svéfeni ditéte do své vylucné

é¢e a matce ulozen{ povinnosti navratit dit¢ k nému do
Svycarska. Tato zaloba byla zamitnuta zejména z divodu

nedostatku mezinarodni pifslusnosti. Otec poté podal od-
volani, pficemz odvolaci soud se rozhodl predlozit pred-
bézné otazky Soudnimu dvoru.

Nejprve se predkladajici soud tazal, zda musi byt ¢l. 10
pism. b) bod i) nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni pfestava byt pouzitelné pouze z toho duvodu,
ze ustfedni organ tfeti zemé byl pozadan o zahajeni fizeni
o navraceni ditéte podle Haagské umluvy a ze toto fizeni
bylo beztspésné.

Soudni dvir uvedl, ze rozhodnuti, kterym vnitrostatni
soud clenského stitu odmitl vyhoveét zadosti o navraceni
ditéte ve smyslu Haagské amluvy, nevylucuje, aby se soud
jiného clenského statu mohl ve smyslu ¢l. 10 nafizeni po-
vazovat za pifslusny. Zejména konstatoval, ze ve smyslu
¢l. 8 nafizeni je pfislusnost soudu obecné uréovana obvyk-
lym bydlistém ditéte v dobé podani zaloby. Z tohoto exis-
tuje vyjimka v podobé¢ vyhrady ¢l. 9, 10 a 12 nafizeni. Sou-
dy statu, ve kterém melo dit¢ obvyklé bydlisté¢ pred svym
neopravaénym pfemisténim nebo zadrzovanim, jsou tak
piislusné do okamziku, kdy dité ziska své obvyklé bydliste
ve staté jiném.

Soudni dvir nicméné z nafizeni nijak nedovodil, Ze by
zvlastn{ pifslusnost ve smyslu ¢l. 10 nafizeni ztratila pouzi-
telnost v piipadé, ze mezi organy tfettho a clenského statu
probéhlo  bezuspésné fizeni o navriceni ve smyslu
Haagské umluvy z roku. Samotna skutecnost, ze rodi¢
zahdjil fizeni ve smyslu této umluvy bezuspésné prostfed-
nictvim organu tfettho statu a posléze se obratil na organy
clenského statu, neovliviiuje pouzit! piislusnosti ve smyslu
¢l. 10 nafizeni. V neposledni fadé pravé v projednivané
véci doslo k tomu, Ze k tvrzenému neopravnénému pre-
mistén{ ditete doslo mezi dvéma clenskymi staty.

S ohledem na uvedené Soudni dvir uzaviel, Ze ¢l. 10 pism.
b) bod i) nafizeni je nutno vykladat tak, Ze svoji pouzitel-
nost neztraci pouze z divodu, ze byl organ tfeti zemé po-
zadan o zahajeni fizeni o navriceni ve smyslu Haagské
umluvy, které bylo bezuspésné.
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Dale se predkladajici soud dotazoval, zda se pojem
»zadost o navraceni ditéte” ve smyslu ¢l. 10 nafizen{ vzta-
huje na navracen{ ditéte do jiného clenského statu, nez ve
kterém melo dit¢ obvyklé bydlist¢ pfed neoprivnénym
pfemisténim nebo zadrzenim. Soudni dvir konstatoval, ze
z tohoto ¢lanku neplyne, Ze by se Zadost o navraceni ditéte
méla vztahovat na jiny stat, nez ve kterém mcélo dité své
obvyklé bydlist¢ bezprostiedné pfed neopravnénym pre-
misténim nebo zadrzovanim. Navazal, Ze je naopak
v souladu se systematikou nafizeni, aby takovato Zadost
o navraceni sméfovala k navratu ditéte pravé do statu, kde
mélo obvykly pobyt bezprostfedné pred neopravnénym
pfemisténim. Naopak zadost o pfemisténi ditéte do zemé,
kde bezprostiedné pfedtim obvyklé bydlist¢ nemélo, tim
spise do tfetl zemé, v souladu s logikou nafizeni neni.

Dospél tedy k zavéru, ze pojem zadosti o navraceni ditéte
ve smyslu ¢l. 10 pism. b) bod i) nafizeni se na zadost
o navraceni ditéte do jiného statu, nez ve kterém meélo
obvyklé bydlist¢ bezprostiedné pfed neopravnénym pie-
misténim nebo zadrzovanim, nevztahuje.

V neposledni fadé se predkladajici soud dotazoval, zda
maji byt ¢l. 11 odst. 6 az 8 nafizen{ vykladany v tom smys-

lu, Ze se ustanoveni pouzije v fizeni o navraceni ditéte
podle Haagské umluvy mezi tfeti zem{ a clenskym statem,
na jehoz uzemf se toto dité nyni nachazi, pokud mélo dité
pfed pfemisténim své obvyklé bydlisté v jiném clenském
staté. Zde Soudni dvur konstatoval, ze z ¢l. 11 nafizeni
plyne, ze se pouzije jen ve spojeni s Haagskou umluvou ve
vztazich mezi ¢lenskymi staty. S ohledem na uvedené tak
uvedl, Ze povinnosti plynouci z predmétnych ustanoveni
se v ramci fizeni o navriceni ditéte, vedeného mezi orga-
nem tfettho statu a statu clenského, kam bylo dit¢ neo-
pravnéné premisténo nebo zde bylo zadrzovano, nepouzi-
ji.

Jan Bena

[1] Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoved-
nosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

[2] Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu détd, pfijata 25. 10. 1980 v Haagu, vyhlasena pod
¢. 34/1998 Sb.

Rozsudek pléna ze dne 30. 4. 2024 ve véci La Quadrature du Net a dalsi, C-470/21

Uchovavani a pfistup k iidajim o totoZnosti odpovidajicim IP adrese ve svétle zakladnich prav

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Pléenum Soudnibo dvora néinilo v nadepsané véci vyznamny krok
smérem od diivéisi rozhodovact praxe, kdyg zmirnilo Zdsady spojené
§ 1m0$nosts clenskych stitii uchovavat a pristupovat R identifikacnim
didajiim  na  zdakladé IP  adresy. V' kontextu (. 15 smérnice
0 soukromi a elektronickych komunikacich [1] konkrétné Sondni
dviir  rozhodl, fe wvnitrostdtni  opatteni  umoZrujici  obecné
a neroglisujici uchovavani 1P adres, aby orgdn vereiné moci mobl
identifikovat osoby pristupriujici dila chranénd antorskym pravem
ke stageni na internetn, nemusi numé predstavovat 3dvainy zdsab
do prav zarncenyeh Listinou 2akladnich priy Evropské unie. Ucho-
vdvani téchto didajii a pristup k nim viak podléhi radé podminek
a druk.

Za Gcelem ochrany dél chranénych autorskym pravem
pted jejich zpfistupfiovanim na internetu bez svoleni nosi-
tele prav pfijala Francie vnitrostatni opatfeni, které zakot-

vilo mj. moznost Vysokého tufadu pro $ifeni dél a ochranu
prav na internetu (,,Hadopi®) pozadovat od provozovatelt
elektronickych komunikaci totoznost, postovni adresu,
e-mailovou adresu a telefonni kontakt osoby, kterd zpfi-
stupnila chranéna dila ke stazeni na internetu. Uéelem to-
hoto piistupu bylo umoznit Hadopi zahdjit fizeni proti
identifikované osobé¢, které kombinuje vychovna a trestni
opatfeni.

Zalobci ve vnitrostatnim fizeni namitali neplatnost vybra-
nych ustanoveni vnitrostatnfho opatfeni, ktera podle nich
umoznovala nepfiméfeny piistup k udajim o piipojeni
v piipadé soudné trestnych ¢int souvisejicich s autorskymi
pravy spachanych na internetu, které nejsou zavazné, bez
ptedchoziho pfezkumu ze strany soudu nebo orginu po-
skytujictho zaruky nezavislosti a nestrannosti. V tomto
shledavali rozpor jak scl.15 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich, tak is ¢l. 7, 8, 11 a 52 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie.
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Predmétem posouzeni Soudniho dvora se tak staly tii
ptedbézné otazky, jejichz podstatou bylo, zda vyse uvede-
na ustanoven{ smérnice o soukromi a elektronickych ko-
munikacich ¢i Listiny zakladnich prav Evropské unie brani
vnitrostatn{ pravni aprave, ktera organu vefejné moci po-
véfenému ochranou autorskych prav povoluje pfistup
k ddajim uchovavanym poskytovateli elektronickych ko-
munikaci, které odpovidaji IP adresim pfedem shromaz-
dénym organizacemi zastupujicimi nositele prav, aby tento
organ vefejné moci mohl zjistit totoznost drzitele tako-
vych IP adres a ptipadné vaci nému mohl pfijmout opat-
feni, aniz by byl tento piistup podminén pfedchozim pte-
zkumem ze strany soudu nebo nezavislého spravntho ot-
ganu.

Soudnf dvir v plenarnim zasedani v prvé fadé rozhodl, ze
jakékoliv plosné a nerozlisujici uchovavani souboru IP
adres nepfedstavuje nutné zavazny zasah do zakladnich
prav. Zpusoby uchovavani téchto idaji vsak musi zarudit,
ze je vylouceno jakékoliv kombinovani uvedenych IP ad-
res s ostatnimi uchovavanymi udaji, které by umoznilo
vyvodit pfesné zavéry o soukromém zivoté osob, jejichz
udaje jsou takto uchovavany. To vyzaduje zejména piijetd
struktury uchovavani daja, ktera zaruci skutecné uplné
oddeleni jednotlivych kategorii uchovavanych udaja
a kterd bude pravidelné kontrolovana jinym orginem ve-
fejné moci, nez je organ, ktery usiluje o piistup k osobnim
udajum uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych
komunikaci.

Pokud jde o pozadavky souvisejici s piistupem k ddajom
o totoznosti odpovidajicim IP adrese, musi podle Soudni-
ho dvora vnitrostatnf Uprava stanovit jasna a pfesnd pravi-
dla zajist'ujici, Ze uchovavané IP adresy mohou byt pouzi-
ty pouze k zjisténi totoznosti osoby, které byla konkrétni
IP adresa pfidélena, a zaroven vylouci pouziti, které by
umoznilo sledovat ¢innost dotyéné osoby on-line. Pristup
k uchovavanym IP adresim pro ucely cile spocivajictho
v boji proti soudné trestnym ¢intim obecné tudiz muze byt
odivodnén, je-li tento piistup povolen pouze za tcelem
zjistén{ totoznosti osoby podezielé ze zapojeni do tako-
vych soudné trestnych ¢ina. Pro ucely konkrétniho posou-
zen{ miry zasahu do soukromého zivota vsak nelze pomi-
nout specifické rysy kontextu, v némz k tomuto pfistupu
dochazi, a zvlast¢ vSechny udaje a informace sdélené to-
muto organu na zakladé pouzitelné vnitrostatni pravni
upravy, vcéetné jiz existujicich udaju a informaci, které od-
haluji obsah.

V kontextu projednavané véci Soudni dvir sice konstato-
val, Ze nelze obecné vyloucit, ze pfistup k omezenému
poctu Gdaju o totoznosti drzitele IP adresy mutze tomuto
organu vefejné moci poskytnout informace o urcitych
aspektech soukromého zivota uvedeného drzitele, véetné
citlivych informaci, avsak v projednavané véci by k tomu

mohlo dojit pouze v atypickych situacich. Rizné skutec-
nosti totiz umoznuji mit za to, ze v projednavané véci za-
sah do soukrom{ osoby podezfelé z tcasti na ¢innosti po-
rusujici autorskd prava neni nutné velmi zavazny, nebot’
piistup k dotéenym osobnim ddajim je vyhrazen pouze
pro omezeny pocet pifseznych a povéfenych zaméstnan-
ct, jedinym cilem pfistupu je zjisténi totoznosti osoby po-
dezfelé z ¢innosti porusujici autorska prava a tito zamést-
nanci majf povinnost zachovavat divérnost.

Piistup k uchovavanym udajim pfitom musi doprovazet
hmotnépravn{ a procesni zaruky, které reflektuji miru za-
sahu do dotc¢enych zakladnich prav, jakoz i miru citlivosti
téchto udaju. Jednou z takovych zaruk je pfitom pozada-
vek pfedchoziho pfezkumu ze strany soudu nebo nezavis-
lého spravnfho organu. Tento je vsak podle zavera Soud-
ntho dvora vyzadovan pouze pokud ssebou piistup
k osobnim udajum nese riziko zavazného zasahu do za-
kladnich prav subjektu udaji v tom smyslu, ze by mohl
tomuto organu vefejné moci umoznit vyvodit pfesné za-
veéry o soukromém zivoté tohoto subjektu a pfipadné vy-
tvofit jeho podrobny profil. Naopak pozadavek predbéz-
ného pfezkumu se neuplatni, pokud zasah do dotcenych
zakladnich prav, ktery s sebou nese piistup organu vetejné
moci k osobnim tdajum, nelze kvalifikovat jako zdvazny.
Tento pfezkum vsak musi byt upraven pro pifpad, kdy
zvlastnosti vnitrostatnfho postupu upravujictho takovy
pfistup  mohou  prostfednictvim  propojeni  udaja
a informac{ shromazdénych postupné v jednotlivych fa-
zich tohoto postupu umoznit vyvozeni pfesnych zavéra
o soukromém zivoté subjektu udaji, a tudiz mohou pied-
stavovat zavazny zasah do zakladnich prav.

Koneéné Soudni dvir pfipomnel, Zze subjekty ddaji musi
mit k dispozici u¢inné zaruky proti rizikim zneuzivajictho
nebo neopravnéného pifstupu a pouziti téchto udaju. Po-
tieba takovych zaruk je o to vyznamnéjsi v ptipadé auto-
matického zpracovavani osobnich ddaji. V takovych pii-
padech je proto tfeba, aby byl systém zpracovani ddaji
pravidelné kontrolovan nezavislym subjektem, kter§ ma
postaveni tfeti strany, s cilem ovéfit integritu systému,
véetné oveteni ucinnych zaruk proti zneuzitl a proti jaké-
mukoliv neopravnénému piistupu k témto udajum a jejich
protipravnimu vyuzivani, pficemz tyto zaruky musi tento
systém zajistit, jakoz ijeho ucinnosti a spolehlivosti pfi
odhalovan{ nesplnén{ povinnosti, které kdyby se opakova-
lo, by bylo mozné kvalifikovat jako hrubou nedbalost ne-
bo porusen{ prav.

Patrik Provaznik

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaju
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).
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Rozsudek velkého senatu ze dne 30. 4. 2024 ve véci M. N. (EncroChat), C-670/22

K podminkam pfeshrani¢niho pfedavani a pouZiti diikazu v trestnich vécech

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendt Soudnibo dyora Evropské unie v Rontexctu trestniho
rizent vedeného v Neémeckn, tikajiciho se nelegdinibo obchodovdni
s drogami za pouziti Sifrované telekomunikaini sluzby EncroChat,
upresnil nékteré procesni a hmotmépravni podminky pro predavini
a pougivani diikazsi podle smérnice Elvropskébo parlamentn a Rady
2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetrovacim
plikazn v trestnich vécech (ddle jen ,,smérnice o evropském vysettova-
cim prikazn’ nebo ,,Smérnice”). Zejména rozhodl, e vyddni evrop-
ského vysettovaciho prikazn a dicelem predini ditkazi, Rteré jig
maji k dispozici prislusné orgdany vykondvajiciho stdtn, nepodiéhd
stegnym bmotnépravnim podminkdm, jaké se pii shromagdovini
téchto diikazii nplatini ve vyddavajicim stité. Presto pravni rimec
Smérnice zarncue dodrgovdni dakladnich prav dotienych osob.

Vysetiovani ve Francii odhalilo, Zze pachatelé nékterych
trestnych ¢ina pouzivali telefony, které jim skrze sluzbu
EncroChat umoznovaly Sifrovanou komunikaci. Specialni
vySetfovaci tfym proto se soudnim povolenim vyvinul soft-
ware, jehoz prostfednictvim ziskal data vice nez tficeti tisic
uzivateld této sluzby, véetné téch v Némecku. O ziskané
udaje projevili zdjem zastupci némeckych organt, nacez
byla v Némecku zahdjena vysetfovani kvuali podezieni
z planovani a pachani trestnych ¢int pomoci Sifrované
komunikace. Vrchni statn{ zastupce posléze pozadal pro-
stfednictvim evropskych vysetfovacich piikazt o povoleni
pouzit udaje ze sluzby EncroChat v trestnim fizeni. Pred-
kladajici soud si v tomto kontextu kladl nckolik otizek
tykajicich se jejich legality ve svétle pozadavkd smérnice
o evropském vysetfovacim pifkazu.

Uvodni otazka sméfovala k posouzeni, zda je dana pravo-
moc statnfho zastupce vydat evropsky vysetfovaci piikaz
zadajici o predani dtkazu, které jiz maji k dispozici pfislus-
né vnitrostatni organy vykonavajictho stitu, pokud by
v Cisté vnitrostatnim fizeni vedeném ve vydavajicim staté
muselo byt pavodni shromazdovani dukazd naffzeno
soudcem. Soudnf dvir uvedl, Ze evropsky vySetfovaci pii-
kaz muze byt vydan nebo potvrzen ,,justiécnim organem®,
pficemz tento pojem je tfeba vykladat ve spojeni
s pojmem ,vydavajici organ“ ve smyslu ¢l 2 pism. c)
Smérnice, jehoz jedinou podminkou je piislusnost
k provedeni tkonu v ¢isté vnitrostatnim fizeni. Pokud

tedy v takovém fizen{ muze piedani dukazi nafidit statni
zastupce, poté muze rovnéz vydat evropsky vysetfovaci
piikaz zadajici o predani dtkazi.

Soudni dvir se dile vyjadfil k podminkim pro vydani ev-
ropského vysetfovaciho pfikazu ve smyslu ¢l. 6 Smérnice,
jejichz splnéni ovétuje vydavajici organ. Konstatoval pfi-
tom, ze kritéria nezbytnosti a pfiméfenosti vydani evrop-
ského vysetfovactho piikazu je tfeba hodnotit ve svétle
prava vydavajiciho statu, nebot’ pravé toto pravo vymezu-
je druhy fizeni, pro néz lze ptikaz vydat. Proto pokud pra-
vo vydavajictho statu nestanovi jinak, nelze vydani evrop-
ského vysetfovaciho pifkazu podminiovat existenci do-
mnénky spachani zavazného trestného cinu zaloZzené na
konkrétnich skutecnostech. Legalita vydanych evropskych
vySetfovacich pfikazi pfitom podléha stejnym podmin-
kam, jaké se ve vydavajicim stat¢ uplatiuji pro pifpadné
pfedani takovychto udaju v ¢isté vnitrostatni situaci.

Naproti tomu neni nikterak vyzadovano sledovani stej-
nych hmotnépravnich podminek, které jsou stanoveny pro
shromazd’ovani téchto dukazi ve vydavajicim clenském
staté. Evropsky vysetfovaci pifkaz totiz pfedstavuje na-
stroj justicni spoluprice v trestnich vécech, ktera se zakla-
da na zasad¢ vzdjemného uznavani rozsudkid a soudnich
rozhodnuti, jez sama stavi na vzdjemné duavete, jakoz i na
vyvratitelné domnénce, ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji
unijni pravo, a zejména zakladni prava. Vydavajici orgin
proto neni opravnén kontrolovat zakonnost samotného
postupu, jimz vykonavajici clensky stat shromazdil dikazy,
o jejichz pfedani vydavajici organ zada. Opacny vyklad by
v praxi vedl ke slozitéjsimu a méné ucinnému systému,
ktery by zpochybnil cil sledovany Smérnici.

Presto Smérnice zarucuje soudni pfezkum dodrzovani
zakladnich prav dotcenych osob, kdyz uklada clenskym
statim povinnost zajistit, aby se na vySetfovaci tkon vzta-
hovaly opravné prostfedky rovnocenné tém, které by byly
dostupné v obdobném vnitrostatnim piipadé. Soucasné
uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby pfi posuzo-
vani dakazt ziskanych prostfednictvim tohoto evropského
vysetfovactho pifkazu bylo dodrzovano pravo na obha-
jobu a spravedlivy proces. Proto pokud ma soud za to, ze
se ucastnik fizeni nemuze ucinné vyjadfit k dakazu, ktery
mize rozhodujicim zptisobem ovlivnit posouzeni skutko-
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vého stavu, musi tento soud konstatovat poruseni prava
na spravedlivy proces a vyloucit tento dikaz, aby poruseni
zabranil.

Soudni dvur byl rovnéz konfrontovan s vykladem pojmu
»odposlech telekomunikac¢nfho provozu® ve smyslu ¢l. 31
Smérnice, nebot’ s provedenim takového odposlechu je
spojena povinnost informovat pifslusny organ clenského
statu, na jehoz dzemi se odposlouchivana osoba nachazi.
Uzavtel pfitom, ze tento pojem musi byt vykladan auto-
nomné a jednotné s ohledem na znéni, kontext a cil toho-
to ustanoveni. Ze vsech téchto kritérii pfitom vyplyva, ze
pojem ,,odposlech telekomunika¢niho provozu® zahrnuje
rovnéz infiltraci koncovych zafizen{ za ucelem ziskani pro-
voznich, lokaliza¢nich a komunikac¢nich udaju internetové
komunikaéni sluzby. S ohledem na mlc¢eni unijniho zako-
nodarce je pfitom véci kazdého clenského statu, aby urcil
piislusny organ k pfijiman{ téchto oznameni. Paklize pfi-
tom odposlouchavajici clensky stat neni schopen tento
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organ urcit, mize toto oznameni zaslat kterémukoli orga-
nu, ktery povazuje v této souvislosti za vhodny. Pokud
vsak oznameni obdrzi organ, kter§ neni podle prava infor-
movaného clenského statu piislusny, mus{ za ucelem zajis-
téni uzitecného ucinku ¢l. 31 Smérnice oznamen{ z Gfedni
povinnosti postoupit pifslusnému organu.

Konec¢né pro ptipady, kdy je vydani evropského vysetio-
vactho pifkazu shledano protipravnim, vyvstala otizka,
zda ze zasady efektivity vyplyva povinnost nepouzit takto
ziskané informace a diikazy. Soudni dvir ve své odpovedi
konstatoval, ze pfipustnost a hodnoceni dukazu je
v zdsad¢ zalezitostl vnitrostatnfho prava, avsak s ohledem
na ¢l. 14 odst. 7 Smérnice nelze v ramci trestntho fzeni
pouzit informace a dtkazy, k nimz se dot¢ena osoba ne-
muze uéinné vyjadfit a které mohou rozhodujicim zpuso-
bem ovlivnit posouzeni skutkového stavu.

Patrik Provaznik

Rozsudek ze dne 16. 5. 2024 ve véci Touristic Aviation Services Ltd, C-405/23

K odskodfiovani za zpoZdény let v pfipadé& nedostatené kapacity personalu k odbaveni cestujicich

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Sondni dyiir se zabyval otazkon, 3da nedostatelna kapacita perso-
ndlu letisté pri odbavovdni cestujicich mobla predstavovat mimordd-
non okolnost ve smysln ¢l. 5 odst. 3 naiizent, kterym se stanovi
spolecna pravidla nibrad a pomoci cestujicim v letecké doprave [1]
(ddle jen ,,narizeni*). Dospél ke kladnému zdavérn, soucasné vsak
gdriraznil, Ze aby byl dopravee gbaven povinnosti nabradu nbradit,
st prokdzat, Ze této okolnosti nebylo mogno zabrdanit, byt’ by byla
prijata vSechna primérend opatient, jeg by nmognila jeji ndsledky
odpratit.

Ve véci v ptivodnim fizen{ se jednalo o spor mezi spolec-
nosti (zalobkyni), jiz néktef{ z cestujicich zpozdéného letu
postoupili své naroky na ndhradu vadi letecké spolecnosti
(zalované). Spor pramenil z toho, ze v ¢ervenci 2021 doslo
ke zpozdéni letu z Némecka do Recka o 3 hodiny a 49
minut. Uvedené zpozdéni bylo zpisobeno z prevazné ¢as-
ti nedostatkem personalu k odbaveni cestujicich. Zalovana
se pfed vnitrostatnim okresnim soudem domahala zapla-
cen{ ¢astky 800 EUR za cestujictho. Okresni soud zalob-
kyni vyhovel.

Nezabyval se vSak otizkou, kterou zalovana namitala —
zda nebylo mozné zpozdéni pfedmétného letu odivodnit
mimofadnymi okolnostmi ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni.
Zalovana uplatnila opravny prostfedek a odvolaci soud na
rozdil od soudu prvostupnového pojal pochybnosti, zda
mohla zalovana zpozdéni letu za pfedpokladu piijet! vSech
pfiméfenych opatfeni zabranit. Podal proto pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru. Ta spocivala v tom, zda je ticba
¢l. 5 odst. 3 nafizen{ vykladat tak, ze nedostatek personalu,
ktery je povéfen odbavenim cestujicich, pfedstavuje mi-
mofadnou okolnost ve smyslu tohoto ustanoven.

Soudni dvir v prvé fadé shrnul, Ze osoby je mozné pova-
zovat za cestujici zpozdénych letd pro ucely naroku na
nahradu, jestlize dosahnou cilového mista urceni o 3 a vice
hodin pozdéji, nez bylo dopravcem planovano. Tito cestu-
jici pak majl podle ¢l. 7 nafizeni privo na odskodnéni
[s vjimkou pifpadu, kdy byli o pifpadném zpozdéni pre-
dem informovani ve lhatich podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)].
Vzniku naroku na uvedenou nahradu skody nicméné bra-
ni, pokud muze dopravce prokazat, ze zpozdéni bylo zpu-
sobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo moz-
né zabranit ani pfi pfijeti vSech pfiméfenych opatreni.
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Pokud se jednd o konkrétnéjsi vymezeni mimofadnych
okolnosti ve shora uvedeném smyslu, je mozné fici, ze
ptjde o takové udalosti, které 1) z duvodu své povahy ¢i
ptvodu nejsou vlastni béznému vykonu ¢innosti dopravee
a 2) vymykajf se jeho uc¢inné kontrole. Tyto podminky je
tieba splnit kumulativné; zde Soudni dvir odkazal zejmé-
na na rozsudek ve véci TAP Portugal 2], kde problém
spocival v umrt{ druhého pilota.

V kontextu prvni podminky dale navazal na rozsudek ve
véci SATA International — Azores Aitlines [3], ve které
doslo k vypadku systému dodavek pohonnych hmot, ktery
pramenil z existence vSeobecného vypadku systému spra-
vovaného letist¢ém. Prave otdzka, zda bylo zpozdéni pii
odbavovani cestujicich tfeba povazovat za vSeobecny ne-
dostatek ve shora uvedeném smyslu, je ovSem na posou-
zen{ vnitrostatnim soudem. V piipadé kladného zavéru by
se nemohlo jednat o udalost, ktera je z dvodu své povahy
¢i pavodu vlastni béznému vykonu ¢innosti dopravee.

Dile se Soudni dvur zaméfil na otizku, kdy se udalost
muze vymykat ucinné kontrole dopravce. S odkazem na
uvedeny rozsudek ve véci SATA International — Azores
Airlines [4] konstatoval, ze je nutno rozliSovat ,,vnéjsi“
uddlosti, nad kterymi dopravce nema kontrolu (zptisobené
piirodnimi vlivy ¢i jednanim tfeti osoby) a udalosti
,»vnittni®. 'V projednavané véci se pfitom jevi, ze nedosta-
tek personalu plynul z ¢innosti piislusného letisté. Vnitro-
statni soud zde mus{ nicméné sim posoudit, zda méla za-
lovana moznost nad touto oblasti vykonavat tc¢innou kon-
trolu. V pfipad¢, Ze dospéje k zavéru, ze zpozdéni letu

bylo skute¢né zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, bude
jesté nutno posoudit, zda témto okolnostem nemohla Za-
lovana zabranit, i kdyby pfijala vSechna pfimeéfend opatfe-
nf, a zda byla pfijata opatfeni odpovidajici situaci
a umoznujici odvratit jeji nasledky, aniz by byly podstou-
peny neunosné obéti (s ohledem na kapacity svého podni-
ku v rozhodné dob¢). V tomto piipadé¢ by se mohlo jednat
napf. o moznost vyuzit sluzeb jiného poskytovatele dispo-
nujictho dostatecnou kapacitou.

S ohledem na uvedené Soudni dvir uzaviel, Ze nedosta-
tecna kapacita personalu muze pfedstavovat mimofadnou
okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni. Nicméné, aby byl
dopravce zbaven povinnosti platit ndhradu ve smyslu ¢l. 7
nafizeni, musi prokazat, ze této okolnosti nebylo mozno
zabranit, byt’ by byla piijata vSechna pfiméfend opatfeni,
ktera by umoznila jeji nasledky odvriatit.

Jan Bena

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopra-
veé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje naffzeni
(EHS) ¢. 295/91.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2023, TAP
Portugal, C-156/22 az C-158/22, bod 18.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 7. 2022, SATA
International — Azores Aitlines, C-308/21, body 22 a 23.
[4] Ibid., body 25 a 26.
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