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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

pfinasime Vam letosni podzimni ¢fslo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavactho prava Nejvyssiho soudu. Jako obvykle
se nejprve ve strucnosti zaméfujeme na novinky v aktualnim vydani Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava pro justiéni praxi a nové zvefejnéné anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava proti Ceské republice
v databazi Mezi—soudy. Dale se jiz mizete tésit na anotace zajimavych rozhodnuti vybranych evropskych vnitrostatnich
soudu, Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i Soudniho dvora Evropské unie.

Z rozhodnut{ vnitrostatnich soudd by Vas mohl zaujmout napf. rozsudek finského Nejvysstho soudu, ve kterém se zaby-
val otazkou piipustnosti dukazi v trestnim fizeni, které byly na Gzem{ Finska nezakonné opatfeny americkym Federalnim
ufadem pro vysetfovani. Dospél pfitom k zavéru, ze ackoliv zpusob jejich pofizeni pfedstavoval zasah do prav garanto-
vanjch Umluvou i finskou dstavou, toto samo o sobé neptipustnost téchto ditkazii nezptsobi. Némecky Spolkovy soud-
nf dvur se pak zaméfil na problematiku klamavosti pojmu ,,klimaticky neutralni* v reklamé vyrobce gumovych medvidku,
kde tvrzena neutralita nespocivala v redukci CO2 v ramci vyrobnfho procesu, ale jen v podporovani kompenzacnich
opatfen{ ve spolupraci s ,klimatickym partnerem®. Spolkovy soudni dvur konstatoval, Ze pfi pouziti terminu ,klimaticky
neutralni“ v reklamé je nezbytné vysvétleni, nebot’ snizeni a kompenzace emisi CO2 nejsou rovnocennymi opatfenimi
pro dosazeni klimatické neutrality.

Zajimava témata se nevyhybala ani Evropskému soudu pro lidska prava. Ve véci Daniel Karsai proti Mad’arsku se zamefil
na to, zda osobni preference nevylécitelné nemocnych opraviiuji pozadovat alternativai fesenf v podobé 1ékatsky asisto-
vané smrti. Rozhodl pfitom, Ze vnitrostatn{ pravn{ Uprava, kterd stézovateli tuto asistovanou smrt neumoziovala, poruse-
nf jeho prava na respektovani soukromého zivota nepfedstavovala. Ve véci Tsulukidze a Rusulashvili proti Gruzii posu-
zoval namitanou podjatost soudce z divodu rodinnych vazeb jeho asistentky k pravnimu zastupci zalované spole¢nosti.
Shledal pfitom, ze v ramci objektivniho testu nestrannosti stézovatelé prokazali existenci dojmu podjatosti podlozeného
dolozitelnymi skute¢nostmi, a k poruseni Umluvy doslo.

Podnétnymi rozsudky nesetfil ani Soudni dvir Evropské unie. Ve véci J. X. posuzoval mezinarodni prvek a mistni pii-
slusnost u spotfebitelskych smluv v rezimu nafizeni Brusel I bis. Konstatoval mimo jiné, Ze smlouva uzavfena mezi stra-
nami s bydlistém v témze ¢lenském state, jejiz plnéni ma prob¢hnout bud’ v jiném ¢lenském staté, nebo ve tieti zemi,
vyvolava otazky ohledné soudni piislusnosti. Tim je splnéna podminka existence mezinarodniho prvku potiebného pro
aplikaci nafizen{ Brusel I bis. V rozsudku velkého senatu ve véci M. A. [Alchaster] se pak zabyval podminkami vykonu
zatykaciho rozkazu vydaného Spojenym kralovstvim v Evropské unii. Zde zejména upfesnil, ze v piipadé piedani osoby
pro ucely trestniho fizeni musi vykonavajici justiéni organ provést posouzeni pfitomnosti nebezpedi poruseni zasady za-
konnosti trestt dle ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pokud je takové nebezpedi touto osobou namita-
no. Tuto povinnost stanovil za situace, kdy jiz bylo vylouceno nebezpeci poruseni zakazu trestu bez zakona podle ¢l. 7
Umluvy na zakladé obecnych zaruk dodrzovéni této Umluvy.

Pifjemné ¢teni Vam pieje redakce Bulletinu.

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochran¢ osobnich idaji naleznete na strankich Nejvy$siho soudu.
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI
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Na konci stpna vyslo tietf letosni ¢islo Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justiéni praxi, které,
jak je jiz zvykem, obsahuje fadu podnétnych rozhodnuti. Vsechny rozsudky jsou dostupné na webu https://

eslp.nsoud.cz.

Soud se ve véci Bavcar proti Slovinsku zaméfil nejprve na problematiku presumpce neviny v kontextu vyjadfeni pfed-
stavitele statu uc¢inéného ohledné zptsobu vedeni trestntho fizeni vici stézovateli v dobé pfedchazejici rozhodovani od-
volactho soudu, kde dospél k zaveru, ze k poruseni Umluvy doslo. Zabyval se zde rovnéz otazkou, zda doslo k poruseni
principu zakonnosti, a tim ¢l. 7 Umluvy, v souvislosti se zménou vykladu ustanoveni trestniho zakona soudy v dobé na-
sledujici po spachani ¢inu a pfedchazejici vyneseni odsuzujiciho rozsudku, pficemz v tomto smyslu k zavéru o poruseni
nedospél.

V dalsi zajimavé véci, Bild GmbH & Co. KG proti Némecku, se Soud zabyval vyvazovanim prava na svobodu projevu
vuci pravu na respektovani soukromého zivota za situace, kdy vnitrostatni soudy poskytly ochranu policistovi, jehoz po-
doba byla medidlni spole¢nosti — stézovatelkou — zobrazena v kontextu policejniho nasili, na kterém se piimo nepodilel.
Zde Soud poruseni shledal, a to zejména z divodu, ze vnitrostatni soudy zasly v piipad¢ ochrany prav policisty nad ra-
mec toho, co bylo v ramci vyvazovani prav nezbytné.

V rozsudku ve véci Drago Tadié proti Chorvatsku se Soud zaméfil na otazky nestrannosti soudu a presumpce neviny
v piipadé, kdy Stézovatel vyvijel snahy s cilem ptsobit na soudce Nejvyssiho soudu, jeho jednani bylo zjisténo pifslusny-
mi chorvatskymi organy a ve véci byly pouzity odposlechy. Prvni odposlechy byly potizeny jesté pfed zahdjenim trestniho
fizeni a nebyly soucasti spisu, ale unikly do médii. V tomto smyslu stézovatel namital, ze doslo k tlaku na soudce Nej-
vysstho soudu. Soud konstatoval, Ze tato skute¢nost neporusila pozadavek nestrannosti a k porusen{ presumpce neviny

nedoslo.

Ve véci L_V. proti Estonsku Soud posuzoval netspésny pokus lotysského obcana o zruseni rozhodnut estonského sou-
du o osvojeni jeho biologického syna manzelem matky. Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy tim, ze ani v fizen{
o osvojeni, ani v fizenf o zruseni osvojeni nezjistily a nezkoumaly konkrétn{ okolnosti piipadu a neposoudily rtizna prava
a zajmy dotéenych osob, véetné prav a z4jml stézovatele, nezajistily spravedlivou rovnovahu v kontextu prava na respek-
tovani rodinného zivota.

Pozitivnim zavazkem umoznit obétem obchodovani s lidmi pozadovat od osob, které se vici nim tohoto trestného ¢inu
dopustily, nahradu uslého vydélku z nucené prostituce, se Soud zabyval ve véci Krachunova proti Bulharsku. Soud
konstatoval Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd o zamitnuti naroku stézovatelky vi¢i pachateli ve vztahu k uslému vydél-
ku nebylo mo2né povazovat za rozhodnuti, které zajist'ovalo spravedlivou rovnovahu mezi jejimi pravy podle ¢l. 4 Umlu-
vy a zajmy spolecnosti, a to bez ohledu na prostor pro uvazeni zalovaného statu.

Konecné ve véci Yuckovié proti Chorvatsku se Soud zabyval otazkou trestan{ pachatelt sexualné motivovanych trest-
nych ¢ind. V tomto pifpadé byl pachatel sice odsouzen, ale byl mu ulozen nepfiméfené mirny alternativni trest nespojeny
s odnétim svobody. Soud konstatoval, ze za zvlastnich okolnosti pfipadu, majic na paméti specifickou spolecenskou
skodlivost nasili pachaného na Zenich a potfebu bojovat proti nému dcinnymi a odstrasujicimi opatfenimi, stat nesplnil
svou procesni povinnost zajistit, aby opakované sexualni nasili bylo nalezit¢ feseno.
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ROZSUDKY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
PROTI CESKE REPUBLICE

Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska priva zpracovava
mimo jiné anotace vybranych rozhodnuti Soudu a n¢kdy 1 jejich pfeklady. Databdze je dostupna na internetovych stran-
kach Mezi—soudy (https://mezisoudy.cz). Rozsudky a rozhodnuti jsou zpracovany kancelafi vladniho zmocnénce ve spo-
lupraci s oddélenim analytiky a srovnavactho prava Nejvy$itho soudu i analytickymi ttvary Ustavniho soudu, Nejvysitho
spravniho soudu a Kancelafe vefejného ochrance prav.

Mezi zajimavé anotované rozsudky z posledni doby proti Ceské republice patif napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2024, Mir-
zoyan proti Ceské republice, & 15117/21 a 15689/21, kde Soud dospél k zavéru o poruseni prava na respektovani ro-
dinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy za situace, kdy vnitrostatni organy stézovateli nevydaly dal$i opravnéni k pobytu
z bezpecnostnich divodu, ackoliv na tzemf jiz zil s manzelkou a détmi fadu let.

Ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2024, Patocka proti Ceské republice, & 17796/20, pak Soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou stiznost ohledné zastaveni fizeni o nahradu Skody od statu kvili ztraitdm zpasobenym regulaci najem-
ného na odvolaci drovni z divodu, ze stézovatel nezaplatil soudn{ poplatek. Soud mimo jiné konstatoval, ze povinnost
zaplatit soudnf poplatek byla pro néj pfedvidatelna a podstata prava stézovatele na piistup k soudu byla zachovana, ne-
bot’ prvostupiiovy soud se jeho véci meritorné zabyval.

Zaujmout nis muze rovnéz, rozsudek ze dne 20. 6. 2024, Z. proti Ceské republice, & 37782/21, kde Soud rozhodl
o poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy v kontextu nedostate¢né reakce statu na tvrzené sexudln{ zneuzivani stézovatelky fimskokato-
lickym knézem. Vnitrostatni organy se zde opomenuly dostatecné zabyvat konkrétnimi skutkovymi okolnostmi véci pro
posouzeni toho, zda stézovatelka s jednanim knéze souhlasila, ¢i nikoliv.

Dal$im poutavym rozsudkem je ten ze dne 27. 6. 2024, Zadeh proti Ceské republice, & 35207/17 a 6 dalsich.
V tomto rozsudku Soud konstatoval poruseni prava stézovatele na pfiméfenou délku vazby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umlu-
vy za situace, kdy byl v souvislosti s nendsilnym trestnym ¢inem drzen ve vazb¢ déle nez dva roky a tfi mésice.

V neposledni fadé je zajimavé rozhodnuti ze dne 5. 9. 2024, A. P. a A. M. proti Ceské republice, & 22216/20, kde
Soud odmitl stiznost matky, jez rozporovala rozhodnuti vnitrostatnich soudd, které rozhodly o svéfent jeji deery do péce
otce na tzem{ Slovenska. Soud dospél k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, nebot’ vnitrostatn{ organy rozhod-
nutf dostate¢né odtivodnily a dosahly spravedlivé rovnovahy mezi zajmy ditéte a rodici.

redakce Bulletinu


https://mezisoudy.cz
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7ac5043b-13e0-11ef-9dfc-005056b43026_mirzoyan
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7ac5043b-13e0-11ef-9dfc-005056b43026_mirzoyan
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/4f54a22b-2f61-11ef-96f7-005056b43026_patocka
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/3d1823d9-2f61-11ef-96f7-005056b43026_z
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7250381e-34e1-11ef-9938-005056b43026_zadeh
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/64175802-7fd8-11ef-9938-005056b43026_a-p-a-a-m
https://www.pexels.com/cs-cz/foto/1000445/

< Bulletin

Ro¢. X1V, ¢. 3/2024

JUDUKATURA EVROPSKYCH VRCHOLNYCH SOUDU

Finsko: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 23. 2. 2023, KKO:2023:14

Pfipustnost nezakonné ziskanych zprav ANOM jako ditkazu v trestnim fizeni

Uplné znéni rozhodnuti

Shrnut{ v anglickém jazyce

Finsky Nejvyssi soud [1] posuzoval, zda jsou gpravy ANOM,
které byly Federdlnim divadem pro vySetrovani (FBI) opatieny nezd-
konné, v trestnim 1izeni pripustné. Zpisob porizeni téchto prav
oznalil za nezdkonny a doslo jim k dsabu do priva na soukromi
a ochrann listovnibo tajemstvi obvinénych garantovaného § 10 odst.
2 finské distavy ve spojeni s & 8 Uminwy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (,Uminvy®). Po Zhodnoceni nékolika kritérii
dle éasti 17, § 25 odst. 3 finského soudniho iddn vsak dospél Nej-
vy$5i sond k zdvérn, Ze dikazy byly v trestnim rizeni pripustné
a nezdakonnost jejich porizent sama o sobé nepripustnost antomaticky
nezpiisobi.

Federalni ufad pro vySetiovani a Australska federalni poli-
cie spolupracovaly v Operaci Trojsky $tit, v ramci niz FBI
zalozila komunikacni platformu pro zasflani zprav nazva-
nou ANOM. Aplikace byla oznacovana za bezpec¢nou,
avsak mobily s touto aplikaci byly nabizeny a rozsifeny
zejména mezi osobami zapojenymi do organizovaného
zlocinu a trestné ¢innosti, zachycovaly bez védomi uziva-
teld jejich zpravy a ukladaly je na serveru provozovaném
FBI. Zpravy byly FBI zanalyzovany a zasiliny do zemi,
o nichz FBI pfedpokladala, ze se jich tykaji, v¢etne finské
policie. Poté, co statni zastupce vznesl obzalobu pro za-
vazné drogové trestné ciny, jako dtkaz navrhl zpravy
ANOM zachycené v ramci operace FBI. Soudy tyto dtka-
zy piipustily a nepfihlédly k argumentaci obvinénych, ktei
namfitali nezakonny zpusob ziskani dukazd, coz je
v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Dtkazy by tak
mély byt nepiipustné. Nejvyssi soud se pak zabyval otiz-
kou, zda byly zpravy ANOM ziskany nezakonnym zpuso-
bem, a pokud ano, zda mely byt povazovany za nepiipust-
ny dukaz.

Piipustnost nezakonné ziskanych dukazt upravuje ¢ast 17,
§ 25 finského soudniho fadu. Nejvyssi soud aplikoval
odst. 3 tohoto ustanoveni, z n¢hoz dovodil, Ze lze pouzit

dikazy ziskané nezakonnym zptsobem za uréitych okol-
nost (viz dale), které vsak nejsou uvedeny v § 25 odst. 1
a 2 finského soudnfho fadu (tzv. absolutni nepiipustnost
duakazt). Hlavni roli zde hraje zasada volného hodnoceni
dikazt a vyjimeény charakter rozhodnuti o neptipustnos-
ti. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava pou-
zitl nezakonné ziskanych dakazt, s vyjimkou pifpadt za-
vazného poruseni prav (napf. muceni), nepfedstavuje po-
ruseni ¢l. 6 Umluvy, pokud fizeni jako celek spliiuje krité-
ria spravedlivého procesu.

Nejdifve Nejvyssi soud rozhodl, ze zpraivy ANOM byly
ziskany nezakonnym zptsobem. Podle Nejvyssiho soudu
je zapotiebi postupovat v souladu s pifslusnymi finskymi
pravnimi pfedpisy a se zavazky v oblasti lidskych prav,
které jsou pro Finsko zavazné. Ustanoveni § 10 odst. 2
finské ustavy upravuje ochranu listovniho tajemstvi ve
spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Podle § 10 odst. 4 finské tstavy
mohou byt pfijaty pravai pfedpisy o nezbytnych omeze-
nich tohoto tajemstvi, napf. pfi vySetfovani trestnych ¢ind,
které ohrozuji bezpec¢nost jednotlivece nebo spole¢nosti
nebo nedotknutelnost obydli, pfi soudnich procesech
a bezpecnostnich provérkich a pifi zbaveni svobody
(podobné ke srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Jelikoz se nejed-
nalo o vseobecné¢ pouzivanou platformu pro zasilani
zprav, ale o omezenou a zdanlivé bezpecnou platformu
ur¢enou pro pouziti velmi omezenou skupinou osob,
a zpravy ANOM byly duvérnou komunikaci mezi uzivate-
li, méli odesilatelé a adresati pravo na ochranu svého sou-
kromi a divérnost své komunikace. Omezeni ustavné ga-
rantovaného prava na ochranu listovnfho tajemstvi mohlo
byt dovoleno pouze zikonem povolenymi prostiedky.
Z téchto davodt Nejvyssi soud rozhodl, Zze zpravy byly
ziskany nezakonnym zpusobem.

Nasledné¢ si Nejvyssi soud kladl otizku, zda se jedna
o dtkazy piipustné v trestnim fizeni. Poznamenal, ze pro
hranici pifpustnosti pfi aplikaci ustanoveni o pifpustnosti
ma rozhodujici vyznam judikatura Evropského soudu pro
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lidska prava. Na zakladé dale uvedenych zkoumanych kri-
térii, kterda jsou podstatna pro posouzeni ptipustnosti di-
kazu v trestnim fizen{ dle ¢asti 17, § 25 odst. 3 finského
soudniho fadu, Nejvyssi soud rozhodl, ze ANOM zpravy
jsou piipustnym dikazem.

Prvnim kritériem, jehoZz naplnéni znemozfuje pouziti da-
kazu v trestnim fizeni, bylo podnécovani k trestnému ¢inu
ze strany organu vefejné moci. Nejvyssi soud poznamenal,
ze trestni fad neobsahuje zvlastni ustanoven{ fesici pfi-
pustnost dikazt ziskanych prostfednictvim podnécovani
k trestnému ¢inu, resp. zpusobem, kdy policie nebo jiny
organ ¢i osoba jednajici jejich jménem nékoho podnécuje
ke spachani trestného cinu, ktery by nespachal, kdyby
k podnécovani nedoslo. Takto ziskany dikaz c¢ini podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava proces ne-
spravedlivim. Nejvyssi soud uvedl, ze mobily s aplikaci
ANOM byly jednou z moznych komunikacnich alternativ
mezi obzalovanymi a pro navazani kontaktu s ostatnimi
uzivateli museli znat obzalovani uzivatelskd jména ostat-
nich vzivateld. FBI ani jiny organ vefejné moci nenavazal
kontakt s obzalovanymi a ani je nepodnécoval ke spachani
trestného ¢inu. Z téchto divodd Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze nejsou dany duvody pro rozhodnuti o nepfi-
pustnosti z davodu podnécovani k trestnému ¢inu.

K povaze véci, resp. k zavaznosti spachanych trestnych
¢int jako druhému kritériu pipustnosti dikazu Nejvyssi
soud uvedl, Ze s ohledem na pravo na spravedlivy proces
by zavaznosti udajného trestného ¢inu meéla byt pfi posu-
zovani pifpustnosti piikladana jen relativné mala vaha.
V daném piipadé se jednalo jak o zdvazné drogové trestné
c¢iny, tak bézné drogové trestné Ciny, dopingové trestné
¢iny a nedovolené nakladani s dovezenym zbozim. Nicmé-
né i tato méné zavazna obvinéni byla soucasti t¢hoz celku
a byly v nich také zohlednény pfitézujici okolnosti. Proto
nebyla povaha véci shledana jako relevantni argument pro
nepifpustnost zprav ANOM.

Dal$im, tfetim kritériem pfipustnosti je zavaznost poruse-
nf prav. Pfestoze doslo k zasahu do priava na soukromi
a bezpecnost duveérné komunikace, nebyla zasazena pod-
stata porusenych prav. Nejvyssi soud navic uvedl, Ze za-
chyceni zprav ANOM bylo odidvodnéno ucelem pfedcha-
zeni zavazné trestné ¢innosti, kterd ohrozuje vefejnou bez-
pecnost, coz je legitimni duvod pro omezeni ochrany sou-
kromi ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 finské dstavy a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Nejvyssi soud tudiz neshledal tento argument za
relevantni.

Do tohoto kritéria spada i otdzka uUcasti organu vefejné
moci na trestné ¢innosti, resp. jejich jednani v rozporu se

zakonem. Podle Nejvysstho soudu nebylo vyvinuti aplika-
ce ANOM ze strany FBI podle prava USA nezakonné.
Nicméné 1 kdyby zpusob ziskan{ dikazt byl trestny podle
finského prava, neznamenalo by to automaticky, ze dika-
zy jsou nepfipustné.

Ctvrtym kritériem pipustnosti je zpisob ziskani nezakon-
ného duikazu ve vztahu kjeho vérohodnosti. Nejvyssi
soud uvedl, ze neexistovaly zadné hmatatelné indicie, které
by poukazovaly na skutecnost, ze by FBI nebo n¢kdo jiny
upravoval obsah zprav nebo zadrzoval relevantni zpravy
z téch, které byly poskytnuty finskym organtm. Nebyl
davod se domnivat, ze by zpravy napsal nékdo jiny nez
osoba, pod jejimz jménem se v materialech objevily. Proto
Nejvyssi soud k tomuto argumentu pro nepfipustnost ne-

piihlédl.

Dale se Nejvyssi soud vénoval patému kritériu, jimz je
vyznam dikazu pro rozhodnuti ve véci. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava je nutné zohlednit,
zda byly k dispozici i jiné dtkazy a zda nezdkonné ziskané
dikazy mély niz$i dikazn{ hodnotu ¢ podporovaly jiné,
zakonné ziskané dikazy. Pfitom i jeden vérohodny dukaz
s vysokou dukazni hodnotou, pfestoze byl ziskan neza-
konné, muze byt za urcitych okolnosti povazovan za do-
state¢ny dukaz, aniz by tim byla ohrozena spravedlnost
procesu. Podle Nejvyssiho soudu ANOM zpravy sice ne-
byly jedinym dikazem, nicméné mély jako dikaz velky
vyznam. Jelikoz pouziti nekédovanych zprav bylo véro-
hodné a neohrozilo spravedlivost procesu, nejedna se
podle Nejvyssiho soud o argument ve prospéch nepftipust-
nosti dakazu.

Mezi dalsi okolnosti rozhodné pro posouzeni pifpustnosti
dukazu se ma podle Nejvyssitho soudu zohlednit zastoupe-
nf obvinénych obhajcem a s tim spjata moznost s pomoc{
pravntho zastupce zpochybnit pfipustnost, vérohodnost
a dakazni hodnotu zprav, a dile piistup obvinénych ke
stejnym podkladum jako statni zastupce.

Zavérem Nejvyssi soud konstatoval, Ze nenastaly zadné
vyse uvedené okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze
by piipustnost zprav ANOM jako dikazu ohrozila spra-
vedlivy proces. Proto nebyly dany dtvody pro rozhodnuti
o nepiipustnosti. Nejvyssi soud tak potvrdil rozhodnuti
odvolactho soudu, ze ANOM zpravy jsou pifpustnym
dikazem v trestnim fizen.

David Zafirelis

[1] Anotace je vyhotovena na zakladé anglické verze shr-
nuti pfedmétného rozhodnuti.
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Némecko: Spolkovy soudni dvir

Rozsudek ze dne 27. 6. 2024, sp. zn. I ZR 98/23

Klamavost pojmu ,,klimaticky neutralni*

Uplné znénf rozhodnuti

Spolkovy soudni dviir se ve svém rogsudkn zabyval klamavosti
pojmn , Rlimaticky neutralni v reklamé vyrobce potravindrskych
produktii. Tvrzend klimatickd  neutralita  vyrobee  nespolivala
v redukct emisi CO2 pii vyrobnim procesn, nybrg v podporovini
kompenzacnich opatieni skrge spoluprici s ,,klimatickym partne-
rem". Spolkovy soudni dviir dovodil, e na reklamu pougivajici
terminy souvisejici s Zivotnim prostiedim je nutné kldst piisné poga-
davky obledné jeji spravnosti, jednoznalnosti a jasnosti. Pri uvedeni
vicevyznanmového pojmu sonvisejiciho s ochranon Zivotniho prostiedi
Je nutné, aby reklama samotnd jasné a jednoznainé vysvétlovala,
ktery viklad pojmu je pro reklamn rozhodujici. Dle Spolkového
soudniho dyora je pii pousiti terminu ,,Rlimaticky neutrilni, ktery
zabrnuje jak zamezent emisi COz, tak jejich kompenzaci, nexbytné
vysvétleni v reklamé samotné emeéna proto, e sniZeni a Rompenza-
ce emisi CO2 nejson rovnocennymi opatienimi pro dosazent klimatic-
k¢ neutrality.

Zalovana, ktera je virobcem Zelatinovych a lékoficovych
produktd, v novinach uvetejnila reklamu obsahujici tvrze-
ni, ze: ,,Od roku 2021 vyrabi vSechny své produkty klima-
ticky neutralne.” Reklama taktéz obsahovala slovni ozna-
cenf , klimaticky neutralni* a ,,produkt™ a odkaz na webo-
vou stranku ,,C. P. .com®. Tato internetova strainka obsa-
hovala informace o deklarované klimatické neutralit¢
a byla pfistupna skrze jeji zadani do vyhledavace ¢i naske-
novanim uvedeného QR kédu. Zalovani viak nesniZila
emise CO; pii vyrob¢ svych produktd, nybrz skrze C. P.
podporovala projekty na ochranu Zivotniho prostedi. Za-
lobkyné, centrum pro ochranu pfed nekalou soutézd, tvrdi-
la, ze oznaceni ,klimaticky neutralni“ v pfedmétné rekla-
meé je klamavé. Jeji Zzaloba vsak nebyla dspé$nd ani pred
prvostupfiovym, ani pfed druhostupniovym soudem. Dru-
hostupniovy soud vychazel pfi svém uvazeni z toho, ze
pramérny spotfebitel chipe pojem ,klimaticky neutralni
spise ve smyslu vyvazené bilance emisi CO2 spole¢nosti,
pficemz si je védom toho, ze klimatické neutrality lze do-
sahnout jak opatfenimi k zamezen{ emisi, tak kompenzac-
nimi opatfenimi. Odvolaci soud toto podpofil argumen-
tem, ze jako klimaticky neutrdlnf byvaji inzerovany i sluzby

jako je leteckd doprava, které nelze poskytovat bez emisi,
a tedy pfichazi v potaz jen kompenzaéni opatfeni. Navic
v pfedmétné reklamé bylo takové chapani vyznamu pod-
pofeno i odkazem na internetové stranky ,.klimatického
partnera™ a adresati reklamy si tak mohli polozit otazku
pro¢, pokud ne za ucelem kompenzace, je spoluprace
s nim potfebnd.

Spolkovy soudni dvir se neztotoznil s nazorem nizsich
soudt a dovolani podanému zalobkyni vyhoveél. Odvolaci
soud ve svém rozhodnuti nezohlednil skute¢nost, ze na
posuzovani reklamnich tvrzeni tykajicich se Zivotniho pro-
stiedi se uplatni zvlastni pravni kritéria. Nadto se také
Spolkovy soudni dvir neztotoznil se zavéry druhostupno-
vého soudu ohledné minéni cllového okruhu adresata re-
klamy.

S ohledem na to, Ze odvolaci soud nezohlednil skutecnost,
ze na posuzovani reklamnich tvrzeni tykajicich se Zivotni-
ho prostfedi se maji uplatnit zvlastni pravni kritéria, Spol-
kovy soudni dvir pfipomnél, ze jiz ve své diivejsi judika-
tufe konstatoval, ze zakaz klamavosti klade pfisnd kritéria
co do spravnosti, jednoznacnosti a jasnosti reklamniho
sdéleni tykajictho se oblasti ochrany zivotniho prostfedi
(stejné tak jako oblasti zdravi). Odvolaci soud sice spravné
urcil, ze vyrok, ze: ,,0d roku 2021 vyrabi [zalovana] vSech-
ny vyrobky klimaticky neutrdln¢®, je reklamou tykajici se
ochrany zivotniho prostfedi, pficemz pojem ,klimaticky
neutralni je vicevyznamovy a zahrnuje jak zamezeni vy-
pousteni emisi COo, tak jejich kompenzaci. Jiz vsak nevzal
v potaz existenci zvySené potfeby informovat adresaty
reklamy o vyznamu a obsahu pojmu ,klimaticky neutral-
nf“ a potiebu klast pfisné pozadavky na vysvetlujici infor-
mace nezbytné k tomu, aby se zabranilo jejich oklamani.
Odvolaci soud tedy nespravné nezohlednil, Ze tyto poza-
davky budou v ptipadé reklamy, kterd pouziva nejedno-
znacny pojem tykajici se zivotniho prostredi, obecné spl-
nény pouze tehdy, pokud samotna reklama jasné a jedno-
znacné vysvetluje, o jaky konkrétni vyznam se jednd.
V pfedmétném piipadé je vysvétleni obzvlasté nezbytné,
protoze snizeni emisi CO> a jejich kompenzace nepfedsta-
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vuji s ohledem na dosazeni klimatické neutrality rovnocen-
na opatfeni (spise plati upfednostnéni snizovani emisi
pted kompenzaci).

Spolkovy soudni dvir se dale neztotoznil s posouzenim
odvolactho soudu ohledné¢ minéni adresatd reklamy. Od-
volaci soud totiz nevénoval dostatecnou pozornost znéni
pfedmétného reklamnfho tvrzeni a kontextu vytykaného
oznaceni. Odvolaci soud sice spravné posoudil, ze pra-
mérny spotiebitel si je védom toho, ze klimatické neutrali-
ty Ize v praxi dosahnout jak zamezenim vypousténi emisf,
tak kompenzacnimi opatfenimi, pficemz takové posouzeni
se nejevi byt v rozporu se zkusenostmi. Nezohlednil vak
kontext pouziti pojmu ,klimaticky neutrdlni v reklamé,
ktera se vyslovné vztahuje na vyrobu zalovanou prodava-
nych vyrobkd. Dle Spolkového soudniho dvora nelze
oproti nazoru soudu odvolactho chapani pojmu

,»klimaticky neutralni* ve smyslu kompenzac¢nich opatfeni
vyvodit ani z odkazu na internetové stranky ,,C. P. .com®.
Argumentace odvolactho soudu, dle niz si adresati reklamy
polozi otazku, pro¢, pokud ne kvili kompenzaci, je nutna

spoluprace s ,klimatickym partnerem®, je skrz zazeni na
kompenzaci jako jediny mozny vyznam v rozporu se zku-
Senosti. Partnerstvi zalované s jinou spoleénost{ lze stejné
tak vykladat 1 v tom smyslu, Ze za Gc¢elem ochrany klimatu
muze zahrnovat instalaci filtracnich systému ve vyrobé,
podporu pii zavadeéni vyrobnich procest Setrnych ke kli-
matu apod. Skutecnost, Ze je spotiebitel informovan
o kompenzacnich opatienich partnerské spolec¢nosti pro-
stfednictvim navstévy jejich internetovych stranek, je pro
otazku klamavosti irelevantni, pokud, jako v pfedmétném
piipadé, reklama sama o sobé neobsahuje Zzadnou infor-
maci ohledné druhu a povahy sluzby poskytované spolec-
nosti C. P. Podle piisnych kritérif co do spravnosti, jedno-
znacnosti a jasnosti reklamnfho tvrzeni tykajictho se
ochrany zivotniho prostiedi nepostacuji vysvetlujici infor-
mace ucinéné mimo samotnou reklamu, které musi spo-
tiebitel zjistit vlastni aktivitou. Dovolani podané zalobkyni
tak bylo uspésné, nebot” Spolkovy soudn{ dvir povazoval
uvedené sdéleni v reklamé za klamavé.

Jana Zapotocka

Rozhodnuti ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 1 Ob 80/24g

Nutnost zabezpeceni identifikovatelného rizikového mista na pout’ovych atrakcich

Uplné znénf rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi sondni dyiir se ve svém rozhodnuti zabyval 3ra-
nénim Zalobkyné, ke kterému doslo pri ndvstévé zabavni atrafkce,
a konstatoval, e snadno identifikovatelnd rigikovd mista, jako je
naptiklad posuvny pas, musi byt vhodné zabezpecena a na pripadné
incidenty musi byt reagovano v adekvdtnim Case, ktery by mél byt
kratsi neg 30 sekund.

Zalovana je provozovatelkou zibavni atrakce na pout,
jejiz soucasti je i posuvny pas o délce péti metra. V dobé
incidentu se v mistnosti s pasem nachazela také staticka
kamera namifena na prostor pasu, na které mohla obsluha
atrakce ze stanku pfed atrakei sledovat déni v mistnosti.
Pii veétsi koncentraci navstévnikd se vsak stavalo, ze byl
vyhled kamery zakryty, a tudiz nebylo mozné vidét, co se
na pase d¢je. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobkyne, ktera
pfi své navstéve atrakce na posuvném pase z nezjistitel-
nych pfi¢in upadla, nacez se jeji vlasy zachytily v pasu,

a nakonec byly vtazeny az po pokozku hlavy do stroje.
Zalobkyné kfi¢ela o pomoc a po nékolika sekundach si
incidentu v$imli ostatni navstévnici, ktefi se na jeji pad
snazili upozornit obsluhu atrakce. Zaméstnanec zalované
je vSak pfes okolni hluk nejprve neslysel a pas nakonec
zastavil az asi 30 sekund poté, co situace nastala.

Zalobkyné se u soudu domahala nihrady Gjmy ve vysi
18 360 EUR. Soud prvniho stupné rozhodl v jeji prospéch
a konstatoval, ze posuvny pas mél byt obsluhou atrakce
zastaven dffve. Kamerovy dohled nemél pfedstavovat do-
state¢né plnéni povinnosti ochrany a péce, a to zejména
proto, ze zaméstnanec zalované nesledoval obraz kamery
nepfetrzité, ale mél 1 jiné ukoly. Ani nouzové tlacitko, kte-
ré bylo nainstalovano na zacatku dopravnfho pasu, nezba-
vovalo zalovanou jejich povinnosti. Pro osoby, které neby-
ly fadné proskolenymi zaméstnanci zalované, totiz neexis-
tovalo zadné oznaceni funkce tohoto tlacitka a toho, ze
jsou viibec opravnény jej obsluhovat.
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Proti prvostupfiovému rozhodnuti se zalovani odvolala
a soud druhé instance zalobu zamitl. Asi 30 sekund, které
od padu zalobkyné az po zastaveni pasu zaméstnancem
zalované ubéhly, méla byt adekvatni reakéni doba. Zalova-
na tak neméla porusit svou povinnost péce, a to
1 s pfihlédnutim k existenci nouzového tlacitka, které sice
nebylo popsané, ale mélo typickou cervenou barvu a tvar,
a tudiz mohl pas zastavit n¢kdo z ostatnich navstévnika.

Po podani dovolani zalobkyni se otiazkou zabyval rakous-
ky Nejvyssi soudni dvir, ktery konstatoval, ze posuvny
pas pfedstavoval znacné riziko, které vsak bylo mozné
snadno identifikovat. Pady jsou soucasti atrakce, a proto
se také daji ocekavat, je vSak nutné pocitat s tim, ze dlou-
hé, volné visici kusy oblecen{ nebo rozpusténé vlasy se
mohou namotat do stroje, coz muze vést k vaznym zrané-
nim a v krajnich pfipadech i ke smrti udusenim. Nejvyssi
soudni dvir proto shledal, ze v takovychto piipadech je
nutné po provozovatelich atrakci pozadovat, aby na pad
bylo reagovano difve nez po 30 sekundach. I sama majitel-
ka atrakce si o¢ividné riziko uvédomovala, kdyz nechala
prostor pasu sledovat videokamerou, coz vsak vzhledem
k okolnostem pfipadu nemélo byt dostatecné.

Nejvyssi soudni dvur dale nesdilel nazor odvolacitho sou-
du, ktery uvedl, Zze pozadavek na nepfetrzitou piitomnost
zaméstnance zalované u posuvného pasu by byl pfilis pfis-
ny a piekracoval by povinnosti zalované. Vzhledem
k tomu, ze zalovana sama nckdy jako alternativu
k videokamefe dohled zaméstnance na mist¢ u posuvného
pasu vyuzivala, konstatoval Nejvyssi soudni dvur, ze tato
forma dohledu byla realna a ne nepfiméfend. V popsaném
piipadé, kdy se v atrakci nachazelo velké mnozstvi na-
vstévnikd, by dokonce tato forma dohledu byla vhodnéjsi
nez dohled pomoc{ statické videokamery.

Nejvyssi soudn{ dvur tedy uvedl, Ze odvolaci soud chybné
aplikoval pravni normy a nespravné vylozil faktické okol-
nosti pfipadu. Rozhodl, Ze ptivodni rozsudek soudu prvni-
ho stupne, ktery pfiznaval zalobkyni nahradu Gjmy, byl
spravny a mél byt zachovan. Nejvyssi soudni dvur tak roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil a vratil véc zpét k dalsimu
fizeni.

Z.ofie Cermakova
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 18. 7. 2024 ve véci Hanovs proti Loty$sku, ¢. 40861/22

Opomenuti zohlednit homofobni motivaci pachatele pfi posuzovani trestnosti ¢inu

Uplné znénf rozhodnuti

Tiskovd zprava

Soud rozhodl, ge pri posuzovani Zjevné homofobné motivovaného
itoku, byt’ pouze slovniho, musi vnitrostatni orgdny ndilegité zobled-
nit nendvistnon povabn Gnu. K poruseni Umlnvy tak mise dojit
v pripade, Ze vnitrostatni orgdny tento aspekt negobledns, v disledkn
ceho je trestni vySetfovdni pachatele gastaveno a ten je potrestin ve
spravnim 1izeni pouze mirnon pokuton, kierd odpovida spdchani
bézné drobné vytrgnosti.

Stézovatel je lotySskym statnim piislusnikem, ktery byl
v roce 2020 na ulici v doprovodu svého sexualniho part-
nera slovné napaden dvéma utoc¢niky, zjejichz jednani
jasné plynulo, ze jednali zhomofobniho pfesvédcent.
Utocnik J. P. stézovatele nejprve agresivné oslovil vulgar-
nim oznac¢enim odkazujicim na jeho sexualni orientaci
a tento utok dale pokracoval, az pferostl v pokus o utok
fyzicky. Tomu se stézovatel vyhnul tim, ze nalezl Gtociste
v provozovne blizkého kvétinafstvi a drzel dvefe, aby se
k nému utoc¢nik nedostal. Po uréité chvili J. P. svjch poku-
st zanechal a odchazel pry¢. Stézovatel vysel ven a infor-
moval jej, ze zavola policii, nacez se utocnik vratil
a stézovatel se musel opét skryt. Partner sté¢Zzovatele mezi-
tim zavolal policii.

Policii se podafilo J. P. coby atocnika identifikovat a uve-
deny c¢in byl pfedmétem trestnfho vysSetfovani vici jeho
osobé. Zde J. P. sam pfiznal, ze jej jednani stézovatele,
ktery se pfi prochazce drzel se svym partnerem a vefejné
tak projevoval svou sexualni orientaci, pohorsovalo. Trest-
ni fizeni bylo zastaveno s tim, ze ke spachan{ trestného
¢inu nedoslo.

Stézovatel uvedené rozhodnuti o zastaveni fizeni napadl,
nebot’ podle n¢j jednani J. P. melo byt hodnoceno optikou
trestného ¢inu z nenavisti — coz se nestalo. Vysetfujici or-
gany se vSak s ndhledem stéZzovatele neztotoznily. Argu-
mentovaly zejména tim, Ze ttok necilil na sexudlni mensi-
ny obecné a ani nevyzyval k nenavisti, nybrz sméfoval
pouze proti stézovateli jako takovému. Jednani J. P. vuci

stézovateli tak nakonec mélo vyustit jen v jeho potrestani
za pfestupek drobného vytrznictvi, kde byl povinen zapla-
tit pokutu ve vysi 70 EUR.

Pred Soudem stézovatel v kontextu shora uvedeného na-
mital, Ze vaci nému doslo k poruseni zdkazu nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3; jeho prava na re-
spektovani rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l
8; stejné jako zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umlu-

Vvy.

Soud v prvé fad¢ konstatoval, ze ackoliv stézovatel béhem
utoku neutrpél zadnou fyzickou Gjmu, i Gtok toho druhu,
k jakému v projednavané véci doslo, predstavuje zasah do
lidské dustojnosti — kromé toho, Ze ptsobi obéti strach
a trauma, muze ji nutit, aby svou sexudln{ orientaci otevie-
né neprojevovala. Toto se poji rovnéz s otazkou jeji
schopnosti zit autenticky a neskryvat podstatny aspekt
jejfho soukromého zivota.

Dale Soud pfipomenul, ze pfedmétny utok sim o sobé
vykazoval dostatecnou zavaznost, aby se jim vnitrostatni
organy zabyvaly, a o jeho diskrimina¢ni povaze nemohlo
byt pochyb, kdyz i ]. P. toto v rdmci vysSetfovani sim pfi-
znal, nebot’ uvedl, Ze jej jednani stézovatele pohorsovalo.
Navzdory tomu vs$ak vnitrostatni organy vykladaly trestne-
pravni Gpravu takovym zpusobem, Ze trestni vySetfovani
J. P. bylo zastaveno.

Samotna skutecnost, ze byl nasledné postihnut v ramci
spravnfho fizeni a byla mu udélena pokuta za prestupek,
problém nenapravila. Dle Soudu naopak stat nedostal své-
mu zavazku zajistit, aby bylo homofobnim ttokim celeno
a pfedchdzeno — a to jak tim, Ze vnitrostatni organy opo-
menuly homofobni povahu ¢inu J. P. zohlednit, tak rov-
néz tim, ze jemu ulozend pokuta byla v kontextu véci veli-
ce mirna. Potrestan{ J. P. tak neodpovidalo zavaznosti je-
ho ¢inu.

S ohledem na uvedené skutecnosti Soud konstatoval, Ze
vnitrostatn{ organy pfipad napadeni stézovatele bagatelizo-
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valy a posoudily jej jako béznou drobnou vytrznost. Tako-
vyto jejich postup nicméné podporoval dojem beztrest-
nosti za nenavistné ciny, coz je v rozporu s pozadavky
Umluvy, pfi¢emz odmitani fesit obdobné situace by moh-
lo vést k udrzovani kultury nesnasenlivosti vici sexualnim

mensindAm a podporovat dalsi dtoky. Soud tak dospél
k zavéru, ze ve véci stézovatele k poruseni ¢l. 3 a 8§ Umlu-
vy ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy doslo.

Jan Bena

. -‘\.(" .

[
) -, - ‘

Rozsudek ze dne 13. 6. 2024 ve véci Daniel Karsai proti Mad’arsku, ¢. 32312/23

Osobni preference nevylécitelné nemocnych neopraviiuji pozZadovat alternativni feSeni

Uplné znénf rozhodnuti

Tiskovd zprava

Navzdory soucasné tendenci smérujici k dekriminalizaci lékarsky
asistované smrti [1] roghodl Soud, Fe nedoslo & porusent stéZovatelo-
va priva na respektovani soukromého $ivota, kdyg nmu pravni iipra-
va neumoznila urychlit svou smrt. Podle Soudn neexistuje shoda
v otdzee vhodného vyvdgeni a ochrany djmii tak zdsadni mordlni
a etické povaly, cog poskytuje sminvnim stdtim Siroky prostor pro
uvdsent. Soud pritom shledal, Ze napadend pravni diprava tento
prostor neprekrolila. Zdiiraznil zejmeéna, ge osobni preference neylé-
Citelné nemocnych vzddt se jinak vhodnych a dostupnych postupa,
Jako je kvalitni paliativni péce, nemiige sama o sobé vyZadovat zave-
deni alternativnich resent.

Stézovateli byla diagnostikovana amyotrofickd lateralni
skleréza (ALS), nevylécitelné progresivni neurodegenera-
tivai onemocnéni, které spociva v postupné ztrate funkce
motorickych neurond. Stézovatel tvrdil, ze brzy bude zcela
ochrnuty a nebude schopen komunikovat, ¢imz bude jeho
existence spocivat téméf vyhradné v bolesti a utrpeni. Aby
si zachoval svou fyzickou a dusevni integritu, chtel mit
moznost rozhodnout, kdy a jak zemfe, nez jeho nemoc
dosdhne stadia, které povazuje za nesnesitelné. K tomu by
potieboval asistenci, avsak kazdy, kdo by mu pomahal, by
riskoval trestni stthani v Mad’arsku, a to 1 v piipadé, Ze by
zemfel v zemi, kde je 1ékafsky asistované umirani povole-
no.

V fizeni pfed Soudem namital primarné poruseni svého
prava na soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Jeliko?
nebylo sporu o tom, ze zasah do jeho prava splioval po-
zadavek zakonnosti asledoval legitimni cile, pfistoupil
Soud k pfezkoumani otazky, zda byla dosazena spravedli-
va rovnovaha mezi zajmem stéZovatele na moznosti ukon-
¢it svtyj zivot a cili sledovanymi pravni upravou. V ramci
svého posouzeni Soud pfipomnél, ze staty maji pfi vyva-
zovani raznych zajmu v zasadé urcity prostor pro uvazeni,
ktery se lisi podle jejich povahy a dualezitosti. Pokud se

jednd o zasadni aspekty existence nebo identity jedince, je
tento prostor obvykle omezen. Jestlize vSak neexistuje
mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy shoda o dilezitosti do-
téeného zajmu ¢i nejlepsim zpusobu jeho ochrany, je tento
prostor Sirsi.

Soud uznal, Ze zdjem stézovatele na pifstupu k lékatsky
asistované smrti pfedstavuje zasadni aspekt jeho prava na
respektovani soukromého Zivota, avSak soucasné zduraz-
nil, e Umluva musi byt vykladana jako celek, coZ v tomto
pifpadé zahrnuje rovnéz povinnost statu chranit zranitelné
osoby podle ¢l. 2, a to i pfed jednanim, kterym by ohrozily
svuj vlastni zivot. Poukdzal sice na urcity trend smétujici
k dekriminalizaci  lékafsky asistované smrti, avsak
z provedené komparativni analyzy vyplynulo, ze vétsina
clenskych statt Rady Evropy tuto praxi nadale zakazuje.
Uzavtel tak, ze se jednd o mimofadné citlivou otazku, na
kterou se nazory v demokratickych statech ¢asto podstat-
né lisi, a proto staty disponuji sirokym prostorem pro uva-
zeni. Ten vsak neni neomezeny a podléha kontrole Soudu,
ktery zkoumal, zda Mad’arsko neptekrocilo jeho meze.

V tomto kontextu stéZovatel zejména namital nedostatek
alternativnich zpusobu feSenf své situace, nebot’ paliativni
péce by mu dle jeho tvrzeni pfinesla pouze nesnesitelné
utrpeni po delsi dobu. Soud viak oznadil kvalitn{ paliativni
péci za zasadni pro zajistén{ distojného konce Zivota, ne-
bot’ umoznuje poskytnout pacientim v situaci stézovatele
ulevu a umoznit jim klidnou smrt. Stézovatel ji nicméné
odmital s poukazem, ze by lékarskym podanim sedativ
pozbyl zbytky své autonomie. Tento postoj oznacil Soud
za legitimn{ osobni volbu, av§ak upozornil, Ze osobni pre-
ference vzdat se jinak vhodnych a dostupnych postupti
nemuze sama o sob¢ vyzadovat zavedeni alternativnich
feseni. Opacny piistup by totiz vedl k zavéru, Ze je mozné
z ¢l. 8 dovodit vymahatelné pravo na lékafsky asistovanou
smrt, a to bez ohledu na dostupné alternativy. Soud rov-
néz poznamenal, ze zavaznost utrpeni stézovatele nelze
v zadném pfipad¢ podcenovat. Podotkl nicméné, ze toto
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utrpeni neni mozné vzdy objektivné posoudit a ze mu
nepifslusi v takové situaci uréovat pfijatelnou miru rizika
spojenou s moznosti Iékafsky asistované smrti. Stav zvyse-
né zranitelnosti stézovatele vsak vyzaduje zasadné human-
nf pfistup k feSeni jeho situace, kter§ musi bezpodminecné
zahrnovat paliativni péci zaloZzenou na soucitu a vysokych
lékatskych standardech. Protoze vsak stézovatel netvrdil,
ze by mu takova péce nebyla dostupna, nemohl Soud shle-
dat poruseni jakéhokoliv pozitivnitho zavazku statu vyply-
vajiciho z Umluvy.

Soud neshledal, ze by Madarsko piekrocilo prostor pro
uvazeni ani ve vztahu k ndmitce, ze trestni stihanf
v kontextu lékafsky asistované smrti bylo nedostatecné
flexibilni. Naopak zdtraznil, ze cilem této pravni dpravy je
odrazovat od zivot ohrozujictho jednani a chranit tak za-
jmy moralni a etické povahy. Komparativni vjzkum sou-
casné ukazal, Ze nen{ nic neobvyklého ¢i excesivntho na
trestnim postihu lékafsky asistované smirti, i kdyz je prove-
dena v zahranici. Soud proto nepovazoval pfistup zalova-
né vlady za excesivni.

Stejné tak nepfiznal rozhodujic{ vyznam stézovatelové
namitce o nedostate¢ném prezkumu madarské pravai
upravy od roku 2003. Zduaraznil totiz, Ze vétsina clenskych
statt Rady Evropy lékatfsky asistovanou smrt i nadale za-
kazuje. Soucasné upozornil, ze k pfezkumu muze dojit

kdykoliv, jakmile se dotceny navrhovatel obrati na dstavni
soud ve snaze dosahnout dekriminalizace tohoto jednani.
Ve svétle vSech téchto dvah proto uzavfel, ze Mad’arsko
nepfekrocilo dany prostor pro uvazeni, a nedoslo tak
k porusent ¢l. 8 Umluvy.

Stézovatel vSak dale namital, Zze byl diskriminovan ve
smyslu ¢l. 14 Umluvy, protoze mu zikon neumoziiuje
urychlit svou smrt, zatimco pacienti odkazani na zivot
udrzujici lé¢bu tuto moznost maji. Soud této namitce rov-
néz nepfisvedcil, nebot’ podle néj nedoslo k rozdilnému
zachdzeni bez objektivntho ¢i rozumného ospravedlnéni.
Pravo odmitnout nebo pozadat o ukonceni 1ékatfské péce
je navic dle Soudu neodmyslitelné spjato s pravem na svo-
bodny a informovany souhlas, nikoli s pravem na asistenci
pfi umirani. Rozhodl proto, ze nedoslo k poruseni cl. 14
ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Patrik Provaznik

[1] Terminy uplatnované pro oznaceni postupt asistova-
ného umirani se v jednotlivych zemich lisi. Pro ucely této
anotace vychazime z terminologie pouzité Soudem, kdy
pojem ,lékafsky asistovana smrt® zahrnuje asistovanou
sebevrazdu a eutanazii, pokud jsou tyto ukony provadény
v kontrolovaném a lékafsky podpofeném prostredi.

Rozsudek ze dne 25. 7. 2024 ve véci M. A. a ostatni proti Francii, ¢. 63664/19 a 4 dalsi

Zavedenim plo$ného trestnépravniho zakazu nakupu sexualnich sluZeb nebyla porusena Umluva

Uplné znénf rozhodnuti

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd priva rozhod), $e zavedenin plosného
trestnépravniho dkazn nakupu sexudlnich slizeb ve Francii nedo-
Slo & porusent . 8 Uminvy, nebot’ franconzské vnitrostdtni orgdny
zajistily spravedlivou rovnovabu mezi dotéenymi protichidnymi d-

Pl

Jmy a Zalovany stdt neprekrocil svij prostor pro nvagent.

Véc se tykala stiznosti celkem 261 muzd a zen riznych
narodnosti, ktef{ ve Francii v souladu se zakonem provo-
zovali prostituci. Stézovatelé brojili proti plosnému zakazu
nakupu sexudlnich sluzeb, ktery byl zaveden zdkonem
¢. 2016-444 ze dne 13. 4. 2016 [1]. Ve svych stiznostech
k Soudu popsali, jak se jejich situace zhorsila poté, co byl
nakup sexudlnich sluzeb kriminalizovan. S odkazem na cl.
2 (pravo na zivot), ¢l. 3 (zakaz nelidského nebo ponizujici-

ho zachazeni) a ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého
zivota) tvrdili, Ze pfedmeétnd pravni uprava, formulovana
obecné a absolutné, vazné ohrozovala fyzickou a dusevni
integritu a zdravi osob, které se stejné jako oni vénovaly
prostituci; vytvafela situaci, kterd je pfivedla do ustrani
a izolace; vystavovala je nasili azvySenym zdravotnim
rizikim; a ovliviiovala jejich moznost urcit si, jak budou
zit svij soukromy zivot. Tim tak dochazelo k zasahu do
jejich osobn{ autonomie a sexualni svobody.

S ohledem na obsah stiznosti a na povahu dotéeného
opatfeni, jehoz dusledky stézovatelé napadali, se Soud roz-
hodl posuzovat danou véc pouze ve vztahu k ¢l. 8 Umlu-

vy.

Soud nepochyboval o tom, ze kriminalizace nakupu sexu-
alnich sluzeb pfedstavovala zasah do prava stézovatelt na
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respektovani jejich soukromého zivota a do priva na
osobni autonomii a sexualni svobodu. Nebylo téZ sporu
o jeho zakonnosti. Dle francouzské vlady sledovala krimi-
nalizace nakupu sexualnich sluzeb nékolik legitimnich cild,
a to ochranu vefejného pofadku a bezpecnosti, pfedchaze-
nf trestné ¢innosti a ochranu zdravi a prav a svobod dru-
hych. Vlada dale uvadéla, ze cilem dotceného opatfeni byl
zejména boj proti obchodovani s lidmi a Ze jeho pfijetd
bylo za timto ucelem doporucovano nckolika mezinarod-
nimi organy a vyzadovano mezinarodnimi zavazky Fran-
cie. V této souvislosti Soud pfipomnél, ze prostituci pova-
zuje za neslucitelnou s pravy a duastojnosti lidské bytosti,
pokud je tato ¢innost nucend, a ze v minulosti opakované
zdtraznil vyznam boje proti prostituci a sitim obchodova-
nf s lidmi a povinnost statd chranit obéti. Za téchto okol-
nosti shledal, ze opatfeni sledovala legitimni cile ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Zbyvalo posoudit, zda byl zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti. Soud na uvod konstatoval, ze podstata disku-
se lezi votiazce S§ife prostoru pro uvazeni statu.
V ptipadech, ve kterych jde o dulezity aspekt existence ¢i
osobni identity jednotlivce, je tento prostor vétsinou ome-
zeny. Na druhou stranu ve vécech, kdy mezi staty Rady
Evropy neexistuje shoda jak stran vyznamu dotceného
zajmu, tak stran nejvhodnéjsich prostfedkt jeho ochrany
a zejména pokud véc vyvolava citlivé moralni a etické
otazky, je prostor pro uvazen{ $ir$i. Obecné lze také fict,
ze prostor pro uvazeni je siroky v situacich, kdy stat musi
nalézt rovnovahu mezi konkurujicimi soukromymi a vefej-
nymi zajmy, pifpadné mezi riznymi pravy chranénymi
Umluvou.

Soud dile, kromé jiného, uvedl, ze problémy spojené
s prostituci vyvolavaji nékteré velmi citlivé moralni a etic-
ké otazky, které vedou k riznym (Casto protichidnym)
nazorim zejména na to, zda prostituce jako takova muize
byt v nékterych piipadech dobrovolna, nebo zda se nao-
pak vzdy jednd o formu vykofist'ovani zalozeného na na-
tlaku.

Pokud jde o pravaf ramec upravujici prostituci, zvolil fran-
couzsky zakonodarce, stejné jako nekteré jiné clenské staty
Rady Evropy, tzv. aboli¢ni pifstup, na zakladé kterého je
prostituce povazovana za neslucitelnou s lidskou dustoj-
nosti, ale neni zakazana ani kontrolovana. Zikon ¢. 2016-
444 kriminalizujici nakup sexudlnich sluzeb je soucasti
tohoto pifstupu, pficemz byl inspirovan ,severskfm mo-
delem®, jehoZ hlavnim cilem je boj proti prostituci omeze-
nim poptavky Zivici organizovanou prostituci a sité¢ ob-
chodniku s lidmi.

Soud dale podotknul, Ze ani mezi ¢lenskymi staty, ani mezi
ruznymi mezinarodnimi organizacemi, které se touto pro-
blematikou zabyvaji, nepanuje shoda na tom, jak k prosti-
tuci nejlépe piistupovat. A¢ je Francie z ¢isté legislativniho
hlediska v Evropé v mensinovém postaveni (kromé Svéd-
ska, Norska, Irska, Islandu a ¢astecné Spojeného kralov-
stvi — Severniho Irska se zadny jiny clensky stat Rady Ev-
ropy dosud pro ,seversky model” nerozhodl), jedna se
o relativné nedavné reformy a tato otizka je pfedmétem

diskusi v jinych clenskych stitech. O zavedeni obecné
a absolutni kriminalizace nakupu sexualnich sluzeb jako
prostfedku boje proti obchodovani s lidmi se v soucasné
dob¢ vedou bouflivé diskuse, které vedou k velkym rozdi-
lim v ndzorech na evropské i mezinarodni drovni, pfi-
¢emz z téchto diskusi nevyplyva zadné jasné stanovisko.
Statim je tak v této oblasti nutno poskytnout siroky pro-
stor pro uvazeni.

Soud konstatoval, ze si je plné védom nepopiratelnych
obtizi a rizik, kterym jsou osoby provozujici prostituci pii
své Cinnosti vystaveny, podotkl vsak, ze v dané véci nee-
xistovala shoda na tom, zda negativni Gc¢inky popsané ste-
zovateli, které existovaly jiz pfed pfijetim dotéené pravni
upravy, byly pfimym disledkem uplatiiovani této pravni
upravy, nebo zda byly zapficinény né¢im jinym.

I ptesto, ze zasada osobni autonomie zahrnuje pravo svo-
bodné si zvolit zptsob uplatiiovani své sexuality a dotyka
se zakladnfho aspektu identity jednotlivee, nebyl Soud pfe-
svédcen argumentem stézovateld, ze moznost provozovat
prostituci svobodné a mezi dospélymi osobami se dotyka
prvkd, které zasahuji do samé podstaty soukromého zivota
a odtvodnuji dodate¢nou droven ochrany, ktera by omezi-
la prostor pro uvazeni statu. Stézovatelé totiz v podstaté
brojili proti nemoznosti vykonavat prostituci jako povola-
nf a v této souvislosti uvadeéli piiklady zemi, které ji upra-
vuji stejné jako jakoukoli jinou hospodatskou ¢innost.

Soud shrnul, ze kriminalizace nakupu sexualnich sluzeb ve
Francii byla soucasti komplexniho piistupu k boji proti
prostituci. Dotéend pravni uprava byla pfijata na konci
dlouhého a komplexniho legislativnitho procesu, ktery byl
zahajen po piedchozich parlamentnich debatach na toto
téma a ktery byl soucasti obecnéjsich diskusi o riznych
metodach boje proti nasili na zenach. Soud téZ upozornil,
ze zpravy predlozené na zakladé rozsahlého vyzkumu na-
znacuji, ze fenomén prostituce je ruznorody, slozity a vy-
vijejici se a Ze se zadna z dosud pfijatych vetfejnych politik
v ostatnich statech neobesla bez kontroverzi. Francouzsky
zakonodarce si byl védom obtizi a rozdilnych nazord,
a proto ucinil rozhodnuti, které bylo vysledkem peclivého
parlamentnfho pfezkumu vsech kulturnich, socidlnich,
politickych a pravnich aspektd opatfeni zavedenych za
ucelem regulace mimofadné slozitého jevu, ktery vyvolava
velmi citlivé morélni a etické otazky. V otazkach obecné
politiky, kde mohou v demokratickém staté rozumné exis-
tovat velké nazorové rozdily, je tloha vnitrostatniho roz-
hodovactfho organu obzvlasté dulezita, a to tim spise, po-
kud se jedna o spolecenskou otazku, jak tomu bylo v tom-
to piipadé. Soud téz zduraznil, Ze jeho tkolem neni nahra-
zovat pifslusné vnitrostatni organy pfi urcovani nejvhod-
néj$i politiky regulace prostituce.

Soud dile konstatoval, ze obavy vznesené stézovateli,
zejména pokud jde o zdravotni a bezpecnostni rizika, byly
béhem parlamentnich debat z velké ¢asti zohlednény
a vedly k nékolika zlepSenim ptivodné navrzeného znéni.
Kriminalizace ndkupu sexualnich sluzeb byla zjevné sou-
c¢asti komplexniho piistupu, ktery se skladal ze 4 hlavnich
oblast: zruSeni vSech zakonnych ustanoveni, kterda by
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mohla podporovat prostituci (ale bez jejtho skutecného
zakazu); opatfeni na ochranu osob provozujicich prostitu-
ci; zaveden{ krokt majicich za cil zabranit tomu, aby osoby
zacaly provozovat prostituci; a podpora rehabilitace osob
provozujicich prostituci, které si pfeji s touto cinnosti
skondit.

Soud déle podotkl, Ze navzdory velkym rozdilim v nazo-
rech jednotlivé strany fizeni shodné uznaly pozitivni Gci-
nek zrusen{ puvodniho znéni skutkové podstaty kuplifstvi
a s tim spojenou dekriminalizaci prostituujicich osob. Ci-
lem tohoto opatieni byl boj proti spolecenské stigmatizaci
prostituce a posileni pfistupu k pravim a vsem dostupnym
ochrannym opatfenim pro osoby, kteté ji provozuji. Spolu
s kriminalizaci nakupu sexudlnich sluzeb pfispélo toto
opatfeni také ke zméné poméru sil mezi osobami provo-
zujicimi prostituci a jejich klienty, nebot’ je postavilo do
role obéti a umoznilo jim nahlasit klienta v pffpadé nasili,
protoze nové to je klient, kdo ¢eli trestnimu stthani. Stejny
zakon zafadil osoby provozujici prostituci na seznam zra-
nitelnych osob, coz znamena piisnéjsi tresty za znasilnéni,
nasili nebo sexudlni agresi vici nim. Boj proti stigmatizaci
a stereotypum, s nimiz se osoby provozujici prostituci se-
tkavaji, a to i ze strany policie, byl dilezitym aspektem pii
piiprave zakona a byl povazovan za nezbytny pro zajisténi
lepsiho piistupu k jejich ochrané.

Kromé opatieni na podporu osob, které chtéji
s provozovanim prostituce skoncit, posilil stejny zdkon
také vefejné politiky zaméfené na snizeni zdravotnich rizik
u osob provozujicich prostituci, a to zavedenim zvldstnich
opatfeni na zlepseni piistupu k pravim a obecné zdravot-
nf péci. Obecnd a absolutni kriminalizace ndkupu sexudl-
nich sluzeb byla rovnéz koncipovana jako prostfedek boje
proti prostituci nezletilych. Pfedmétny zakon se neomezo-

val pouze na boj proti obchodovani s lidmi prostfednic-
tvim potirani poptavky po sexualnich sluzbach, ale stano-
vil 1 dal$i opatfeni jako osvétové kampané (zejména ve
skolach) s cilem pfedejit tomu, aby osoby s provozovanim
prostituce v budoucnu zacaly. Koneéné, cilem aboli¢cniho
piistupu je postupné vymyceni prostituce tim, ze osobam
provozujicim prostituci nabizi alternativy, aniz by vsak
tuto ¢innost, ktera zistala legalni a tolerovana, zakazoval.

Co se tyce argumentd stézovateld ohledn¢ nedostatku
zdroji pfidélenych organtim vefejné spravy povéfenym
uplatiiovanim opatieni{ a udajné nedutslednosti pfi jejich
provadéni na celém dzemi statu, Soud konstatoval, Ze nej-
sou dostatecné ke zpochybnéni volby zakonodarce na za-
kladé demokratického procesu a s ohledem na sledované
legitimn{ cile, zejména pokud tato volba méla vést k dale-
kosahlym spolec¢enskym zménam, jejichz ucinky se plné
projevi az s odstupem casu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy Soud dospél k zaveru,
ze francouzské organy zajistily spravedlivou rovnovihu
mezi dotéenymi protichtdnymi zajmy a ze zalovany stat
nepfekrocil svij prostor pro uvazeni. K poruseni ¢l. 8
Umluvy tak nedoglo. Zavérem véak upozornil, Ze je povin-
nost{ vnitrostatnich organt neustile pfezkoumavat pfijaty
piistup, aby jej mohly ménit v zavislosti na vyvoji evrop-
skych spolecnosti a mezinarodnich norem v této oblasti
a aby se mohly pfizptisobovat konkrétnim dopadim pro-
vadén{ téchto pravnich predpist.

Livia Ivankova, Anna Cermakova

[1] Uprava obsazena v ¢l. 611-1 a 225-12-1 francouzského
trestntho zakoniku.

Zdroj

Rozsudek ze dne 29. 8. 2024 ve véci Tsulukidze a Rusulashvili proti Gruzii,

¢. 44681/21 a 17256/22

Namitana podjatost soudce z divodu rodinnych vazeb jeho asistentky k pravnimu zastupci Zalované spolecnosti

Uplné znénf rozhodnuti
Tiskova zprava

Soud shledal poruseni &. 6 odst. 1 Umilny ve vési podjatosti soude,
Jebog asistentka byla deerou pravnibo dstupee jedné e stran sporu.
Dospé] k zdvérn, e v ramei objektivniho testu nestrannosti stéZova-
telé prokdzali existenci dojmu podjatosti podlozencho doloZitelnymi

skutecnostmi. Ucast dotéeného sondce na roghodovant ve véci stéZova-
telii mobla za okolnosti projedndvané véci vést k opravnénym po-
chybnostem stran jeho nestrannosti.

Stézovatelé byli v dusledku reorganizace propusténi ze
zameéstnani. V samostatnych fizenich pfed vnitrostatnimi

soudy se domdhali vyplaceni nedoplatku mzdy
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a opétovného zafazeni na své ptivodni misto. V obou spo-
rech byl posléze podan opravny prostfedek k Nejvyssimu
soudu Gruzie, pfi¢emz v prvaim znich rozhodoval
tiiclenny senat, kterému pfedsedal soudce L. M., zatimco
pii rozhodovan{ v ramci druhého sporu byl stejny soudce
pouze fadovym clenem senatu. Oba stézovatelé namitali u
soudce L. M. ve vztahu ke svym sporum podjatost. Tu
odivodnili skute¢nosti, ze asistentka soudce L. M. byla
dcerou pravniho zastupce jejich byvalého zaméstnavatele
v obou sporech. Zaroven dodali, ze tento pravnik byl ve-
doucim pravniho oddéleni zaméstnavatele. Prvnf ze stézo-
vateld rovnéz tvrdil, ze zbyli dva ¢lenové senatu byli bliz-
kymi znamymi jiz zminéného pravniho zastupce spolec-
nosti. Nejvyssi soud Gruzie namitky podjatosti viéi soudci
L. M. v obou pifpadech zamitl. V piipadé podjatosti soud-
ce L. M. bylo rozhodnuto dvouclennym senatem, jehoz
clenem soudce L. M. nebyl, v pfipadé namitky podjatosti
vsech tif clend senatu vsak rozhodoval tiiclenny senat se-
stavajici ze soudcd, u kterych byla podjatost namitina,
vcéetné soudce L. M.

Stézovatelé proto pfed Soudem namitali poruseni svého
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
pro nedostatek nestrannosti soudu. Nejprve Soud piipo-
mnél, ze nestrannost musi byt pro poteby ¢l. 6 odst. 1
Umluvy zkoumana pomoci subjektivniho testu, kde je
tfeba brat v potaz osobn{ pfesvédceni a chovani konkrét-
nfho soudce, tedy zda soudce v daném pifpadé nebyl zau-
jaty ¢i podjaty. Soucasné je nutno vychazet z domnénky,
ze senat 1 samotni soudci jsou nestranni a nezaujatf, dokud
nen{ prokazan opak. Vedle subjektivntho testu pak musi
byt podle Soudu proveden také objektivni test, aby bylo
zjisténo, zda soud jako takovy a mimo jiné ijeho slozeni
poskytovaly dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych
davodnych pochybnost{ o jejich nestrannosti. [1] U objek-
tivntho testu je tak zkoumana piitomnost dolozitelnych
divodu k pochybnostem ohledné nedostatku soudcovy
nestrannosti pfi rozhodovani nezavisle na jeho chovani.
Proto je sice stanovisko dotcené osoby pii rozhodovani
o existenci legitimniho dévodu k pochybnostem o ne-
strannosti soudce dulezité, neni vsak rozhodujici. Rozho-
dujici je, zda lze tyto pochybnosti povazovat za objektivne
odivodnéné.

Objektivni test podle Soudu zahrnuje primarné hierarchic-
ké ¢i jiné vztahy mezi soudcem a ostatnimi osobami vystu-
pyjicimi v fizeni. Soud také zduraznil, Ze je nutné, aby sou-
dy v demokratické spolecnosti vyvolavaly ve vefejnosti co
mozna nejvyssi miru davéry. S tim nutné souvisi i pozada-
vek na vnitfnf uspofadani a procesy zarucujici nestrannost,
které tuto duvéru zvysuji a zaroven slouzi k odstranéni
jakéhokoli zdani podjatosti.

S ohledem na vyse uvedené Soud nasledné zminénym tes-
tam podrobil dany piipad. Podle Soudu nic nenaznacova-
lo tomu, Zze by soudce L. M. vdaném fizeni jednal
s osobni zaujatosti. Osobni nestrannost soudce tak bylo
potfeba v souladu se subjektivnim testem pfedpokladat.
Vzhledem k osobnimu vztahu mezi asistentkou soudce
a pravnim zastupcem strany zalované ve vnitrostatnich

fizenich se Soud rozhodl pfipadnou podjatost zkoumat
pohledem objektivniho testu.

Soud zminil, ze ackoli mus{ byt i soudni Gfednici nestran-
ni, zalezi pouzitelnost této podminky na zvlastnostech role
doty¢ného dfednfka v ramci vnitrostatntho pravntho
a soudniho systému. V Gruzii jsou podle vyjadfeni vlady
soudni asistenti ufedniky, ktef{ jsou jmenovani pfedsedy
jednotlivych soudt. Jsou vybirani ze skupiny pravnika
s nejménc jednim ¢i dvéma lety relevantnich profesnich
zkusenostf, ktef{ prosli specidlnim pi{pravnym progra-
mem. Jejich povinnosti zahrnuji jak administrativai pomoc
soudcim, tak i plnéni dal$ich pravnich dkold na Zadost
soudce, jako je sepisovani skutkovych tvrzeni, reserse ne-
bo ptiprava procesnich dokumenti. Soud tak zhodnotil,
ze se soudni asistenti nevénuji pouze administrativni praci,
jejich  podil na rozhodovacim procesu muze byt
v zavislosti na konkrétnich okolnostech znac¢ny, a proto
musi byt osoba provadéjici tyto ukony nestrannd, aby bylo
fizeni v souladu s pozadavky ¢l. 6 Umluvy.

Vzhledem k nedostatku informaci o konkrétni roli asis-
tentky soudce L. M. v ramci daného fizeni, které nepo-
skytla ani jedna ze stran, vzal Soud v potaz vyse uvedené
skutecnosti ohledné obvyklého zapojeni soudnich asisten-
ta do soudnich fizeni. Zaroven ptipomnél, ze doty¢na byla
asistentkou soudce L. M. v dobé¢, kdy rozhodoval v obou
pfedmétnych pripadech. Soud proto konstatoval, ze z vyse
uvedenych davodad mohlo dojit ke stfetu zajmi, na ktery
m¢él Nejvyssi soud vhodné zareagovat.

Soud zdiraznil, ze pojem spravedlivého procesu obsazeny
v ¢l. 6 Umluvy obsahuje mimo jiné nestrannost v pritbéhu
soudniho fizeni jako celku. Ta zahrnuje 1 divéru vefejnosti
v soudn{ systém. Nedostatek vnitfnich procesnich pravidel
stanovujicich etické a profesni standardy pro asistenty
soudct a neschopnost regulovat potencidlni stfety zajmu
tak muze narusit nestrannost soudnfho procesu jako tako-
vého. Podle zjisténi Soudu v daném piipadé neposkytova-
lo vnitrostatni pravo zadné procesni zaruky v otizce pod-
jatosti asistentky soudce, které by vedly pfimo k jejimu
vylouceni, proto neméli stéZzovatelé jinou moznost nez
namfitat podjatost soudce L. M.

Nejvyssi soud se pii posuzovani mozné podjatosti soudce
L. M. omezil pouze na ovlivnéni soudniho procesu soud-
covou asistentkou, viibec se ale nezabyval objektivn{ stran-
kou védi, jak je zkoumana v objektiviim testu Soudem.
Soud poukazal na to, ze hlavnim divodem namitané pod-
jatosti nebyl pfimy vliv asistentky na rozhodovani soudu,
nybrz zdani podjatosti, které vzbuzovaly jeji rodinné vaz-
by. Nejvyssi soud meél urcéit, zda existuji skutecnosti vzbu-
zujici pochybnosti o nestrannosti soudu z pohledu vnéjsi-
ho pozorovatele. Pfesnéji se mél zabyvat otizkou, zda
namitka podjatosti mohla byt objektivné odtvodnéna.
Toho mohl dosahnout zkoumanim role a funkei dotcené
asistentky a uplatnénim vnitfnich postupt stanovujicich
piislusné profesni a etické standardy. Soud tak s diirazem
na vyznam vnéjsiho vnimani pro zajisténi objektivni ne-
strannosti shledal, Ze posouzeni podjatosti soudce L. M.
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nebylo dostate¢né k tomu, aby dokazalo rozptylit pochyb-
nosti o jeho nestrannosti.

K otazce zbylych dvou clent senatu, ktef se podileli na
rozhodovan{ v obou ptipadech a méli byt blizkymi zndmy-
mi pravafho zastupce zalované spolecnosti, Soud uvedl, ze
rozhodnuti soudcu v otdzce své vlastni podjatosti, i kdyz
probéhlo v souladu s vnitrostitnimi pfedpisy, rovnéz vy-
volalo obavy o mozny stfet zajmu.

Soud vzal v potaz argument vlady, ze pozadavek na auto-
matické vylouceni soudce pouze z davodu rodinnych va-
zeb mezi jeho asistentkou a jednou ze stran sporu je,
s ohledem na velikost dané¢ho statu, pfili§ pausalizujici.
Zaroven vsak zduraznil, Ze smluvni staty maji povinnost
uspofadat své pravni systémy tak, aby zajistily soulad
s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pficem# nestrannost
nepochybné patii mezi nejdulezitéjsi z nich. V souvislosti
s tim Soud poznamenal, ze vlada netvrdila, ze nebylo moz-
né najit za soudce L. M. nidhradu z konkrétnich praktic-
kych davodu.

Soud opét zdaraznil, ze pro potieby objektivnfho testu
nestrannosti méli stézovatelé prokazat, ze existovalo zdan{

podjatosti podpofené dolozitelnymi skutecnostmi, nikoliv
prokazat skute¢nou podjatost ¢i nestrannost soudce. Podle
Soudu mohla situace, kdy existovaly rodinné vazby mezi
asistentkou soudce a pravnim zastupcem zalované, spolec-
né s pomeérné Siroce vymezenymi pravomocemi soudnich
asistent v Gruzii, zapficinit vznik davodnych pochybnos-
ti ohledné nestrannosti soudce L. M. Stézovatelé zaroven
neznali miru zapojeni asistentky v ramci jejich pifipadu
a Nejvyssi soud neobjasnil rozsah jejtho vlivu na rozhodo-
vani v uvedenych sporech, ¢imz nerozptylil pochybnosti
o nedostate¢né mife nestrannosti soudce. Soud tak uza-
viel, ze z vyse uvedenych divodi byly pochyby stézovate-
It o podjatosti soudce L. M. objektivné opravnéné a sté-
zovatelim nebyly v tomto ohledu poskytnuty dostatecné
procesni zaruky. Tim byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve
vztahu k obéma stézovatelim.

David Andél
[1] Napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro

lidska prava ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii,
¢. 29369/10.
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek ze dne 5. 9. 2024 ve véci E. N. L., Y. K. I. proti HUK-COBURG-Allgemeine

Versicherung AG, C-86/23

Posouzeni normy jako imperativniho ustanoveni ve smyslu ¢l. 16 nafizeni Rim II

Uplné znénf rozhodnuti

Sondni dvir dospél k zdvéru, e vnitrostatni ustanovent, které urin-

Je, ge soud posoudi vysi ndbrady nemajetkové djmy, kteron utrpéli
blizei obéti dopravni nebody, na 3akladé ekvity, v ydsadé nelze po-
vagovat za imperativni ustanoveni ve smysu &. 16 narizeni Rim I
[1] (ddle jen ,,narizeni®). Moblo by tomn viak tak byt v piipade,
kdyby dotiend pravni siprava méla dostateiné sizké vazby na st
v néms ma soud sidlo, a tento soud by vybodnotil, e vnitrostdtni
pravidlo, které by mélo byt posouzeno jako imperativni norma,
g blediska svébo néni, systematiky, cili a kontextu jeho prijet
sleduje cil ochrany zdsadnibo verejného djmu, kiterébo by nebylo
mogné dosdabnont pravem urcenym podle . 4 narizent.

V pivodnim fizeni pfed bulharskymi soudy se jednalo
o spor mezi pozustalymi, bulharskymi obcany, po obéti
dopravni nehody, ke které doslo v roce 2014 v Némecku,
a pojistitelem vinika nehody. Zalobci pozadovali nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd jim méla vzniknout vlivem umrti
jejich dcery, a to z titulu povinného pojisténi obcansko-
pravani odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Pied
bulharskym soudem se kazdy z zalobcti domahal zaplaceni
okolo 125000 EUR a soud jim pfiznal c¢astku okolo
50000 EUR. Odvolaci soud nicméné toto rozhodnuti
zrudil a zalobu zamitl, nebot” némecké pravo, podle které-
ho se véc posuzovala, pro pfiznani nahrady za nemajetko-
vou djmu vyzadovalo, aby zalobci utrpéli ,,patologické
poskozeni® — pouhé dusevni utrpeni tedy nepostacovalo.

Z podnétu zalobcti véc dale posuzoval Nejvyssi kasacni
soud, ktery se pozastavil nad skutecnosti, ze na rozdil od
némecké pravni upravy, ktera pfiznani odskodnéni podii-
zuje podminkdm (konkrétné Ze obét’ utrpéla 4jmu na
zdravi, byla blizkym rodinnym piislusnikem a existuje pii-
¢inna souvislost mezi jednanim $kidce a zplisobenou
ujmou), pravo bulharské stanovi, Ze se otizka odskodnéni
posoudi na zakladé ekvity. Rozdil mezi némeckym a bul-
harskym pravem spocival i v odlisnych castkach, které
mohly byt pfiznany, nebot” podle némecké pravn{ upravy
mohla byt nahrada nejvyse v ¢astce 5 000 EUR.

Nejvyssi kasacni soud pfedlozil Soudnimu dvoru predbéz-
nou otazku, ktera spocivala v tom, zda je tfeba ¢l. 16 nafi-
zeni vykladat tak, ze imperativnim ustanovenim v jeho
smyslu je ustanoven{ vnitrostatniho prava, které stanovi,
ze nahradu nemajetkové Gjmy pro blizké osoby usmrcené
pii dopravni nehodé soud uréi s pouzitim zasady ekvity.

Soudni dvir v prvé fadé pfipomenul, Zze ve smyslu cl. 4
odst. 1 nafizenf je rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy pravo zemé, ve které skoda vznikla.
Soucasné vsak podle ¢l. 16 neni nafizenim dotéeno pouziti
imperativnich norem zemé, v niz ma (posuzujici) soud
sidlo. S ohledem na to, ze ¢l. 16 pfedstavuje odchylku od
prava jinak rozhodného podle koliznich norem obsaze-
nych v nafizeni, Soudn{ dvir (i s odkazem na svij rozsu-
dek ve véci Da Silva Martins [2]) uved], ze je tieba jej vy-
kladat restriktivné. V této souvislosti pfipomenul, Ze cilem
nafizeni je mimo jiné zajistén{ jistoty ohledné rozhodného
prava a posileni pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti —
extenzivni vyklad ¢l. 16 by tedy byl s timto v rozporu.

Dale Soudn{ dvir pokracoval, Ze podminkou pro pouziti
uvedené odchylky je existence dostate¢né uzké vazby na
clensky stat, v némz ma rozhodujici soud sidlo; pfedklada-
jici soud by tedy mél ovétit, zda ve véci existuji dostatecné
silné vazby na Bulharsko. Pokud se pak jedna o kvalifikaci
vnitrostatnfho pravnfho ustanoven{ coby imperativni nor-
my ve smyslu ¢l. 16, Soudni dvir pfipomenul, Ze se jedna
o totozny pojem imperativniho ustanoveni, ktery je pouzit
v &l 9 nafizeni Rim I [3], takze je mozné opfit se 1 o tento
jeho vyklad — jedna se o takova ustanoveni, jejichz dodt-
zovani je pro stat pfi ochrané jeho vefejnych zajmu zasad-
nf do té miry, Ze je vyzadovano jejich pouziti na jakoukoliv
situaci, na kterou se vztahuji (a to bez ohledu na pravo,
které by se jinak pouzilo). Vnitrostatni soudy pfi posuzo-
vani této otazky musi zohlednit samotné znéni ustanoveni,
ale 1 jeho systematiku a vSechny okolnosti, za kterych bylo
ustanoveni piijato. Zde uvedené se tedy tykda rovnéz
pojmu imperativafho ustanoven{ obsazeného v nafizeni.
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Soudni dvur vyjmenoval, ze kromé jiz uvedenych kritérif
dale musf ze situace plynout, ze pouziti pfedmétného vni-
trostatniho ustanoveni je absolutné nezbytné k ochrané
doty¢ného pravntho zajmu. Odchylku imperativniho usta-
noveni podle ¢l. 16 nafizeni tedy neni mozné pouzit, po-
kud muze byt cile imperativatho ustanoveni dosazeno jiz
na zaklad¢ koliznich norem nafizeni.

V kontextu projedndvané véci Soudni dvur jesté piipome-
nul existenci podstatného rozdilu v ¢astkach, které bylo
mozné pfiznat podle némeckého a bulharského prava.
Tato skutecnost v§ak sama o sobé neumoznovala dospét
k zaveru, ze by pouzitim némeckého prava nebylo mozné
dosahnout cile zasadniho vefejného zajmu, ktery ma byt
piipadné chranén pravem bulharskym. Oba pravni fady se
rovnéz zasadné lisf v tom, Zze v Némecku je mozné pfiznat
nahradu pouze poskozenému, ktery utrpél ,,patologické
poskozeni® — tedy ,,pouhé” dusevni utrpeni, jak tomu bylo
u zalobct, nepostacovalo. Soudn{ dvur vsak — i s odkazem
na svyj rozsudek ve véci HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG [4] — konstatoval, ze ackoliv je tkolem
clenskych statd zajistit odSkodnovani pfibuznych obéti
z povinného pojisténi alespont do vyse urcené smérnici
2009/103 [5], tato nestanovi pfesné pozadavky stran rezi-
mu obcanskopravni odpovédnosti pro urceni nahrady
Wmy. Ta se v zasad¢ fidi vnitrostitnim pravem a cilem
smérnice neni harmonizovat rozsah ndhrady djmy zputso-
bené nepfimé obéti dopravni nehody.

S ohledem na shora uvedené Soudni dvir rozhodl, ze ¢l
16 nafizeni je nutné vykladat tak, Ze ustanoveni vnitrostat-

nifho prava, které fika, ze vysi nahrady nemajetkové Gjmy,
kterou utrpéli blizci obéti dopravni nehody, uréi soud na
zakladé ekvity, za imperativni ustanoveni ve smyslu tohoto
clanku povazovat nelze. Vyjimkou by vsak byla situace,
kdyby dotéena pravni uprava meéla dostatecné uzké vazby
na stat, ve kterém ma rozhodujici soud sidlo, a ten by na
zakladé¢ shora uvedenych podminek (znéni, systematika, cil
a kontext vnitrostatniho ustanoveni) shledal, Zze pfedmétné
ustanoveni sleduje cil ochrany zasadniho vefejného zajmu,
kterého nelze dosahnout pravem uréenym podle cl. 4 nafi-
zeni.

Jan Bena

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

[2] Rozsudek Soudntho dvora ze dne 31. 1. 2019, Da Silva
Martins, C-149/18.

[3] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim ).

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2022, HUK-
COBURG-Allgemeine Versicherung AG,
C-577/21.

[5] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/103/
ES ze dne 16. zati 2009 o pojisténi obcanskopravni odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povin-
nosti uzavfit pro pifpad takové odpovédnosti pojistént.
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Rozsudek ze dne 29. 7. 2024 ve véci J. X. proti FTT Touristik GmbH, C-774/22

Mezinarodni prvek a mistni pfislu§nost u spotfebitelskych smluv v reZimu nafizeni Brusel I bis

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dyiir v nadepsané véci rozhodl, Ze smlowva nzaviend mezi
Stranami s bydlistém v témse Henském staté, jeji plnéni ma probéh-
nout bud’ v jiném clenském stdté, nebo ve tieti gemi, vyvoldva otazky
obledné soudni piisiusnosti. Tim je splnéna podminka existence
mezindrodniho  proku  pottebného pro aplikaci narizeni Brusel
L bis [1]. Specidlni  pravidla  pro  spotiebitelské  smlonvy  pak
v pripade, Fe spotrebitel podi Falobu n sondn mista svého bydliste,
uriyfi jak mezindrodni, tak mistni prislusnost tohoto soudw, a to
bez odkazu na vnitrostatni pravidla o mistni prisiusnosts.

V letosnim prvnim vydani naseho Bulletinu jsme ctenafe
informovali o rozsudku ve véci Inkreal 2], kde Soudni
dvur dostal piilezitost vyjasnit, zda prorogace soudu jiné-
ho clenského statu v jinak éist¢ vnitrostatnim sporu pied-
stavuje dostatecné vyznamny mezinarodni prvek pro ucely
aplikace nafizeni Brusel I bis. Ivtomto rozsudku byla
fesSena otazka existence relevantnfho mezinarodniho prv-
ku, tentokrat v kontextu specialnich pravidel pro spotiebi-
telské smlouvy.

Tato otazka vzesla ze sporu mezi némeckym spotiebite-

lem a némeckym poskytovatelem soubornych sluzeb ces-
tovniho ruchu. Spotfebitel pozadoval nahradu skody, kte-
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ra mu méla vzniknout v disledku nedostate¢ného infor-
movani o podminkich vstupu a vizech nezbytnych pro
vstup do tieti zemé. Zalobu pfitom podal u soudu mista
svého bydlist¢ s odkazem na ¢l. 18 nafizeni Brusel I bis.
Zalovany viak rozporoval tuto piislusnost, nebot’ tvrdil,
ze v daném piipadé chybi mezinarodni prvek, a proto nel-
ze nafizeni Brusel I bis aplikovat. Predkladajici soud se
proto obratil na Soudni dvir s dotazem, zda ¢l. 18 nafizeni
Brusel I bis uréuje nejen mezinarodni, ale i mistn{ pfislus-
nost soudu ¢lenského statu, v jehoz obvodu ma spotfebi-
tel bydliste, pokud tento soud rozhoduje o zalobé vyplyva-
jici ze smlouvy o soubornych sluzbach cestovniho ruchu,
pfestoze ob¢ smluvn{ strany maji bydlist¢ nebo sidlo
v tomto ¢lenském state, avsak destinace zajezdu se nachazi
v zahranidi.

Soudni dvir se nejprve zabyval otazkou, zda takovy spor
muze spadat do pusobnosti nafizeni Brusel I bis. K jeho
aplikaci je totiz vyzadovana existence mezinarodnfho prv-
ku, pficemz samotné nafizeni tento pojem nedefinuje.
Soudni dvir se vak odkazal na rozhodnut{ ve véci Inkre-
al, v némz uvedl, ze mezindrodnf prvek je din tehdy, po-
kud dand situace muze vyvolat otizky tykajici se urceni
mezinarodni pfislusnosti soudt. Zduaraznil pfitom, ze me-
zinarodni prvek muze vyplyvat i z dal$ich faktora souvise-
jicich s meritem sporu, nikoliv pouze ze skutecnosti, ze
alespon jedna ze stran m4 bydlisté nebo sidlo v jiném clen-
ském state, nez je clensky stat soudu, u né¢hoz byla podana
zaloba. Dospél proto k zavéru, ze spor vyplyvajici ze
smluvnich zavazku, které mély byt plnény bud ve tfetim
staté, nebo v jiném clenském staté, nez ve kterém maji obé
strany sporu bydlisté ¢i sidlo, muze vyvolavat otazky tyka-
jici se mezinarodni pfislusnosti soudd. Tim je splnéna
podminka mezinarodniho prvku vyzadovana pro aplikaci
nafizeni Brusel I bis.

Tento zavér dle Soudntho dvora podporuje rovnéz samot-
ny ¢l 18 odst. 1, ktery umozauje své pouziti ,,bez ohledu

na bydlisté druhé strany®. Spotfebitelé se tak na néj mo-
hou odvolavat jak vaci smluvnim partnerim z tfetich sta-
td, jinych clenskych statd, tak i z ¢lenského statu, kde sami
maji bydlisté. Soucasné tento vyklad pfispiva k zajisténi
cila predvidatelnosti a pravni jistoty. Tyto vyzaduji, aby
soud mohl snadno rozhodnout o své piislusnosti, aniz by
musel zkoumat meritum sporu. Destinace zajezdu je pfi-
tom snadno ovéfitelnd, coz zajiSt'uje piedvidatelnost
v otazce soudni piislusnosti.

Konec¢né pokud jde o druhy aspekt pfedlozené otazky,
Soudni dvur konstatoval, ze ¢l. 18 odst. 1 pfedpokladd dve
moznosti. Pokud spotfebitel poda Zalobu k soudim ¢len-
ského statu smluvniho partnera, urcuje nafizeni Bru-
sel I bis pouze mezinarodni piislusnost téchto soudt. Na-
opak, poda-li spotfebitel Zzalobu k soudu mista svého byd-
listé, urcuje jak mezindrodni, tak mistni piislusnost, a to
bez odkazu na vnitrostatni pravidla o mistni pfislusnosti.
Tento vyklad je v souladu s cilem sledovanym ¢l. 18, kte-
rym je vyrovnat nerovnovahu mezi stranami tim, ze slabsi
strané poskytne ochranu prostfednictvim pfiznivéjsich
pravidel pro urceni piislusnosti, nez jaka se uplatni obec-
né. V tomto piipadé se jednd o zajisténi snadné dostup-
nosti soudu pro spotiebitele, coz usnadnuje jeho piistup
ke spravedlnosti a soucasné¢ eliminuje riziko, ze by byl od-
razen od podani zaloby jen proto, ze pfislusnym soudem
nenf soud mista jeho bydliste.

Patrik Provaznik

[1] Natizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢.1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
auznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech.

[2] Rozsudek ze dne 8. 2. 2024 ve véci Inkreal s. 1. o. proti
Duha reality s. t. 0., C-566/22.

Rozsudek velkého senatu ze dne 29. 7. 2024 ve véci M. A. [Alchaster], C-202/24

Podminky vykonu zatykaciho rozkazu vydaného Spojenym kralovstvim v Evropské unii

Uplné zneéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Velky sendt Sondniho dvora v nvedeném rogsudkn upresnil podmin-
ky vikonu zatikaciho rozkazu vydanébo Spojenym krdlovstvin
podle Dohody o obchodu a spolupraci (,,Dohoda”) [1]. Rozhodl, e

v pripadé predani osoby pro dicely trestnibo 1izeni musi vykondvajici

Justicni organ provést posouzent pritomnosti nebezpec poruseni dsa-

dy dkonnosti trestii dle . 49 odst. 1 Listiny zdkladnich pray
Evropské unie (,Listina®), poknd je takové nebegpeci touto osobon
namitino. Tuto povinnost stanovil ga situace, kdy ji bylo vylouceno
nebezpelt poruseni ikazu trestu bex zdkona dle . 7 Evropské
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dimlnvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (,,Uminva*)
na zakladé obecnjoh zdrnk dodrovini této Uminwy. Po posonzeni
Je mogné vykon atjkaciho rozkazu odmitnont pouze, dojde-li ke
gJistent prokazatelného nebezpeli pétné mény rozsabu trestu, tedy
ulogent prisnéjsiho trestu, neg jaky bylo piivodné moiné nloZit, pri
vyugiti ndstrojii stanovenych v Dobodé.

V ptuvodnim fizenf byly na osobu M. A. soudem Spojené-
ho kralovstvi vydany ¢tyfi zatykaci rozkazy pro trestné
¢iny souvisejici s terorismem. lrsky vrchnf soud nafidil
pfedani M. A. do Spojeného kralovstvi a zamitl jeho za-
dost o povoleni podat odvolani. Irsky Nejvyssi soud po-
volil M. A. opravny prostiedek podat a predlozil pfedbéz-
nou otazku Soudnimu dvoru. M. A. pfed predkladajicim
soudem namital neslucitelnost jeho pfedani do Spojeného
kralovstvi se zasadou legality trestnych cint a trestd. Po-
kud by byl M. A. pfedian do Spojeného krilovstvi, jeho
pfipadné propusténi by se fidilo tamni pravni dpravou. Ta
byla ve vztahu k podminénému propusténi v dobé po vy-
dani zatykacich rozkazi zménéna, pficemz jeji zména spo-
¢ivala ve zpfisnéni pozadavkd nutnych pro podminéné
propusténi a prodlouzeni doby, po jejimz uplynuti je moz-
né k podminénému propusténi pfistoupit. V minulosti jiz
Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi rozhodl, Ze nova vni-
trostatn{ pravni dprava je slucitelna s pozadavky ¢l. 7
Umluvy, nebot’ se méni pouze podminky vykonu tresti,
aniz by prodlouzila jejich délku. Pouziti nové pravni tpra-
vy by tak v otazce pifpadného podminéného propusténi
M. A. pfipadalo v Gvahu.

Predkladajici soud se tazal, zda je opravnén dospét k zave-
ru, ze vyzadand osoba neprokazala existenci realného rizi-
ka poruseni ¢l. 49 odst. 1 Listiny za situace, kdy je podle
Dohody pozadovano ptfedani osoby pro ucely trestntho
stthanf a dana osoba se takovému pfedani branf na zaklade
tvrzeného poruseni ¢l. 7 Umluvy a ¢l. 49 odst. 1 Listiny.
Za poruseni uvedenych ustanoveni pfedavand osoba po-
vazuje zménu praval dpravy systému podminéného pro-
pusténi a formy vykonu €asti trestu po spachdni ddajného
trestného cinu. Zaroven specifikoval, ze dozadujici stat
(Spojené kralovstvi) je smluvni stranou Umluvy; soudy
dozadujictho stitu povazuji dotcend opatfen{ za slucitelna
s Umluvou; dotéeni osoba muzZe podat  stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava; neexistuje divod
domnfvat se, ze by rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava nebylo dozadujicim statem vyhovéno; nebylo
prokazano, ze by pfedani osoby pfedstavovalo realné rizi-
ko poruseni ¢l. 7 Umluvy; neni namitano, ze by ptedani
osoby branil ¢l. 19 Listiny; ¢l. 49 Listiny se nevztahuje na
soudni fizeni ani na postup stanoven{ trestu a nenf tvrze-
no, Ze existuje vyznamny rozdil v pouziti ¢l. 7 Umluvy
acl. 49 Listiny. Soud se dale tazal, zda musi v opacném
piipadée provést doplnujici Setfeni, pifpadné v jaké podobe
a rozsahu.

Soudni dvur s odkazem na rozsudek ve véci Sofijska grad-
ska prokuratura [2] uvedl, Ze ¢lensky stait muize v souladu
s hlavou VII tfet{ ¢asti Dohody, zejména ¢l. 600 az 604,
odmitnout vykon zatykacitho rozkazu vydaného Spojenym
kralovstvim pouze z davodu vyplyvajicich z Dohody.
Podle ¢l. 599 odst. 3 Dohody v této specifické situaci stat

neodmitne vykonat zatykaci rozkaz vydany zejména
v souvislosti s terorismem, pokud lze za dotéené trestné
c¢iny ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni
spojené s odnétim svobody s horni hranici sazby v délce
nejméné dvanacti mésici. Vyse uvedené vsak podle Soud-
nfho dvora nema vliv na pouziti ¢l. 524 odst. 2 Dohody,
ktery stanovi, ze zadnym ustanovenim tfeti ¢asti této Do-
hody se neméni povinnost ctit zakladni prava a pravni
zasady vyplyvajici z Umluvy a v ptipadé Unie a jejich ¢len-
skych stata z Listiny. Jelikoz rozhodnut{ o pfedani osoby
za danych okolnost{ je vikonem unijniho prava ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny, musi byt zaruceno dodrzovani lid-
skych prav uznanych Listinou bez ohledu na skute¢nost,
ze se Listina ve Spojeném kralovstvi nepouzije. Mezi témi-
to pravy jsou také prava plynouci z ¢l. 49 odst. 1 Listiny,
tedy zakaz ulozeni pfisn¢jsiho trestu, nez jaky bylo mozno
ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. Pokud existuje rizi-
ko poruseni uvedenych prav, mize vykonavajici justicni
organ zatykacimu rozkazu podle Dohody po nalezitém
pfezkumu nevyhovét. Takovy prezkum, vychazejici
z judikatury Soudniho dvora tykajici se ramcového roz-
hodnutf o evropském zatykacim rozkazu [3], se déli do
dvou fazi. V prvni fazi je zjiStovana existence objektiv-
nich, spolehlivych, pfesnych a fadné aktualizovanych in-
formaci nasvédcujicich existenci realného rizika porusent
zakladnich prav v daném staté z davodu systémovych ne-
bo celoplosnych nedostatktl ovliviiujicich zejména objek-
tivné urcitelnou skupinu osob. Ve druhé fazi je zkoumana
mira mozného dopadu zjisténych nedostatkd na konkrétni
osobu a mozné reilné hrozici riziko poruseni zakladnich
prav v piipadé predani do vystavujictho ¢lenského statu.

Podle Soudntho dvora se vsak vyse uvedeny pfezkum
v dané situaci neuplatni, jelikoz ma byt vyzadana osoba
pfedana do tfeti zemé, nikoli do clenského statu. Mezi
clenskymi staty totiz existuje zasada vzajemné davery, kte-
ra je zalozena na pfedpokladu, Ze ostatn{ ¢lenské staty do-
drzuji zakladni prava. Tato zdsada je specifickym rysem
vztahtl mezi clenskymi staty, pifpadné uréitymi tfetimi
zemémi. Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi vSak Soudni
dvir poznamenal, ze z diivodu jeho absence v evropském
prostoru bez vnitfnich hranic a také podstatnych rozdilt
mezi rimcovym rozhodnutim o evropském zatykacim
rozkazu a Dohodou v mechanismu pfedavani, které za-
chovani zasady vzijemné daveéry existujici mezi Unif
a Spojenym  kralovstvim pfed jeho vystoupenim z Unie
nenasvedcuji, musi byt pfistoupeno k podrobnéjsimu pfe-
zkumu. Ten musi zohlednit pravidla a praxi obecné existu-
jici v zemi, do které ma byt osoba pfedana, a zvlastnost
individualn{ situace dané osoby. S odkazem na pfedchozi
judikaturu [4] Soudn{ dvir dovodil, Ze za piedpokladu, ze
se vykonavajici justicni organ s ohledem na individualni
situaci bude ze zavaznych duvodd vychazejicich
z objektivnich, spolehlivych, presnych a fadné aktualizova-
nych informaci domnivat, Ze existuje realné riziko poruse-
nf ¢l. 49 odst. 1 Listiny, mize na zdkladé ¢l. 524 odst. 2
a ¢l. 604 pism. ¢) Dohody odmitnout vyhovét zatykacimu
rozkazu. Soudn{ dvir k tomu uvadi, Ze musi byt v souladu
s povinnosti vzajemné pomoci v dobré vife podle ¢l. 3
odst. 1 ve vztahu k ¢l. 49 odst. 1 Dohody plné¢ vyuzivany
nastroje obsazené v Dohod¢ za ucelem podpory spolupra-
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ce mezi justicnimi organy. Soudni dvir poukazal na na-
stroje stanovené v ¢l. 613 odst. 2 a ¢l. 604 pism. c) Doho-
dy.

Ve vztahu k ¢l. 7 Umluvy Soudn{ dvar poznamenal, 7e na
zaklade ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt zaruky vyplyvajici
z ¢l. 49 Listiny pfinejmensim stejné jako zaruky obsazené
v ¢&l. 7 Umluvy. Proto pfi rozliSovani mezi trestem a vyko-
nem trestu odkazal na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které je nutné posoudit tento rozdil
v kazdém jednotlivém pfipadé zvlast’ [5]. Evropsky soud
pro lidska prava zaroven rozhodl, ze prodlouzeni ¢asové
hranice podminéného propusténi, ke kterému doslo po
odsouzeni, se tyka vykonu trestu, nikoli trestu samotného,
nejedna se tedy o piisnéjsi trest [6]. Z toho podle Soudni-
ho dvora vyplyva, Ze opatfeni tykajici se vykonu trestu
bude neslucitelné s ¢l. 49 odst. 1 Listiny pouze tehdy, bude
-li mit za nasledek retroaktivni zménu samotného rozsahu
trestu, ktera by znamenala ulozeni pfisnéjsiho trestu, nez
jaky bylo mozno pavodné ulozit.

Zaveérem Soudni dvur shrnul, Ze za situace, kdy osoba, na
kterou je vydan zatykaci rozkaz na zaklad¢ Dohody, nami-
ta riziko poruseni ¢l. 49 odst. 1 Listiny v pfipadé¢ predani
do Spojeného kralovstvi z divodu zmény podminek pod-
minéného propusténi po udajném spachani trestného ci-
nu, je vykonavajici justicni organ povinen provést posou-
zen{ existence tohoto rizika pfed rozhodnutim o vykonu
zatykactho rozkazu v situaci, kdy vyloudil riziko poruseni

¢l. 7 Umluvy na zékladé obecnjch zaruk, které Spojené
kralovstvi poskytuje. Po tomto pfezkumu mize odmit-
nout vykon zatykacitho rozkazu pouze, ma-li po vyzadani
dopliwujicich informaci k dispozici objektivni, spolehlivé,
pfesné a fadné aktualizované informace prokazujici, ze
existuje realné riziko zmény samotného rozsahu trestu,
tedy ulozeni pfisn¢jsiho trestu, nez jaky bylo mozno pu-
vodné ulozit.

David And¢l

[1] Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unif
a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jed-
né strané a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Sever-
niho Irska na strané¢ druhé ze dne 30. 4. 2021, af. vést.
2021, L 149, s. 10.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2023, Sofijska
gradska prokuratura, C-71/21, bod 48.

[3] Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi clenskymi staty 2002/584/SVV.

[4] Rozsudek Soudntho dvora ze dne 19. 9. 2018, RO, C-
327/18 PPU, bod 61.

[5] Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, ¢. 42750/09,
body 85 a 90.

[6] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
31. 8. 2021, Devriendt proti Belgii, ¢. 32001/07, bod 29.

Rozsudek ze dne 4. 7. 2024 ve véci MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt, C-425/22

Vyklad ¢l. 7 odst. 2 Brusel I bis v kontextu moZnosti matefské spole¢nosti Zalovat v misté svého sidla $kody, které

utrpély jeji dcefiné spole¢nosti

’

Uplné znénf rozhodnuti

Soudni dviir shledal, e pojem ,,misto, kde doslo |...] ke Skodné
uddlosti*“ dle . 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis [1] nezabrnuje sidlo
materské spolecnosti, kterd podavd Zalobu na nabradn skod, které
vznikly vibradné jejim deerinym spolecnostem: v diisledkn protison-
t63niho jedndni treti osoby, i kayZ je tvrgeno, e tato mateiskd spo-
letnost a tyto deeriné spoleinosti jsou souldsti tée hospodarske jed-
notky. Materskd spolecnost tudig nemiige Zalovat v misté svébo sidla
Skodn, kteron utrpély vyhradné jeji deeriné spolecnosti.

Predbézna otizka vyvstala na pozadi situace, v niz matef-
ska  spolecnost MOL  (,zalobkyné®), se sidlem
v Mad’arsku, podala v Mad’arsku zalobu na nahradu skody

proti spolecnosti Mercedes-Benz Group  (,,zalovana®).
Skoda meéla spocivat v nakladech, které bezdtvodné zapla-
tily jeji dcefiné spolecnosti, sidlic v ¢lenskych zemich Ev-
ropské unie, v dusledku protisoutézniho jednani zalované.
Evropska komise konstatovala ve svém rozhodnut{ proti-
pravnost jednani zalované, jez se zakladala v existenci kat-
telové dohody o koordinaci cen nakladnich vozidel. Zalo-
vana spolecné s dal$imi mezinarodnimi vyrobci prodala ¢i
poskytla leasing celkové na 71 nakladnich vozidel. Zalob-
kyné v zalobé vychazela z pojmu ,,hospodaiska jednotka®,
na jehoz zaklad¢é se dovolavala mezindrodni pifslusnosti
mad’arskych soudd ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel
I bis. Pfesto madarské soudy zalobé nevyhovely z divodu
mezinarodni nepifslusnosti. Argument zaloZeny na teorii
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hospodatské jednotky je podle odvolaciho soudu nepouzi-
telny, protoze slouzi pouze pro ucely prokazani odpoved-
nosti za porusen{ prava hospodatské soutéze, nikoliv pro
dovolanf se piislusnosti soudu. Zalobkyné nasledné podala
u Nejvysstho soudu Madarska kasacni opravny prostie-
dek, v némz tvrdila, Ze teorie hospodafské jednotky je pro
posouzen{ ptislusnosti mad’arskych soudu relevantni.

Judikatura Soudniho dvora umoziuje osobé poskozené
protisoutéznim jednanim podat zalobu na nahradu skody
proti kterékoli z pravnich entit, které tvoii hospodatskou
jednotku. Nicméné Soudni dvur se dosud v souvislosti
s vykladem ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis nevyjadfil
k otazce, zda se lze teorie hospodafské jednotky platné
dovolavat v piipadé, kdy tato jednotka v dusledku tohoto
poruseni utrpéla skodu. Uvedend premisa vedla piedklada-
jici soud k predlozeni pfedbézné otazky ohledné zalozeni
soudni pifslusnosti dle nafizeni Brusel I bis, kterou se ve
své podstaté tizal, zda v pifpadé, kdy matefska spolecnost
poda zalobu na nahradu $kody zpusobené protisoutéznim
jednanim jiné spolecnosti s cilem ziskat nahradu skody,
ktera byla timto jednanim zpusobena vyhradné jejim dcefi-
nym spole¢nostem, zakldda soudni pfislusnost sidlo ma-
tefské spolecnosti jako misto, kde doslo ke skodné udélos-
ti, ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizen{ Brusel I bis.

Soudni dvir na zacatek uvedl, ze ustilend judikatura vyza-
duje pfi vykladu ustanoveni unijniho prava zohlednéni
kontextu, do n¢hoz je zasazeno, jakoz i cile a ucelu, které
sleduje akt, jehoz je soucast{ [2]. Pojem ,,mist|o], kde doslo
[...] ke skodné uddlosti®, je nutné vztahovat k mistu, kde
se skoda projevila, a zaroven k mistu, kde doslo k udalosti,
ktera je pficinou této $kody, takze Zalovany muze byt na
zaklad¢ volby zalobce zalovan u soudu jednoho ¢i druhé-
ho mista [3]. Jiz difve Soudni dvir uvedl, Ze pokud se trh
naruseny protisoutéznim jedndnim nachdzi v clenském
staté, na jehoz tzemi udajné vznikla tvrzend skoda, je tfe-
ba mit za to, ze pro ucely pouziti cl. 7 odst. 2 nafizeni Bru-
sel I bis se misto, kde se $koda projevila, nachdzi v tomto
clenském state [4]. Soudni dvir upfesnil, ze pojem ,,mist
[o], kde doslo [...] ke skodné uddlosti nelze vykladat tak,
ze zahrnuje misto, kde poskozeny dle svého tvrzeni utrpél
majetkovou ujmu, kterd nastala v disledku pavodni skody,
ke které doslo a kterou utrpél v jiném  state.
Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplynulo, ze skodu, spociva-
jici v dodatecnych nakladech zaplacenych v dusledku ume-
le navySenych cen, utrpély pfimo jen dcefiné spole¢nosti,
nikoliv zalobkyné, protoze nenabyla nakladni vozidla,
a tudiz ji ani nevznikla pfima skoda v dtsledku uvedeného
protipravniho jednani.

Ve svétle téchto okolnosti Soudni dvar konstatoval, ze na
zakladé mista, kde se Skoda projevila, je mezinarodne
a mistné piislusny soud, v jehoz obvodu poskozena dcefi-
na spolecnost koupila nebo pofidila leasing na zbozi do-
téené uvedenymi ujednanimi. V piipade, Ze deefind spo-
le¢nost koupila ¢i pofidila zbozi na vice mistech, je pfislus-
ny soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo této dcefiné spo-
le¢nosti.

Posléze se Soudni dvur vypofadal s tvrzenim zalobkyné,
ze 1 pfes absenci piimé skody vzniklé v dasledku uvedené-

ho protipravnfho jednani je pojem ,,misto, kde doslo ke
skodné uddlosti,” nutné vyklidat ve svétle pojmu
,hospodarska jednotka®, ktery se pouziva v pravu hospo-
dafské soutéze. K pojmu ,,hospodafska jednotka® Soudni
dvur uvedl, Ze obecné se ma za to, ze matefska spolec¢nost
a jeji dcefina spole¢nost tvofi hospodafskou jednotku,
pokud tato dcefind spolecnost podléha rozhodujicimu
vlivu matefské spolec¢nosti a nejedna samostatné [5]. Ma-
tefska spolecnost i dcefiné spole¢nosti jsou pak povazova-
ny za ,podnik®, jemuz se zaklada spole¢na a nerozdilna
odpovédnost [6]. Zalobkyné tvrdila, Ze pokud poruseni
prava hospodafské soutéze zaklada spolecnou a nerozdil-
nou odpovédnost v ramci hospodaiské jednotky jako cel-
ku, méla by tato zasada platit 1 opa¢nym smérem v pifpadé
zadosti o nahradu skody vzniklé v disledku porusen{ pra-
va hospodarské soutéze, které se dotyka ¢lena hospodai-
ské jednotky. Jinymi slovy musi byt sidlo matefské spolec-
nosti povazovano za ,misto, kde se skoda projevila®,
1 kdyz ptima skoda vznikla vyhradné dcefinym spolecnos-
tem této spolecnosti. Soudni dvir k této argumentaci ne-
piihlédl z nasledujicich duvoda.

V prvé fad¢ shledal, ze argumentace zalobkyné nemd opo-
ru v judikatute. Dale konstatoval, Zze tvrzeni zalobkyné je
v rozporu se zasadami, na nichz je zaloZeno pravidlo pro
urceni pifslusnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 2 natizen{ Brusel
I bis, a sice s cili blizkosti a pfedvidatelnosti pravidel pro
urceni pfisludnosti a soudrznosti mezi soudem a rozhod-
nym pravem. Z hlediska cile blizkosti a pifedvidatelnosti
pravidel pro urceni pifslusnosti maji dle judikatury Soudni-
ho dvora nejlepsi pfedpoklad k projednani zalob na nahra-
du skody soudy ¢lenského stitu, v némz se nachazi dotce-
ny trh. Hospodaisky subjekt mtze rozumné ocekavat, ze
bude zalovan u soudd mista, kde jeho jednani porusilo
pravidla zdravé hospodaiské soutéze. Mimoto i bod 15
preambule nafizeni Brusel I bis fika, ze pravidla pro urceni
piislusnosti by meéla vychazet ze zasady, podle které je
piislusnost obecné zalozena na misté¢ bydlist¢ zalovaného.

Ve vztahu k cili soudrznosti mezi sudistém a rozhodnym
pravem Soudn{ dvur rozhodl, Ze urceni, podle kterého se
misto, kde se $koda projevila, nachdzi na dotceném trhu,
je navic v souladu s pozadavky na soudrznost uvedenymi
v bodé 7 preambule nafizeni Rim II [7], jelikoz podle ¢l. 6
odst. 3 pism. a) tohoto nafizeni je rozhodnym privem
v ptipad¢ zalob na nahradu skody v souvislosti s jednanim,
které omezuje hospodafskou soutéz, pravo zeme, jejiz trh
je nebo muze byt narusen.

Na zavér Soudni dvir uvedl, Ze nemoznost pouziti teorie
hospodaftské jednotky nebrani moznosti pozadovat nahra-
du skody zpusobené porusenim prava hospodafské soute-
ze. Pravidla pro urcen pfislusnosti nebrani tém, ktef{ byli
udajné protisoutéznim jednanim poskozeni, aby uplatnili
sva prava na nahradu skody. Dcefiné spolecnosti mohou
zalovat pachatele protipravniho jednani v misté jeho byd-
list¢ dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Popiipadé se
mohou diky alternativnimu- pravidlu dle ¢l. 7 odst. 2 nafi-
zeni Brusel I bis obratit na soud, v jehoz obvodu poskoze-
ny podnik skoupil zbozi dot¢ené uvedenymi ujednanimi,
nebo, v pifpadé nidkupi provedenych timto podnikem
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na vice mistech, na soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
uvedeného podniku.

Ve svétle téchto dil¢ich uvah Soudn{ dvir uzaviel, Ze po-
jem ,hospodafska jednotka® nelze aplikovat opacnym
smérem pii urceni mista, kde se skoda projevila, pro acely
pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizen{ Brusel I bis.

Soudni dvir s ohledem na uvedené skutec¢nosti konstato-
val, ze pojem ,,misto, kde doslo ... ke skodné udalosti“ dle
¢l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis nezahrnuje sidlo matefské
spolecnosti, ktera podava zalobu na nahradu skod, které
vznikly vyhradné jejim dcefinym spolecnostem v dusledku
protisoutézniho jednani tfeti osoby, které pfedstavuje po-
rudeni ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, i kdyz
je tvrzeno, ze tato matefskd spolecnost a tyto dcefiné spo-
le¢nosti jsou soucasti téze hospodatské jednotky.

David Zafirelis

[1] Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (Brusel I bis).

[2] Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 8. 2. 2024, Inkreal,
C-566/22, bod 15.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2021, Volvo
a dalsi, C-30/20, bod 29 a tam citovand judikatura.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019, Tibot-
Trans, C-451/18, bod 33.

[5] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 4. 2017, Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, C-51h6/15, body 52 a 53,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Sumal,
C-882/19, bod 43.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Sumal,
C-882/19, body 39 az 44 a tam citovand judikatura.

[7] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim TI).
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