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UVODNIK

Viazené ¢tenatky, vazeni Ctenafi,

mame tu pro Vas zimni ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava. Jako obvykle Vam pfinasi anotace zaji-
mavych rozhodnuti vybranych vnitrostatnich soudt, Evropského soudu pro lidska prava a Soudnfho dvora Evropské
unie. Naleznete zde rovnéz piehled rozhodnuti, kterd byla publikovana ve Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava pro justi¢ni praxi, ¢i novych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera byla prelozena a zvefejné-
na v databazi Kancelafe vladntho zmocnénce Mezi—soudy.cz.

Z rozhodnut{ soudu vnitrostatnich Vas mize zaujmout napt. rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora, ve kte-
rém posuzoval, zda i kratkodoba ztrata kontroly nad osobnimi udaji v dusledku poruseni natizeni o ochrané osobnich
udaju muze byt sama o sob¢ povazovana na nemajetkovou djmu. Dospél pfitom ke kladnému zavéru. Do tohoto cisla
Bulletinu jsme zafadili téZ rozhodnuti dalstho némeckého vrcholného soudu, a to Spolkového tstavniho soudu. Ten roz-
hodoval ve véci tykajici se ptipustnosti vydani stézovatele, ktery se pokusil spachat sebevrazdu, do Turecka. Rozhodl, Ze
nizsi soud nedodrzel pozadavky plynouci z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, a shledal tak poruseni
prava stézovatele na ucinnou pravni ochranu.

Rovnéz Evropsky soud pro lidskd prava vydal za posledni dobu fadu podnétnych rozhodnutl. Mezi ta zajimavéjsi jiste
patif rozsudek ve véci B. B. proti Slovensku, kde rozhodl, Ze v piipadech podezieni z trestného ¢inu obchodovani s lidmi
musi vnitrostatni organy ucinné vysetfovat vSechny okolnosti naznacujici vykofist'ovani a zranitelnost obéti. K poruseni
Umluvy mize dojit i v piipadé, kdy pislusné organy sice pachatele odsoudi, ale nespravné kvalifikuji trestny ¢in,
a v dusledku toho uloZi nepfiméfene mirny trest. Dale napf. ve véci C. O. proti Némecku se zabyval otazkou presumpce
neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy ve vztahu k tvrzenim vnitrostatnich soudi o stéZovatelové trestni odpovédnosti, ktera
byla uvedena v rozsudcich vydanych v jinych trestnich fizenich.

V uplynulém obdobi nezahalel ani Soudni dvir Evropské unie. Za pozornost stoji kupt. rozsudek velkého senatu ve véci
KUBERA, kde se zaméfil na vyklad ¢l. 267 tfettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zde odpovedel
kladné¢ na otazku, zda navrh ucastnika fizeni na podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce zaklida nejvyssimu vni-
trostatnimu soudu povinnost tuto predlozit 1 ve fazi f{zeni, ve které se posuzuje pouze piipustnost dovolani. Milovniky
mezinarodniho prava soukromého pak muze zaujmout rozsudek ve véci Maha, kde Soudni dvir rozhodl, Ze fizeni
o zalob¢ na nahrazenf souhlasu Zalovaného podané v souvislosti s zadost{ o vydani véci z uschovy soudu, kterd byla zajis-
téna v ramci trestnfho f{zeni, nespada pod pojem ,,véci obéanské a obchodni® podle ¢l. 1 odst. 1 nafizen{ Brusel I bis.

Pfijemné cteni Vam pieje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochran¢ osobnich idaji naleznete na strankich Nejvy$siho soudu.
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI
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Posledni letosni vydani Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava pro justiéni praxi, ¢. 4/2024, i tentokrat

pfichaz{ s pieklady podstatnych ¢asti viznamnych rozsudkd Soudu spolu s autorskymi komentafi clend redakéni rady

Vybeéru. I tentokrat se muzete tésit na celkem Sest piekladd, které jsou rovnéz volné dostupné na internetovych strankach
y p > ] p vy

https://eslp.nsoud.cz.

Tak napt. v rozsudku ve véci Bogdan proti Ukrajiné se Soud zabyval problematikou platnosti prohlasenf o vzdani se
obhigjce ucinéného podeztelym zavislym na navykovych latkich, ktery v daném obdobi trpél abstinen¢nimi pfiznaky, pfi-
cemz v této otazce dopél k negativnimu zavéru. Dale Soud konstatoval, Zze uvedeny nedostatek v poskytnuti pravai po-
moci nebyl zhojen ani v dalsich fazich fizeni, a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy tak doslo.

Rozsudek ve véci D. proti Lotyssku nam pro zménu poskytl nahled Soudu na otazky spojené se segregaci ve véznicich
v ramci neformalntho ,,kastovntho® systému, ktery byl uplatiiovan mezi vézni. V tomto piipadé, kdy byla existence tako-
vého systému dokonce mezi vnitrostatnimi organy dobfe znama a kdy zaroven stézovatel nebyl obéti pfimého fyzického
nasili, nemél stézovatel k dispozici prostiedky, jak svou situaci zlepsit. Podle Soudu tak k namitanému poruseni ¢l. 3
Umluvy doslo.

Z oblasti ochrany déti jako obéti sexualnich deliktt Vs muze zaujmout rozsudek ve véci M. G. proti Litvé. Zde se Soud
zabyval délkou fizen{ a pfiméfenosti trestu, ktery byl pachateli uloZen. V této véci byla podstatnd zejména praveé mirnost
trestu ulozeného za pokus sexualniho napadeni nezletilého, pficemz trest spoc¢ival v podminéné odlozeném trestu odnéti
svobody a penézitém trestu. Rovné zde tak Soud dospél k zavéru o poruseni ¢l. 3 Umluvy, a to v jeho procesni ¢asti.

Dalsim rozsudkem, ktery se tykal ochrany nezletilych, tentokrat vSak v kontextu divodnosti jejich drzeni
v psychiatrickych zafizenich, je rozsudek ve véci V. I proti Moldavsku. Zde se stézovatel potykal se systémo-
vym nedostatkem podpory pro osoby s mentilnim postizenym, kdy byl v zasadé umistén do psychiatrické péce jen proto,
ze pro n¢j jako mentalné postizeného (tedy nikoliv nemocného) nebyla k dispozici jind péce. Rovnéz zde k poruseni
Umluvy doslo, predevsim pak pokud se jednalo o jeji ¢l. 3.

K ochrané obéti sexudlnich trestnjch ¢int se Soud vratil i v dalsim rozsudku. Ve véci X. proti Recku se Soud zabyval
pravem obéti trestného ¢inu znasilnéni na jeho Gcinné vysetfovani, a to rovnéz v kontextu jeji ochrany pfed sekundarni
viktimizaci ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Také zde k poruseni Umluvy doslo, konkrétné pak v ptipadé nami-
tanych ¢l. 3a 8.

Ve véci Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi se Soud zabyval otazkou, zda zamitnutim zadosti o odskodnén{
z divodu justi¢niho omylu doslo k poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Dospél k zavéru, 7e v ptipadech
otazek nakladt a narokd osob, které byly (dffve) obvinény z trestného ¢inu, na nahradu skody nenf nutné ani zadouc{ tr-
vat na rozliSovani mezi tim, zda doslo ke zprosténi obzaloby ¢i zastaveni trestniho stthani, jak plynulo z jeho dosavadni
judikatury. Ve vSech pfipadech, bez ohledu na povahu pozdéjsich souvisejicich fizeni a bez ohledu na to, zda trestni fize-
nf skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim trestniho stfhani, je tfeba posoudit, zda rozhodnuti a odavodnéni vni-
trostatnich soudi nebo jinych organd v pozdéjsich fizenich znamenalo pficitani trestni odpovédnosti jednotlivci. V dané
véci dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo, tudiz porusent ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neshledal.

redakce Bulletinu
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ROZSUDKY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
PROTI CESKE REPUBLICE

Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava zpracovava
anotace vybranych rozhodnuti Soudu a v nékterych piipadech i jejich pfeklady. Databaze je dostupna na internetovych
strankach Mezi—soudy (https://mezisoudy.cz). Rozsudky a rozhodnuti jsou kancelafi vlddniho zmocnénce zpracovavany

ve spolupraci s oddélenim analytiky a srovnavactho prava Nejvy$siho soudu i analytickymi ttvary Ustavniho soudu, Nej-
vyssiho spravniho soudu a Kancelafe vefejného ochrance prav. Dale uvadime ty z rozsudka z posledni doby vydanych
proti Ceské republice, jejichz pteklady ¢i anotace jiz byly v uvedené databazi zvefejnény.

Prvnim z téchto rozhodnuti je rozsudek ze dne 10. 10. 2024, Machalicky proti Ceské republice, & 42760/16, ktery se
zaméfil na spletitou problematiku presumpce neviny za situace, kdy vnitrostatni soudy nevyhovély stézovateli v ramci
fizeni o nahradu Skody za trestnf stthani, nebot’ mu v ramci svého odévodnovani pfisuzovaly odpovédnost za spachani
trestné cinnosti, 1 kdyz trestni fizen{ v jeho ptipadé bylo zastaveno z divodu promlcen{ ¢inu. Trestnf fizeni pro podezieni
ze spachani trestné¢ho ¢inu podvodu v raimci kauzy ,,H-system®, kterého se mél dopustit v obdobi let 1993-1994, bylo
proti stézovateli zahajeno v roce 2003. Trestni soud nicméné skutek prekvalifikoval na trestny ¢in porusovani povinnosti
pii sprave ciziho majetku, kde vSak promléeci doba cinila pét let, a trestni fizeni tak muselo byt zastaveno. V roce 2011
uplatnil stézovatel vici stitu narok na ndhradu skody. Vnitrostatni soudy jeho naroku nepfisvedcily s odkazem na to, ze
z rozhodnuti trestnfho soudu plyne, ze ackoliv fizen{ k vydani odsuzujictho rozsudku nevedlo, nebylo pochyb o tom, ze
se stézovatel jedndni napliujictho znaky trestného ¢inu dopustil, byt bylo fizeni z divodu promléeni zastaveno. Evrop-
sky soud pro lidska prava se s timto nahledem neztotoznil. Mél mimo jiné za to, ze nebylo mozné tvrdit, Zze by vina stézo-
vatele byla ,,zakonnym zpusobem prokazana“. Ddle se zaméfil na otizku, zda civilnf soudy stézovateli pfi posuzovani
jeho naroku na ndhradu skody trestni odpovédnost pficetly, ¢i nikoliv. Konstatoval pfitom, ze tomu tak bylo a Ze
k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy doslo. Soucasné viak Soud konstatoval, ze samotné zamitnuti Zadosti o nahradu skody
odivodnéné tim, ze ze zastaveni trestniho stthani z dtvodu promlceni nelze dovozovat nezdkonnost trestniho stthani, by
samo o sob¢ presumpci neviny neporusilo.

Dalsim rozsudkem tykajicim se Ceské republiky je rozsudek ze dne 28. 11. 2024, Vesely proti Ceské republice,
& 12431/22, ve kterém se Soud zabyval otazkou dostatecné vyse ndhrady pfiznané stézovateli z divodu lékafskych po-
chybeni v kontextu porusen{ prava na respektovani soukromého zivota. Stézovatel v roce 2013 podstoupil 1ékatské oset-
fenf a operaci a nasledné se viéi nemocni¢nimu zaffzen{ domahal nahrady Gjmy na zdravi z ddvodu pochybeni, jejichz
vlivem mu meély byt zpusobeny bolesti, ztizené spolecenské uplatnénf a ztrata na vydélku. Pozadoval odskodnéni ve vysi
zhruba 30 260 EUR. Prvostupiiovy soud jeho zalob¢ ¢dstecné vyhoveél. Pii uréeni vyse odskodnéni za bolest a pooperaéni
komplikace vysel ze znaleckého posudku, ovSem znalcem navrhovanou castku zvysil na dvojnasobek s ohledem na slozi-
t&jsi prabeh hojeni a riziko dalsich komplikaci (coz ¢inilo okolo 1 580 EUR). Odvolaci soud vsak tuto pfiznanou castku
snizil na znaleckym posudkem ptivodné navrhovanou (okolo 790 EUR), kdyz podle ndzoru tohoto soudu bylo vyssi ¢ast-
ku mozné pfiznat jen ve vyjimecnych pfipadech bolesti extrémni intenzity. Se svymi namitkami stézovatel neuspel pred
Nejvyssim soudem ani pted soudem Ustavnim. Evropsky soud pro lidska prava nasledné posuzoval pravé vysi piiznané-
ho odskodnéni, pficemz konstatoval, Ze uvedena ¢astka je vyrazné nizs$i nez minimaln{ vyse nahrady, kterou tento Soud
obecné ptiznava v piipadech lékatskych pochybeni, ve kterjch shleda poruseni ¢l 8. Umluvy. Tento stav navic dale pro-
hloubila skute¢nost, ze dv¢ tfetiny z pfiznané nahrady musel stézovatel zaplatit nemocnici na nakladech fizeni pfed Nej-
vys$$im soudem (zatimco soudy nizs{ v jeho piipadé uplatnily osvobozeni od soudnich poplatkd). S ohledem na uvedené
skute¢nosti dospél Soud k zavéru, ze v projednavané véci k poruseni ¢l. 8 Umluvy doslo.
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MEZINARODNI NEWSLETTER FRANCOUZSKEHO
KASACNIHO SOUDU 3/2024

Mezinarodn{ Newsletter Kasaéniho soudu (anglicky)
Mezinarodn{ Newsletter Kasa¢niho soudu (francouzsky)

Francouzsky Kasa¢ni soud vydal v fjnu letosnfho roku tfeti ¢islo svého mezinarodniho Newsletteru, jehoz cilem je pod-
poftit soudni dialog a usnadnit vjzkum v oblasti srovnavaciho prava.

Stejné jako v predchozich dvou vydanich zde opétovné naleznete vybér komentovanych rozhodnuti Kasa¢ntho soudu
o otazkach spole¢ného zajmu pfesahujicich hranice stitu. Zaujmout tentokrat mize tfeba rozhodnuti, v némz se Kasacni
soud zabyval mezinarodnim unosem ditéte za situace, kdy dit¢ mélo byt navraceno do jiného statu, nez byl stat jeho pu-
vodniho obvyklého bydlisté [1]. V dal$im zajimavém rozsudku se Kasac¢ni soud zabyval zménou uzivani prostor urc¢enych
k bydlen{ a pravidly pouzitelnymi pro ulozeni ob¢anskopravni pokuty za nedodrzeni pravnich predpisu [2].

Soucisti tohoto Newsletteru je dale mimo jiné pfedstaveni francouzského modelu advokata pusobicich u Kasa¢niho sou-
du a Conseil d’Etat. Jedna se o pravniky z praxe, ktef{ udriuji Gzké vztahy se svym soudem a soudci. Jejich vztahy s témito
soudci se fidi hlubokou profesni divérou. Praxi vykonavaji v postaveni statnich dfednikd. Jsou tak jmenovani ministrem
spravedlnosti na konkrétni pozice a jejich pocet je regulovan. Tito advokati se specializuji na kasacni fizeni a zastupuji
ucastniky fizen{ pfed soudem, coz vyzaduje jejich zvlastni a piisnou kvalifikaci, zejména absolvovani specializovaného
vzdelani a slozeni zkousky.

Predstaveny jsou téz vybrané aspekty francouzského prava. V ramci civilnitho prava je vénovana pozornost ekonomické-
mu parasitismu v ramci obchodniho prava. V trestnim pravu pak zajisténi odpovidajicich podminek osob drzenych ve
vazb¢ s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Naleznete zde i informaci o databazi, v niz Kasa¢ni soud zvefejiiuje oficialni pfeklady svych vyznamnych rozhodnuti do
anglického jazyka. Newsletter je dostupny zdarma na internetovych strankach Kasa¢niho soudu v anglickém a francouz-
ském jazyce.

Anna Cermakova

[1] Rozhodnutf Kasac¢nitho soudu ze dne 10. 7. 2024, dostupné v anglickém jazyce zde a ve francouzském jazyce zde.
[2] Rozhodnutf Kasacniho soudu ze dne 11. 7. 2024, je dostupné v anglickém jazyce zde a ve francouzském jazyce zde.
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https://www.courdecassation.fr/en/toutes-les-actualites/2024/10/31/international-newsletter-ndeg3-october-2024
https://www.courdecassation.fr/publications/lettre-internationale/ndeg3-octobre-2024/le-mot-du-president-de-lordre-des-avocats-aux-conseils
https://www.courdecassation.fr/toutes-les-actualites/2024/07/10/international-child-abduction-possible-return-state-other-childs
https://www.courdecassation.fr/decision/668e2428fcf93851fdd644c9?search_api_fulltext=24-12.156&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&previousdecisionpage=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=0&nextdecisionindex=1
https://www.courdecassation.fr/toutes-les-actualites/2024/07/11/change-use-premises-intended-residential-use-rules-applicable
https://www.courdecassation.fr/decision/668e2428fcf93851fdd644c9?search_api_fulltext=24-12.156&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&previousdecisionpage=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=0&nextdecisionindex=1
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JUDIKATURA EVROPSKYCH VRCHOLNYCH SOUDU

Némecko: Spolkovy soudni dvir

Rozsudek ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. VI ZR 10/24

Vznik nemajetkové ujmy v souvislosti se ztratou kontroly nad osobnimi udaji

Uplné znéni rozhodnuti

Spolkovy soudni dviir rozhodl, $e i krdtkodoba ztrata kontroly nad
osobnimi didaji v diisledku poruseni naiizeni o ochrané osobnich
ddajii [1] (ddle jen ,narizeni”) mige byt sama o sobé povagovina
za nemajetkovon djmu, a vratil piipad Falobce, jeho% didaje byly
negpravnéné verejnény na Facebooku, & novému projednani odyola-
cim soudem. Spolkovy soudni dyiir drovert nvedl, e pri vypoltu
ndbrady sijmy by mély byt zoblednény citlivost a pousiti iidajsi, typ
gtrdty kontroly a existujici psychickd fjma.

Zalovana je spolecnosti se sidlem v Irsku provozujici soci-
alnf sit’” Facebook, ktera umozfuje uzivatelom vytvatet
profily a zvefejniovat osobni tddaje. Uzivatelé mohou na-
stavit viditelnost svych udaji pomoci nastaveni soukromi.
Zalobce mél na svém profilu vefejné uvedenou pracovni
pozici, ale viditelnost svého telefonniho ¢isla omezil na
moznost ,,pouze ja“. Pfesto funkce ,,import kontaktd az
do zatf 2019 umoznovala komukoli vyhledat profil uziva-
tele na zaklade jeho telefonntho ¢isla, 1 kdyz nebylo vetej-
né viditelné. Mezi lednem 2018 a zafim 2019 byla tato
funkce zneuzita tfetimi stranami k neopravnénému ziska-
vani dat (tzv. scraping). Prostfednictvim zadavani nahod-
nych ¢isel byla telefonni ¢isla spojovana s uzivatelskymi
profily. Timto zptisobem byla neoprivnéné ziskina
a v dubnu 2021 zvefejnéna data pfiblizné 533 miliont uzi-
vateld, véetné udajui zalobce, a to konkrétné jeho telefon-
nfho ¢isla, jména, pifjmeni, pohlavi, uzivatelského 1D
a pracovni pozice.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovand nezavedla dostate¢na bezped-
nostn{ opatfeni, a obratil se na soud. Domahal se nahrady
nemajetkové Gjmy za ztratu kontroly nad osobnimi udaji
a nepohodli zpisobené nevyzadanymi zpravami a telefo-
naty. Dale pozadoval stanoveni odpovédnosti zalované za
piipadné budouci skody spojené se zvefejnénim jeho uda-
ju, zakaz dalstho zpracovavani jeho telefonnfho cisla bez
jeho souhlasu a poskytnuti informaci o zpracovani jeho

udaju. Soud prvniho stupné zalobci casteéné vyhovel
a pfiznal mu nahradu 4jmy ve vysi 250 EUR, avsak ve
zbytku zalobu zamitl. Odvolaci soud nasledné rozsudek
zmeénil a zalobu zamitl v plném rozsahu. V odtvodnéni
uvedl, ze samotna ztrata kontroly nad osobnimi udaji ne-
zaklada narok na ndhradu nemajetkové ujmy.

Piipadem se dile zabyval Spolkovy soudni dvur, ktery se
neztotoznil s nazorem odvolactho soudu. Poukazal na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera stanovi,
ze 1 kratkodoba ztrata kontroly nad osobnimi udaji v di-
sledku poruseni nafizeni mize byt sama o sob¢ povazova-
na za nemajetkovou djmu. Neni pfitom nutné, aby doslo
ke konkrétnimu zneuziti udaji nebo dal$im znatelnym
negativnim dasledkim.

Dovolani zalobce bylo uspésné i v rozsahu, ve kterém se
odvolaci soud zaobiral jeho navrhy na urceni povinnosti
k nahrad¢ budouci majetkové a nemajetkové 4jmy a na
zdrzen{ se zpracovavani jeho telefonnfho ¢isla bez jeho
souhlasu. Na rozdil od nazoru odvolactho soudu nechybeél
zalobci dle posouzeni Spolkovym soudnim dvorem po-
trebny pravni zdjem na urceni povinnosti k ndhradé bu-
douci majetkové i nemajetkové djmy, protoze za danych
okolnosti bezpochyby existuje moznost jejtho budouciho
vzniku. I navrh na zdrZeni se zpracovavan{ telefonnfho
¢isla byl shleddn dostatecne urcitym. Ve zbyvajicich ¢as-
tech bylo dovolan{ neuspésné. V rozsahu, v jakém byl
opravny prostiedek uspésny, vratil Spolkovy soudni dvuir
véc odvolacimu soudu k novému projednan.

Zavérem se Spolkovy soudni dvir vyjadfil k vypoctu na-
hrady nemajetkové djmy. Piisludny clanek nafizenf ma
pouze kompenzaéni funkci, nikoli funkci odstrasujici nebo
sankcni. Zavaznost ¢ pocet poruseni proto pfi vypoctu
nahrady nejsou relevantni. Soudy by namisto toho mely
zohlednit citlivost dotcenych udaji, obvykly zptsob jejich
vyuziti, typ a dobu ztraty kontroly, moznost znovuziskani


https://www.rechtsprechung-im-internet.de/jportal/portal/t/19ke/page/bsjrsprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=10908&fromdoctodoc=yes&doc.id=jb-KORE710342024&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#focusp
https://pixabay.com/cs/photos/dotykov%C3%A1-obrazovka-mobiln%C3%AD-telefon-1023966/
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kontroly a existujici psychickou Gjmu. V pfedmétném pfi-
padé Spolkovy soudn{ dvtr navrhl, aby odvolaci soud pii-
znal nahradu ve vysi 100 EUR.

Z.ofie Cermakova

[1] Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o vol-
ném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES.

Némecko: Spolkovy ustavni soud

Usneseni ze dne 21. 5. 2024, 2 BvR 1694 /23

PoruSeni prava na uc¢innou pravni ochranu v kontextu fizeni o pfipustnosti vydani suicidalniho stéZovatele

do Turecka za Gcelem vykonu trestu

Uplné znénf usneseni

Spolkovy distavni soud rozhodl ve véci tykajici se pripustnosti vydani
stéZovatele do Turecka. StéZovatel se pokusil spdchat sebevragdu
a vrehni emsky soud, rozhodujici o pripustnosti stézovatelova vydd-
nt, obdrgel vyjadreni nékolika lékari, kter? stéZovatelovo vydani
nedoporncovali a kter? upozoriovali na pravdeépodobnost jeho dalsiho
pokusu o sebevragdn. 1 presto vsak vrchni Zemsky soud naznal, ge
stéZovatelovo vydani je pripusiné. Spolkovy distavni sond dovedil, e
vrchni zemsky  soud nedodrel pofadavky plynouci 3 judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava a naznal, e doslo k poruseni
stégovatelova prava na sicinnou pravni ochranm.

Stézovatel byl tureckymi soudy v letech 2015 az 2019 cel-
kem ¢tyfikrat odsouzen za kradez nebo ,kvalifikovanou®
kradez, pficemz mu jimi byl uloZzen nepodminény trest
odneétl svobody v celkové délce nékolika let. Turecko po-
zadalo némecké dfady v ¢ervenci 2022 o vydani stézovate-
le za Gcelem vykonu trestu. Vrchni zemsky soud z tohoto
duvodu naf{dil zadtzeni stézovatele, kterj byl koncem
unora 2023 vzat do vazby. Pfed ni se stézovatel nachazel
v napravném zafizeni pro dusevné nemocné pachatele
(MafSregelvollzngszentrum), kam byl umistén v disledku od-
souzeni v jiné véci v Némecku. Zde se v lednu 2023 poku-
sil o sebevrazdu, a to tak, ze se zapalil, v dasledku ¢ehoz
utrpél rozsahlé popaleniny v horn{ ¢asti tela. V prubchu
unora az dubna 2023 zaslal sté¢zovatel némeckému soudu
vyjadfeni celkem ctyf 1ékatu. Ti byli toho nazoru, ze riziko
dalstho pokusu o sebevrazdu stézovatele je vysoké, a ne-
doporucovali jeho vydani. Jeden navic i konstatoval, ze
stézovatel dle néj neni schopen pfevozu. Vrchni zemsky
soud i pfes tato vyjadfeni 1ékait rozhodl, Ze vydani stézo-
vatele je piipustné. Sebevrazedné sklony stézovatele podle
n¢j nebyly prekazkou pro jeho vydani, t¢mto lze totiz dle
soudu celit 1 v Turecku. Vézenské zafizeni, do néhoz mél

byt stézovatel v Turecku umistén, totiz mélo disponovat
psychologem.

Stézovatel se prostfednictvim ustavni stiznosti obratil na
Spolkovy ustavni soud. Ten povazoval dstavni stiznost
tykajici se piipustnosti vydani za odivodnénou a naznal,
ze doslo k poruseni sté¢zovatelova prava na ucinnou pravni
ochranu. Spolkovy tstavn{ soud pfipomnél, ze v kontextu
fizeni o piipustnosti vydani osoby toto znamena, ze pii-
slusné soudy jsou povinny objasnit skutkové okolnosti
vyznamné pro rozhodnut{ a dostate¢né pfezkoumat pii-
padné prekazky vydani.

Spolkovy tstavni soud dale pfipomnél relevantni judikatu-
ru Evropského soudu pro lidska prava. Ten ve své judika-
tufe stanovil, ze v pifpadech vyhosténi (aplikovatelnych
ina vydani) osoby muze dojit k poruseni ¢l. 3 Umluvy,
pokud jsou dany zavazné divody pro to, ze existuje realné
riziko, ze doty¢na osoba bude v pifpad¢ vyhosténi vysta-
vena nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni, jelikoz
existuje moznost vazného, rychlého a nezvratného zhorse-
ni zdravotniho stavu v dusledku nedostate¢nych moznosti
lécby a s tim spojeného intenzivniho utrpeni nebo vy-
znamného zkraceni ocekavané délky zivota. Dle Evrop-
ského soudu pro lidska prava proto vyplyvala pro vnitro-
statni soudy rozhodujici v téchto vécech vlastni povinnost
pfezkumu a objasnéni skutecnosti. Je na stézovateli, aby
prokazal, Ze existuji zavazné diavody domnivat se, ze
v ptipadé¢ vydani mu skutecné hrozi riziko, ze bude vysta-
ven zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. V piipadé poskyt-
nuti téchto dikazi stézovatelem je vsak ukolem smluv-
nich statd, aby nasledné peclivé existujici riziko objasnily.
Pfitom maji vzit v potaz i podminky v zemi pavodu, indi-
vidualni okolnosti, ale také informace z obecnych zdroja
¢i 1ékatska osveédceni. Evropsky soud pro lidska prava se


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2024/05/rk20240521_2bvr169423.html?nn=68080
https://pixabay.com/cs/photos/plot-svoboda-v%C4%9Bzen%C3%AD-ruce-prsty-2163951/
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taktéz vyjadfil ke zpusobilosti stézovatele k cesté. V tomto
ohledu uvedl, Ze provedeni vydani bez nalezitého posou-
zen{ rizik v tomto sméru muze pfedstavovat porusen{ ¢l. 3
Umluvy, pokud existuji zavazné davody pro nezptsobilost
k cestovani z davodu fyzické nebo dusevni nemoci. Tako-
vé zavazné duvody pfitom mohou vyplyvat i z lékafskych
osvédéeni ¢i posudktl. Posouzeni konkrétnich rizik spoje-
nych s vydanim musi vychazet z aktuilniho odborného
posouzeni zdravotniho stavu doté¢ené osoby, které zohled-
nuje i podminky planovaného pfedani v konkrétni situaci.

Spolkovy ustavni soud nasledné konstatoval, Ze tato judi-
katura Evropského soudu pro lidska prava nebyla vrchnim
zemskym soudem zohlednéna. Spolkovy tstavni soud se
pozastavil nad tim, pro¢ vrchni zemsky soud nenafidil
proveden{ znaleckého posudku, pfestoze toto stézovatel
né¢kolikrat navrhoval. Predlozena Iékatfska stanoviska pred-
stavovala zavazné duvody ve smyslu judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava, ze v pfipadé uskutecnéni vyda-
ni existuje realné riziko opétovného pokusu stézovatele

— |

o sebevrazdu. Spolkovy ustavni soud dale poukizal na
skutecnost, ze vice lékait vyhodnotilo riziko opétovného
pokusu stézovatele o sebevrazdu jako vysoké. Spolkovy
ustavn{ soud taktéz s ohledem na moznost psychologické
péce v pfedmétném tureckém vézenském zafizeni naznal,
ze je nejasné, zda je toto dostatecné pro stézovatelovu
adekvatni 1écbu. Vznesl téz pochybnosti o tom, ze by jedi-
ny psycholog na celé zafizeni mél dostatecnou kapacitu se
stézovateli vénovat. Vrchni zemsky soud navic zcela opo-
minul, ze riziko sebevrazdy muze existovat i v prubchu
pievozu stézovatele. M¢l alesponl objasnit, zda a jak lze
béhem pfevozu zajistit pfedejiti dalsimu pokusu o sebe-
vrazdu, nebo opatfit znalecky posudek o zpusobilosti sté-
zovatele k pfevozu a vazbé. Spolkovy ustavni soud
z téchto divodu dovodil porusen{ prava na Gcinnou prav-
ni ochranu, ztusil rozhodnuti vrchniho zemského soudu
a vratil mu véc zpét.

Jana Zapotocka

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek ze dne 15. 5. 2024, [2024] UKSC 18

s .

Nuceni strany k pfijeti mimosmluvniho plnéni v kontextu odvraceni nepfiznivych dusledku vy$si moci

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Nejvyssi sond Spojeného krilovstvi rozhodl, Se v pripade; se smilou-
va stanovi, Ze md byt za prepravn 2boFi placeno v americkych dola-
rech a obsabuje dolokn vy$si moci, nemiige strana, kterd md takto
plnit, pogadovat po drubé strané prijeti plateb v odlisné meéné, aby
byly nepriznivé diisledy vyssi moci — diky ni% v americkych dola-
rech platit nemiige — odyrdceny, nebot’ to by znamenalo nutit ji
R prijeti plnéni, které ve smilouvé nebylo njedndno.

Nejvyssi soud se zabyval sporem mezi dvéma spole¢nost-
mi, které v roce 2016 uzaviely smlouvu o pfepravé zbozi
z Guineje na Ukrajinu, jejiz plnéni se mélo realizovat
v obdobi od roku 2016 do roku 2018. Spole¢nost MUR se
zde zavazala zajistovat meésicné piepravu bauxitu, za kte-
rou ji méla spolecnost RTI platit v americkych dolarech.
Uvedena smlouva pfitom obsahovala dolozku vyssi moci,
jiz se strana mohla dovolavat jen tehdy, jestlize nepiiznivé
dusledky vyssi moci nemohly byt rozumnym usilim této
strany odvraceny.

V roce 2018 byla matefska spole¢nost RTI sankcionovana
americkymi dfady, vlivem ¢ehoz méla RTI potize
s placenim ujednanych c¢astek v americkych dolarech. Vli-
vem této situace spole¢nost MUR uplatnila dolozku vys$si
moci a dodavky zbozi pferusila. RTI nabidla, Ze bude ¢ast-
ky hradit v eurech (s pfepoctem na dolary ze strany banky
MUR) a soucasné nahradi ztraty, které by timto postupem
byly zpusobeny, coz MUR odmitla.

V navaznosti na vzniklou situaci RTI zahajila rozhodél
fizeni, ve kterém se rozhod¢f organ ztotoznil s jejim nazo-
rem, ze druha strana nemohla dolozku vys$si moci pouzit,
nebot’ nevyuzila nabidky rozumné moznosti jeji nepfizni-
vé nasledky odvratit. MUR se ndsledné obratila na britsky
soud prvntho stupné, ktery se naopak ztotoznil s jejim
nazorem, ze pozadavek rozumného usili na odvriceni
vy$$i moci nezahrnuje pfijeti plnéni, jez neplyne ze
smlouvy. Odlisné druhostupniovy soud, na ktery se obrati-
la RTI, opét dospél k opacnému zaveéru, ze piijetim nabid-
ky na alternativai hrazeni plateb mohlo dojit k potlaceni


https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2022_0172_judgment_beff15c6bd.pdf
https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2022_0172_press_summary_c5f3a77b1a.pdf
https://pixabay.com/cs/photos/silnice-d%C3%A1lnice-asfalt-rychlost-5224525/
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nepiiznivych dcinka vys$si moci. Spole¢nost MUR se na-
sledné obratila na soud Nejvyssi.

Nejvyssi soud poté, co konstatoval, Zze se jedna o otdzku
vyznamnou pro obecnou pravni praxi, pokracoval
s pravnim posouzenim pfedlozené véci. V prvé fadé pfi-
pomenul, ze dolozky vys$si moci souviseji s prekazkami v
plnéni ze smlouvy. To je tfeba chapat jako plnéni
v souladu s jejimi ustanovenimi, zatimco opomenuti plné-
nf znameni nejednani v souladu s témito ustanovenimi.
»Rozumné asili“ k odvraceni vys$s$i moci tedy musi sméfo-
vat k plnéni smluvnich ustanoveni, a nikoliv k jejich na-
hrazovan{ jinymi povinnostmi, které ze smlouvy neplynou.

Soud dale pfipomenul, ze zisada smluvni volnosti se poji
mimo jiné i se svobodou smlouvu neuzaviit, a tedy i ne-
pfijmout mimosmluvni plnéni. Pfi realizaci smlouvy je
tieba vychdzet z jejtho obsahu. V projednavané véci ply-
nulo spolecnosti MUR pravo trvat na finanénim plnéni
v americkych dolarech. Pro uvedeny zavér dle Nejvyssiho

soudu ostatné svedcily 1 zasady pravni jistoty a piedvida-
telnosti. V projednavané véci tedy smlouva neobsahovala
zadné ustanoveni, které by ospravedlnovalo postoj RTI,
a rozumné usili o odvraceni vy$si moci nevyzadovalo pfi-
jett mimosmluvniho plnéni ze strany MUR. Rozumné usili
by m¢élo sméfovat k plnéni toho, co bylo ve smlouve ujed-
nano, pficemz je to pravé samotna smlouva, kterd urcuje
meze tohoto Usilf nastavuje.

Naopak postoj navthovany RTI ze smlouvy neplynul.
V opacném piipadé by zde vyvstavaly otazky stran pravni
jistoty, a to mimo jiné i v tom, zda by pfijeti mimosmluv-
nfho plnéni nepifedstavovalo moznou djmu pro druhou
stranu ¢i zda by skutecné vyustilo v totozny vysledek, jako
kdyby podle smlouvy plnéno bylo.

Jan Bena
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 24. 10. 2024 ve véci B. B. proti Slovensku, ¢. 48587/21

Nedostateéné vysSetieni podezieni z obchodovani s lidmi a neadekvatni pravni kvalifikace trestného ¢inu

Uplné znéni rozhodnuti

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd priva rozhodl, Ze v pripadech podezreni
3 trestného cinu obchodovani s lidmi musi vnitrostdtni organy sicinné
vySetrovat vSechny okolnosti naznacujici vykotistovini a ranitelnost
obéti. K poruseni Uminwy miize dojit i v pispadé, kdy prisinsné
orgdny sice pachatele odsondys, ale nespravné kvalifikuji trestny Cin,
a v diisledku toho nloZi nepriméiené mirny trest.

Stézovatelka, zena romského puvodu, byla od narozeni
v péci statu a pozdéji zila u romské rodiny X. Od raného
veku byla vystavena zavaznym socidlnim a ekonomickym
problémum, které ji Cinily zranitelnou. Poté, co byla
donucena odejit od rodiny X., ji oslovil pachatel Y., ktery
sni sjednal, ze pojede provozovat prostituci do Velké
Britanie. Rodina X. méla zprostfedkovat jejich seznameni
a dostat za doporuceni stézovatelky zaplaceno.
Stézovatelka s nabidkou souhlasila, ale jen z toho dévodu,
ze se nachazela ve zranitelné pozici, a pokud by na
nabidku nepfistoupila, stala by se bezdomovkyni. Vsechny
své vydelky z prostituce pak musela pfedavat pachateli Y.,
jenz ji fyzicky i psychicky zneuzival, daval ji omamné latky
anutil ji starat se o jeho domacnost. Po navratu na
Slovensko se zapojila do programu na podporu obéti
obchodovani s lidmi, ale z tohoto programu byla
vyloucena, kdyz byl Y. slovenskymi organy obvinén
z kuplifstvi, nikoliv z obchodovani s lidmi.

V roce 2012 byla na policii dorucena stézovatel¢ina vypo-
ved, ve které popsala, co se délo ve Velké Britanii, kde
dfive byla oznacena za moznou obét” obchodovani
s lidmi. Pifslusné organy na zaklade jeji vypovedi zahajily
vysetfovani. Hlavni podezfely Y. byl obvinén z kuplifstvi,
avsak pozdéji byl okresnim soudem v Humenném, ktery
povazoval dikazy za nedostate¢né, zprostén obzaloby.
Duveéryhodnost  stézovatelky byla zpochybnéna, a to
navzdory jejimu dusevnimu stavu a okolnostem piipadu,
které naznacovaly systematické zneuzivani. Soud vyssiho
stupné nasledné pifpad vratl k novému projednani.
Stézovatelka opakované zadala, aby byl pfipad posuzovan

jako obchodovani s lidmi. I pfes nové vyslechy
a pfedlozeni{ dikazt od britskych organt vsak ztstalo
stthin{ omezeno na kuplifstvi, coz bylo potvrzeno
iodvolacim soudem, a Y. byl odsouzen k roc¢nimu
podminénému trestu odnéti svobody. Na zidost
stézovatelky podala ministryné spravedlnosti dovolani ke
slovenskému Nejvy$simu soudu, které bylo shledano
nepfipustnym, protoze skutkova zjisténi nizsich soudu
nespliovala pravni definici obchodovani s lidmi.
Sté¢zovatelka se dale dvakrit obratila na Ustavni soud,
pficemz poprvé byla jejl stiznost odmitnuta jako
pfedcasna, protoze ve stejné dobé probihalo fizeni pfed
Nejvyssim soudem, a podruhé rozhodl Ustavni soud
o nepfipustnosti stiznosti.

Stézovatelka pied Soudem namitala, Ze trestny ¢in byl ne-
spravné kvalifikovan jako kuplifstvi namisto obchodovani
s lidmi, coz podle ni nebylo v souladu s povinnost{ stat-
nich organu vést ucinné vysetfovani, a mélo mit za
nasledek porusent jejich prav chranénych ¢l. 4 Umluvy.

Soud pifi svém posouzeni piipomenul, ze obchodovini
s lidmi, at’ uz na vnitrostatni nebo mezinarodni urovni,
spada pod ¢l. 4 Umluvy, ktery zakazuje otroctvi a nucenou
praci. Staty maji povinnost zajistit ucinné vySetfovani
pfipadt, u nichz existuje divodné podezfeni z poruseni
tohoto ustanoveni, a to scilem zjistit skutkovy stav
a pfipadné potrestat odpovédné osoby. Soud proto
zkoumal, zda v daném pfipadé existovalo vérohodné
podezfeni ze spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi.

Soud dospel k zaveru, ze pifpad vykazoval zjevné znaky
obchodovani s lidmi, a to zajisténi pfepravy stézovatelky
do Velké Britanie za ucelem sexualnfho vykofist’ovani,
vyuziti jeji zranitelné situace a ekonomické zavislosti
a nasledného nasilného donucovani. Prfesto slovenské
organy kvalifikovaly jednani pachatele pouze jako
kuplifstvi a ulozily nepfiméfené mirny trest. VySetfovan{
se navic zaméfilo jen na méné zavazné okolnosti ptipadu
a nevénovalo dostatecnou pozornost klicovym dikazim.
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Soud podrobil kritice také necinnost slovenskych organa
v dulezitych vysetfovacich krocich, napfiklad v provedeni
vyslecht dalsich svédku, c¢lentt rodiny zapojenych do
zprostfedkovani kontaktu mezi sté¢zovatelkou
a pachatelem a neadekvatni spoluprici se zahrani¢nimi
organy. Dale upozornil na prutahy a zpusob vySetfovani,
ktery vedl k sekundarni viktimizaci st¢zovatelky, coz bylo
zcela v rozporu s pozadavkem na citlivé zachazeni
s obet’'mi takovych trestnych ¢ind.

Soud rovnéz poznamenal, Zze problémem neni jen tento
konkrétni pfipad, ale obecnd praxe slovenskych soudd,
které  casto ukladaji pachatelim trestného cinu

e 1 f/ | ZEEAA\

Rozsudek ze dne 17. 9. 2024 ve véci C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22

obchodovani s lidmi nepfiméfené nizké tresty. Tato praxe
nejenze neodrazi zavaznost tohoto jednani, ale zaroven
podryva snahy o ucinny boj s obchodovanim s lidmi.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Soud konstatoval, Ze
slovenské organy porusily své pozitivni zavazky podle ¢l. 4
Umluvy, protoze nezajistily Gcinné vysetfeni davodného
podezfeni na obchodovan{ s lidmi, a pfiznal stéZzovatelce
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 26 000 EUR.

Z.ofie Cermakova

Zasada presumpce neviny ve vztahu k obsahu rozsudku v ramci jinych trestnich fizeni

.

Uplné znénf rozhodnuti

Evropsky sond pro lidska prava se zabyval otazgkon presumpee
neviny podle &. 6 odst. 2 Umlnvy ve vztabn & torzenim vnitrostit-
nich soudsi o stéZovatelové trestni odpovédnosti, kterd byla uvedena
v rogsudeich vydanych v jinyeh trestich vizenich. Dospél k zavéru,
Se soudy v ramei minénych 1izeni neposoudily vsechny predpokiady
trestni - odpovédnosti - stéZovatele a  diiragnily  skutecnost, e
v predmétnych rizenich neni posuzovina stéovatelova vina, tndig
nedosto & porusent presumpce jeho neviny podle &l. 6 odst. 2 Uminy.
Torzent o spachani trestnébo (inu stéovatelem byla navic nutna pro
posonzent trestni odpovédnosti osob v rdamei soubégné probibajicich
trestnich 1izent.

Stézovatel byl jednim ze skuteénych majiteld, akcionait
a po jistou dobu také pfedsedou dozorci rady némecké
soukromé banky (dale oznacovana jako ,,W-Bank®). W-
Bank byla zapojena do rozsahlého dafiového podvodu
znamého jako ,,Cum-Ex* skanddl, pfi némz byly pod fa-
lesnou zaminkou ziskany znacné ¢astky jako ndhrada dané
z dividend. Pomoci slozitjch financénich transakei zadala
banka spolu s dal$imi institucemi a osobami o vraceni
zminéné dané, i kdyz ve skute¢nosti zadnou dan nezaplati-

ly.

Po odhaleni uvedeného podvodu bylo zahajeno piipravné
fizeni s velkym poctem osob, ze kterého bylo vylouceno
tizeni tykajici se podvoda W-Bank, jez bylo vedeno proti
stézovateli a deviti dal$im osobdm, mezi nimiz byli také M.
S. a N. D. Ti se doznali ke své ucasti na podvodnych

transakcich W-Bank, jejich véc tak byla vyloucena ze spo-
le¢ného fizeni k samostatnému projednani. V ramci toho-
to trestnfho fizenf byli M. S. coby spolupachatel a pomoc-
nfk a N. D. pouze coby pomocnik shledani vinnymi
z trestného ¢inu zkraceni dane, pii kterém mel byt stézo-
vatel jednim z hlavnich pachateld.

Jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud v pisemném
rozhodnuti uvadely skutkova zjisténi o spachaném trest-
ném ¢inu ve vztahu jak k M. S. a N. D, tak ke stéZovatel,
kterého soudy oznacovaly jako ,,samostatné stthanou oso-
bu®“. Odkazy na stézovatele zahrnovaly stézovatelovu
ucast na zminénych trestnych c¢inech, ktera mela obnaset
mimo jiné podpis a podani dafiového pfiznani banky
a naplanovani ziskani slevy na dani za ucasti dalsich osob.
Stézovatel podle soudt zaroven vedel, ze dan nebyla vi-
bec odvedena, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti
slevy na dani a Ze budoudi slevy na dani mely byt vyplace-
ny v rozporu s vnitrostitnim pravem, navic byl obezna-
men s mechanismy ,,Cum-Ex“ dohod. Obdobné¢ tomu
bylo v ramci pravniho posouzeni, kdy se stézovatel podle
soudt podepsanim dafiového pfiznani banky podilel na
trestnych cinech zpusobem, ktery jej kvalifikoval jako pa-
chatele, jednal planované spolu s dal$imi osobami, tmysl-
né a protipravne, ¢imz se dopustil spachani trestného cinu
zkracen{ dané. K otdzce viny a mozného pravniho omylu
soudy uvedly, ze ji nebylo nutné posuzovat. Ve stejné do-
bé odsoudil soud v samostatném fizeni za trestny ¢in zkra-
ceni dané osobu C. S., kterd byla rovnéz spojena
s pfedmétnou kauzou W-Bank. Rozsudek v této véci ob-
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sahoval tvrzeni, kterd implikovala ucast stézovatele, opét
oznacovaného jako ,,samostatné stthana osoba®, na ¢inech
spachanych C. S. V neposledni fad¢ bylo vedeno trestni
tizeni proti samotnému stézovateli, které v§ak bylo zasta-
veno z davodu, Ze jeho zdravotni stav trvale vylucoval
jeho postaveni pred soud.

Stézovatel pfed Soudem namital poruseni zasady pre-
sumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jelikoz dle jeho
nazoru mélo ze strany soudd ve vyse uvedenych rozhod-
nutich dojit k pfed¢asnému uznani jeho viny.

Ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
Soud nejprve pfipomnél, ze presumpce neviny je jednim
z prvkld prava na spravedlivy proces. Presumpce neviny
tak zakazuje predcasné konstatovani viny obvinéné osoby,
at’ uz ze strany soudu ¢i jiného vefejného organu, dokud
nenf jeji vina prokazana v souladu s pravem. Pfestoze je
tieba disledné rozliSovat mezi pouhym vyjadfenim pode-
zfeni osoby ze spachani trestného ¢inu a jasnym vyjadfe-
nim, ze osoba trestny ¢in spachala, i kdyz zatim nebyla
odsouzena, je nutné ve vztahu k pifpadnému poruseni
presumpce neviny posuzovat okolnosti daného piipadu
a dbat na volbu poutzitych slov v rozhodnuti. V minulosti
totiz Soud ne vzdy pfi nevhodném vyjadfeni ze strany
soudu ¢i jinych organt shledal poruseni zasady presumpce
neviny.

Co se tyce tvrzeni v soudnich rozhodnutich v ram-
ci soubézné probihajicich trestnich fizen{ proti spoluobvi-
nénym, Soud uznal, Ze v takovém piipad¢ muze dojit
k poruseni zasady presumpce neviny. Dodal vsak, Ze ve
slozitych trestnich fizenich tykajicich se nékolika osob,
které nelze soudit spole¢né, mohou byt odkazy ohledné
Ucasti tietich osob, které jsou souzeny samostatné, nepo-
stradatelné k urceni viny osob souzenych v pfedmétnych
fizenich. Trestni soudy jsou povinny zjistit skutkovy stav
véci rozhodny pro posouzeni trestni odpoveédnosti obvi-
néného co nejpfesnéji a nemohou zjisténé skutecnosti
uvadét jako pouha nafceni nebo podezfeni. To plati i pro
skutecnosti tykajici se ucasti tietich osob. Pokud je vSak
tieba takové skutecnosti uvést, soudy by se mély vyhnout
poskytovani vice informaci, nez je nezbytné pro posouze-
nf trestni odpovédnosti téch osob, které jsou obvinény
v fzeni pfed nimi.

Ve vztahu k projednavané véci Soud zhodnotil, ze roz-
hodnutf vnitrostatnich soudu vyloucit piipad M. S. a N. D.
k samostatnému projednan{ bylo v souladu s vnitrostatnim
pravem a nebylo jim poruseno pravo na spravedlivy pro-
ces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nasledné shrnul, Ze soudy
ve svych rozsudcich podrobné popsaly stézovatelovy ciny
a umysly a zaroven je zkoumaly z pravnfho hlediska. Do-
spely k zavéru, ze stézovatel svymi protipravnimi ¢iny na-
plnil znaky skutkové podstaty, ¢imz byly naplnény dva ze
tif pfedpokladi trestni odpovédnosti podle vnitrostatniho
prava.

Soud posoudil, do jaké miry napadend tvrzeni
v rozhodnutich soudtd predc¢asné vyjadrovala vinu stézova-
tele. K tomu pfipomneél, Ze by se soudy mely pfi posouze-
nf trestnf odpovédnosti obvinénych vyvarovat poskytovani

vice informaci tykajicich se ucasti tfetich osob v jinych
fizenich, nez kolik je nezbytné nutné k posouzeni odpo-
veédnosti spoluobzalovanych. Podle jeho nazoru byla zjis-
téni ohledné existence spolecného planu, ktery stézovatel
vymyslel a realizoval spolu s dal$imi osobami, a ohledné
jeho utmyslného a protipravantho jednini vedouctho ke
spachani trestného cinu zkriaceni dané nezbytna k tomu,
aby soudy dokazaly urcit, ze se M. S. dopustil trestného
¢inu zkraceni dané jako spolupachatel a ze se M. S. a N.
D. dopustili ucastenstvi ve formé pomoci ve vztahu
k trestnému cinu zkriceni dané. Zaroven Soud dodal, ze
stézovatel nerozporoval tato tvrzeni a ani nenavrhl, jakym
zpusobem mohly soudy M. S. a N. D. uznat vinnymi, aniz
by do svého rozhodovani zahrnuly napadena tvrzeni. Sté-
zovatel pouze tvrdil, Ze soudy mohly pouzit zdrzenlivéjsi
vyjadfeni vici jeho osobé, stejné jako ucinily v rozhodnuti
proti C. S. Soud vsak souhlasil s argumentem vlady, podle
kterého nebyla tato rozhodnuti srovnatelna, protoze C. S.
byl na rozdil od M. S. a N. D. shledan vinnym ze zkrdceni
dan¢ jako jeden z hlavnich pachatell, proto postacovaly
méné vyrazné odkazy na dcast stézovatele na trestnych
c¢inech. Soud tak dovodil, ze napadena tvrzeni nebyla pod-
le vnitrostatntho prava zbytecnd pro posouzeni trestni
odpovédnosti M. S. a N. D., bez ohledu na doznani obou
pachateld.

Soud dale poznamenal, ze se vnitrostatn{ soudy vyvarovaly
posouzeni stézovatelovy viny, jak je chapana vnitrostatnim
pravem, ¢imz nepfedjimaly jeho trestni odpovédnost. Na-
sledné pfipomnél, Ze i pfes nutnost autonomntho vykladu
pojmu presumpce neviny musi byt pfi posuzovani tvrzeni
o pifipadné viné bran v potaz také vyklad tohoto pojmu
podle vnitrostatntho prava. K tomu dodal, ze podle dotce-
ného vnitrostatniho prava nelze z trestniho fizeni, kterého
se osoba neucastnila, vyvozovat zadné zavéry o jeji viné
a obvinéna osoba je chranéna presumpci neviny. Napade-
na tvrzeni tak podle némeckého trestniho prava neméla
pro soud zavazny ucinek.

Jelikoz byl navic stézovatel soudy oznacovan jako samo-
statné stthand osoba, byla tim zdaraznéna skutecnost, Ze
nebyla posuzovana jeho vina, ale trestni odpovédnost ob-
vinénych v pfedmétném fizeni. Soud uzavfel, ze tvrzeni
soudt neméla zadny skodlivy vliv na fizenf ve véci stézo-
vatele a soudy svymi tvrzenimi v fizeni proti M. S. a N. D.
nepfedjimaly vinu stézovatele. Soudy tak nejednaly
v rozporu se zdsadou presumpce neviny, tudiz nedoslo
k porusent ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Stézovatel namital také poruseni jeho prava na respektova-
ni soukromého Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Udajné
totiz v disledku tvrzeni souddt v uvedenych rozsudcich
musel odstoupit z funkci ve W-Bank a dalsich spole¢nos-
tech, zarovetl mu byla odebrana hlasovaci prava ve W-
Bank a bylo omezeno jeho pravo nakladat s jejimi akciemi.
K tomu Soud jen strucné shrnul, Ze tvrzenimi soudt neby-
la porusena presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2, tudiz
jimi nemohlo byt nasledné poruseno ani pravo na respek-
tovani soukromého Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

David Andél
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Nerozhodnuti o obCanskopravnich narocich uplatnénych v trestnim fizeni zpravidla nevede k poruseni prava na pfistup

k soudu

Uplné znéni rozhodnuti

Tiskovd zprava

Velky sendt adresoval nekonzistentnost dosavadni judikatury Son-
du, kterd se vyvinula v kontextu uplatiiovini oblanskopravnich
ndrokil v trestnim 1i3ent, a piistoupil ke sjednocent obecnych dsad
pousitelnosti &. 6 Umlnvy v jebo obéanskoprdvni slozce na tyto
pripady.  Uszaviel  piitom, — Ze  nemognost  rozhodnont
0 obéanskoprdavnim ndroku v disledku astaveni trestniho stibani
gpravidla nevede k poruseni prava na pristup k soudn, pokud se
gastaveni gaklidd na zdakonnyeh divodech a pokud mél stéZovatel
k dispozici alternativni prostiede napravy umoziiujici rozhodnont
0 obéanskoprivnim narokn, ledage byla dotiena samotnd podstata
tohoto priva.

Podstatou nadepsaného rozsudku velkého sendtu byly
stiznosti namitajici porusen{ priava na piistup k soudu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v kontextu uplatiiovani ob-
canskopravnich narokt v trestnim fizeni. Spolecnym zna-
kem napadanych fizeni byla skute¢nost, ze v dusledku ne-
¢innosti vnitrostatnich organt doslo k promlceni trestni
odpovednosti, zastaveni trestniho stthani, a tedy neprojed-
nani téchto naroka.

Velky senat na dvod svého posouzeni konstatoval, ze vet-
$ina vnitrostatnich pravnich fadu smluvnich statd umoz-
fiuje uplatiiovat obcanskopravnl naroky v trestnim fzeni,
tfebaze Umluva takovou povinnost neuklada. Poznamenal
pfitom, ze rozhodovaci praxe Soudu vygenerovala znacné
mnozstvi judikatury, v nfz byly obecné zasady pouzitelnos-
ti ¢l. 6 obvykle pfizptisobeny specifikim jednotlivych
pravnich fada. Proto nejprve pfistoupil k objasnéni téchto
kritérif s cflem vymezit koherentni pfistup k aplikaci toho-
to ustanoven.

Takovy pfistup podle Soudu vyzaduje, aby stézovatelam
svédcilo vnitrostatnim pravem uznané hmotné obcanské
pravo, jako je napiiklad pravo na nahradu skody ¢i nema-
jetkové djmy, aprocesnim pravem pfiznand moznost
uplatnit je v trestnim fizeni. StéZovatelé pfitom musi jasné
prokazat vyznam, ktery piikladaji zajisténi svého obcan-
ského prava, a uplatnit je vhodnym zptsobem v souladu

s principy vnitrostatniho prava. Tak tomu muze byt, po-
kud v souladu s vnitrostatnim pravem podaji formalni
zadost o pfiznani postaveni ,,obc¢anskopravntho dcastni-
ka“, jako tomu bylo v pfipadé pravniho ramce San Marina.

Dalsim pfedpokladem pouzitelnosti ¢l. 6 je skutecnost, ze
pfedmétné obcanské pravo neni aktivné uplatiovano sou-
bézné u jiného soudu nebo o ném jiz bylo rozhodnuto.
V neposledni fadé musi byt trestni fizeni pro obcanské
pravo urcujici. Podle Soudu se jednd napiiklad o situace,
kdy je soudce povinen rozhodnout o obcanskopravnim
naroku, ato zcela nebo zéisti; pokud md trestni fizeni
pfednost pfed obcanskopravnim fizenim bud’ v tom smys-
lu, ze trestni fizeni, v némz stézovatel uplatiuje obcansko-
pravni naroky, by skoncilo nebo pferusilo jiz probihajici
obcanskopravni fizeni (nebo by znemoznilo zahjjit
a soubézné vést obcanskopravni fizeni); nebo v tom smys-
lu, Ze rozhodnuti o obcanskopravnim naroku je vazano
zavéry trestniho fizeni.

Pii promitnuti téchto obecnych zasad na okolnosti poda-
nych stiznosti Soud konstatoval, Zze v ptipadé prvniho sté-
zovatele a druhé stézovatelky nedoslo k ziskan{ formalni-
ho postaveni ,,obcanskopravnfho ucastnika®, nebot’ vni-
trostatnim pravem pozadovanou formalni zidost nepoda-
li, pouze si vyhradili pravo pfipojit se k piipadnému fizeni.
Timto podle Soudu neprokazali vjznam piikladany svym
obcanskym pravam, a proto nebylo mozné pouzit cl. 6
Umluvy v jeho obcanskopravni slozce. Jejich stiznosti byly
proto prohlaseny za neslucitelné ratione  materiae
s ustanovenimi Umluvy, a tudi za nepfijatelné. Oproti
tomu ve vztahu ke tfetimu stézovateli byly veskeré vyse
identifikované predpoklady pouzitelnosti ¢l. 6 Umluvy
naplnény, a proto Soud v ramci meritorntho posouzeni
pristoupil k objasnéni, jaky pfistup zaujmout v piipadé
stiznost{ na poruseni prava na pfistup k soudu v takovém
kontextu.

Velky senat dospel k zavéru, ze zastaveni trestniho stihani,
majici 7 nasledek nemoznost rozhodnout
o obcanskopravnim naroku, zpravidla nevede k poruseni
prava na pifstup k soudu, pokud se zastaveni zaklada na
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zakonnych davodech, které nejsou uplatiiovany svévolné
nebo nepfiméfené, a pokud mél stézovatel k dispozict al-
ternativni prostfedek napravy umoznujici rozhodnout
o obcanskopravnim naroku. Pripustil vsak, ze ve vyjimec-
nych pifpadech, kdy je zakonné zastaveni trestniho stthani
dasledkem zavazné dysfunkce vnitrostatntho systému,
muze byt Soud po posouzeni jednani stézovatele povolan,
aby zhodnotil dostupnost jakékoli jiné moznosti, kterou
ma stézovatel k dispozici, a uréil tak, zda nebyla dotcena
samotna podstata jeho prava.

Paklize je zastaveni trestniho stthani pouze caste¢né du-
sledkem zavazné dysfunkce vnitrostatntho systému, kdy
stézovatel k tomuto duasledku pfispél napiiklad svou ne-
c¢innost{ ¢i nedbalosti, postaci, ze mél k dispozici jiny pro-
sttedek napravy, aby bylo mozné konstatovat, ze podstata
jeho prava nebyla dotéena. Naopak ve vyjimeénych pfipa-
dech, kdy je zavazna dysfunkce vnitrostatniho systému
jedinym nebo rozhodujicim didvodem zastaveni trestnfho
stthani a kdy stézovatel svédomité uplatioval své obcan-
skopravni niroky, by Soud mohl konstatovat, ze stézova-
tel mél legitimni ocekavani, ze o jeho narocich bude roz-
hodnuto v trestnim fizenf a ze by nebylo rozumné oceka-
vat, ze bude po zastaveni trestnfho stthan{ vyuzivat jakyko-
li dostupny obcanskopravni prostfedek napravy.

Ve veédi tfettho stézovatele nebylo sporu o tom, Ze zasta-
veni trestniho stthan{ bylo zpusobeno zavaznou dysfunkci

vnitrostatnfho systému, kterd vedla k promlceni trestni
odpovédnosti priblizné 800 pifpadt. To vsak nebyl podle
Soudu jediny duvod, pro¢ nebyl obcanskopravni narok
trettho stézovatele projednan zpusobem, ktery si zvolil.
Vyznam piisoudil zejména skutecnosti, ze k pokusu
o uplatnéni obcanskopravntho naroku v trestnim fizeni
doslo az v roce 2019, pouhych nékolik dni pred uplynutim
promlceci lhuty, tfebaze k udajnému trestnému cinu doslo
v roce 2015. Soud podotkl, Ze sté¢zovatel mohl podat sa-
mostatnou obcanskopravn{ zalobu bud’ ihned po udajném
trestném c¢inu — namisto toho, aby se po letech pfipojil
k trestnimu fizeni — nebo poté, co mu bylo oznimeno
rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani. Soud proto kon-
statoval, Ze neprojednani obcanskopravnich narokd tieti-
ho stézovatele nebylo zpusobeno okolnostmi pficitatelny-
mi vyhradné nebo rozhodujicim zpusobem dysfunkei vni-
trostatniho systému, nybrz ze stézovatel k tomuto dusled-
ku pfispél tim, Ze své naroky neuplatnioval s patficnou
svédomitosti. A protoze mél moznost zahdjit samostatné
obcanskopravni fizeni bud ab initio, nebo po zastaveni
trestnfho stthani, neshledal Soud, ze by byla dotCena sa-
motna podstata prava stézovatele na pifstup k soudu. Roz-
hodl proto, 7e k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

Patrik Provaznik

Rozsudek velkého senatu ze dne 17. 9. 2024 ve véci Pindo Mulla proti Spanélsku,
¢. 15541/20

Poruseni ¢l. 8 vykladaného ve svétle ¢l. 9 Umluvy nerespektovanim nesouhlasu pacientky s krevni transfazi v kontextu

jejiho akutniho Zivot ohroZujiciho zdravotniho stavu

.

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd priva se zaobiral pripadem stéovatelky,
kterd g divodn  svébo  ndbogenskébo  presvédieni  opakované
(v kontextu aktudlniho dravotniho stavu i skrze t3v. difve vyslove-
né prani) v pravem predepsané formé odmitla transfiizi krve. Zdro-
veri vSak soublasila s provedenim jinjeh lécebnych dkroki. |eji
nesoublas s provedenim krevnich transfiizi nebyl vnitrostitnini orgd-
ny v kontextu jejiho akutnibo dravotnibo stavu respektovin, a to
mimo Jiné na pozadi sitnace, kdy soudkyni rozhodujici o povoleni
lécebnébo zakroku nebyly zasliny iplné a spravné informace. Sond

v pledmétném pripade ponkdzal na dsadu respektovani vile paci-
enta, a to i v pripadech, kdy odmitnuti léchy mige mit fatdini di-
sledky. Poknd maji lékari (respektive jiné predmeétné orgdany) po-
chybnosti o rozhodnnti jednotlivee o odmitnuti Fivot achrarinjici
iy, je nezbytné vyvinout primeérené iisili k jejich rozptylent. Pakli-
Ze i pres vynalogent takového sisili pochybnosti o vili pacienta pretr-
vavaji, mél by dle Soudu prevagit zajem na dchrané Fivota pacien-
ta. Soud také v kontextu piipadu konstatoval, e otdzka 3dvaznos-
# difve vyslovenych prani a somvisejicich formdinich a praktickych
pogadavkil spadd do prostorn pro nvigent stati. Z divodu mnoba
nedostatksi v rozhodovacim procesu ve stéZovateliing pripadé pak
Soud shledal poruseni . 8 vyklidaného ve svétle &. 9 Uninvy.
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Stézovatelka trpéla zdravotnimi potizemi, kvuli kterym ji
bylo v nemocnici v Soriy v kvétnu 2017 doporuceno pod-
stoupit operaci. S doporucenim souhlasila, av§ak z dvodu
své viry (byla svédkyni Jehovovou) odmitala transfizi kr-
ve. Z tohoto duvodu sepsala tzv. difve vyslovené prani
(advance medical directive), v némz za jakékoliv situace trans-
fazi odmitala. Dffve vyslovené piani spliiovalo nalezitosti
kladené na n¢j Spanclskym pravem, bylo wulozeno
v piislusném registru v Castile a Leon a bylo pfistupné
personalu nemocnice v Sotiy skrze informacni systém.
V cervnu 2018 byla stézovatelka piijata do nemocnice
v Soriy kvili zhotSeni jejtho stavu. Zde prostfednictvim
nemocni¢nfho dokumentu o informovaném souhlasu pi-
semné odmitla moznost krevnf transfize. Tento nesouhlas
podepsala jak stézovatelka, tak 1ékat. Dva dny po pfijeti
stézovatelky bylo rozhodnuto o jejim pfevozu do nemoc-
nice La Paz v jiném autonomnim spolecenstvi. StéZzovatel-
ka s pfevozem souhlasila, jelikoz nemocnice La Paz byla
znama tim, ze poskytovala lé¢bu bez nutnosti pouziti
krevni transfuze.

V dobé¢, kdy byla pfevazena, zaslali 1ékafi z nemocnice La
Paz, ktef{ byli dfive telefonicky informovani lékafem
v sanitce 0 zavaznosti stézovatel¢ina stavu, fax soudkyni,
vnémz sdélili, ze knim ma byt pfevezena pacientka
s aktivnim krvacenim, kterd Ustné vyjadfila odmitnut{ jaké-
koliv lé¢by. Upozornili soudkyni na akutnost situace a za-
dali o co nejpromptnéjsi vyjadfeni, jak postupovat. Soud-
kyné pozadala o vyjadfeni forenzniho lékafe a statniho
zastupce, ktefi meli k dispozici stejné informace jako ona.
Forenzni 1ékat zhodnotil, ze stav, ve kterém se pacientka
nachazi, je zivot ohrozujici, a dale také zminil, Zze
z informaci neni zfejmé, zda je pacientka ve stavu, v némz
je schopna vyjadfit svij souhlas ¢i nesouhlas. Soudkyne
vzhledem k moznym fatdlnim nasledkim pro pacientku
a neexistenci spolehlivych dukazi o jejim nesouhlasu
s lé¢bou hodinu po obdrzeni predmétného faxu autorizo-
vala zakroky nezbytné pro ochranu zivota a fyzické inte-
grity pacientky. Stézovatelka vsak nebyla informovana
o kontaktovani soudkyné¢ 1ékafi nemocnice La Paz ani
o nasledném rozhodnuti. Pii pffjezdu do nemocnice La
Paz byla stézovatelka pii védomi. Lékafi povazovali jeji
stav za zivot ohrozujici, vyzadujici okamzitou operaci.
Postup pro udéleni souhlasu nebyl dodrzen
s oduvodnénim, Ze se jednalo o akutni stav. Z davodu
silného krvaceni byla stézovatelce v pribéhu operace po-
dana transfuze krve. Den po operaci byla obeznimena
s rozhodnutim soudkyné a podanim krevnich transfizi.

Stézovatelka se nasledné proti rozhodnuti soudkyné brani-
la soudni cestou. Druhostupfiovy soud stézovatelce nevy-
hovel s odtvodnénim, Ze ustni nesouhlas je dle $panélské-
ho prava nepostacujici. Dokument s nesouhlasem ke krev-
nim transfuzim z nemocnice v Sotly, ktery se nachazel
v soudnim spisu, byl podepsan pouze lékatem, stézovatel-
kou vsak nikoliv. Tento dokument byl ale ve skutecnosti
podepsan i stezovatelkou, nemocnice vsak z neznamych
pficin zfejmé vydala stézovatelce dokument obsahujici
pouze lékaiav podpis. Dle vnitrostatniho soudu se také
nemohlo uplatnit dfive vyslovené prani stézovatelky, jeli-
koz byla v dobé zakroku zpusobila souhlas (¢i nesouhlas)
udélit.

Stézovatelka podala stiznost k Soudu, ktery ji pfezkouma-
val s ohledem na ¢l. 8 vykladany ve svétle ¢l. 9 Umluvy.
Soud se v pfedmétném pifpadé sousttedil na to, zda roz-
hodovaci proces vykazoval dostatecny respekt k autono-
mii stézovatelky, nikoliv na posouzeni jejtho zdravotniho
stavu 1ékafi nebo na jejich rozhodnuti o lécbé.

Soud doposud neposuzoval, jak maji byt priva a povin-
nosti podle ¢l. 8 a ¢l. 2 Umluvy sladéna pro piipady akut-
nich situaci. Uvodem potvrdil zasadu respektovani souhla-
su ¢ nesouhlasu pacienta s lécbou, tedy zavér, ze v kon-
textu bézné zdravotni péce vyplyva z ¢l. 8 Umluvy, Ze
zpusobily dospély pacient ma pravo svobodné a védomé
odmitnout 1écbu bez ohledu na velmi zavazné, ba dokon-
ce fatilni, duasledky, které by takové rozhodnuti mohlo
mit. V pifpadé bezprostiedniho ohrozeni zivota jednotliv-
ce vsak hraje roli i pravo na zivot, pficemz stat musi zajis-
tit respektovani obou téchto prav. V judikatute Soudu jiz
bylo konstatovano, ze zdjem na zachovani zivota nebo
zdravi pacienta mus{ ustoupit jeho zajmu na fizeni béhu
jeho vlastntho zivota. Zaroven vsak Soud uznal, Ze auten-
ticita odmitnuti lécby je legitimni obavou, vzhledem
k tomu, Ze je v sazce zdravi pacienta a piipadné i jeho sa-
motny zivot. Je tfeba zajistit, aby v akutni situaci bylo roz-
hodnuti o odmitnuti Zivot zachranujici 1é¢by ucinéno svo-
bodné a samostatné osobou s potiebnou pravai zptsobi-
losti, ktera si je védoma dusledkt svého rozhodnuti. Roz-
hodnutf pacienta musi byt také pouzitelné na danou situaci
a znamé lékafskému persondlu. Pokud v akutni situaci
existuji rozumné davody k pochybnostem o rozhodnuti
jednotlivee v nékterém z téchto podstatnych ohledd, nelze
povazovat pokracovani v neodkladné, Zivot zachranujici,
lé¢beé za nerespektovani jeho osobni autonomie. Je vsak
také tfeba vyvinout pfiméfené usili k rozptyleni pipad-
nych pochybnosti. Pokud i po vyvinuti pifiméfeného udsili
nenf 1ékat (piipadné soud) schopen v pottebném rozsahu
zjistit, zda vile pacienta skute¢né spociva v odmitnuti zi-
vot zachranujici 1écby, méla by pfevazit povinnost chranit
Zivot pacienta poskytnutim nezbytné péce.

Vzhledem k odlisnostem, které panuji mezi evropskymi
staty s ohledem na institut dfive vyslovenych pfani, Soud
zaujal postoj, ze otazka zavaznosti dfive vyslovenych prani
isouvisejici formalni a praktické pozadavky spadaji do
prostoru pro uvazeni smluvnich statd. Spanélsky zdkono-
darce pfitom zvolil takovou pravni dpravu, dle niz jsou
dfive vyslovena pran{ zavazni. Soud pfitom naznal, ze
$panélsky pravni ramec tykajici se dfive vyslovenych prani
je dobfe rozvinuty.

Sohledem na Zadost lékafd o rozhodnut soudu
k autorizovani zakrokd na stéZzovatelce Soud vsak shledal,
ze informace v zadosti byly velmi omezené a chybély v nf
zcela zakladni udaje. Stdlo v ni, Ze stézovatelka odmita
veskerou péci a ze odmitnutl vyjadfila (pouze) ustné. Jiz
v nf nebylo zminéno, ze pisemné vyjadfila odmitnut{ krev-
nf transfize den pfed tim v nemocnici v Sotiy (a to pies
kontroverzi ohledné podpist, jelikoz bylo nasledné potvr-
zeno, ze stézovatelka dokument skutecné podepsala). Ne-
sdéleni téchto informaci mélo podle Soudu zcela zasadni
vliv na nasledné rozhodnuti o zdravotni péci, ktera méla

byt stézovatelce poskytnuta, jelikoz odmitnuti 1écby iy
J
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musi byt ve Spanélsku u¢inéno pisemné. Zadost se také
nezminovala o dffve vysloveném piani stézovatelky. Soud
vnimal naléhavost, jiz musela soudkyne celit vzhledem
k zavaznosti situace a urgenci lékatt o co nejrychlejsi po-
kyny. Soudkyné vsak nepodnikla zadné kroky ke zjisténi,
zda byla stézovatelka ve stavu, v némz by byla schopna
souhlas udélit, coz byla skutecnost, kterou nastinil forenz-
nf 1ékat. Soud také shledal, ze v rozhodnuti, které pfeneslo
moznost rozhodnout o 1écbé ze stezovatelky na lékate,
bylo oproti pravu na zivot zohlednéno pravo pacienta uci-
nit rozhodnuti o své zdravotni péci v mnohem mensi mi-
fe. Otazka souhlasu sté¢zovatelky byla v rozhodnuti zastou-
pena jen konstatovanim, ze neexistoval zadny spolehlivy
dikaz o odmitnut{ 1écby z jeji strany. Soud se znepokoje-
nim konstatoval, ze otdzkou zpusobilosti st¢zovatelky uci-
nit v pfedepsané formé v dané chvili souhlas (¢i jej
odepfit) se rozhodnuti nezaobiralo. Tato vsak byla zcela
zasadn{, vzhledem k existenci difve vysloveného prani.
Rozhodnuti také nezmifiovalo nic o tom, zda bylo v dané
chvili mozné konzultovat osoby sté¢zovatelce blizké. Pii
pifjezdu do nemocnice La Paz byla stézovatelka pii védo-
mi, zdravotnick§ personal ji vSak neobeznamil
s rozhodnutim soudkyné. V naslednych fizenich pfed vni-
trostatnimi soudy se pfitom vychazelo z premisy, ze stézo-
vatelka byla v pfedmétné dobé schopna svou vuli vyjadfit,
¢imz vnitrostatni soud dovodil, ze na danou situaci nebylo
aplikovatelné difve vyslovené pfani stézovatelky. Vzhle-
dem k absenci podpisu stézovatelky na dokumentu
s informovanym souhlasem pak bylo v ramci vnitrostatni-
ho pfezkumu véci konstatovano, ze rozhodnuti nahrazuji-
cf vuali stézovatelky bylo zakonné.

Dle Soudu vyvolava postoj vaitrostatniho odvolactho sou-
du, Ze stézovatelka byla schopna svobodné se rozhodnout,
zda pfijme transfizi krve, otizku, pro¢ bylo povoleni
k1écbe vydano bez specifikace kvalifikovanéjsich podmi-
nek, jako by existoval davod domnivat se, ze v té dob¢ jiz
ztratila schopnost se rozhodovat. Soud také vyjadiil po-
chybnosti, pro¢ tak zasadni otizka, jako byla existence
obou podpisti na dokumentu s informovanym souhlasem
(resp. nesouhlasem), ztstala vnitrostatnimi soudy neobjas-
néna (pfestoze skutecnost, ze tento dokument stézovatel-
ka podepsala v pfedmétny den, potvrzuji oba ucastnici
fizeni, lékatské zaznamy a krajsky dfad pro zdravotni pé-
¢i). Soud se navic domnival, Ze ze stanoviska, které zaujal
odvolaci soud ohledné zputsobilosti stézovatelky rozhod-
nout o své 1écbé, by mélo vyplyvat, ze ji méla byt dana
moznost ucinit tak v pozadované pisemné formé. Soud
ocenil, ze jednan{ nemocni¢nfho personilu v pfedmétné

dobé¢ bylo motivovano jeho obavou o zajisténi péce paci-
entce, a nezpochybnioval ani jeho hodnoceni zavaznosti
stavu stézovatelky, naléhavost potfeby jeji 1écby, lékatské
moznosti, které byly za danych okolnost k dispozici, ani
to, ze stézovatelka byla toho dne zachrinéna. Povoleni
soudkyné provést jakoukoli nezbytnou lécbu vsak bylo
vysledkem rozhodovactho procesu, ktery byl ovlivnén
opomenutim zasadnich informaci o zdokumentovanych
pranich stézovatelky, ktera byla zaznamenana v ruznych
podobach a v raznych obdobich pisemné. O tomto roz-
hodnuti navic stézovatelka ani ji blizké osoby nebyly obe-
znameny, coz spolecn¢ s otazkou jeji zpusobilosti v daném
okamziku nebylo v naslednych vnitrostatnich fizenich do-
state¢né feseno. Soud tak konstatoval poruseni ¢l. 8 vykla-
daného ve svétle ¢l. 9 Umluvy.

Soud mél navic nedavno moznost kritéria stanovena
v tomto rozsudku aplikovat, a to ve véci Lindholm a the
Estate after Leif proti Dansku [1]. I zde slo o odmitnuti
krevni transfize svédkem Jehovovym v akutni situaci, kdy
mu hrozila smrt. Soud vsak v této véci, na rozdil od véci
Pindo Mulla, neshledal, ze by podanim transfuze doslo
k poruseni Umluvy. Danska pravni dprava vyZadovala, aby
odmitnuti krevn{ transfize bylo wudinéno pacientem
v prubéhu daného onemocnéni a na zikladé informaci
poskytnutych lékafskym personilem ohledné duasledkd,
které neposkytnuti transfize bude mit. K takovému od-
mitnuti vSak v pfedmétném piipadé nedoslo, jelikoz paci-
ent nebyl ve stavu, kdy by jej byl schopen udélit. Dle dan-
ské pravn{ upravy, oproti té $panélské, neni diive vyslove-
né prani v kontextu zivot zachranujicich zakrokd u pacien-
ti v bezvédomi zavazné (mélo by ale byt vzato v potaz).
Takovato pravni Gprava pak byla dle Soudu v ramci pro-
storu pro uvazeni statu a zakrok sledoval legitimn{ cil
ochrany zdravi. Dfive vyslovené piani pacienta navic bylo
zohlednéno Iékafskym personalem, ktery v prvnich dnech
po urazu stézovateli krevn{ transfuzi neposkytl, a aplikoval
ji az pozdéji, kdyz naznal, Ze byla nezbytna pro pfeziti pa-
cienta. Lékat se navic zeptal na radu piisluseného zdravot-
nického ufednika, konzultoval situaci s rodinou pacienta
a snazil se pfedchazet poklesu hladiny hemoglobinu poda-
vanim jiné medikace.

Jana Zapotocka

[1] Rozsudek ze dne 5. 11. 2024, Lindholm a the Estate
after Leif proti Dansku, ¢. 25636/22.
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2024 ve véci KUBERA, C-144/23
Povinnost nejvys$siho soudu v ramci fizeni o pfipusténi dovolani posoudit, zda existuji divody pro podani Zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZné otazce

Uplné znéni rozhodnuti

Podstata #izeni o predbéiné otdzee spolivala ve vykladu K. 267
tetiho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen
WSFEUY). Predklidajici sond si kladl otdzku, zda ndvrh dcastni-
ka 1izeni na podani Fddesti o rozhodnnti o predbéiné otazee
&k Soudnimn dvorn zakladd nejyysSimu vnitrostdtnimu soudu povin-
nost tuto prediogit i ve fdzgi 1izent, ve Rteré se posuzuje pouze pri-
pustnost dovolani. Svou Rladnou odpovéd na tuto otagku Soundni
dviir podporil mimo jiné argumentenm, Fe dosavadni praxe predkld-
dajiciho sondn, ktery nezkoumal povinnost podat predbéZnon otiz-
kut ve fazi roghodovdni o pripustnosti dovoldni, mobla obrozit ficin-
nost zavedeného systému sondniho dialogn.

Slovinska spole¢nost KUBERA zakoupila v Turecku zbo-
4, které bylo z rozhodnuti slovinské finanéni spravy zadr-
zeno na zakladé ¢l. 17 nafizeni ¢. 608/2013 [1] z davodu
ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Po netdspésnych od-
volanich a zamitnutl spravnich Zalob se nadepsana spolec-
nost obratila na slovinsky Nejvyssi soud, ktery je ve smys-
lu ¢l. 267 SFEU soudem, jehoz rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostfedky podle vnitrostaitntho prava.
Slovinské fizeni o dovolani ma pfitom dveé faze, pficemz
vprvni  dochdzi kurceni, zda jsou dany davody
k pfipusténi  dovolani, zatimco v druhé dochaz
k meritornimu pfezkumu véci. Podle spole¢nosti vyvstala
ve sporu v puvodnim fizenf otazka tykajici se pouziti vyse
uvedeného nafizeni na pfedmétny pifpad, proto jiz
do navrthu na pfipusténi dovolani zahrnula 1 Zzadost
o pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Slovinsky Nejvyssi soud zastaval nazor, ze skutecnost, ze
unijni pravo mohlo byt pouzito v ramci meritorniho pfe-
zkumu, nebo okolnost, ze bylo jednim z ucastnikti navrze-
no podani zidosti o rozhodnuti Soudniho dvora o pfed-
bézné otazce, samy o sobé nezakladaly piipustnost dovo-
lani, kterd byla posuzovana v prvnf fazi dovolaciho fizeni.
Podle vnitrostatnich pfedpisti proto nebyl Nejvyssi soud
povinen zkoumat, zda by po pfipadném pfipusténi dovo-
lani bylo nutné polozit pfedbéznou otizku Soudnimu dvo-
ru. Slovinsky Ustavni soud v$ak rozhodl, Ze navrh castni-

ka sporu na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce musel byt projednan jiz ve fazi posuzovani navrhu
na piipusténi dovolani, pficemz i pfi zamitnuti tohoto na-
vrhu muselo byt takové rozhodnuti odiivodnéno stejnym
zpusobem jako ostatni soudni rozhodnuti. V reakci na
uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu mél tak Nejvyssi
soud za to, ze vyvstala otazka ohledné¢ vykladu unijntho
prava, ktera zalozila jeho povinnost podat k Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podle ¢l.
267 SFEU. Dle Nejvyssiho soudu by vsak posuzovani
nutnosti polozit predbéznou otizku Soudnimu dvoru
v ramci rozhodovani o navrhu na pfipusténi dovolani kla-
dlo dalsi pozadavky na vypofadani se s fadou pravnich
otazek. Témi by bylo zejména urceni, zda se na dany spor
pouzije unijni pravo, zda ucastnik fizen{ zada o rozhodnuti
o pfedbézné otazce tykajici se vykladu unijnftho prava
a zda je tfeba takovou zadost podat. V podstaté by tedy
bylo pfistoupeno k meritornimu prezkumu jiz v prvni fazi
rozhodovan{ o dovolani. Doslo by tak k uplné zméné pii-
stupu v ramci rozhodovani o navrzich na pfipusténi dovo-
lani.

Za téchto podminek Nejvyssi soud pferusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru dvé pfedbézné otazky. V prvni se tazal,
zda musi byt ¢l. 267 tfet{ pododstavec SFEU vykladan tak,
ze brani tomu, aby soud v ném uvedeny v ramci fizeni
o posouzeni navrhu na pfipusténi dovolani, jehoz vysledek
se odviji od vyznamnosti pravai otizky, rozhodl o zamit-
nutf tohoto navrhu, aniz by posoudil, zda je povinen po-
dat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterou vznesl na podporu navrhu ucastnik fizeni.
V piipadé kladné odpovedi na prvai otazku se dale tazal,
zda musi byt ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
tykajici se povinnosti oduvodnovat rozhodnuti vykladan
v tom smyslu, Ze procesni rozhodnuti, kterym se zamita
navrh dcastnika fizen{ na pfipusténi dovolani podle vnitro-
statnf upravy, predstavuje soudni rozhodnuti, v némz musi
byt uvedeny davody, pro¢ v dané véci nelze vyhovét nave-
hu tcastnika f{zeni na podani zadosti o rozhodnuti o pfed-
bézné otazce k Soudnimu dvoru.
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K prvni otazce Soudn{ dvir uvedl, Ze organizace soudnic-
tvi spada do pravomoci clenskych statd, avsak pii vykonu
této pravomoci musi dodrzovat povinnosti vyplyvajici
z unijnfho prava. Stejné tak je tomu pii zavedeni systému
vybéru navrhia na predlozeni véci nejvyssimu vnitrostatni-
mu soudu, kdy je tfeba respektovat zejména pozadavky cl.
267 SFEU, ktery zavadi dialog mezi Soudnim dvorem
asoudy clenskych statd s cilem zajistit jednotny vyklad
unijnfho prava. Z toho vyplyva v zasadé povinnost soudd,
jejichz rozhodnutf nelze napadnout opravnymi prostfedky
vnitrostatntho prava, predlozit pfedbéznou otazku Soud-
nimu dvoru, pokud pfed nimi byla vznesena otazka tykaji-
cf se vykladu unijniho prava nebo platnosti aktu sekundar-
nfho prava, ledaze vznesena otizka nenf relevantni, dotce-
né ustanoveni unijnfho prava jiz bylo pfedmétem vykladu
Soudniho dvora nebo spravné uplatnén{ unijntho prava je
natolik zfejmé, Zze neni ponechan prostor pro zadnou ro-
zumnou pochybnost [2]. Zda ma vnitrostatni soud povin-
nost predlozit pfedbéznou otazku ¢i zda se jedna o jednu
z uvedenych vyjimek, kter jej této povinnosti zprosti, je
povinen posoudit sam vnitrostatni soud. To plati také
v situaci, kdy polozeni piedbézné otdzky navrhoval ucast-
nik fizeni.

Ze slovinské pravaf Upravy a rozhodovaci praxe predkla-
dajiciho soudu vyplyva, Ze pokud dovolani nenf pfipustné,
je fizen{ zamitavym rozhodnutim skonceno, aniz by byla
zkoumana nutnost predlozit pfedbéznou otiazku Soudni-
mu dvoru. Podle Soudniho dvora muze takova praxe vést
k situaci, kdy otazka tykajici se vykladu nebo platnosti
ustanoven{ unijnfho prava nenf Soudnimu dvoru predloze-
na, i kdyz bylo jeji predlozeni navrzeno dcastnikem fizeni
¢i vnitrostatnf soud mél povinnost ji pfedlozit, coz by bylo
v rozporu s povinnosti stanovenou v ¢l. 267 tfetim po-
dodstavci SFEU a mohlo by ohrozit Gc¢innost zavedeného
systému soudniho dialogu. Tento vyklad neni zpochybnén
ani pfedchozi judikaturou, podle které je mozné dovolani
oznacit za nepfipustné a posouzenim nutnosti pfedlozeni
pfedbézné otazky se vibec nezabyvat v pifpadech, kdy se
jedna o vnitrostatni pravidla urcujici podminky pipust-
nosti ¢isté procesni povahy [3]. Ptipusténi dovolani vsak
cisté procesni povahy neni, nebot’ je pfi ném posuzovina
vyznamnost pfedmétné pravani otizky. Vnitrostatn{ soudy
maji navic podle Soudniho dvora povinnost vykladat vni-
trostatni pfedpisy takovym zptsobem, aby bylo dosazeno
souladu vnitrostatniho a unijntho prava. Podobny pozada-
vek se tyka rovnéz piipadné zmény judikatury, pokud je
neslucitelna s cili unijniho prava.

Soudni dvir pfitom s odkazem na vyse uvedené rozhod-
nuti Ustavniho soudu konstatoval, Ze se konformni vyklad

v dané véci jevi byt moznym. Proto Soudni dvur dospél
k zaveru, ze kritéria posuzovani pifpustnosti dovolani mu-
si zahrnovat také situaci, kdy je dc¢astnfkem vznesena otaz-
ka, kterd vyzaduje podani zadosti o rozhodnuti o predbéz-
né otazce k Soudnimu dvoru. Zaroven Soudni dvir ne-
souhlasil s argumentem Nejvyssiho soudu, ze je v takovém
piipad¢ potfeba dukladnéjsi zkoumani, nez které je povi-
nen provést na zakladé vnitrostatnich pfedpist, jelikoz
vyzaduje pouze ovéfeni relevantnosti otazky pro vyfeseni
sporu a nutnosti vykladu dotc¢eného ustanoveni unijniho
prava Soudnim dvorem. Zavérem Soudni dvur zdiraznil,
ze rozhodnuti, vjaké fazi fizeni bude pfedbézna otizka
Soudnimu dvoru polozena, nilezi piedkladajicimu soudu.
Pokud je tedy pfedkladajici soud rozhodujici o navrhu na
pfipusténi dovolani povinen polozit pfedbéznou otazku,
ma pravo rozhodnout, zda je tieba ji polozit ve fazi posu-
zovani tohoto navrhu nebo v pozdéjsi fazi. Soudni dvur
tak k prvni otdzce uzavtel, ze v dané situaci nemuze vni-
trostatni soud zamitnout navrh na pfipusténi dovolani bez
toho, aby posoudil, zda je povinen podat k Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o pifedbézné otazce, ktera byla
vznesena na podporu uvedeného navrhu.

K druhé otazce Soudni dvur uvedl, Ze pokud se vnitrostat-
ni soud rozhodne vznesenou otizku unijnfho prava ne-
pfedlozit Soudnimu dvoru, musi byt z odivodnén{ jeho
rozhodnuti zfejmé, Ze je splnéna jedna z podminek zpros-
tujicich jej povinnosti pfedbéznou otazku predlozit, jak
jsou uvedeny vyse. Nejvyssi vnitrostatn{ soud tak nemuze
zamitnout navrh na pfipusténi dovolani bez pfedchoziho
posouzeni nutnosti pfedlozeni pfedbézné otazky Soudni-
mu dvoru, pokud byla vznesena otazka tykajici se unijniho
prava, paklize se nejednd o duvody nepiipustnosti Cisté
procesni povahy.

David And¢l

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav du-
Sevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1383/2003.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit
a dalsi, 283/81, bod 21.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017, Aquino,
C-3/16, bod 54, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10.
2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservi-
zi, C-561/19, bod 60.
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Rozsudek ze dne 4. 10. 2024 ve véci Maha, C-494/23
Mezinarodni pfislusnost a fizeni na nahrazeni souhlasu Zalovaného s vydanim véci zajiSténé organy ¢innymi
v trestnim fizeni z uschovy soudu

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dviir rozhodl, e rizent o Zalobé na nabrazent soublasn Zalo-
vaného podané v souvislosti s ddosti o vydani véci 3 dischovy soudn,
kterd byla zajisténa v ramei trestuiho ¥izent, nespadd pod pojen
Vet obianské a obchodni* podle ¢l 1 odst. 1 narizeni Brusel
L bis [1]. Jednd se totig o #izeni incidenini ve vitabu R ¥izeni
0 ischové véei Zajisténé organy (inmymi v trestnim 1izent, pricems
Zaloba sonvisi s urcitym uplatnénim vjkonn vereiné moci. Z tohoto
diivodn 1izeni na nabrazeni soublasn Zalovaného s vyddanim véci
g dschovy soudu nespadd do prisobnosti narizeni Brusel I bis.

Predbéznd otazka vyvstala na pozadi sporu mezi ¢eskymi
zalobci na jedné strané a francouzskymi zalovanymi na
stran¢ druhé. Spor spocival ve vydani vozidla, které koupi-
li Zalobci, z dschovy soudu. V zafi 2017 bylo toto vozidlo
zajisténo ceskou policii, jelikoz v souvislosti s nim udajné
doslo ve Francii ke spachani trestného cinu kradeze. Po
zajistén{ nebylo vozidlo zalobcim vraceno, ale bylo uloze-
no do uschovy soudu v Ceské republice, protoze
v pfedchozim fizeni k nému uplatiovali pravo i zalovani.
Zalobci podali zadost o vydani véci z tschovy soudu.
Podle §299 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soud-
nich [2] se vsak k vydani vyZzaduje souhlas vSech dotce-
nych osob, tudiz zalobci rovnéz podali zalobu, kterou se
domahali, aby soud piijal rozhodnuti nahrazujici souhlas
zalovanych s vydanim véci z uschovy. Soudy prvniho
idruhého stupné dospély kzavéru, ze k rozhodnuti
o zalobé na nahrazeni souhlasu nejsou mezinarodné pfi-
slusné. Svou argumentaci odivodnily tim, ze mezinarodni
piislusnost by mohla byt zaloZzena pouze na zakladé ¢l. 26
odst. 1 nafizeni Brusel I bis, nicméné zalovani se fizeni
nedcastnili.  Zalobci  nasledné  podali  dovolani
k Nejvyssimu soudu, v némz tvrdili, Ze fizeni na nahrazeni
souhlasu je zvlastnim druhem fizeni, na néjz nelze apliko-
vat pravidla stanovena v nafizeni Brusel I bis.

Nejvyssi soud pifedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku, zda mus{ byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel I bis vy-
kladan v tom smyslu, Ze fizeni na nahrazen{ souhlasu Zalo-
vaného s vydanim véci z uschovy soudu spada pod pojem
,,veci obcanské a obchodni®.

Ve vztahu k prvni otdzce Soudni dvir pfipomenul ustale-
nou judikaturu [3], podle niz plati, ze pro ucely zjisténi,

zda urcitd véc spada do pusobnosti a pod pojem ,,véci
obcanské a obchodni® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Bru-
sel I bis, je tfeba urcit pravni vztah existujic{ mezi stranami
sporu a jeho pfedmét, nebo alternativné zkoumat zaklad
podané zaloby a podminky jejtho podani. Zaroven pozna-
menal, ze uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran
sporu z davodu vykonu jejich pravomoci takovy spor vy-
lucyje z ,,véci obcanskych a obchodnich® ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 nafizen{ Brusel I bis.

V kontextu projednavané véci Soudni dvir uvedl, Zze za-
kladem zaloby jsou jednak fizeni o zajisténi, o némz roz-
hodly organy ¢inné v trestnim fizenf, jednak fizeni
o tschové dotéené véci. Rizeni na nahrazeni souhlasu je
tak s ohledem na svij pfedmét izaklad neoddélitelne
spjato se zajisténim dotcené véci provedenym organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni a s naslednym ulozenim této véci
do dschovy, tudiz jej nelze posuzovat oddélen¢ od téchto
fizeni. Zajisténi véci v ramci trestniho fizenf a jeji nasledné
ulozeni do uschovy soudu jsou pfitom charakteristické
projevy vefejné moci, protoze organy cinné v trestnim
fizeni o nich rozhoduji jednostranné a tato rozhodnuti
jsou pro strany sporu zavazna.

Jelikoz je fizeni o zalobé na nahrazen{ souhlasu f{zenim
inciden¢nim ve vztahu k fizeni o soudni dschové véci za-
jisténé organy ¢innymi v trestnim f{zenim a zaroven pied-
chazi vydani véci z uschovy, je podle Soudniho dvora tfe-
ba mit za to, ze Zaloba souvisi s uplatnénim vykonu vefej-
né moci. K tomu Soudn{ dvir poznamenal, Ze tento vy-
klad nelze zpochybnit ani tim, ze se jednd o pfedbézné
fizeni probihajici mezi jednotlivci bez ucasti organt cin-
nych v trestnim fizeni, Ze se jedna o fizeni svou povahou
sporné a ze jeho prabéh upravuji civilné-procesni predpi-
sy. Pro vylouceni fizen{ z plisobnosti nafizeni Brusel I bis
totiz postacuje skutecnost, ze postup zadatele o vydan{
véci z ischovy soudu je dasledkem tkonu, ktery ma svij
puvod v aktu vefejné moci. Okolnost, Ze Zaloba je podana
jako obcanskopravni, nebot’ sméfuje k uréeni toho, komu
ma byt vyddna véc zajisténa a ulozena do uschovy soudu,
je v dasledku toho irelevantni [4].

Ve svétle vyse uvedenych okolnosti Soudni dvutr uzaviel,
ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel I bis musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pod pojem ,,véci obc¢anské a obchodni*
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nespada fizeni o zalobé na nahrazeni souhlasu zalovaného,
protoze se jedna o incidencni fizeni ve vztahu k fizeni
o uschové véci zajisténé organy ¢innymi v trestnim fizeni.

David Zafirelis

[1] Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢.

1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
auznavan{ a vykonu soudnich rozhodnut{ v obcanskych

oy,

a obchodnich vécech.

[2] Zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znénf pozdéjsich predpist.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, TOTO,
C-581/20, bod 36 a tam citovana judikatura, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2022, Eurelec Trading, C-
98/22, bod 23 a tam citovand judikatura.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2007, Lechou-
titou a dalsi, C-292/05, bod 41 a tam citovana judikatura.
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Rozsudek velkého senatu ze dne 4. 10. 2024 ve véci Real Madrid Club de Futbol a AE
proti EE a Société Editrice du Monde SA, C-633/22

Zjevné poruseni svobody projevu jako limit vzajemné duvéry mezi Elenskymi staty

Uplné znéni rozhodnuti

Velky sendt Soudnibo dvora byl v kontextu narizeni Brusel I [1]
povoldn k zanjeti stanoviska v otdazee vyvagovini akladnich pray
ugndvanyeh unijnim pravem s principy vdjemné divery a justicng
Spoluprice mezi denskymi staty. Rozhodl pritom, e rozhodnut
vydané soudem nékterého clenskébo stdtn prizndvajici neprimeérené
vysokon nabradu fjny v pripadech pomluvy miige vést ke evnénn
poruseni prav a svobod zakotvenych v il 11 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dile jen ,Listiny“), a proto musi byt vykon
takového rozhodnuti odmitnut pro rozpor s vereginym porddken.

Na pozadi sporu v ptivodnim fizeni stal ¢lanek zvefejnény
v deniku e Monde, v némz jeden z novinait uvedl, Zze Real
Madrid a FC Barcelona vyuzivaly sluzeb strijce sit¢ dopin-
gu v cyklistice. Fotbalovy klub Real Madrid a ¢len jeho
Iékatského tymu na toto obvinéni reagovali zalobou, v niz
namitali poskozeni své dobré povésti. Spanélské soudy
této zalobé vyhovély aulozily vydavateli Le Monde
a autorovi pfedmétného clanku povinnost k nahradé ne-
majetkové 4ymy ve vysi 300 000 EUR klubu Real Madrid
230 000 EUR ¢lenovi jeho lékafského tymu. Soucasné
rozhodly o povinnosti zvefejnit rozsudek v deniku ILe
Monde a ve spanélskych novinach.

Za tcelem vykonu Spanélského rozhodnuti ve Francii byla
vydana dveé prohlaseni vykonatelnosti, ktera v§ak odvolaci
soud zrusil s odivodnénim, Ze ulozené povinnosti mély
novinafe a tiskovou spole¢nost odrazovat od ucasti na
diskusi o vécech vefejného zajmu. To by mohlo omezit
schopnost sdélovacich prostfedkl plnit jejich roli pfi in-
formovani a kontrole vefejného déni. Uznani nebo vykon
takového rozhodnuti by proto byl ve zjevném rozporu

s francouzskym mezinarodnim vefejnym pofadkem. Ob-
dobné¢ Kasac¢ni soud k podané stiznosti odkazal na judika-
turu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, z ni vypljva, Ze je v oblasti politické diskuse
iv oblasti vefejného zajmu, kam se fadi i zvefejilovani
informaci tykajicich se sportu, pouze maly prostor pro
omezeni svobody projevu. Rovnéz odkazal na zavér, ze
vyse povinnosti k nahradé djmy ulozena tiskovym spolec¢-
nostem by nemeéla ohrozit jejich ekonomické zaklady.

Za téchto okolnosti se Kasa¢n{ soud obratil na Soudni
dvr se sérii otazek, jejichz podstatou bylo, zda a pfipadné
za jakych podminek je tfeba odmitnout vykon rozsudku
soudu jiného ¢lenského statu z duvodu, ze mize predsta-
vovat zjevné poruseni svobody projevu zakotvené v ¢l. 11
Listiny, a tedy vefejného poradku dozadaného clenského
statu. Velky senat se tak v ramci svého posouzeni musel
vypotadat s otazkou, jak integrovat a vyvazit zakladni pra-
va uznavani unijnim pravem s principy vzajemné davéry
a justi¢ni spoluprace mezi clenskymi staty.

Na jedné strané totiz musi dozadany soud pii aplikaci na-
fizeni Brusel I respektovat zakladni prava zarucena Listi-
nou. Clanek 52 odst. 3 Listiny pfitom stanovi, e tato pra-
va maji stejny smysl a rozsah jako odpovidajici prava zaru-
cena Ijmluvou, pficemz unijni pravo mize poskytovat
1vys$si droven ochrany. S cetnymi odkazy na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava velky senat Soudntho
dvora mimo jiné ptipomnél, Zze pfi rozhodovani o ndhradé
ujmy za poskozeni dobré povésti musi byt zachovana pro-
porcionalita mezi pfiznanou nahradou a zpisobenou
djmou. Zvlastni obezfetnost je pfitom tfeba vénovat situa-
cim, kdy by pfijata opatieni nebo sankce mohly odrazovat
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tisk od ucasti na diskusi o otazkach opravnéného obecné-
ho zajmu. Takovy odrazujici ucéinek pfitom mohou mit
nejen nahrady 4jmy v nepfedvidatelné nebo vysoké vysi ve
srovnani s ¢astkami pfiznavanymi ve srovnatelnych piipa-
dech pomluvy, ale také relativné nizké ¢astky, pokud jsou
znacné ve vztahu k prostfedktim, které ma povinna osoba
k dispozici, at” uz se jedna o novinafe, nebo vydavatele
tisku. Pro posouzeni pfiméfenosti pfiznané nahrady ujmy
je navic tfeba zohlednit i dalsf ulozené sankee, jako je zve-
fejnéni popfen{ informaci, oprava nebo formalni omluva,
jakoz 1 soudni naklady ulozené povinné osobe.

Na strané¢ druhé poté stoji potieba respektovat zdsadu
vzajemné duveéry, kterd tvofi zaklad rezimu uznavani
a vykonu rozhodnutf vydanych v nc¢kterém clenském state.
Tato zasada vyzaduje nejen to, aby cizi rozhodnuti byla
uznavana bez nutnosti formalizovaného fizeni, ale také
aby kazdy clensky stat az na vyjimky vychazel z toho, ze
vsechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo,
a zejména jim uznavana zakladni prava. Nafizeni pfitom
umozniuje zamitnout nebo zrusit prohlasen{ vykonatelnos-
ti pro existenci nékterého z davoda pro odepfeni uznani
jen vyjimecné, mimo jiné v ptipadech, kdy by uznini vedlo
ke zjevnému rozporu s vefejnym pofiadkem dozadaného
clenského statu. Zakazuje vsak piezkoumavat rozhodnuti
ve veci samé (révision an fond).

V takto nastaveném ramci dospél Soudni dvir k zavéru,
ze podle nafizen{ Brusel I musi byt vykon rozsudku, kte-
rym se vydavateli deniku a novinafi uklada povinnost za-
platit nahradu nemajetkové Gjmy za poskozeni dobré po-
vésti sportovniho klubu a ¢lena jeho 1ékafského tymu, od-
mitnut, pokud by vedl ke zjevnému poruseni zasadniho
pravniho pravidla dozadaného clenského statu nebo pra-
va, které je v tomto pravnim fadu uznavano za zikladni,

jako je tomu v pfipadé poruseni zakladnich prav uznanych
na drovni Unie. Je tedy na pfedkladajicim soudu, aby po-
soudil, zda by vykon rozhodnuti v nadepsané véci vedl ke
zjevnému poruseni prav a svobod zakotvenych v ¢l 11
Listiny.

P1i tomto posouzeni je tieba zohlednit nejen finanéni pro-
sttedky povinnych osob, ale také zavaznost jejich pochy-
beni a rozsah Gjmy, jak byla stanovena v pivodnim roz-
hodnuti. Rovnéz je nutné ovéfit, zda vyse pfiznané nahra-
dy nenf zjevné nepfiméfend vzniklé djmé. Podle Soudniho
dvora pfitom mohou byt zohlednény c¢astky obvykle pfi-
znavané v dozadaném clenském staté za srovnatelny za-
sah, avsak pfipadny rozdil mezi témito castkami a vysi
pfiznané nihrady ujmy sam o sobé nepostacuje k tomu,
aby byla pfiznana nihrada povazovina automaticky za
zjevneé nepfiméfenou. Je nutné provést podrobnéjsi ovére-
ni, které vSak nesmi sméfovat k pfezkumu meritornich
posouzeni, aby nebylo postupovino v rozporu se zakazem
révision an fond.

Zavérem Soudni dvir poznamenal, ze poruseni svobody
tisku mize byt konstatovano i pouze ve vztahu k jednomu
ze dvou zalobcti nebo jednomu ze dvou zalovanych. Pfi-
tom pokud vnitrostatni soud shledd, Ze k takovému poru-
Seni doslo, mél by omezit odmitnuti vykonu rozhodnuti
pouze na zjevn¢ nepiiméfenou ¢ast pfiznané nahrady
ujmy.

Patrik Provaznik

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o piislusnosti a uznavani a vjkonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Rozsudek ze dne 26. 9. 2024 ve véci Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg proti Aldi
Siid Dienstleistungs SE, C-330/23

Vypocet slevy z ceny v reklamnim letaku na zakladé nejniZsi ceny v poslednich tficeti dnech

s

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dvir rozhodl, $e él. 6a odst. 1 a 2 smérnice 98/ 06 [1] (ddle
Jen smérmice”) pofaduje, aby sleva g ceny bhogl, kterd je
v reklamnim letiku ingerovana v procentni vysi i ve formé sdéleni
0 vyhodnosti cenové nabidky, byla nriena na zakladé ,predehozi

ceny ve smysln odst. 2 smérnice, tedy na zdakladé nejnigsi ceny
v poslednich triceti dnech.

V pivodnim fizen{ pfed némeckym soudem se jednalo
o spor sdruzeni hdjictho zdjmy spotiebiteld proti spolec-
nosti provozujici obchody s potravinami, kterd ve svém
reklamnim letaku inzerovala akci na cerstvé zboz{ za snize-
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nou cenu, kterd méla byt prezentovana v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 6a odst. 1 a 2 smérnice. Ta stanovi, ze
veskera oznameni o slevé musi uvadét pfedchozi cenu,
kterou obchodnik uplattioval po urcité obdobi pred uplat-
nénim ceny, a touto predchozi cenou se rozumi nejnizsi
cena, kterou obchodnik uplatiioval behem obdobi ne krat-
s$tho nez 30 dnt pfed uplatnénim slevy. Konkrétné u nabi-
zenych banind a ananast to mélo znamenat oznaceni je-
jich cen jako zlevnénych. V piipadé bananu byla uvedena
sleva v procentech, tento tdaj nicméné nebyl vypocitan na
zaklade nejnizsi ceny v poslednich tficeti dnech — tato nej-
nizsi cena byla sice rovnéz uvedena, ale procentni sleva
z ni vypoditana nebyla. V piipadé ananasu byla podstata
problému obdobna, jen nebyla uvedena slevova hodnota
v procentech, ale zbozi bylo s ohledem na deklarovanou
slevu oznaceno jako cenovy hit.

Proti tomuto postupu se sdruzeni spotiebiteld domahalo
pfed vnitrostaitnim soudem toho, aby se Zalovana spolec-
nost takovéto propagace zbozi zdrzela. Piedkladajici soud
v kontextu této argumentace pojal pochybnosti nad vykla-
dem ¢l. 6a odst. 1 a 2 smérnice s tim, ze nazor zalujici nut-
né¢ nesdili, nebot’ z obsahu smérnice piimo neplyne,
a Soudnimu dvoru pfedlozil pfedbéznou otazku stran to-
ho, zda je tfeba ustanoveni smérnice vykladat tak, ze poza-
duje, aby sleva z ceny zbozi oznamovana v procentech ¢i
ve forme sdéleni, které ma zddraznit zvlastni vyhodnost
nabidky, byla urcena na zikladé ,pfedchozi ceny” ve
smyslu smérnice.

Soudni dvur v prvé fadé pfipomenul, ze ve smyslu cl. 6a
odst. 1 smérnice musi veskerd sdéleni o slevé uvadeét
»pfedchozi cenu®, ktera byla uplatfiovana po urcité obdo-
bi pfed uplatnénim slevy. Odstavec 2 pak navazuje definici
»pfedchozi ceny” jako nejnizsi ceny, ktera byla uplatnéna
béhem obdobi ne kratsiho nez 30 dnd pfed uplatnénim
slevy. Uvedené samo o sob¢ neposkytuje moznost urcit,
zda musi byt uvedena sleva z ceny vypocitana na zéklade
této ,,pfedchozi ceny“ (nebot’ piedchozi cena musi byt

toliko ,,uvadéna®, ale jiz neni upravena forma). I tak
nicméné Soudni dvir poukdzal na to, ze pojem ,,sleva®
v bézné feci odkazuje na snizeni ceny, ktera byla dosud
uplatiovana.

Pro vyklad ustanoveni smérnice dale Soudni dvir odkazal
na nutnost vykladat jej nejen s pfihlédnutim k jeho znéni,
ale rovnéz kjeho cilim, stejné jako cilim sledovanym
pravai dpravou, jejiz je soucast. Z hlediska cili smérnice
ve spojeni s jejim odivodnénim konstatoval, ze smérnice
usiluje o zlepsen{ informovanosti spotiebiteld a usnadnéni
porovnavani prodejnich cen. Zajistény maji byt rovnéz
jednotné a transparentn{ informace ve prospéch spotiebi-
telt a prodejn{ cena musi byt jednoznacna, snadno rozpo-
znatelnd a dobfe citelnd. Obdobné plyne rovnéz z odkazu
smérnice na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
ktery sméfuje k zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebi-
tele v politikach Evropské unie.

Z toho podle Soudniho dvora plyne, ze takovy vyklad
smérnice, ze by pfi oznacovani slevy stacilo uvést
»predchozi cenu®, ale tato cena by nepfedstavovala sku-
te¢ny zaklad pro vypocet slevy, by mohl tyto uvedené cile
— zejména cil zvysit informovanost spotfebitele, ktery vy-
zaduje, aby byly informace o cenich a zpusobech jejich
vypoctu byly jednozna¢né — ohrozit.

Na zakladé toho Soudni dvir uzaviel, Ze aby byl respekto-
van cil smérnice, musi byt ¢l. 6a odst. 1 a 2 vykladan tim
zpusobem, ze pozaduje, aby sleva z ceny zbozi, kterd je
inzerovana v procentni vysi ¢ ve formé sdéleni
o vyhodnosti cenové nabidky, byla urcena na zakladé
»pfedchozi ceny” ve smyslu odst. 2 smérnice.

Jan Bena
[1] Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 98/6/ES ze

dne 16. dnora 1998 o ochran¢ spotiebitelt pfi oznacovani
cen vyrobku nabizenych spotfebiteli.
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