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UVODNIK

Viazené ctenatky, vazeni Ctenafi,

pfinasime Vam jarni ¢islo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavactho prava, které ma opét ambici pfispét k rozjasnéni
Vasich dnu prostiednictvim informovani o zajimavych rozhodnutich vybranych zahrani¢nich soudt, Evropského soudu
pro lidska prava a Soudnifho dvora Evropské unie. Pfidavime rovnéz pfehled obsahu nového ¢isla Vybéru Evropského
soudu pro lidska prava pro justiéni praxi, informace o nedavnjch rozhodnutich tohoto soudu proti Ceské republice ¢i
o mezinarodnim Newsletteru francouzského Kasaéniho soudu.

Z rozhodovaci praxe zahrani¢nich soudu by Vas mohl zaujmout napiiklad rozsudek némeckého Spolkového soudniho
dvora, ktery se zabyval existenci ,,éisté vnitrostatni situace v kontextu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I u najemni smlouvy
k bytu, jez obsahovala dolozku o volbé ciziho prava. Spolkovy soudni dvir piekvapive dovodil, ze se jednalo o ¢isté vni-
trostatni situaci. Za pozornost jisté stoji i usneseni pléna slovenského Ustavniho soudu, které rozhodlo o pozastaveni
ucinnosti neékterych ¢asti novely trestntho zdkona, ktera mimo jiné zkracovala dobu pro promlceni fady ekonomickych
trestnych cint.

Rovnéz Evropsky soud pro lidskd prava mel ptilezitost zabyvat se fadou zajimavych véci. V rozsudku ve véci Bogdan proti
Ukrajiné posuzoval situaci, kde se stézovatel vzdal prava na obhajce a jeho odsouzeni bylo zalozeno na piiznani, jez ucinil
v dobé, kdy byl fakticky (neoficidlng) zadrzovan policif a trpél abstinenénimi ptiznaky. V dané véci Soud dovodil poruse-
nf prava na spravedlivy proces. K poruseni doslo i ve véci Vulkovié proti Chorvatskn, kde vnitrostatni druhostupnovy soud
bez dostate¢ného prezkumu a oddvodnéni zmeénil pachateli trestného ¢inu v sexudlni oblasti trest odnétf svobody na trest
obecné prospésnych praci.

Stranou Vas{ pozornosti by samoziejmé nemél zistat ani Soudni dvir Evropské unie. Ve véci Caixabank se zaméfil na
problematiku souladu promlceci lhtty se smérnici o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach a zasadou
efektivity. V mnoha ohledech velice zajimavy je pak rozsudek ve véci Inkreal, v niz podal nas Nejvyssi soud predbéznou
otazku. Soudni dvuar dospel k zavéru, ze ustanoveni o dohodé o piislusnosti ve smyslu nafizenf Brusel I bis se vztahuje
ina situaci, kdy si smluvni strany usazené ve stejném clenském staté sjednaji, ze v ptipadé sporu budou piislusné soudy
druhého ¢lenského statu, i kdyz smlouva na né¢j jinak nema zadnou dalsf vazbu.

Piijemné ¢teni Vam preje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochran¢ osobnich idaji naleznete na strankich Nejvy$siho soudu.
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI

Na pocatku bfezna vydal Nejvyssi soud prvni letosni ¢fslo Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro
justicni praxi. Jako obvykle pfinasi pieklady vybranych pasazi zajimavych rozhodnuti Soudu z posledni doby opatfené
autorskymi komentafi ¢lent redakéni rady Vybéru, vesmés soudct Nejvyssiho soudu.

Vybér je nadale piistupny v elektronické podobé na webu eslp.nsoud.cz, aktudlni éfslo pak naleznete zde.

Aktualni ¢islo obsahuje Sest zajimavych rozsudka z nedavné doby. Konkrétné se jedna o tyto:

. rozsudek ze dne 2. 5. 2023, Strassenmever proti Némecku, ¢. 57818/18, ve kterém se Soud zabyval otizkou postu-
pu v ptipadech, kdy nebylo mozné vyslechnout svédka za piitomnosti obvinéného,

. rozsudek ze dne 23. 8. 2023, Panju prot Belgii (¢. 2), 49072/21, kde mél Soud pfilezitost posuzovat otizku zasta-
ven{ trestniho fizeni jako uc¢inného prostiedku napravy proti nepfimefené délce fizend,

. rozsudek ze dne 13. 4. 2023, E. K. proti Lotyssku, ¢. 25942/20, ktety je zaméfen na respektovani prava ditéte na
péci obou rodicy,

. rozsudek ze dne 30. 5. 2023, Mesi¢ proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 45066/17, kde se Soud vyslovil k vyvazovani prava

na dobrou povest politika s pravem médii na svobodu projevu a

. rozsudek ze dne 4. 7. 2023, Glukhin proti Rusku, ¢. 11519/20, ve kterém Soud posuzoval uplatiiovani technologie

(zivého) rozpoznavani obliceje v kontextu prav zaruc¢enych Umluvou.

Jan Bena
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ROZSUDKY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
PROTI CESKE REPUBLICE

i’;ﬂmﬁ”m—-

Evropsky soud pro lidska prava v nedavné dobé vydal dva zajimavé rozsudky tykajici se Ceské republiky.

Prvnim je rozsudek V. proti Ceské republice [1] zprosince lofiského roku. Véc se tykala umrti pacienta
v psychiatrické nemocnici po pouziti taseru policii a podini medikace nemocni¢nim personalem. V ramci vySetfovani
jeho umrti dospély vnitrostatni organy k zavéru, ze jeho smrt nebylo mozno pficitat zadné konkrétni osobé. Dle Soudu
v dané véci doslo k poruseni prava na zivot dle ¢l. 2 [jmluvy, a to jak v jeho hmotnépravni, tak i procesni slozce. Co se
ty¢e hmotnépravni slozky, Soud v postupu policie a nemocnice shledal mnozstvi nedostatki. Ceské pravni upravé vytkl
neexistenci pozadavku na spolupraci a koordinaci mezi policisty zasahujicimi v nemocnicich a zdravotniky v ptipadech,
kdy je intervence policie nevyhnutelna. Taktéz kritizoval neexistenci vhodného regula¢niho ramce tykajictho se moznych
zdravotnich rizik spojenych s policejnim pouzitim taseru nejen obecné, ale zejména vic¢i osobam s dusevni poruchou.
Policisté dle Soudu neméli k dispozici jasnd pravidla, jak pfi zasazich proti psychiatrickym pacientim postupovat. Ve
vztahu k procesni slozce ¢l. 2 Umluvy konstatoval pochybeni pfi vysetfovani umrti pacienta.

V lednu tohoto roku Soud dale rozhodl ve véci Wiegandova proti Ceské republice [2]. Tento piipad se tjka byta
v dome v Praze, ktery pfesel do vlastnictvi partnera stézovatelky v roce 1991 v ramci restituci a ktery stézovatelka pozdéji
zdédila. V roce 1992 byla na zakladé restitucni legislativy zfizena vécna bfemena ve prospéch bytového druzstva, pficemz
vécné bfemeno k jednomu z bytt bylo ziizeno beziplatné a bez ¢asového omezeni. Pfed soudem stézovatelka s odkazem
na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 namitala, Ze byla omezena v uzivani svého majetku. Soud vsak poruseni neshledal. Zohlednil pfe-
devsim specificnost tohoto druhu bfemene a skutecnost, ze jeho trvani nepfedstavovalo pro stézovatelku nepfiméfené
bfime.

Podrobn¢jsi anotace téchto rozhodnuti v éeském jazyce, stejné jako pieklady celych rozhodnuti do ¢eského jazyka nalez-
nete v Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava provozovanou kancelafi vladniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Evropskym soudem pro lidska prava [3]. Databize kancelafe
vladniho zmocnénce je dostupna na internetovych strankdch eslp.justice.cz. Obsahuje nejen ufedni preklady rozsudka
vydanych ve vécech proti Ceské republice, ale té2 pieklady vybranych vjznamnych rozsudki vydanych v fizenich proti
jiné smluvni strané Umluvy. Naleznete zde také anotace rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti podanych proti Ceské repub-
lice, stejn¢ jako anotace rozsudki v Ceskych vécech. Konecné zde naleznete i anotace vybranych rozsudkt a rozhodnuti
vydanych proti jinym smluvnim statdm. Vybér rozsudki a rozhodnuti Soudu a zpracovani anotaci jsou provadény kance-
laf{ vladniho zmocnénce ve spolupraci nejen s oddélenim analytiky a srovnavactho prava Nejvyssiho soudu, ale i analytic-
kymi ttvary Ustavniho soudu, Nejvysitho spravniho soudu a Kancelate vetejného ochrance prav.

Anna Cermakova

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2023, V. proti Ceské republice, ¢ 26074/18. Rozsudek
v originalnim anglickém znéni v databazi Evropského soudu pro lidska prava je dostupny zde.

[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 1. 2024, Wiegandova proti Ceské republice, & 51391/19.
Rozsudek v originalnim anglickém znén{ v databazi Evropského soudu pro lidska prava je dostupny zde.

[3] Ceska anotace a pieklad rozsudku ve véci V. je dostupna zde; anotace a preklad rozsudku ve véci Wiegandova pak

zde.
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MEZINARODNI NEWSLETTER FRANCOUZSKEHO
KASACNIHO SOUDU 1/2024
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Mezinarodni Newsletter Kasa¢niho soudu

Francouzsky Kasacni soud zacal od letosntho roku vyda-
vat mezinarodni Newsletter. Jeho cilem je podpofit soudni
dialog a usnadnit vyzkum v oblasti srovnavactho prava.
Vychazet bude tfikrat roéné ve francouzském i anglickém
jazyce.

V historicky prvnim cisle tohoto Newsletteru naleznete
vybér komentovanych rozhodnuti Kasa¢nitho soudu
o otazkach spolecného zajmu prfesahujicich hranice statu.
Zaujmout muze tfeba rozhodnuti, v némz Kasac¢ni soud
dovodil, ze v pifpadé zahuben{ chranéného druhu ptactva
v dusledku srazky s vétrnou turbinou — navzdory zavedeni
oddelovacich systému a za neexistence zakonné vyjimky —
je mozno hnat provozovatele turbin k odpovédnosti pred
obcanskopravnimi soudy [1]. V dal$im rozsudku, ktery
taktéZ stoji za povsimnuti, Kasa¢ni soud zkoumal, zda m¢l
Brexit v ramci sporu mezi francouzskou a $vycarskou spo-
le¢nosti, které si jako rozhodny soud zvolily soud v Lon-
dyné, dopad na pouzitelnost Luganské umluvy, kterou
bylo Spojené kralovstvi vazano do prosince 2020. Dovo-
dil, Ze v dob¢ zahajeni fizeni bylo Spojené kralovstvi stale
clenem Evropské unie a Ze jeho vystoupeni na pouziti
Luganské umluvy nemélo v tomto sporu zadny vliv [2].

Soucasti Newsletteru jsou i informace o francouzském
Kasa¢nim soudu, jeho historii, organizaci a ¢innosti. Po-
zornost je vénovana téz vybranym aspektam francouzské-
ho pravntho fadu, a to konkrétné konceptu pracovni do-
by, trestnému ¢inu kradeze za situace, kdy se pachatel
uchyli ke Isti, ¢i pravu zivotnfho prostfedi. Naleznete zde
iinformaci o databazi, v niz Kasa¢ni soud zvefejiuje ofici-
alni preklady svych vyznamnych rozhodnuti do anglického
jazyka.

Newsletter je dostupny zdarma na internetovych stran-
kach Kasa¢niho soudu, kde lze mimo jiné i shlédnout vi-
deo, které jej blize predstavuje.

Anna Cermakova

[1] Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 30. 11. 2022, je
dostupné v anglickém jazyce zde a francouzském jazyce
zde.

[2] Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 13. 9. 2023, je
dostupné v anglickém jazyce zde a francouzském jazyce

zde.
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JUDUKATURA EVROPSKYCH VRCHOLNYCH SOUDU

Rozsudek ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. VIII ZR 7/23

K otazce existence Cisté vnitrostatni situace ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I u najemni smlouvy k bytu

Uplné znénf rozsudku

Spolkovy soudni dviir se zaobiral existenc ,,(isté vnitrostatni situa-
e’ v kontextu . 3 odst. 3 narizeni Evropskébo parlamentu
a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu roz-
hodném pro sminwni zdvazkové vitaby (,narizeni Rim 1%). Pred-
meétnd najemmni smibouva obsabovala dologkn o volbé cizibo priva,
pricem Spolkovy sondni dvir se rozhodl nepovagovat mimo jiné
skuteinosts, e viastnik predmétné nemovitosti (a Zdroverd strana
Zalwjici) byl cizd stat, Ze ndjemni smlonva byla uzgaviend v cizim
Jagyce a Fe jeden 3 Zalovanych mél dveji statni prisiusnost, za
ostatni proky pro situaci vyznamné”. Dovodil tedy, Fe se jednd
0 (st vnitrostatni sitnaci, pri nig neni na akladé K. 3 odst. 3 nari-
zent Rém T volbon priva stranami dotieno pougiti ustanovens prava
% gemé, jeiz pravo nebylo voleno (3de némeckého), od nich% se
nelze sminvné odehylit.

Na némecky Spolkovy soudni dvir se cestou podaného
dovolan{ obratil ciz{ stat, kterj v soukromopravnim sporu
zastaval pozici zalujici strany. Pfed némeckymi soudy po-
zadoval vyklizeni a pfedani bytu, jehoz byl vlastnikem
a ktery byl zalovanym pronajiman. Pfedmétny byt se na-
chdzel v Berliné v budové, kterd sousedila s velvyslanec-
tvim zalujictho statu a kterd ¢astecné slouzila k ubytovani
personalu velvyslanectvi a ¢astecné byla pronajimana tfe-
tim osobam, které se na chodu velvyslanectvi nijak nepo-
dilely. Zalovani, jakozto osoby nepodilejici se na chodu
velvyslanectvi, pfedmétny byt obyvali jiz od roku 2003.
Naposledy pak na zdkladé nidjemni smlouvy uzaviené
9./14. 10. 2019, v niZ na stran¢ pronajimatele vystupovalo
Ministerstvo zahrani¢nich véci zalujictho statu zastoupené
jeho velvyslankyni. Tato najemni smlouva byla sepsina
v jazyce zalujictho statu a stdlo v ni, ze je uzaviena na do-
bu urcitou, a to na jeden rok, poc¢inaje 1. 10. 2019. Obsa-
hovala také ustanoveni o volbé prava zalujictho statu.

Velvyslanectvi zalujiciho statu sdélilo Zalovanym, ze nepla-
nuje najemni smlouvu dale prodlouzit, a nasledné se snazi-
lo pfedmétny byt vyklidit. Z tohoto dtvodu byla pfed né-

meckymi soudy podana zaloba, ta vSak zlstala v nizsich
instancich bez dspéchu. Tyto soudy totiz dovodily, ze za-
lujici stat nema narok na predani pfedmétného bytu, jeli-
koz zalovanym nalezi uzivaci privo k bytu z titulu neu-
konceného nijemniho vztahu. N4jemni vztah pak dle nich
nebyl ukoncen, jelikoz dle némeckého prava (konkrétné
§ 575 odst. 1 BGB) byla nijemni smlouva uzaviena na
dobu neurcitou (a to i pfes vyslovné ujednani doby urcité
v najemni smlouve), protoze pro platné ujednani doby
urcité v najemni smlouvé némecké pravo vyzaduje pisem-
né sdéleni divodu pro stanoveni doby urcité. To vsak
v daném pitipadé chybelo. Soudy nizsich instanci pak do-
vodily, Zze dané ustanoveni némeckého pravniho fadu se
pouzije i pfes existenci dolozky o volbé prava zalujictho
statu.

Spolkovy soudni dvir se ve svém rozhodnutf s timto za-
vérem nizsich soudu ztotoznil, a proto zamitl dovolani
zalujictho statu. Vysvétlil, ze se § 575 odst. 1 BGB na da-
nou najemn{ smlouvu skutecné uplatni i za existence plat-
né volby prava zalujictho statu. Toto vyplyva ze skutec-
nosti, ze dle néj se v daném piipadé jedna o cisté¢ vnitro-
statni situaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim 1. Podle
tohoto ustanoveni totiz neni volbou prava stranami dotce-
no pouziti téch ustanoveni jiného stitu, od kterych se nel-
ze smluvné odchylit v pfipadé, kdy se vSechny prvky pro
situaci vyznamné nachazi v tomto jiném statu. Dané usta-
noveni se tak uplatni za situace, kdy je smlouva objektivné
spojena pouze s jinou zem{ nez tou, jejiz pravo bylo zvole-
no, pficemz jeho ucelem je zamezit vylouceni (obchdzeni)
kogentnich ustanovent jejtho pravniho fadu ucinénou vol-
bou prava.

Spolkovy soudni dvir dale poukazal na skute¢nost, ze ne
kazda spojitost se zahrani¢im pfedstavuje dostatecné rele-
vantni mezinarodni prvek. Proto je vzdy tfeba posuzovat,
zdali se jednd o cisté vnitrostatn{ situaci na zakladé kon-
krétnich okolnosti daného piipadu.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=daa9fc995365863d55666c403801f228&nr=135935&pos=0&anz=1
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Spolkovy soudni dvar nejprve upozornil na znaky, které
zakladaji tzkou spojitost s némeckym pravem, nasledné
analyzoval okolnosti, z nichz dle n¢j dostatecné relevantni
mezinarodni prvek vyvozovat nelze. Za obzvlast’ dulezity
znak zakladajici spojitost s némeckym pravem pak pova-
zoval to, ze misto, kde se pfedmétny byt nachazi, je N¢-
mecko, pfiemz tato samotna skutecnost by bez existence
volby prava vedla k pouziti némeckého prava podle ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rim I. Dal§imi znaky zakladajici-
mi uzky vztah k Némecku jsou pak: misto uzavienf najem-
nf smlouvy bylo v Némecku; Zzalovani zde maji jiz od roku
2003 své obvyklé bydlisté; za stranu pronajimatele jednala
velvyslankyné, ktera pasobi na tzemi{ Némecka; ndjemné
bylo placeno v eurech; velvyslanectvi zalujictho statu
v Berliné bylo piislusné k dalsimu plnéni ze smlouvy.

Jednou z okolnosti, ktera dle Spolkového soudniho dvora
nezaklada dostate¢né relevantni mezindrodni prvek, byla
skutecnost, ze vlastnikem bytu je cizi stat, tedy ve své pod-
stat¢ zahranicni pravnickd osoba. Pro najemni vztah je
totiz rozhodna osoba pronajimatele, nikoliv osoba vlastni-
ka. Relevantni mezinarodn{ prvek pak nebyl dovozen ani
na zakladé obvyklého bydlisté stran. Spolkovy soudni dvir
totiz velvyslanectvi, které v daném pravnim vztahu smluv-
n¢ jednalo, povazoval za pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Rim I
a z tohoto divodu za obvyklé bydlist¢ pronajimatele po-
kladal Némecko, a nikoliv zalujici stt, v némz se nachazi
misto ustfedn{ spravy.

Za relevantni mezinarodni prvek Spolkovy soudni dvir
nepovazoval ani to, ze pfedmétny byt byl ve statnim vlast-
nictvi zalujictho statu, a jako takovy mohl byt pronajiman
jen v souladu s jeho pfedpisy. Pro samotny najemni vztah
mezi smluvnimi stranami dle néj totiz neni podstatné, ja-
kymi vnitinimi pfedpisy se fidi ndjemni ¢innost pronajima-
tele. Existenci relevantniho mezinarodntho prvku pro da-
ny najemni vztah nebylo mozné vyvodit ani z urceni ostat-
nich byt v budové pro diplomaticky personal (¢i dokonce
téhoz bytu v jiném case). Stézejni roli také nehrala ani sku-
tecnost, ze prvni zalovany je nejenom statni pifslusnosti
némecké, ale i zalujiciho statu. Zde argumentoval Spolko-
v§ soudni dvir v tom smyslu, Ze v nafizeni Rim T kritéri-
um statn{ pifslusnosti (oproti kritériu obvyklého bydliste)

nehraje stézejni roli, a z tohoto duvodu tak nemtize zalozit
relevantni mezinarodni prvek. Za ten nepovazoval ani
skutecnost, ze mél prvni Zzalovany dodate¢né bydliste
v zalujicim staté, nebot’ jeho obvyklé bydlisté se nachazelo
v Némecku. Kone¢né ani okolnost sepsani nédjemni
smlouvy v jazyce zalujictho statu netvofila dostatecné rele-
vantni mezinarodni prvek, kdyz se jedna o ¢isté subjektiv-
ni skuteé¢nost vyvolanou stranami.

Zavérem tak Spolkovy soudni dvir konstatoval, Ze se jed-
na o Cisté vnitrostatn{ situaci, pfi niz se uplatni ¢l. 3 odst. 3
nafizeni Rim I, prostiednictvim ného se ucinénou volbou
prava nelze odchylit od kogentnich ustanoveni némeckého
pravniho fadu. Takovym je i povinnost pisemného sdéleni
davodi pro dobu urcitou u najemni smlouvy.

Toto rozhodnut{ Spolkového soudniho dvora muze ptso-
bit kontrastné s ohledem na vyklad a aplikaci ¢l. 3 odst. 3
Rimské amluvy [1] Vrchnim soudem Anglie a Walesu
v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2022, Dexia Crediop SPA proti
Provincia Di Pesaro E Urbino [2], na néz jsme upozornili
v nasem Bulletinu ¢. 4/2022. Anglicky soud totiz oproti
némeckému Spolkovému soudnimu dvoru vykladal okol-
nosti rozhodné pro uréeni mezinarodniho prvku extenziv-
néji. Kurcen{ existence relevantntho mezinarodniho prv-
ku postacoval pouhy element pouziti standardni mezina-
rodni dokumentace, a tedy v dané véci nedoslo k uplatnéni
¢. 3 odst. 3 Rimské tmluvy. Naopak Spolkovy soudni
dvir zvolil v anotovaném rozhodnuti vyklad restriktivngj-
§f, kdy dle néj za relevantni okolnost zakladajic{ mezina-
rodni spojeni smluvnfho vztahu nebylo v daném pfipadé¢
mozné povazovat mimo jiné ani jazyk smlouvy, skutec-
nost, ze jednou ze stran sporu je cizi stat, ¢i dvoji statni
piislusnost ngjemce.

Jana Zapotocka

[1] Znéni ¢l. 3 odst. 3 Rimské amluvy je smyslem obdobné
znéni ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim 1.

[2] Rozhodnuti Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne
27.9. 2022, Dexia Crediop SPA proti Provincia Di Pesaro
E Urbino, [2022] EWHC 2410 (Comm), anotace publiko-
vand v Bulletinu ¢. 4/2022, s. 8-9, dostupné zde.
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Némecko: Spolkovy astavni soud

Usneseni ze dne 15. 1. 2024, sp. zn. 1 BvR 1615/23

Pouziti funkce pfibliZeni pfi videopfenosu soudniho jednani v kontextu prava na zakonného soudce

Uplné znénf rozhodnuti

Spolkovy distavni sond se gaobiral distavni stignosts, v nig stéovatelé
namitali poruseni prava na dkonného soudce tim, e béhem video-
prenosu dstniho_jedndni nemobli ovérit nestrannost sondeii pobledem
do jejich tvdre za pomoci chybéjici funfkce priblizent (zoom). Spolko-
vy dstavni soud vyvodil, Fe pravo na akonného soudce nemiige byt
g diivodn absence pribligeni na obliceje soudeii poruseno. Nagpak
Spolkovy distavni soud nevylouiil a vyslovné pripustil, e v pripadech
chybéjici mognosti ovérent nestrannosti soundei Ize nvagovat o mog-
ném poruseni prava na spravedlivy proces, které vsak stéZovatelé
nenamitali a ani neprokazali. Spolkovy dstavni sond tedy stinost
odmitl.

Stézovatelé v dstavni stiznosti podané ke Spolkovému
ustavnimu soudu namitali poruseni jejich prava na zakon-
ného soudce zakotveného v ¢l 101 odst. 1 vete 2. GG
(,Grundgesetz — némecka Ustava). K tomu mélo dojit
v ramci ustniho jednani soudu, které bylo pfenaseno ste-
zovatelim, pficemz o tento zpusob projednani pozadali
samotn{ stézovatelé. K pfenosu byla pouzita jedina kame-
ra, kterd zabirala cely soudcovsky panel, a funkce piiblize-
ni, kterou by mohli stézovatelé ovladat, chyb¢la. Tvrdili, ze
timto jim méla byt odnata moznost ovefit si nestrannost
soudcti pohledem do jejich tvafe, a z tohoto divodu se tak
dovolavali poruseni prava na zakonného soudce.

Spolkovy tstavn{ soud stiznost odmitl, pficemz naznal, Ze
nelze dovodit poruseni prava na zakonného soudce absen-
cf moznosti pfiblizeni na obli¢eje soudct v ramci video-
pfenosu soudniho jednani. Stézovatelé pak dle néj ani tak
nenamitali to, ze by soudci nebyli ustanoveni v souladu
s predpisy. Vadilo jim spiSe, Zze na zdkladé takto provede-
ného videopfenosu nebylo mozné ovéfit , mentalni pfi-

tomnost soudct® ¢i jejich nestrannost, v podstaté tedy, ze

by jim pfipadné davody pro vylouceni soudct nemusely
byt rozpoznatelné. K poruseni prava na zakonného soud-
ce dle Spolkového ustavniho soudu vede pouze samotné
nespravné obsazeni soudu, nikoliv v$ak chybéjici moznost
véasného ovéfeni jeho obsazeni. Obdobné pak
k nespraivnému obsazeni soudu nevede ani pouhd chyb¢ji-
ci funkce pfiblizeni a tim zpusobend nejistota Ucastnikd,
zda chovani, gesta ¢i mimika soudc nemize znadcit ve
prospéch jejich vylouceni z projednavani véci. K tomu by
totiz vedla pouhd skute¢na podjatost soudce. Tézisté pra-
va na zakonného soudce nelze rozsifit tak, aby zahrnovalo
i oblasti pouhych moznych poruseni. V opa¢ném piipadée
by byl zdkonny soudce pométovan i optikou pouhych spe-
kulativnich Gvah zacastnénych stran.

Spolkovy ustavni soud vsak naopak naznal, ze je mozné
eventudln¢ v piipadech, kdy osobam zicastnénym bude
chybét moznost ovéfeni nestrannosti, dovodit poruseni
prava na spravedlivy proces. Poukazal dale na skute¢nost,
ze videopfenosy jedniani mohou byt znaéné omezené
v zavislosti na prostorovych ¢i technickych podminkach,
a tedy mohou zaostavat za fyzickou piitomnosti na miste.
Stézovatelé, kteif se vSak dovolavali pouze prava na za-
konného soudce a kteff si sami videopfenos jednani vyza-
dali, nepopsali svou situaci dostatecné podrobneé, a tedy na
zaklad¢ jejich informaci nebylo mozné ucinit zavér o po-
ruseni prava na spravedlivy proces. Pfedevsim z jejich po-
pisu nevyplyvalo, zdali chybéjici moznost ovéfen{ nestran-
nosti nemohla vyplyvat z jejich vlastniho nedostatecného
vybaveni, ¢i jak se projevovaly prostorové podminky
a kvalita pfenosu a z nich plynouci omezeni. Spolkovy
ustavni soud tedy ustavni stiznost odmitl.

Jana Zapotocka
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Slovensko: Ustavni soud

Usneseni ze dne 28. 2. 2024 ve véci PL. US 3/2024

Pozastaveni ucinnosti nékterych ¢asti sporné novely trestniho zakona

Uplné znénf usneseni
Tiskova zprava

Plénum Ustavniho sondu Slovenské republiky rozhodio o pozastave-
ni ficinnosti nékterych Cdsti novely zakona & 300/2005 Z. 3., trest-
ny zdkon (,trestni dkon"), které mimo jiné kracuji dobn pro
promiieni fady ekonomickych trestnych Gni. 1 kdyZ zdkon nebyl
gverenén ve Sbirce dakond, cof moblo zabrinit viasnému pregku-
mu Ustavnim sondem, ten dovodil, e mige projednat ndveh na
pozastavent jebo sicinnosti a ve véci roghodl.

V navaznosti na navrh prezidentky Slovenské republiky,
jakoz i skupiny poslanct, zahajil Ustavni soud Slovenské
republiky fizeni o souladu zikona ze dne 8. 2. 2024, kte-
rm se méni trestni zakon, s Ustavou Slovenské republiky,
Umluvou o ochrané lidskjch prava zakladnich svobod
a dal$ich ustavné relevantnich predpisi. Ustavni soud pii-
jal k dalsimu fizen{ a ¢aste¢né vyhovél navrhu na pozasta-
ven{ ucinnosti nékterjch ustanoveni. Specifikem fizeni
bylo, ze ke dni doruceni navrhi na zahdjen{ fizeni nebyl
zakon ve Sbirce zdkont jesté vyhlasen. Prvné se tudiz Us-
tavni soud vénoval otdzce, zda skutecnost, ze napadeny
pravni pfedpis jesté formalné nenabyl platnosti, brani za-
héjeni fizeni.

Ustavni soud se odkazal na novelu [jstavy, ktera zavedla
institut pozastaveni icinnosti napadenych pravnich pfed-
pist v navaznosti na zkusenost z aplikacni praxe, ze vyslo-
veni nesouladu pfedpisu s referenénimi normami az poté,
co byl urcity cas aplikovany, snizovalo efektivitu ochrany
ustavnosti. Zduraznil, ze pravai fad tvofi i normy, které
jsou naplnény okamzikem jejich vstupu v ucinnost. Typic-
ky jde pfitom o normy, kterymi se transformuje urcity
pravn{ institut nebo se zrusuji ¢i zfizujl pravai entity — in-
stituce. Pokud by tedy Ustavni soud nemohl pozastavit
ucinnost tohoto typu norem, nemohl by efektivné pre-
zkoumat jejich soulad s Ustavou a realizovat soudni ochra-
nu Ustavnosti podle ¢l. 124 slovenské Ustavy.

Slovenska ustava stanovuje, ze zakon vstoupi v platnost
vyhlagenim. Ustavni soud véak upozornil, Ze mohou nastat
situace, ve kterjch zakon vstoupi v platnost a ucinnost
dnem vyhld$eni. V takové situaci by Ustavni soud nemohl

odlozit u¢innost pfedmétné normy. Z uvedenych divodu
je potieba pfes interpretaci a aplikaci dstavniho textu vy-
vazit pozadavek pfijeti véci k dalsimu fizeni a pozastaveni
ucinnosti na strané jedné a fddného nabyti platnosti dané-
ho predpisu na strané druhé. Zikon muze Ustavni soud
pfezkoumat az po jeho definitivaim schvaleni narodni
radou. Az tehdy je znéni v ném obsazenych norem,
v nichz je vyjadfena vile poslanci, nezménitelné ustaleno
a k jeho dcinnosti je tieba pouze jeho vyhldseni ve Shirce
zakont. Sbirka zdkond ma ve slovenské pravni kultufe
tradicné velky vyznam. Smyslem provazani platnosti prav-
nfho ustanoveni s publikac{ je pfedevsim informovat ty,
kteff jsou ustanovenimi vazani, tj. jednotlivce. Tato funkce
Sbirky zakonu tykajici se platnosti spojené s publikaci
pfedpisti neni nijak oslabena pfedbéznym prezkumem
zdkona Ustavaim soudem. Skute¢nost, ze Ustavni soud
pfedbézné piezkoumava dosud nepublikovany zakon, ne-
nf na 4jmu pravni jistoté¢ jednotlived ani pravomocem ji-
nych organt verejné moci.

Z hlediska textu slovenské dstavy lze na podporu moznos-
ti pfedbézného prezkumu uvést, ze ¢l. 87 slovenské Usta-
vy pouziva pojem ,,zakon® jiz pfed jeho vyhlasenim, resp.
nepouziva v této fazi normotvorného procesu pojem
,navrh zikona®. Ustanoveni ¢l. 125 odst. 4 slovenské Us-
tavy zakazuje pfezkum navrhu zakona, nicméné z ¢l. 87,
jakoz 1 z navazujicich ustanoveni obsazenych v zakoné
o Sbirce zakont plyne, ze zakon, ktery byl schvalen, ale
dosud nebyl publikovan, neni navrhem zakona. Stejné
ustanoveni zakazuje Ustavnimu soudu provadét konzul-
tacni ¢innost pfi tvorbé prava (jakou provadi napiiklad
statni rady nékterych zemi), nebran{ v§ak tomu, aby pfed-
bézné projednal a rozhodl o pozastaveni ucinnosti napa-
deného zakona jesté pred jeho publikovanim. Ustavni
soud nezasahuje do normativniho textu zakona, coz lze
ucinit pouze derogacnim nalezem (s disledky podle ¢l. 125
odst. 3 a 6 slovenské Ustavy).

Ve véci PL. US 8/2022 Ustavni soud vyjadiil nazor, podle
kterého nemuiize pfezkoumat predpis pied vstupem normy
v platnost. Jednalo se v8ak o normu, které fesila konkreti-
zaci kompetenci ustavniho organu, konkrétné Ustavniho
soudu. Dotcend norma nema sama o sobé¢ bezprostfedni
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pravni udinky. Pozastaveni uéinnosti, jak jiz Ustavni soud
naznacil, je pfitom z pohledu ochrany dstavnosti nejuzi-
tecn¢j$i pravé pii prezkumu norem, které se napliuji
v jednom okamziku. Norma ve véci PL. US 8/2022 ale
byla pouze zakladem pro daldi fizeni pted Ustavnim sou-
dem, jez musi nékdo zahgjit. Z uvedeného divodu jde
o odli$nou pravni situaci nez pfi pfezkumu a pozastaveni
ucinnosti norem, které maji pfimé a z pohledu reverzibility
nckdy slozité pravni ucinky. Dusledné trvani na vstupu
pfezkoumavaného pravnitho pfedpisu v platnost by
v nastinénych situacich branilo pozastaveni pravnich ucin-
ki daného predpisu, které nastavaji ihned. Ustavni soud
uvedl, ze svym rozhodnutim o pozastaven{ ucinnosti prav-
nfho pfedpisu, jeho c¢asti nebo ustanoveni, se vylucuje
zpusobilost pravniho pfedpisu normativne a pravné zavaz-
né upravovat spolecenské vztahy ve vztahu ke skutkovym
déjam, které predpoklada. Usneseni Ustavniho soudu
v této otazce muze mit z hlediska obsahu za nasledek bud’
pozastaven{ Uc¢innosti jiz platného pravniho pfedpisu, ne-
bo pozastaveni moznosti, aby pravni pfedpis nabyl ucin-
nosti.

Pozastaveni ucinnosti v prvni varianté muize byt provede-
no rozhodnutim Ustavniho soudu po nabyti jeho cinnos-
ti (4. docasnym ,,pozastavenim® nebo ,,zmrazenim® Gcin-
nosti pravnfho pfedpisu), pficemz platnost pravniho pfed-
pisu zustava nedotcena. Ve druhé varianté lze samotnou
moznost nabyti Gc¢innosti pravntho pfedpisu docasné po-
zastavit, a to bud’ (i) rozhodnutim Ustavniho soudu v pra-
béhu legisvakanéni lhity, nebo (i) pokud by pfedchozi
feSeni nebylo mozné nebo ucelné (zejména ma-li pravni
pfedpis vstoupit v dcinnost jeho vyhlaSenim), rozhodnu-
tim Ustavntho soudu po ukonceni pribéhu legislativniho
procesu, avsak pfed vyhlasenim pravntho pfedpisu ve
Sbirce zékonid. Uvedené piedstavuje judikatorni posun,
jenz reaguje na okolnosti posuzované véci a neodporuje
mu text Ustavy. Posun piitom vyvolala zjevna hrozba ne-
naplnéni ucelu pozastaveni dcinnosti napadeného pravni-
ho piedpisu podle ¢l. 125 odst. 2 Ustavy, pokud by Ustav-
ni soud rozhodoval o pfedmétné otizce az po vyhlaseni
pravniho piedpisu ve Sbirce zakonu v pifpadech, v nichz
ma pfedpis nabyt Uc¢innosti jiz jeho vyhlasenim nebo je
legisvakancn{ lhtuta pfilis kratka. Napadeny zakon tudiz
ptfedstavuje zpusobily pfedmét fizeni. Uvedeny vyklad je
podpoften i aktudlnim legislativaim vyvojem, v ramci kte-
rého narodni rada projednava navrh zakona na zménu
normativnfho textu zakona, jenz dosud nebyl publikovan
ve Sbirce zakonu.

Dile se Ustavni soud zabjval namitkami stéZovateld
s ohledem na své postaveni v tstavnim systému délby mo-
ci. Poznamenal, Ze ucelem institutu pozastaveni ucinnosti
pravnfho pfedpisu je zabezpeceni ucinné a efektivni
ochrany ustavnosti v souladu s principy pravnfho statu.
V tomto typu rozhodnuti je potfeba zachovat rovnovihu
mezi pozadavkem ucinného a neodkladného opatfeni
ve prospéch ochrany zakladnich prav & jiného v Ustavé
vymezeného vefejného zajmu pied negativnimi dusledky
ucinnosti pravntho predpisu, jehoz Gstavnost je sporna, na
jedna strané a na druhé strané¢ hodnotou pravn{ jistoty

plynouci ze zavaznosti platného prava, principem demo-
kracie, pozadavkem respektovani zakonodarné moci
a presumpce Ustavnosti pravnich pfedpist.

Ustavni soud zddraznil, Ze jeho pravomoc pozastavit aéin-
nost napadeného pravniho pfedpisu je stanovena piimo
v textu Ustavy a ma dstavnépravni silu. Ustavodarce se tak
rozhodl proto, ze pozastaveni ucinnosti do jisté miry kon-
kuruje zakonodarné pravomoci narodni rady. V minulosti
iz Ustavni soud konstatoval, 7e pozastaveni ucinnosti
zakona je zavaznym zasahem do zakonodarné moci,
a proto k nému piistupuje s velkou opatrnosti. Soucasné
uvedl, Ze se ztotoznuje s tezi, podle které pozastaveni ne-
ma slouzit nedspésnym ucastnikim legislativniho procesu
k odlozeni ucinnosti zdkona, s nimz nesouhlasi. Musi byt
zalozeno vyhradné na splnéni dstavnich podminek. Z us-
tavnépravni sily tohoto institutu vsak také vyplyva, ze pra-
vomoc pozastavit je autonomni a pfimou ustavni pravo-
moci Ustavniho soudu, jejiz vikon nelze omezit, a to ani
podustavnimi pravnimi normami nebo jejich vykladem ¢i
aplikaci v konkrétnich pifpadech.

Ustanoven{ ¢l. 125 odst. 2 Ustavy véze opravnéni pozasta-
vit uc¢innost pravniho pfedpisu na jednu ze tif podminek:
(i) ohrozen{ zakladnich prav a svobod, (i) hrozba znacné
hospodatské skody, (iii) jiny zavazny nenapravitelny nasle-
dek, a to za pfedpokladu takovych duvods, jez zakladaji
zaver o redlném, bezprostfednim, konkrétnim a dostatec-
né intenzivnim ohrozeni zajmu chranénych ustavaim po-
fadkem.

Ohrozeni zakladnich prav a svobod znamena, ze dalsi
aplikace napadeného pravniho pfedpisu, jeho casti nebo
ustanoveni zaz{ chranény rozsah jednotlivych zdkladnich
prav a svobod nebo nepfiméfenymi podminkami ¢ pie-
kazkami omezi (ztid) jejich vykon. Ustavni soud musi pfi
posuzovani, zda jsou ohrozena zakladn{ prava a svobody,
piihlizet také ke (i) standartd prav jednotlived pred pfije-
tim napadené pravni Gpravy, (ii) rozsahu, v jakém byl ten-
to standard zménén novou pravai Upravou, a (i) ucelu
navrhu na pozastaveni icinnosti a navrhu na rozhodnuti
ve véci samé. Dale je dulezité vzit v Gvahu (iv) nenapravi-
telnost zatéze zpusobené napadenou pravn{ Gpravou a (v)
povahu dotéeného zdkladntho prava. V této souvislosti
Ustavni soud pfipomnél, ze trestni zakon poskytuje ochra-
nu pfed jednanim, které utoci na nejdilezitéjsi hodnoty
spolecnosti, a v pifpadech jednani natolik spolecensky
nebezpeénych, Ze nepostacuje uplatnéni odpovednosti
prosttedky jinych pravnich odvétvi. Pasivita stitu pii
ochrané elementarnich hodnot pfed jednanim nebezpec-
nym pro spolecnost by v disledku mohla vést ke svévoli
nebo svépomoci obc¢anti a k chaosu. Proto je legitimita
trestnépravniho zasahu statu v takovych piipadech plné
opodstatnéna.

Pfestoze hlavnim pfedmétem dstavnépravni ochrany jsou
prava pachateld trestné ¢innosti, je Ustavni soud povolan
poskytovat ucinnou ochranu i zajmu na ochrané spolec-
nosti pfed nasledky trestné ¢innosti a pfed jejimi pachateli.
Vytvofenim uc¢inného a efektivnfho systému trestnépravni

11



< Bulletin

Ro¢. X1V, ¢. 1/2024

ochrany stat v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z principu pravnfho statu plni svou pozitivai povinnost
poskytovat pravni ochranu pfed nejzavaznéjsimi formami
protipravniho jednani, ¢imz zajist'uje duvéru fyzickych
a pravnickych osob v pravni fad, jejich pravni jistotu
a ucinnou ochranu jejich zakladnich prav a svobod. Lze
konstatovat, ze i kdyz ma stat pomérné Siroky prostor pro
uvazeni pfi vytvafeni a uplatiiovani trestni politiky, je
omezeny ustavnimi limity. Jelikoz trestni pravo ma velmi
slozité vnitfn{ souvislosti a jeho aplikace ma zavazné du-
sledky, mohou mit jeho cyklické zmény negativni dopad
na postaven{ obvinénych i obétl. Pfi posuzovani divoda
pro pozastaveni ucinnosti je dulezitym kritériem (ne)
vratnost nasledkd. Porovnavaji se dusledky nepozastaveni
ucinnosti napadenych pravnich pfedpisu spolu s pifpad-
nym naslednym vyhovénim navrhu ve véci samé na jedné
stran¢ a disledky pozastaveni uc¢innosti napadenych prav-
nich pfedpist spolu s pfipadnym naslednym nevyhovénim
navrhu ve véci samé na strané druhé. V projednavané véci
by nepozastaveni a vyhoveéni navrhu ve véci samé zname-
nalo, ze by v relativné kratké dobé byly v platnosti tii
upravy trestnfho zakona: dprava pfed novelou, nepozasta-
vend nova novela a po piipadném vysloveni protitstav-
nosti opétovny navrat k pavodn{ upravé. Naproti tomu
pozastaven{ Gcinnosti a piipadné potvrzeni ve véci samé
by znamenalo, ze by nedoslo k zidné zméné pravni Gpra-
vy.

Napadend novela trestnfho zakoniku je rozsahld a obsahu-
je podstatnou dpravu fady institutd (virazné zkraceni pro-
mlcecich lhut, zdsadni zménu v odstupniovan{ zakonnych
znaku tykajicich se zpusobené skody, rozsahu skutku nebo
ziskaného prospéchu, podstatné zmény v pravidlech pro
ukladani trestt ve prospéch trestd nespojenych s odnétim
svobody, skutkovych podstat v pfipadech drogovych trest-
nych ¢ind apod). Tyto zmény pfedstavuji vyrazné piizni-
vejsi pravidla postihu pachateld, ale také zpfisnéni trestl
u nekterych trestnych ¢ind. Vzajemné ptsobeni zmén za-
vedenych napadenym zakonem povede k zasadnim zme-
nam v systému trestni odpovédnosti a ukladani trestd.
Zmeny trestnich sazeb znamenaji piekvalifikovani trest-
nych ¢int ze zlocind na preciny a zvlast’ zavaznych zloci-
nu na zlociny, coz bude mit nepochybné vyznamné pro-
cesni dusledky. Vyrazné zkraceni promlceci doby se do-
tkne probihajicich trestnich stfhani, ktera budou muset byt
z tohoto divodu zastavena, a to bez ohledu na jejich stadi-
um.

Dile Ustavni soud uvedl, Ze ustanoveni &. 50 odst. 6 Us-
tavy piikazuje pouziti pozdéjsi, pro pachatele piiznivejsi,
pravn{ upravy. Rozhodnuti o souladu napadeného zakona

by tak nedosahlo na pozici subjektt v aktudlne probihaji-
cich trestnych fizenich. Pouzitim novely by mohly byt
ohrozeny zakladni prava a svobody obét{ i nékterych sttha-
nych osob. Nepozastaveni Gc¢innosti napadené novely by
mohlo znamenat az tii rizné zmény zakona v kratkém
¢asovém obdobi. Ve slozité situaci aplikace trestniho pra-
va, kdy je tfeba peclivé zkoumat ¢asové souvislosti aplika-
ce trestntho zakoniku vcetné soubéhu trestnych cind, by
to znamenalo nejen ohrozeni lidskych prav, ale — pokud
bychom povazovali stabilitu trestniho prava a funkénost
trestni justice za samostatnou hodnotu hodnou ochrany —
hrozil by i dal$i zavazny nenapravitelny nasledek spocivaji-
cf v ohrozeni této hodnoty.

V daném pifpadé pievazuje zdjem na pozastaveni ucinnos-
ti ¢l. I napadeného zakona, nebot” jeho aplikace je zptiso-
bila ohrozit zikladni priva a svobody adresatd pravnich
norem v ném obsazenych a zplsobit vaznou a nenapravi-
telnou Wjmu pravaimu statu tim, ze bude narusen ucinny
a efektivn{ systém trestnépravni ochrany dtlezitych ustav-
né chranénych hodnot, jakoz i pravni jistota osob, kterych
se napadeny zakon tyka. Ze stejnych dtvodu byla pozasta-
vena ucinnost ¢l. XVII napadeného zékona, ktery je nedil-
nou souéasti hmotnépravni Gpravy trestntho prava. Ustav-
nf soud pozastavil téZ Gcinnost ustanoveni, které umozno-
valo pouziti nezdkonné ziskaného dukazu ve prospéch
obvinéného podle ¢l. I bodu 39 novely. Pozastavené bylo
také pfechodné ustanoveni ohledné pouziti ustanoveni na
dohody o viné a trestu schvalené pfed 15. 3. 2024. Dalsi
ustanoveni totiz prodluzuji lhutu na podani dovolini
v neprospéch obvinéného ze Sesti mésict na tfi roky
a zavadéji pravomoc ministra spravedlnosti podat dovola-
ni, pokud schvilend dohoda o viné a trestu neni vzhledem
k zavaznému poruseni hmotnépravnich ustanoveni pfime-
fena nebo spravedliva. Spojenim téchto ustanoveni vznikla
moznost zasahu do pravni jistoty u pravoplatné ukonce-
nych trestnich fizeni. Pozdé¢jsi rozhodnuti, které by na-
vrthim vyhoveélo, by nemuselo byt zptisobilé zvratit uvede-
ny nasledek. Tyto ustanoveni v pfipadé vyhlaseni ve Sbirce
zakonu vstoupi v platnost, nikoliv v§ak v acinnost. Co se
ty¢e ostatnich ustanoveni napadeného zakona, Ustavni
soud nenasel stejn¢ zavazny, ptimy a bezprosttedni davod
ohrozeni hodnot plynoucich z ¢l. 125 odst. 2 slovenské
Ustavy.

Livia Ivankova
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

v
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Rozsudek ze dne 8. 2. 2024 ve véci Bogdan proti Ukrajiné, ¢. 3016/16

K otazce platnosti vzdani se prava na obhajce

.

Uplné znéni rozsudku

Evropsky sond pro lidska prdva se zabyval stiznosti, v nig stéova-
tel tordil, $e byl v trestim 13zeni nespravedlivé odsonzen, nebot’ jeho
odsonzent bylo zalogeno na prizndni, které uiinil v pocatelnich fa-
ich vySettovdni, v dobé, kdy byl fakticky (neoficiding) zadrgovin
policit, kdy trpél abstinentnimi priznaky a poté, co se neplatné vzdal
prdva na obhdjce. Sond konstatoval, e vnitrostdtni soudy posoudily
otdzku dusevniho stavu stéZovatele pouze povrchné a dostateiné se
nezabyvaly jeho stinostmi obledné porusent jeho priva na obhdjee.
Konstatoval tak poruseni . 6 Uniny.

Dne 14. 4. 2014 doslo k vloupani do garaze a odcizeni
veéci. Policie z ¢inu podeziivala stézovatele, pficemz jej
jesté téhoz dne pfedvedla na policejni stanici a v ¢asnych
rannich hodindch nésledujictho dne jej vyslychala. Dne 16.
4. 2014 byl sepsan policejni protokol, v némz bylo zazna-
menano, ze stézovatel byl informovan, ze je podezfely ze
spachani uvedeného trestného ¢inu a ze ma pravo na ob-
hajce. K protokolu byl pfipojen stézovatelem ruéné napsa-
ny text, v némz pomoc obhijce odmitl. Téhoz dne byla na
misté ¢inu provedena rekonstrukce, které se stézovatel
zacastnil, pficemz piedvedl, jak se kradeze dopustil. Dne
17. 4. byl stézovatel formalné zatcen. O necely mésic poz-
déji mistni centrum pro lé¢bu zavislost informovalo vy-
Setfujici organ, ze od 18. 4. 2014 je u n¢j stézovatel regis-
trovan jako ambulantni pacient trpici psychickymi poru-
chami a poruchami chovan{ zptsobenymi uzivanim opioi-
dd a amfetaminu.

V soudnim fizeni byl stéZzovateli na jeho vlastn{ zadost
ptidélen obhajce. Soud prvniho stupné mimo jiné dospél
k zaveéru, ze se stézovatel dffve vzdal priva na obhijce
platné a jeho tvrzeni o Spatném zachazeni ze strany policie
zamitl jako nepodlozené. Stézovatel byl shledan vinnym
a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti let. Ste-
zovatel nasledné¢ neuspel ani u odvolactho soudu, ani
u ukrajinského Nejvyssiho soudu. Rozhodl se tak obratit
na Soud, pfi¢emz ve své stiznosti namital, Zze v jeho piipa-
de¢ doslo k porusen{ prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy.

Soud konstatoval, Ze stézovatel v prubchu celého vnitro-
statntho fizeni tvrdil, ze byl dne 14. 4. 2014 zatcen a fak-
ticky (neoficialn¢) zadrzovan do 16. 4. 2014, kdy byl za-
t¢en oficialné. Této verzi dodavaji na vérohodnosti vypo-
veédi policistt z doby po skoncenf trestniho fizeni. A¢ uva-
deli, ze stézovatel opustil policejn{ stanici dne 15. 4. 2014
a ze nasledujictho dne byl zatcen opétovne, zadnd z téchto
udalosti v té dob¢ nebyla zdokumentovana, coz zpochyb-
fiuje Gplnost jejich vysvétleni. Oproti tomu tvrzeni stézo-
vatele v tomto ohledu zustala po celou dobu fizen{ nezmé-
néna a lze je povazovat za ucelend a vérohodnd. Uvedené
dle Soudu nasvédéuje tomu, ze stézovatel byl dne 14. 4. de
facto zatéen a zbaven svobody.

Od okamziku stézovatelova zatCeni mély vnitrostatni or-
gany vérohodné divody k podezieni, ze se podilel na
trestné cinnosti. Bylo tak tfeba povazovat jej za
,podezielého, a tudiz uplatnit zéruky dle ¢l 6 Umluvy,
zejména prava na pfistup k pravni pomoci. Toto pravo mu
taktéz nalezelo bcéhem rekonstrukce udélosti. Policisté
uvedli, Ze stézovatel byl dotazovan na policejni stanici a na
zaklad¢ informaci ziskanych pii téchto neformalnich roz-
hovorech se jim podafilo ziskat zpét odcizené véci. K to-
mu doslo pfed tim, nez byl stézovatel informovan o svém
pravu na pravni pomoc. V této souvislosti Soud odkazal
na svou ustdlenou judikaturu, dle které jakykoli rozhovor
mezi zadrzenou osobou, kterd je podezifeld ze spachani
trestného ¢inu, a policii, musi byt povazovan za formalni
kontakt, nikoli za neformalni rozhovor ¢t dotazovani [1].

Pfed vnitrostatnimi soudy stézovatel tvrdil, ze s nim bylo
$patné zachazeno, coz by zpochybnilo platnost vzdani se
prava na obhdjce a pfipustnost jeho pfiznani viny. To, ze
tato tvrzeni nebyla podlozena dukazy, samo o sobé nepo-
stacuje k zavéru, ze vzdani se pravni pomoci bylo platné.
Stézovatel dale na vnitrostatni urovni napadal platnost
vzdani se prava na obhajce ze dvou dalsich davoda. Prv-
nim bylo, ze pii jeho podpisu nebyl pfitomen advokat.
Druhym pak skutecnost, ze v dobé tohoto podpisu trpél
psychickymi a fyzickymi nésledky drogové zavislosti
a abstinen¢nim syndromem.
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Soud konstatoval, Zze nepfitomnost advokata pfi podpisu
vzdani se pravni pomoci sama o sobé nezpusobuje jeho
neplatnost. Rovnéz podotkl, Ze ukrajinsky Nejvyssi soud
vylozil pfislusna ustanoven{ vnitrostatniho prava tak, ze
pro to, aby vzdani se pravni pomoci bylo platné, nenf nut-
na pfitomnost obhajce v ptipade, ze obvinénému dosud
zadny obhdjce ustanoven nebyl. Pokud jde o drogovou
zavislost stézovatele, trpél ji i v dobé svého de facto zatceni
dne 14. 4. 2014 a vzdani se prava na obhijce podepsal
o dva dny pozdéji. Vzhledem k tomu, ze nic nenasvédco-
valo tomu, ze by mél v dobé¢, kdy byl pod kontrolou poli-
cie, pfistup k drogim nebo substitucni 1é¢bé, lze jeho tvr-
zend, ze jiz v dob¢ tohoto podpisu trpél abstinenénimi
ptiznaky, povazovat za vérohodné.

Soud piipomnél, ze v minulosti judikoval, ze pfiznan{ uci-
néna béhem faktického (neoficialntho) zadrzeni ve spojeni
s dukazy o nevysvétlitelnjch zranénich mohou vyvolat
dojem, Ze takova prohlaseni nebyla dobrovolna [2]. Ackoli
v projednavané véci neexistuji zadné dikazy o zranénich
stézovatele a jeho tvrzeni o $patném fyzickém zachdzeni
nejsou podlozend, lze uplatnit podobné dvahy v tom
smyslu, ze okolnosti jeho faktického zadrzeni ve spojeni
s vérohodnymi tvrzenimi, ze v dobé, kdy se vzdal prava na
pravni pomoc, trpél abstinencnimi pfiznaky, zpochybnuiji
jeho dobrovolnost.

Bylo v prvni fadé na vnitrostatnich soudech, aby piesvéd-
¢ivym zpusobem prokazaly, zda vzdani se pravni pomoci
bylo i pfes uvedené dobrovolné a platné. Vnitrostatni sou-
dy nezpochybnovaly, Zze stézovatelova diagnéza psychic-
kych poruch a poruch chovani souvisejicich s jeho drogo-
vou zavislosti mohla pfedstavovat pfekazku platného
vzdani se prava na obhajce podle ukrajinského prava. Vni-
trostatni judikatura vyslovné uznavala, ze stézovatelova
diagnéza jej potencialné fadila do kategorie osob, které se
z divodu své dusevni poruchy ze zakona nemohou platné
tohoto prava vzdat. Dospély vsak k zavéru, ze se piislusné
organy o stézovatelove zavislosti dozvedély az po ukonce-
nf vSech vysetfovacich ukont za jeho tcasti. Nijak se ne-
vyjadiily k informacim, Zze den poté, co stézovatel vzdani
se prava na obhajce podepsal a doznal se, byly na misto,
kde byl stézovatel po svém oficidlnim zatceni dne 16. 4.
docasné policii zadrzovan, opakované¢ volany sanitky
v souvislosti s jeho abstinen¢nimi pfiznaky. Rovnéz nevy-
svétlily, jak mohl byt bez védomi piislusnych organa
v dobé¢, kdy byl zadrzovan, zaregistrovan v centru pro
lé¢bu zavislosti. Vadnost posouzeni vnitrostatnich souda
se potvrdila, kdyz vyslo najevo, ze policie vedéla o stezo-
vatelové zavislosti od samého pocitku vySetfovani, tedy
v obdobi od 14. do 16. 4. 2014, kdy podle silnych indicii
ve vypovedich policistd byl jiz pod jejich kontrolou. To
mohlo naznacovat, ze stézovatel trpél nemoci, ktera podle
vnitrostatnf{ judikatury vedla k nemoznosti uznat jeho
vzdani se praivnl pomoci. Policie nicméne tuto informaci
piislusnym organim zatajila. Ackoli tedy vnitrostatn{ pra-
vo v zasadé stanovilo pro takové situace pojistku, v di-
sledku jednani policistd se tato pojistka ukazala jako neu-
¢innd.

Rovneéz je dulezité, ze pred podpisem vzdani se prava na
obhijce nebyl stézovatel informovan o svém pravu nevy-
povidat. Pravo nevypovidat a pravo na pravni pomoc jsou
sice odlisna prava a vzdan{ se jednoho z nich neznamena
vzdani se druhého, vzajemné se vSak dopliuji. Ackoli tedy
stézovatel nevznesl samostatnou stiznost tykajici se jeho
prava nevypovidat, absence oznidmen{ o tomto pravu je
relevantnim faktorem, ktery dale zpochybnuje platnost
jeho vzdani se prava na pravni pomoc. S ohledem na vse
uvedené dle Soudu vlada neprokazala, ze se stéZovatel
svého prava na obhajce vzdal platné.

Vzhledem k tomu, ze nedoslo k acinnému vzdani se prava
na obhajce, Soud dile posuzoval, zda byla nepiitomnost
obhajce ospravedlnéna zavaznym diavodem. Takovy di-
vod viak v projednavané véci neshledal.

Zavérem Soud ve svétle faktort vyplyvajicich z jeho dfi-
v¢j$i judikatury [3] zkoumal, zda omezeni pifstupu stézo-
vatele k pravni pomoci ovlivnilo celkovou spravedlivost
trestniho fizeni. Vzhledem k zdravotnimu stavu byl stéZo-
vatel do jisté miry zranitelnou osobou. Napadené vypove-
di byly piimo usvédcujici, byly ucinény na zacatku vysetfo-
vani a urcovaly zplsob, jakym organy pfistupovaly
k vySetfovani, tudiz tvoiily velmi vyznamnou ¢ast usved-
Cujicich dikazt proti nému. Ackoli vipovedi, které stézo-
vatel ucinil pfed tim, nez byl informovan o svém pravu na
pravai pomoc, nebyly nikdy pouzity jako dikaz proti né-
mu, umoznily orginim ziskat dalsi usvédcujici dikazy.
Vypovedi, které ucinil v priubéhu rekonstrukce, hraly
v fizeni ustiedni roli. Zadné jiné ditkazy piimo neprokazo-
valy, ze by se daného trestné¢ho ¢inu dopustil.

Skutecnost, ze vnitrostatni soudy nezpochybnily platnost
vzdani se prava na pravai pomoc ucinéného stézovatelem,
meéla velmi zavazné dusledky pro celkovou spravedlivost
fizeni. Ackoli mél stézovatel moznost zpochybnit pravost
dukazt a vznést namitky proti jejich pouziti, vnitrostatni
soudy posoudily otdzku jeho dusevniho stavu pouze po-
vrchne a dostateéné se nezabyvaly jeho stiznostmi ohledné
poruseni jeho prava na obhijce. Soud tak nebyl pfesved-
cen, ze trestni fizeni napravilo procesni vady, k nimz doslo
v prvnich dnech vySetfovani. V daném piipadé tak doslo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.

Anna Cermakova

[1] Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 27. 10. 2020, Ayetullah Ay proti Turecku,
¢. 29084/07 a 1191/08, bod 137.

[2] Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 25. 2. 2016, Zyakun proti Ukrajiné, ¢. 34006/06.

[3] Rozsudky velkého senatu Evropského soud pro lidska
prava ze dne 13. 9. 20106, Ibrahim a ostatni proti Spojené-
mu kralovstvi, ¢. 50541/08 a 3 dal$i, bod 274; a ze dne 9.
11. 2018, Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, bod 150.
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Rozsudek ze dne 10. 10. 2023 ve véci I. V. proti Estonsku, ¢. 37031/21

Poruseni prav biologického otce v souvislosti s povolenim osvojeni jeho ditéte odliSnym muZem za situace, kdy
pfed soudy jiné zemé probihalo fizeni, v némz se tento biologicky otec domahal, aby byl jako otec oficialné za-
psan

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prdva posuzoval stiZnost napadajici rog-
hodnuti, jimz estonské sondy povolily osvojent stéZovatelova biologic-
kého syna manzelem matky ditéte, a ddle rozhodnuti v 1izent,
v némz se nedspésné domdhal Zrusent osvojent. Sond nznal slogitost
Dpripadn, nebot’ stéZovatel nebyl pravné povagovin za otce ditéte,
pricems se pred sondy v Lotysskn dlonbhodobé domihal, aby byl jako
otec ditéte oficialné zapsan. Dospél vsak k zdvéru, Se estonské soudy
nejednaly s dostatelnon pécs, negkonmaly konkrétni okolnosti pripa-
dn a nalezité nevyvagily priva a djmy dotéenyeh osob. Konstatoval
tak poruseni &. 8 Uniluvy.

Na jafe 2006 se stézovateli narodil v Lotys$sku syn. Stézo-
vatel chtél narozeni syna zaregistrovat a nechat se oficialné
zapsat jako otec, matka to v$ak odmitla. V lednu 2007 ste-
zovatel zjistil, ze otcovstvi k ditéti prohlasil jiny muz a ze
byl zapsan jako otec chlapce. StéZovatel otcovstvi tohoto
muze napadl u loty$skych soudd. V ramci fizeni pfed sou-
dem bylo nafizeno provedeni DNA testu, které potvrdilo,
ze stézovatel je biologickym otcem ditéte.

V prabéhu fizeni pfed loty$skymi soudy se matka i s dite-
tem pfestchovala do Estonska. Nasla si nového partnera
aprovdala se za n¢. Nasledné jeji novy manzel
v Estonsku podal zidost o osvojeni ditéte, které soud
v dubnu 2018 vyhovel. Poté, co se stézovatel dozvedél
o svojeni ditéte, podal u estonského soudu navrh na zru-
Seni tohoto rozhodnuti. Véc se dostala az k estonskému
Nejvyssimu soudu, ktery v tnoru 2021 dospél k zaveru, ze
stézovatel nema podle estonského prava postaveni
(pravné uznaného) otce, nebot’ jeho otcovstvi nebylo
v Lotyssku dosud pravomocné uznano, tudiz nemohl pfed
soudy osvojeni rozporovat. Rovnéz uvedl, Ze 1 kdyby bylo
otcovstvi stézovatele uznino pozdéji, nezpisobilo by to
zpétnou neplatnost souhlasu s osvojenim pravniho otce,
tj. osoby zapsané jako otec ditéte v dobé osvojeni.

Loty$ské soudy nakonec otcovstvi stézovatele uznaly
a zapsaly jej jako otce, nicméné pouze pro obdobi ode dne
narozeni chlapce az do dne rozhodnuti o jeho osvojeni
z dubna 2018 vydaném v Estonsku.

Stézovatel se v dané véci rozhodl obratit na Soud, pficemz
ve své stiznosti brojil proti prub¢hu a vysledku soudntho
fizeni o osvojeni a fizeni o zruseni rozhodnuti o osvojeni
probihajicim v Estonsku, pficemz tvrdil, Ze doslo
k porusent jeho prav dle ¢l. 8 Umluvy. Mimo jiné namital,
ze k osvojeni jeho syna nemélo bez jeho souhlasu dojit.

Soud zdtraznil, Zze se jedna o skutkové velmi specificky
aslozity piipad. Rizeni o uréeni otcovstvi v Lotyssku
v dobé, kdy byly estonské soudy vyzvany k rozhodnuti
o osvojen{ a jeho zruseni, stale probthalo a trvalo mimo-
fadné dlouhou dobu. V projednivané véci vsak neslo
o odpovédnost loty$skych organt, ale Estonska, jelikoz
stiznost byla podana pouze proti fizeni o osvojen{ a o zru-
seni rozhodnuti o osvojeni, kterd prob¢hla pfed estonsky-
mi soudy. K prabéhu soudnich fizeni v Lotys$sku tedy
Soud piihlizel pouze do té miry, aby bylo mozné posoudit,
zda a do jaké miry o nich estonské soudy védely nebo me-
ly védét a mély je zohlednit pii svém rozhodovani.

Ve vztahu k fizeni o osvojeni Soud poznamenal, Ze za
situace, kdy ob¢ osoby, které byly zapsany jako rodice di-
téte, daly k osvojeni souhlas, by bylo pfehnané od vnitro-
statnich soudu ocekavat, ze budou, aniz by existoval du-
vod pochybovat o pravdivosti poskytnutych informaci,
zkoumat, zda by pro ucely udéleni souhlasu s osvojenim
n¢kdo jiny mohl nebo mél byt povazovan za rodice ditéte.
V projednavané véci vSak muselo byt estonskému prvos-
tupniovému jasné, ze muz, ktery souhlas
s osvojenim udélil, nebyl biologickym otcem ditéte.

soudu

Ac¢ skutecnost, ze pravni otec neni biologickym otcem
ditéte, automaticky neznamena, ze by se vnitrostatnf soud
rozhodujici o osvojeni mél snazit do fizeni zapojit i biolo-
gického otce, v projednavané véci probihalo v Lotys$sku
soudni fizeni, v némz se sté¢zovatel domahal, aby byl
uznan biologickym otcem ditéte. Predmét a rozsah tohoto
fizeni mély byt estonskému prvostupnového soudu v dobé
rozhodovani o osvojeni ditéte v dubnu 2018 znamy, ne-
bot” v lednu toho roku piislusny loty$sky organ pfedlozil
estonskému soudu zadost o soudni spolupraci. Estonsky
soud tak pii rozhodovani o osvojeni ditéte o fizen{ o urce-
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nf otcovstvi stézovatele probihajicim v Lotyssku vedél
nebo alespon védét meél. Nezda se vsak, ze by tuto skutec-
nost pii vedenf fizen{ o osvojeni jakkoli zohlednil.

Soud dale poznamenal, ze estonsky Nejvyssi soud v fizeni
o zruseni osvojeni uvedl, Ze soud, ktery ma rozhodnout
o osvojeni ditéte, musi obvykle fizeni o osvojeni prerusit,
pokud se dozvi, ze otcovstvi ditéte je zpochybnovano
vjiném fizeni. Vyjimeéné vSak nemusi fizeni o osvojeni
pferusit, pokud je pfesvédcen, ze ¢ekani na vysledek fizeni
o urceni otcovstvi neni v nejlepsim zajmu ditéte. V projed-
navané véci vsak nebyly dvahy o moznych zajmech stézo-
vatele a jejich vyvazeni s nejlepsimi zajmy ditéte soucasti
odtivodnéni estonského soudu. Dle Soudu tak vnitrostatni
organy v souvislosti s fizenim o osvojeni prokazaly zavaz-
ny nedostatek nalezité péce.

Dale se Soud zabyval fizenim o zruseni rozhodnuti
o osvojeni. Pfipomnél, ze v minulosti judikoval, Ze biolo-
gicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze zivota svého ditéte,
pokud pro to neexistuji relevantni dévody souvisejic
s nejlepsim zajmem ditéte. Z toho vs$ak nutné nevyplyva
povinnost umoznit biologickému otci zpochybnit status
pravniho otce. Takovou povinnost nelze vyvodit ani
z judikatury Soudu. Skutecnost, ze vnitrostatni organy maji
pii povolovani nebo zamitini zalob o uréeni otcovstvi
diskrec¢ni pravomoc, jejimz cilem je chranit nejlepsi zdjem
ditéte a vyvazit zajmy ditéte i domnélého biologického
otce, nenf sama o sobé nesluciteln s ¢l. 8 Umluvy. Abso-
lutnf nemoznost domnélého biologického otce usilovat
o urcenf svého pravniho otcovstvi pouze na zaklad¢ toho,
ze otcovstvi k danému ditéti jiz uznal jiny muz, aniz by
byly zkoumany konkrétni okolnosti pifpadu, byla nicméné
shledéna jako porusent ¢l. 8 Umluvy.

Ve vztahu k projednavané véci Soud shrnul, ze v dobe,
kdy estonsky Nejvyssi soud v tnoru 2021 rozhodl o za-
mitnut{ stézovatelovy zadosti o zruSeni rozhodnuti
o osvojeni, byl jiz vydan rozsudek lotysského Nejvyssiho
soudu (v ¢ervenci 2020), v némz tento uznal stézovatele za
biologického otce ditéte. Nasledné bylo v Lotyssku
v unoru 2021 rozhodnuto o oficialnim zapisu stézovatele
jako otce ditéte, a to od doby narozeni ditéte do dne, kdy
bylo v Estonsku rozhodnuto o osvojeni. Pravomocnym se

toto rozhodnuti stalo v dubnu 2021. Dle Soudu si tak es-
tonsky Nejvyssi soud musel byt védom pfinejmensim roz-
sudku lotysského Nejvysstho soudu o uznani stézovatele
za biologického otce ditéte.

Estonsky Nejvyssi soud vsak pristoupil ke striktnimu vy-
kladu vnitrostatniho prava a dospél k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze pravni otcovstvi stézovatele dosud nebylo
uznano pravomocnym soudnim rozhodnutim, nelze jej
povazovat za ,,otce”, jehoz souhlas je tieba ziskat v fizeni
o osvojen{ a ktery muze nasledné podat navrh na zruseni
osvojeni. V ramci fizeni o zruseni osvojeni tak byl stézo-
vateliv navrh shledan jako nepfipustny pouze na zakladé
nedostatku formalnich didvodd. Soud dale podotkl, ze vla-
da neargumentovala, ze by tento nedostatek byl vysledkem
zamérné a oduvodnéné volby zidkonodarce, jejimz cilem
by bylo dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi protichtd-
nymi zajmy. Soud nemtize souhlasit s tim, Ze pouhy odkaz
na neexistenci formalnich divodu pro zruseni rozhodnuti
o osvojeni podle pifslusného vnitrostatniho prava lze po-
vazovat za ,,dostatecné hledisko pfi nalézani spravedlivé
rovnovahy.

Soud tak shrnul, Ze estonské soudy nejednaly v iizeni
o osvojeni s dostatecnou péci, pfestoze vedély nebo mely
veédet o fizenf o urceni otcovstvi probihajicim v Loty$sku.
Nasledné, kdyz byl estonsky Nejvyssi soud konfrontovan
s navthem stézovatele na zruSeni rozhodnuti o osvojeni,
zamitl jej pouze z formalniho divodu, jelikoz dle néj sté-
zovatel nebyl aktivné legitimovan. Ackoli Soud nehodnotil
priabéh soudntho fizeni v Lotyssku, podotkl, ze vysledek
fizeni v Estonsku vedl k tomu, Ze lotysské soudy uznaly
pravai otcovstvi sté¢zovatele pouze na omezenou dobu, tj.
do dne, kdy bylo rozhodnuto o osvojeni ditéte
v Estonsku.

S ohledem na vyse uvedené tak Soud dospél k zaveru, ze
tim, ze vnitrostatni organy nezjistily a nezkoumaly kon-
krétni okolnosti piipadu a neprovedly posouzeni riznych
prav a zajmu dotéenych osob, véetné prav a zajmi stézo-
vatele, nezajistily spravedlivou rovnovahu v kontextu ¢l. 8
Umluvy, ¢imz doslo k jeho porusent

Anna Cermakova
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Rozsudek ze dne 28. 11. 2023 ve véci Tadi¢ proti Chorvatsku, €. 25551/18

K nestrannosti soudu, za situace, kdy jeho pfedseda vystupoval coby svédek v jim projednavané véci

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky sond pro lidskd prava rozhodl, e v pripadeé stéZovatele,
ktery byl odsonzgen v trestnim 1izenti ga pokus o ovlivriovani rozhod-
nuti Nejvy$siho soudn, nedoslo k& porusent jeho prava na spravedlivy
proces a dsady presumpee neviny, kdyg predseda Nejvyssiho soudn
vystupoval ve véci stéovatele jako svédek. Rovné% to, e o pripadu
stéZovatele informovala média, nexnamenalo naruseni dsady pre-
sumpee neviny.

Stézovatel je chorvatskym statnim pfislusnikem, ktery byl
v trestnim  f{zeni odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani dvou let z divodu, ze se pokousel ovlivnit roz-
hodnuti Nejvysstho soudu v politicky vyznamné kauze.
V této puvodni véci doslo k odsouzeni politika a dalsich
osob pro vale¢né zlociny a pifpad byl nasledné projedna-
van chorvatskym Nejvyssim soudem. Stézovatel kontakto-
val pfedsedu tohoto soudu ve snaze docilit toho, aby byla
véc piidélena konkrétnimu soudci. Jesté pfed rozhodnu-
tim této véci se o uddlosti dozvedely tajné sluzby, které
pofidily odposlechy, nasledné byly dalsi odposlechy vuci
stézovateli nafizeny soudem a v navazujicim trestnim fize-
ni, kde pfedseda Nejvyssiho soudu vystupoval jako sve-
dek, byl stézovatel odsouzen. Rozhodnuti bylo potvrzeno
i Nejvyssim soudem. Béhem projednavani véci pfed Nej-
vy$sim soudem se ve sdélovacich prostedcich objevil ¢la-
nek, ktery pojednaval o tom, ze tajné sluzby rozkryly po-
kus o ovliviovani Nejvysstho soudu a byly zvefejnény
rovnéz nahravky tajnych sluzeb (tedy ty, které nebyly sou-
¢asti trestnfho spisu).

Pfed Soudem stézovatel namital poruseni svého prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a zasady
presumpce neviny ve smyslu ¢l 6 odst. 2 Umluvy, a to
zejména z davodu, ze Nejvyssi soud nemel byt nestranny,
kdyz jeho pfedseda vystupoval ve véci stézovatele jako
svedek a dale Ze rozhodovani Nejvysstho soudu mohl
ovlivnit shora uvedeny medialni ¢lanek, ktery o véci stézo-
vatele pojednaval.

Soud v prvé fade konstatoval, ze ve véci se jednalo o otaz-
ku nestrannosti vnitrostatntho soudu, pfi¢emz v piipadé
takto choulostivé situace, kdy pfedseda Nejvyssitho soudu

vystupuje ve véci jako svédek, mohou snadno vzniknout
pochybnosti — dilezité je tedy nejen to, zda je soud ne-
stranny, ale zda se takto jevi inavenek. V projednavané
véci vsak soucasné bylo tieba vzit v potaz, ze svédecka
vypoved predsedy Nejvyssiho soudu nepredstavovala jedi-
ny ani rozhodujici dikaz ve véci. Vnitrostatni soudy nao-
pak pfi svém rozhodovani vychazely zejména ze zakonné
ziskanych odposlecht (jejichz pravost stézovatel pied sou-
dy nezpochybnil), které byly dale podpofeny svédeckymi
vypoveéd'mi.

Dale Soud piipomenul, ze ackoliv stéZovatel namital, ze
ucast predsedy Nejvysstho soudu vjeho fizeni mohla
ovlivnit rozhodnuti v jeho véci, o odsouzeni stézovatele
takto rozhodl jiz prvostupriovy soud, jehoz nestrannost
nezpochybtioval. Rovnéz Nejvyssi soud své rozhodnutl
podrobné oduvodnil a Soud neseznal, ze by pfedseda ne-
zadoucim zplisobem zasahoval do sloZeni senatu, ktery
véc stézovatele projedndval, ani nemél takové pravomocdi,
v ramci nichz by mohl na ostatn{ soudce stran jejich roz-
hodovaci ¢innosti vyvijet tlak. Soud tak shledal, ze soudci
Nejvyssiho soudu, kteff o stézovatelové véci rozhodovali,
vykazovali dostate¢nou nezavislost, aby byly splnény poza-
davky Umluvy, a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tak ne-
doslo.

V otazce namitaného porusen{ zasady presumpce neviny
v souvislosti s medidlnim ¢lankem, ktery byl zvefejnén
béhem projednavani véci pfed Nejvyssim soudem, Soud
ptedestiel, ze medidlni pokryti zajimavych pifpadt spada
pod svobodu projevu a soudy mus{ strandm ve véci zajistit
odpovidajici zaruky, aby vysledek soudnfho rozhodovani
negativné neovlivnilo. V kontextu projednavané véci Soud
pfipomenul, ze média informovala o nahravkich pofize-
nych tajnymi sluzbami, které nebyly v samotném trestnim
fizeni pouzity a nebyly soucasti spisu. Ackoliv byly zvetej-
nény cca dva mésice pied rozhodnutim Nejvyssiho soudu,
pficemz muselo dojit k jejich uniku, Soud zopakoval, Ze
stézovatel byl odsouzen jiz prvostupniovym soudem, a to
na zakladé jinych — v souladu s pravem pofizenych — na-
hravek a svédeckych vypovedi. V neposledni fadé zduraz-
nil, Ze Nejvyssi soud je slozen ze zkuSenych profesional-
nich soudct, ktefi museji mit schopnost vnéjsimu medial-
nimu tlaku odolavat. Zejména s ohledem na uvedené sku-
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tecnosti Soud dospél k zavéru, ze k poruseni zasady pre-
sumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy rovnéz ne-
doslo.

Rozsudek ze dne 12. 12. 2023 ve véci Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20

K otazce zmény trestu odnéti svobody na trest obecné prospésnych praci v kontextu trestného ¢inu v sexualni

oblasti

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prva shledal poruseni &. 3 a 8 Umlnvy
spocivajici v tom, e vnitrostatni soud drubébo stupné bez dostatelné-
ho prezkumn a odiivodnéni relevantnich okolnosti zménil pachateli
oproti prvostupriovému rozhodnnti trest odnéti svobody na trest obec-
né prospésnych praci. To vse v kontextu pripadu, kdy se pachatel
dopustil trestného Cinu v sexudlni oblasti proti obéti (stéZovatelee),
pricems mira jeho trestnéprivni odpovédnosti byla vnitrostatnini
soudy hodnocena jako vysokd, a divodem pro ménn trestu bylo
uplynuti delsiho casového disekn od okamiku daného trestného jed-
ndni beg, recidivy pachatele.

Stézovatelka, pani Vuckovié, se stala obéti sexualntho na-
padeni na pracovisti. Pracovala jako zdravotni sestra, pfi-
cemz byla obtézovana fidicem sanitky. Ten mél béhem
jedné piilezitosti stézovatelku zamknout v mistnosti, kde
se ji nasledné snazil svléct, drzel ji pod krkem a snazil se si
od ni vynutit oralni pohlavni styk. Pfestal az poté, co mu
stézovatelka sdélila, ze omdli. Béhem druhé piilezitosti se
pak pachatel dotykal stézovatelciny paze, stehen a prsou,
rozepnul si kalhoty a pokusil se do nich stréit jeji ruku.
Pachatel stézovatelce nasledné vyhrozoval, Zze bude pro-
pusténa, jestli o tom nékomu povi. Vnitrostatni autority
neshledaly, Zze by jednani pachatele napliiovalo znaky skut-
kové podstaty pokusu trestného ¢inu znasilnéni podle
chorvatského prava. Prvostupniovy soud jej nicméné od-
soudil za jiny trestny ¢in v sexualni oblasti, a to ,,obscénni
jednani, a pachateli ulozil trest odnéti svobody v délce
deseti mésicu. Za trestny ¢in ,,obscénntho jednani® chor-
vatské pravo povazuje jednani se sexualnim podtextem,
které nedosahuje urovné pohlavnfho styku bez souhlasu.
Prvostupniovy soud vzhledem k okolnostem piipadu po-
vazoval miru trestnépravni odpovédnosti pachatele za vy-
sokou, pfi¢emz za pfitézujici okolnosti pokladal zejména
pokracované pachani ¢inu v ramci kratkého ¢asového tuse-

ku. Druhostupniovy soud se nasledné ztotoznil s pravnim
posouzenim soudu prvostupniového, avsak zménil trest
odnéti svobody pachatele na trest obecné prospésnych
praci, coz oduvodnil pfedev$im poukazem na to, ze se
pachatel ve ctyileté dobé od dané udalosti nedopustil zad-
ného dalsiho trestného cinu. StéZovatelka se rozhodla
u Soudu namitat poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy s tim, Ze trest
ulozeny druhostupfiovym soudem byl nepfiméfené mirny
vzhledem k zavaznosti ¢inti pachatele.

V ramci svého posouzeni vzal Soud v potaz, ze clenské
staty disponuji sirokym prostorem pro uvazeni v oblasti
trestni spravedlnosti a politiky trestani. Proto muselo byt
tézist¢ prezkumu Soudu zaméfeno na posouzeni otazky,
zda za okolnosti daného piifpadu podrobil vnitrostatni
soud pfeménu trestu na mirnéjsi trest peclivému prezku-
mu, tedy zda se zména trestu zakladala na kritériich a da-
vodech, které byly dostacujici k zajisténi, ze trest zistane
pfiméfeny povaze a zavaznosti ¢ind spachanych na stézo-
vatelce jakozto obéti. Soud také upozornil na rostouci vy-
znam trestu obecné prospésnych praci a jeho uzitecnost
v ramci moderni trestni politiky. Zaroven vsak pfipomnél,
ze sexualni zneuzivani zen je velmi zavaznym protiprav-
nim jednanim s velkym dopadem na jeho obéti. Dle Sou-
du by tak mély vnitrostatni soudy vénovat zvlastni pozot-
nost pii rozhodovani o udéleni trestu obecné prospésnych
praci namisto odnéti svobody u tohoto typu trestné cin-
nosti.

Soud poukazal na skutecnost, ze vnitrostatni soudy nevza-
ly v potaz fadu faktort, jako byl dopad trestného ¢inu na
stézovatelku (pfedevsim jeji dlouhd absence v praci a roz-
voj posttraumatické stresové poruchy), jednani pachatele
po spachani cinu (ddajné vyhrozovani stézovatelce jejim
propusténim z prace), nebo jeho zjevny nedostatek litosti
¢i snahy nahradit stéZovatelce zpusobenou ujmu. Soud
navic povazoval za velmi zarazejici, ze druhostupniovy
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soud souhlasil s prvostupfiovym posouzenim polehcuji-
cich i pfitézujicich okolnosti, které uroven trestnépravni
odpovédnosti oznacilo za vysokou, a pfesto se rozhodl
zmeénit trest odnéti svobody na trest obecné prospésnych
praci. Toto bylo navic odavodnéno pouhym poukazem na
naslednou absenci recidivy pachatele béhem ¢tyf uplynu-
Iych let od udalosti. Odvolaci soud vsak nijak presvedcive
nevysvétlil, pro¢ tato skutecnost pievazila nad uvedenymi
pfitézujicimi okolnostmi. Dle Soudu tak nelze mit za to, Ze
by vnitrostatni soudy peclivé pfezkoumaly vsechny rele-
vantni okolnosti u takto hrani¢nfho pfipadu. Povazoval za

znepokojujici, ze zména trestu nebyla fadn¢ odtvodnéna
a prob¢hla bez zohlednéni zajmu obéti, které jsou vnitro-
statni soudy povinny vzit na zfetel pfi ukladani trestu.
Soud konecné poukazal na to, ze takovy piistup vnitro-
statnich soudt muze sveéddit o jisté shovivavosti pii tresta-
nf nasili na zenach. Na zakladé vyse uvedeného Soud jed-
nomyslné dovodil porusent ¢l. 3 a 8 Umluvy.

Jana Zapotocka

19



< Bulletin

Roc. X1V, ¢. 1/2024

JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE
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Vizcaya Argentaria SA, Banco Santander SA a Banco Sabadell SA, C-810/21 az C-813/21

K souladu promlceci lhiity se smérnici o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach a zasadou

efektivity
Uplné znéni rozsudku

Soudni dyiir Evropské unie se v nadepsaném rozsudkn améril na
hodnoceni sonladu vnitrostatnim pravem stanovené promicect lhiity
R uplatnéni prav vyphjvajicich e smérnice o znengivajicich ujednd-
nich [1] se zdsadou efektivity. Rozhodl pritom, %e takovy sonlad je
treba posugovat v jeho celistvosti, nikoliv izolované, optikon dilcch
spornych aspektii posuzovaného ustanoveni. Zdsada efektivity nicime-
né dle Sondniho dvora vyZaduje, aby dotiend promiteci lhiita zapola-
la béet pouze v okamikn, kdy spotrebitel nabyl védomost
0 pravnim posouzeni skutelnosti gaklidajicich nengivaici povahu
smluvnich wjedndni. Soucasné diragnil, Ze tuto védomost nelze
implikovat 3 poubé existence ustdlené vnitrostdatni judikatury.

Skutkové okolnosti pfipadi, jez vedly k nadepsané sérii
predbéznych otazek, spocivaly ve sjednani nékolika smluv
o hypotecnim uvéru, v nichz se Gvérovani zavazali mimo
jiné k zaplaceni veskerych poplatkt souvisejicich s jejich
uzavienim. Po vice nez 10 letech od vynalozeni téchto
nakladd (konkrétné v rozmezi 11-14 let) podali tvérovani
zaloby na urcen{ neplatnosti téchto ujednani a soucasné
uplatnili restituéni naroky na vracen{ zaplacenych castek.
Uvérujici banky v fizeni pted vnitrostatnimi soudy namita-
ly promlceni restitu¢nich narokd, nebot’ mély za to, ze jiz
uplynula aplikovatelna desetileta promléeci lhita.

V pochybnostech o spravnosti tohoto argumentu se pfed-
kladajici katalansky soud obratil na Soudni dvur nejprve
s otazkou, zda je vsouladu se smérnici o zneuzivajicich
ujednanich a zasadou efektivity vyklad vnitrostatntho pra-
va, ktery pro pocatek béhu promlceci lhity k uplatnéni
prav vyplyvajicich z této smérnice nevyzaduje, aby mél
spotfebitel védomost o pravaim posouzeni skute¢nosti
zakladajicich zneuzivajici povahu smluvnich ujednani.

Soudni dvir uvodem své odpovedi pfipomnél, Ze ustano-
ven{ smérnice o zneuzivajicich ujednanich nebrani tomu,
aby vnitrostatni tprava stanovila promlceci lhiitu pro pra-
vo podat zalobu k uplatnéni restituénich ucinkd uréeni

neplatnosti takovych ujednani. Pozaduje vsak, aby tato
byla v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity. Za-
sada efektivity je pfitom naplnéna tehdy, pokud nedochazi
ke znemoznéni nebo nadmérnému ztizeni vykonu prav
pfiznanych touto smérnici. To je dle Soudniho dvora tieba
hodnotit nikoliv izolované, nybrz s piihlédnutim k dloze
posuzovaného ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho
pribéhu ajeho zvlastnostem u riznych vnitrostatnich
organu, pifpadné is ohledem na zdkladni zasady vnitro-
statniho pravniho systému.

V kontextu dotcené promlceci lhity je takto tfeba analy-
zovat jeji délku a podminky jejtho uplatnéni, véetné pod-
minek pro zahajenf béhu této lhtty. Aby totiz mohla byt
povazovana za slucitelnou se zasadou efektivity, mus{ byt
fakticky dostate¢na k tomu, aby umoznila spotiebiteli pfi-
pravit a podat Gcinny prostfedek k uplatnéni svych prav.
Z toho vyplyva, ze mize zacit bézet pouze tehdy, pokud
mél spotfebitel moznost seznamit se se svymi pravy pfed
tim, nez tato lhita za¢ne bézet nebo uplyne. Pouha védo-
most o skutecnostech zakladajicich zneuzivajici povahu
smluvniho ujednani zasadu efektivity nenaplnuje.

S ohledem na zapornou odpoveéd byl Soudni dvar dale
povolan k zodpovézeni, zda védomost o pravnim posou-
zen{ skutecnosti zakladajicich zneuzivajici povahu dotce-
nych ujednani musi spotiebitel nabyt pfed pocitkem béhu
promlceci lhity, nebo pfed jejim uplynutim.

Ve vztahu k této otdzce Soudn{ dvur zduaraznil, Zze pod-
minka pocatku béhu promléeci lhaty vazaného na moz-
nost spotfebitele seznamit se se svymi pravy, byla
z judikatury vyvozena jako jedna z né¢kolika podminek pro
ad hoc posuzovani celkové slucitelnosti promlceci lhity se
zasadou efektivity. Uzavtel proto, ze pro takové posouzeni
je tfeba zohlednit vsechny relevantni prvky vnitrostatntho
pravatho fadu, nikoliv pouze pravidlo tykajici se jednoho
z aspekt sporné promléeci lhity (pocatek jejtho béhu),
posuzované izolované.
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V druhé casti svého rozhodnuti se Soudni dvur jiz kon-
krétné zaméfil na otazku, zda lze existenci ustalené vnitro-
statnf judikatury tykajici se neplatnosti obdobnych ujedna-
ni povazovat za prokizanou védomost spotiebiteld
o jejich zneuzivajici povaze a o pravnich duasledcich, které
z toho vyplyvaji.

V ramci své odpovédi vychazel Soudni dvir z rozdilné
pozice smluvnich stran odrazejici nerovnovéahu jejich vy-
jednavaci sily a trovné informovanosti. Zatimco totiz pri-
vilegované postaveni prodavajicich nebo poskytovatelt
pfedpoklada jejich informovanost o existenci vnitrostatni

judikatury a jejich adekvatni reakci na ni, nelze totéz podle
Soudntho dvora pfedpokladat u spotfebitelt. Uzaviel pro-
to, ze existenci ustalené judikatury nelze povazovat za pro-
kazan{ védomosti spotiebitele o zneuzivajici povaze ujed-
nani a o pravnich duasledcich, které z toho vyplyvaji.

Patrik Provaznik

[1] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlou-
vach.

Zdroj

Rozsudek ze dne 21. 3. 2024 ve véci ,,Gjensidige* ADB, C-90/22

NemozZnost odepfit uznani ciziho rozhodnuti pro nerespektovani nevyluc¢né prorogacni dohody

.

Uplné znénf rozsudku

Nariizeni Brusel 1bis [1] zachovdvd v pripadé soubéhn pravidel
prednost mezindgrodnich simlny upravujicich nékteré lasté vymezené
véer. Z judikatury Soudnibo dvora Evropské unie vsak vyphiva, Ze
Jejich pousitim nesmi byt dotéeny gdkladni dsady justicni spoluprd-
ce v oblanskych a obchodnich vécech v ramei Evropské unie. Jednon
% takovych siminy je i Uminva CMR [2], kterd umoinje strandm
smlonyy o mezindrodni prepravé uzaviit dobhodn o prislusnosti soudii
nékterého e smiluvnich stati. Tuto vsak na rozdil od narizeni Bru-
sel I bis koncipuje jako nevyluinon. Soudni dyir se v nadepsaném
rozsudkn vénoval otizce, da [ze odeprit ugnani sondn jiného en-
ského statu, ktery se v rogporu s takovon dobodou probldsil za pri-
slusny k projedndni sporu vyplyvajicibo ze smlonvy o mezindrodni
preprave. Uzaviel pritom, e nerespektovani dobody o prislusnosti
negaklada $ddny 3 divodi pro odepreni nzndni ve smysin narizeni
Brusel I bis.

Spor v ptivodnim fizenf vyvstal ze smlouvy o mezinarodn{
prepravé podléhajici rezimu Umluvy CMR, iz se dopravee
zavazal k pfepravé nakladu pocitacového vybaveni
z Nizozemska do Litvy. V pribehu pfepravy totiz doslo
k odcizeni ¢asti zasilky. V navaznosti na tuto udéalost podal
dopravce u nizozemského soudu Zalobu na omezeni své
odpovédnosti. Odesilatel a pojistitel neuspésné namitali
nepifslusnost nizozemského soudu pro existenci proro-
gacni dohody ve prospéch litevskych soudi. V mezidobi
podal pojistitel regresni zalobu proti dopravci pravée
u litevského soudu, ktery vsak zohlednil pravidla litispen-
dence a fizeni pferusil do doby konec¢ného rozhodnuti
nizozemského soudu. Ten posléze rozhodl, Zze odpovéed-
nost dopravce je podle Umluvyy CMR omezena.

V néavaznosti na to litevské soudy odmitly regresn{ zalobu
pro existenci piekazky re/ iudicatae. Pojistitel proti tomu
uplatnil kasa¢ni opravny prostfedek, v némz namital, Ze
v piipadé kolize mezi jurisdikénimi pravidly Umluvy CMR
a nafizeni Brusel I bis musi mit pfednost ¢l. 25 nafizeni,
jelikoz tento kvalifikuje pifislusnost zalozenou dohodou
stran jako vyluc¢nou.

To vedlo ptfedkladajici soud k pfedlozeni pfedbéznych
otizek ohledné sluditelnosti Umluvy CMR s nafizenim
Brusel I bis, kterymi se ve své podstate tazal, zda se soud
clenského statu Evropské unie mtize prohlasit za piislusny
ve sporu ze smlouvy o mezinarodni pfeprave, i kdyz tato
obsahuje proroga¢ni dohodu ve prospéch soudu jiného
clenského statu, a zda muize pifpadné dojit k odepfeni
uznani rozhodnuti tohoto soudu.

Soudni dvir v ramci svych tvodnich poznamek podotkl,
ze je v prvé fadé tfeba zkoumat druhou ¢ast pfedlozenych
otazek, tedy zda soud ¢lenského statu mize odepiit uznani
rozhodnuti soudu jiného clenského statu pro rozpor
s vefejnym pofadkem [cl. 45 odst. 1 pism. a) nafizen{ Bru-
sel I bis] nebo jurisdikénimi pravidly upravujicimi vyluc-
nou pifslusnost [¢l. 45 odst. 1 pism.e) bod i) nafizeni
Brusel Ibis], pokud se prohlasil za piislusny navzdory
prorogaci soudu jinych, a to bez ohledu na to, zda tak uci-
nil pravem, ¢i nikoliv. To je pfitom tfeba posuzovat,
s ohledem na explicitni ustanoven{ nafizeni Brusel I bis
a zaveéry judikatury Soudniho dvora, v rezimu nafizeni
Brusel I bis. [3]

21


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284084&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3674191
https://pixabay.com/cs/photos/n%C3%A1kladn%C3%AD-v%C5%AFz-n%C3%A1klad-p%C5%99eprava-2677373/

< Bulletin

Ro¢. X1V, ¢. 1/2024

Své posouzeni zalozil Soudni dvir na tvaze, ze pokud
smysl vyklidaného ustanoveni unijntho prava vyplyva
zjeho jasného a pfesného znéni, nemize se od ncho
Soudni dvir odchylit, nebot’ by to vedlo k odstranéni jeho
uzite¢ného ucinku. Proto pokud jde o odpiraci divod za-
lozeny na kritériu vefejného pofadku, odkazal Soudni dvuir
na explicitni ustanoveni ¢l. 45 odst. 3 nafizeni Brusel I bis,
které vylucuje aplikaci hlediska vefejného poradku
v piipadé poruseni pravidel pro urceni pfislusnosti. Ob-
dobné odpiraci duvod zakotveny v cl. 45 odst. 1 pism. e)
bodu ii) explicitné odkazuje pouze na oddil 6 nafizeni Bru-
sel I bis, ktery se sklada pouze z ¢l. 24. Extenzivni vyklad,
jenz by rozsifoval jeho aplikaci rovnéz na cl. 25, by tak
sam o sob¢ byl contra legem.

Soudni dvir se nadto vyslovil, Ze setrvani u doslovného
vykladu je podpofeno jak kontextem téchto ustanovent,
tak iucelem a cili, které nafizeni Brusel I bis sleduje. Jed-
nfm z téchto cilt je totiz zajistit rychlé a jednoduché uzna-
ni a vykon rozhodnut{ pfijatych v clenskych statech. Ode-
pfeni uznani by tak mélo byt vyjimkou, k niz muze dojit
pouze v piipadé naplnéni jednoho z taxativa¢ vymezenych
davodu.

Pokud jde o vyhradu veifejného poradku, ptipomnél Soud-
nf dvar potiebu jejtho restriktivatho vykladu. A tfebaze
obsahové naplnéni této vyhrady je ponechano v gesci jed-
notlivych clenskych stat, urceni a kontrola mezi tohoto
pojmu spada do oblasti vykladu nafizeni Brusel I bis.
V projednavané véci pfitom Soudni dvir uzaviel, ze od-
chyleni se od proroga¢ni dohody, v disledku ¢ehoz je za
rozhodné urceno pravo jiného nez prorogovaného statu,
nelze povazovat za poruseni prava na spravedlivy proces
takové zavaznosti, aby zalozilo rozpor s vefejnym porad-
kem a naplnilo tak odpirac duvod ve smyslu cl. 45 odst. 1
pism. a) nafizen{ Brusel I bis.

Obdobné pokud jde o pravidla pro urceni piislusnosti
stanovena nafizenim Brusel I bis, je tfeba moznost odepiit
uznani pro jejich poruseni vaimat jako vyjimku, kterou lze
uplatnit pouze v explicitné stanovenych ptipadech. Acko-

liv nafizeni Brusel I bis obecné posiluje ucinnost dohod
o volbé soudu, ucinil unijni normotvirce rozhodnuti neza-
fadit jejich poruseni mezi divody umoznujici odepfit
uznani rozhodnuti. Ochrana proroga¢nich dohod tedy
nedosahuje takové urovné, ze by jejich poruseni zakladalo
divod k odepieni uznani ciziho rozhodnuti.

Soudni dvir s ohledem na vyse uvedené uzavtel, Ze usta-
noveni nafizeni Brusel I bis neumoznuji soudu clenského
statu odmitnout uznat rozhodnuti soudu jiného ¢lenského
statu, ktery se v rozporu s dohodou o pfislusnosti, ktera je
soucasti smlouvy o mezinirodni prepravé, prohlasil za
piislusny k rozhodnuti o zalobé podané na zaklade této
smlouvy.

Patrik Provaznik

[1] Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech.

[2] Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb.,
o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR).

[3] Umluvy, jejichz stranami jsou ¢lenské staty a které
upravuji piislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve
zvlasté vymezenych vécech nejsou podle ¢l. 71 odst. 1
nafizeni Brusel I bis timto nafizenim dotceny. Podle ¢l. 71
odst. 2 pism. b) nafizen{ Brusel I bis jsou vSak rozhodnuti,
ktera vydal v clenském staté soud, ktery svou pfislusnost
zalozil v souladu s takovou umluvou o zvlasté vymezené
véci, v ostatnich clenskych statech uznavana a vykonavana
v souladu s timto nafizenim. Pouzitim umluvy soucasné
nesmi byt dotéeny takové zasady, které jsou zakladem jus-
ticni spoluprice v obcanskych a obchodnich vécech
v ramci Evropské unie. K tomu viz rozsudek velkého se-
natu ze dne 4.5.2010 ve véci TNT Express Neder-
land BV proti AXA Versicherung AG, C-533/08.
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Rozsudek ze dne 18. 1. 2024 ve véci Hewlett Packard Development Company LP proti
Senetic S. A., C-367/21

K rozloZeni dikazniho bfemene ohledné vyCerpani prav z ochranné znamky Evropské unie

Uplné znénf rozsudku

Soudni  dviir  Evropské  unie roghodl, $e . 13 narizeni
£ 207/2009 [1] a &. 15 narizeni & 2017/1001 [2] ve spojeni
s ¢ 34 a 36 Smiouvy o fungovini Evropské unie (SFEU) brani
tomn, aby za specifické sitnace, kdy viastnik ochranné ndmmy pro-
vozuje systém selektivni distribuce, nesla dikazni biemeno obledné
vylerpdni prav g ochranné gnamky viluiné Zalovand strana.

V puvodnim fizen{ se jednalo o spor mezi spolecnosti
vlastnic{ ochrannou znamku Evropské unie (slovni
a grafické oznaceni HP), kterd uvadi na trh vypocetni
techniku  oznacenou touto  ochrannou znamkou,
a zalovanou spolecnosti, kterd jeji vyrobky prodava. Spor
pramenil z toho, ze zalobkyné své vyrobky prodava kon-
covym zdkaznikdm prostfednictvim schvalenych zastupct
(systém ,,selektivni distribuce®). Ti jsou zavazani poskyto-
vat vyrobky, vyjma koncovych zakaznikd, pouze schvile-
nym clentim této distribucnf sit¢ a rovnéz pouze od nich
mohou vyrobky odebirat. Ackoliv jsou vyrobky opatfeny
sériovymi cisly, které je zalobkyni umoznujf identifikovat,
nenf zde systém oznaceni, ktery by umoznil dodavateli
urc¢it, zda je vyrobek uréen pro evropsky trh.
V projednavané veci vznikla situace, kdy Zalovana uvadéla
na trh v Polsku vyrobky, které ziskala od dodavateld, jez
nebyli oficialnimi distributory, a to po ujistén{ z jejich stra-
ny, ze uvedenim téchto vyrobki nedojde k poruseni prav
zalobkyne. Ta se nasledn¢ obratila na soudy s cilem za-
tnout tipec porusovan{ jejich prav plynoucich z ochranné
znamky Evropské unie. Zalovana se se naopak dovolavala
vycerpani prav zalované v navaznosti na to, ze vyrobky jiz
byly pfedtim zalobkyni na evropsky trh uvedeny.

Predkladajici soud uznal, ze pro prodejce mize byt v praxi
obtizné zjistit, zda byly vyrobky uvedeny na evropsky trh
se svolenim vlastnika ochranné znamky, natoz o tom
predlozit dukaz, pficemz se obaval, ze by praxe mohla vést
k omezeni volného pohybu zbozi. Rizeni proto prerusil
a predlozil Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, kterd
spocivala v tom, zda ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009
a ¢l. 15 odst. 1 natizeni 2017/1001 ve spojeni s ¢l. 34 a 36
SFEU bran{ tomu, aby dikazni bfemeno ohledné vycerpa-
nf prav nesla vyluéné zalovana strana. To vse za situace,

kdy vyrobky neobsahuji oznaceni, které by tfetim osobam
umoznovalo identifikovat tth, na ktery maji byt uvedeny,
a jsou uvadény na trh v uvedeném systému selektivni dis-
tribuce, kdyz zalovana strana byla prodavajicim ujisténa, ze
vyrobky mohou byt uvedeny na trh a vlastnik ochranné
znamky ovéfeni na zadost zalované odmitl.

Soudni dviar vprvé fadé piipomenul, Ze nafizeni
¢. 207/2009 ptiznava vlastnikovi ochranné znimky Ev-
ropské unie vyluéné pravo zakazat tfeti osobé dovazet,
nabizet, uvadét na trh nebo skladovat vyrobky oznacené
touto znamkou. Toto privo se vsak vycerpava
v momenté, kdy je zbozi uvedeno na trh v Unii vlastnikem
ochranné znamky nebo s jeho souhlasem. Smyslem uvede-
ného je sladéni zajmu vlastnika ochranné znamky se za-
jmem na volném pohybu zboZi.

Ohledné otazky, ktery ucastnik f{zeni nese dtkazn{ bfeme-
no o vycerpani prav z ochranné znamky, Soudni dvur
konstatoval, ze tuto odpoveéd’ texty unijnich pfedpist ne-
poskytuji, nicméné zjeho rozhodovaci praxe plyne, zZe
prava toho, kdo ma v drzeni vyrobky uvedené na trh, ply-
nou jiz z volného pohybu zbozi ve smyslu ¢l. 34 a 36
SFEU a ¢l. 15 nafizeni 2017/1001. Rovnéz upfesnil, ze
vnitrostatni pravni uUprava, ktera stanovuje, ze dukazni
bfemeno ohledné vycerpani prav nese zalovana strana —
nebot’ se jedna o jeji obranu — je sunijnim pravem
v zasad¢ slucitelnd, soucasné vsak pozadavky plynouci
zvolného pohybu zbozi mohou vyzadovat, aby takové
pravidlo pro dokazovani bylo upraveno. Vnitrostatni pra-
vo tedy musi byt v souladu s pozadavky zasady volného
pohybu zbozi a je tfeba jej upravit, pokud by mohlo vlast-
nfkovi ochranné znamky umoznit rozdéleni vnitrostatnich
trtht a podporovat zachovani cenovych rozdila
v jednotlivych statech. Je tedy mozné, aby vnitrostatni
soud rozlozeni dikazniho bfemene upravil, pokud Zalova-
na strana prokaze, ze rozdéleni vnitrostatnich trhi hrozi
a soucasné by musela nést dtikazni bfemeno ohledné uve-
denf vyrobkl na trh.

Z okolnosti projednavané véci pfitom plyne, ze vlastnik

ochranné znamky Evropské unie provozuje systém selek-
tivni distribuce, kde pfedmétné vyrobky neobsahuji ozna-
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¢enf umoznujici tfetim osobam identifikovat trh, na néjz
maji byt uvedeny, tento vlastnik informace v tomto sméru
neposkytuje a dodavatelé zalované strany rovnéz neposky-
tuji informace o svych dodavatelskych zdrojich. V souladu
se shora uvedenym tedy je na vnitrostitnim soudu, aby
rozlozeni diikazniho bfemene upravil.

Na piedbéznou otizku Soudni dvir odpoveédel tak, ze
pfedmétna ustanoveni unijnich nafizen{ je tfeba vykladat
tak, ze brani tomu, aby dukazni bfemeno stran vycerpani
prav z ochranné znamky Evropské unie nesla vyluc¢né za-
lovana strana. To vSe za situace, kdy vyrobky oznacené
touto ochrannou znamkou neobsahuji oznaceni, které by

umoznovalo identifikovat trh, na ktery maji byt uvedeny,
kdy zde funguje systém selektivni distribuce, pokud zalo-
vana strana ziskala od svych dodavatelt ujisténi, ze vyrob-
ky mohou byt na trh legilné uvedeny, a kdyz vlastnik
ochranné znamky informace v tomto smyslu neposkytuje.

Jan Bena

[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi.

[2] Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce

Evropské unie.

Rozsudek ze dne 8. 2. 2024 ve véci Inkreal s.t.0. proti Duha reality s.r.0., C-566/22

Dohoda o pfislusnosti u smluvnich stran usazenych ve stejném clenském staté

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir Evropské unie shledal, $e ustanoveni o dohodé o pri-
slusnost podle . 25 odst. 1 narizeni & 1215/2012 (,,Brusel 1
bis“) se vztabuje 1% na dobodu o prisiusnosts, kterou si sminvni
strany usazené ve stejném Clenském stdtn sjednajl, e v pripadé sporn
budon prisiusné soudy drubého Censkébo stitn, i kdyg dand snilou-
va nemd na tento druhy stdt Zadnou jinon vazbu.

Spole¢nost Inkreal se sidlem na Slovensku vymahala na ni
postoupenou pohledavku po spolecnosti Duiha reality,
taktéZ se sidlem na Slovensku. Pohleddvka méla pavod ze
smluv o penézité zapujcce, v nichz bylo stanoveno, Zze
ptipadny spor bude fesen pfed vécné a mistné pifslusnym
ceskym soudem. Spolecnost Inkreal se v prosinci 2021
obratila na Nejvyssi soud Ceské republiky s nivrhem na
uspokojeni pohledavek vici spolecnosti Duha reality
a s zadost{ o urcen{ ¢eského mistné piislusného soudu pro
rozhodnuti ve véci samé podle § 11 odst. 3 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid. Nejvyssi soud jako
soud pfedkladajici upozornil na to, ze pouzitelnost nafize-
nf Brusel I bis je podminéna existenci mezinarodniho prv-
ku a ptal se, zda se toto nafizen{ pouzije na situaci, jaka
byla ve véci v puvodnim fizeni, kdy mezinarodni prvek
spociva pouze v dohodé o piislusnosti soudt jiného clen-
ského statu, nez ve kterém jsou usazeny smluvni strany.

Soudni dvuar uvedl, Ze samotné znéni ¢l. 25 odst. 1 nafize-
nf Brusel I bis nebrani tomu, aby se toto ustanoveni vzta-
hovalo na dohodu o piislusnosti, kterou si smluvni strany
usazené ve stejném clenském staté sjednaji, ze ve sporech

z jejich smlouvy maji piislusnost soudy jiného clenského
statu, ackoliv uvedena smlouva nema na tento jiny clensky
stat zadnou jinou vazbu. Dale pfipomenul, ze z ustilené
judikatury vyplyva, ze pouziti pravidel tohoto nafizeni
o piislusnosti vyzaduje existenci mezinarodntho prvku.
Natizeni Brusel I bis sice v bodé 3 odavodnéni pouziva
pojem ,obcansk[é] véc|i] s mezinirodnim prvkem®
a v bodé 26 oduvodnéni pojem ,,pfeshrani¢nil...] spor[y]“,
av$ak neobsahuje zadnou definici mezinarodniho prvku,
jehoz existence je podminkou pouzitelnosti tohoto nafize-
nf [1].

V odtvodnéni svého rozhodnuti se Soudni dvir opfel
také o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu, konkrétné o ¢l. 3
odst. 1. Uved], ze v tomto ustanoveni je definovan rovno-
cenny pojem ,,pfeshrani¢ni piipad®, a to jako ,,piipad, ve
kterém ma alespon jedna ze stran bydlist¢ nebo misto ob-
vyklého pobytu v jiném clenském state, nez je clensky stat
soudu, u n¢hoz byl podan navrh na vydani platebniho roz-
kazu® [2]. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ tato nafizeni spadaji
do oblasti soudni spoluprace v obc¢anskych vécech s mezi-
narodnim prvkem, je tfeba harmonizovat vyklad rovno-
cennych pojmu, které unijni normotvirce v téchto nafize-
nich pouzil. V této navaznosti Soudni dvir rovnéz uved],
ze mezinarodni prvek je dan mimo jiné tehdy, mutze-li
situace v dotéeném sporu vyvolat otizky ohledné urceni
mezinarodni pifsludnosti soudu [3]. Spor v puvodnim fize-
nf pfitom naplfiuje definici pojmu ,,pfeshraniéni ptipad®,
jelikoz strany tohoto sporu jsou usazeny v jiném clenském
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stateé, nez je clensky stat soudu, u né¢hoz bylo zahijeno
fizeni na zakladé¢ dotcené dohody o piislusnosti. Spor
v ptvodnim fizeni dale vyvolava otazku ohledné urceni
mezinarodni pfislusnosti, a to konkrétné otazku, zda jsou
k rozhodnuti tohoto sporu pfisluiné soudy Ceské republi-
ky, nebo soudy Slovenské republiky jakozto clenského
statu, v némz jsou usazeny ob¢ smluvni strany.

Soudni dvir konstatoval, ze v pravni situaci, jako je ta ve
véci v puvodnim fizeni, je dan mezinarodni prvek, o cemz
svedd] jiz samotna existence dohody o piislusnosti soudii
jiného clenského statu, nez ve kterém jsou usazeny smluv-
nf strany. Dale pfipomnél potfebu provadét vyklad ¢l. 25
s ohledem na cile spocivajici v respektovani smluvni vol-
nosti stran a v posileni uc¢innosti dohod o vyluéné volbé
soudu, na néz je poukazovino v bodech 15, 19 a 22 odu-
vodnén{ nafizenf Brusel I bis.

Pokud jde mimoto o tucel nafizeni Brusel I bis, Soudni
dvir opakované rozhodl, Ze toto nafizeni usiluje o sjedno-
ceni pravidel o soudn{ pifslusnosti v obcanskych a ob-
chodnich vécech prostfednictvim pravidel pro uréeni pfi-
slusnosti, jez budou vysoce piedvidatelna. Sleduje tak cil
pravni jistoty, ktery spociva v posileni pravni ochrany
osob usazenych v Evropské unii tim, Ze zaroven umoznu-
je zalobci snadno uréit soud, u n¢hoz mize podat zalobu,
a zalovanému pfiméfené piedvidat, u kterého soudu muze
byt zalovan [4]. Cil pravai jistoty v této souvislosti vyzadu-
je, aby vnitrostatni soud, jemuz byla véc pfedlozena, mohl
snadno rozhodnout o vlastni pfislusnosti, aniz by byl po-
vinen zkoumat meritornf strinku véci. Vyklad ¢l. 25 odst.
1 nafizen{ Brusel I bis, podle kterého se dotcené ustanove-
nf vztahuje na takovou dohodu o piislusnosti, jako je do-
hoda dotcend ve véci v puvodnim fizeni, odpovida cili
pravni jistoty. Jestlize si totiz smluvni strany usazené ve
stejném clenském staté mohou platné sjednat, Ze ve spo-
rech z jejich smlouvy maji piislusnost soudy jiného clen-
ského statu, aniz je nutné, aby uvedend smlouva mela na
tento jiny clensky stat néjaké dalsi vazby, piispiva takova
moznost k zajisténi toho, aby zalobce védeél, u kterého
soudu muze podat zalobu, aby Zalovany mohl pfedvidat,
u kterého soudu muze byt zalovan, a aby soud, jemuz byla
véc pfedlozena, mohl snadno rozhodnout o vlastni pri-
slusnosti.

Soucasné takova dohoda snizuje moznost soubéznych
fizeni a zajiSt'uje, aby v raznych clenskych statech nebyla
vydana vzajemné neslucitelna rozhodnuti, coz je v souladu
s cilem harmonického vykonu spravedlnosti, na ktery pou-
kazuje bod 21 odivodnéni nafizeni Brusel I bis. Kdyby
totiz piislusny soud v projednavané véci nebyl urcen na
zakladé ustanoveni nafizeni Brusel I bis, ale na zikladé
vnitrostatnich pravidel mezinarodntho prava soukromého
platného v doty¢nych clenskych statech, zvysilo by se rizi-
ko vzniku kompetencnich spord. Pouziti vnitrostatnich
pravidel by totiz mohlo vést k riznym vysledktiim. Napl-
flovani cile pravni jistoty by pfitom podle Soudntho dvora
bylo ohrozeno i tehdy, kdyby za okolnosti, které nastaly ve
véci v puvodnim fizeni, byl ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel I
bis pouzitelny pouze za podminky, Zze by kromé dohody
o piislusnosti soudu jiného clenského stitu existovaly jesté
dalsi skutecnosti, které by mohly svédcit o tom, ze je
v doty¢ném sporu dan mezinarodni prvek. Soudni dvur
téz zduraznil aspekt pfedvidatelnosti a vziajemné duaveéry
pii vykonu spravedlnosti.

Zaveérem Soudni dvir odlisil unijnfho normotvirce od
autord Haagské amluvy ze dne 30. ¢ervna 2005, podle
které se jednd o mezinirodni véc, jestlize strany nemaj
bydlist¢ nebo sidlo v témze smluvnim staté a vztah stran
a veskeré dalsi prvky tykajici se sporu, bez ohledu na misto
zvoleného soudu, nesouvisi pouze s timto statem. Unijni
normotvurce obdobné pravidlo nezavedl, pficemz v bodé
3 odtvodnéni nafizeni Brusel I bis vyzdvihl cil, kterym je
udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava,
a to prostiednictvim piijiman{ opatfeni v oblasti justicni
spoluprace v obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem.

Livia Ivankova

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 6. 2021, General-
no konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20.

[2] Tamtéz.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2022, IRnova,
C-399/21.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2023, EXTE-
RIA, C-393/22.

25



< Bulletin Roc. X1V, ¢. 1/2024

MONITORING LITERATURY

Systém evropského prava

J Holly Faulkner, W. John Hopkins, Silke Clausing: To the RescEU? Disaster Risk Management as a Driver for Fu-
ropean Integration. European Public Law, Volume 30, Issue 1 (2024), s. 1-22.

Evropské civilni pravo
. Felix Maultzsch: Sjednocovani judikatuty v evropském soukromém pravu. Obchodnépravni revue 1/2024, s. 1.

. Guillem Izquierdo Grau: Producer Liability for Substantial Modification of Products through Repair, Refur-
bishment and Remanufacturing. European Review of Private Law, Volume 32, Issue 1 (2024), s. 1-32.

. Gert Straetmans, Jasper Vereecken: Towards a New Balance Between Private and Public Enforcement in EU
Consumer Law. Buropean Review of Private Law, Volume 32, Issue 1 (2024), s. 1-40.

. Matthias Lehmann, Danny Busch: Plaidover za zménu unijnépravni Gpravy zneuzivajicich ujednini ve spotfebitel-
skych smlouvach. Pravnik, 3/2024, s. 205-218.

. Philipp Hacker: Sustainable Al Regulation,. Common Market Law Review, Volume 61, Issue 2 (2024), s. 345-386.

. Toni Kalliokoski, Katri Havu: Single Infringements of Competition Law: Who is liable for what? Common Market
Law Review, Volume 61, Issue 2 (2024), s. 417-448.

Jan Bena

26


https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Public+Law/30.1/EURO2024002
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Public+Law/30.1/EURO2024002
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgrpw64s7gfpxgxzr&groupIndex=0&rowIndex=0
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Review+of+Private+Law/32.1%20%5bpre-publication%5d/ERPL2024004
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Review+of+Private+Law/32.1%20%5bpre-publication%5d/ERPL2024004
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Review+of+Private+Law/32.1%20%5bpre-publication%5d/ERPL2024005
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Review+of+Private+Law/32.1%20%5bpre-publication%5d/ERPL2024005
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2024/2024-3.html?a=3839
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2024/2024-3.html?a=3839
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Common+Market+Law+Review/61.2/COLA2024025
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Common+Market+Law+Review/61.2/COLA2024027
https://pixabay.com/cs/photos/%C4%8Dten%C3%AD-rostlina-p%C5%99%C3%ADroda-list-3355230/

Piispevky nejsou oficidlnimi vyjadfenimi Nejvyssiho soudu.

© Nejvyssi soud, ISSN 2464-8531

1/2024
BULLETIN

NEJVYSSI SOUD

ODDELENi ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA




