USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zpasobilosti k pravnim ukoniim

I byt , 0 navrhu jmenovaného na obnovu

fizeni, vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 13 Nc 1166/96, o dovolanich
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proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 1. dubna 1997,
¢.j. 40 Co 882/96-35, takto:

Dovolani se odmitaji.

Oduavodnéni:

Okresni soud v gumperku usnesenim ze dne 25. ¢ervence 1996, ¢.j. 13 Nc 1166/96-5,
zamitl navrh | n2 povoleni obnovy fizeni ve véci Okresniho soudu
v Olomouci, sp. zn. Nc 1565/86, tykajici se jeho zpusobilosti k pravnim tkoniim, kdyz -
cituje ustanoveni § 230 odst. 1 obcanského soudniho tadu (dale téz jen ,,0.s.F.“) - uzaviel,
ze navrh byl podan opozdén¢; rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. zati 1987,
¢.j. Nc 1565/86-42, totiz nabyl pravni moci 22. prosince 1987 a navrh na obnovu fizeni byl
podan az 5. zati 1994.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci pak usnesenim
ze dne 1. dubna 1997, ¢.j. 40 Co 882/96-35, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dalSimu fizeni. Odvolaci soud poukdzal na skutecnost, ze usnesenim
ze dne 7. &ervna 1994, &j. P 335/88-101, zahajil Okresni soud v Sumperku fizeni o zménu
zalobcovy zpusobilosti k pravnim ukonim, ptipadné¢ o zbaveni |l N
zpisobilosti k pravnim ukonlim a odtud dovodil pochybnosti o jeho procesni zplsobilosti
(srov. § 20 o.s.t.) v této véci. Na tomto zéklad€ dale uvedl, Ze bude na soudu prvniho stupné,
aby se dle § 29 odst. 2 o.s.f. postaral o ustanoveni opatrovnika jmenovanému. Rovnéz mél za
to, Ze navrh neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti (srov. § 79 odst. 1 o.s.t.), a Ze vyliceni
skutecnosti tykajicich se ditvodi obnovy je neurcité, neuplné a nesrozumitelné, takze podle
nich nelze ur€it konkrétni diivod obnovy. Navrhovatelovo poddni neobsahuje konecné
ani udaj o tom, ¢eho se jim domaha; veskeré tyto nedostatky brani vécnému projednani navrhu
na obnovu fizeni a navrhovatele je tfeba postupem dle § 43 o.s.f. k odstranéni téchto vad
vyzvat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali (posléze zastoupeni advokatkou) vcasné

dovolani N (¢! 45-47) a jeho manzelka | (¢! 52-54).
Dovolatelé maji dovolani za ptipustné dle § 237 odst. 1 pism. d/, f/ a g/, § 238a odst. 1



pism. a/ a § 239 odst. 2 o.s.f. a shodn¢ namitaji, Ze jsou dany dovolaci divody dle § 241
odst. 3 pism. a/, b/ a d/ 0.s.f., jimiz Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze v fizeni doslo k vadam
uvedenym v § 237 o.s.f. (pismeno a/), fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit
zanasledek nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno b/) a Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno d/). Konkrétné uvadéji, ze bylo poruseno
jejich pravo dané Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod, nebot
ve véci nebylo nafizeno jednani a nebylo provedeno dokazovani. Ve véci Okresniho soudu
v Olomouci sp. zn. Nc¢ 1565/86 zadna pravni moc neexistuje a obnova fizeni je v souladu
s obC¢anskym soudnim fadem, zakonem ¢. 1/1993 Sb., a fizeni ve véci Okresniho soudu
v Sumperku, ¢&j. P 335/88-101, nebylo zahijeno. Oba rovnéz zadaji, aby véc byla
dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b/ zakona &. 182/1993 Sb. piimo postoupena Ustavnimu
soudu, nebot’ v ni dochédzi ke znacnym pritahlim a vznikd nebo miiZze vzniknout zavazna
ijma; pozadavek na postoupeni véci Ustavnimu soudu uplatiiuji i pro piipad, Ze nebude
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(C.L. 8-10) I (¢ namita, Ze soudkyné¢ okresniho soudu [
I sc V roce 1986 podilela na Okresnimu soudu v Sumperku na nejvétsich zlo¢inech

proti zdravi a lidskosti na jeho osobé a vypracovala usneseni ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. Nt88/86, ,aby se jednalo v jeho nepfitomnosti“, coz bylo divodem
jeho pozdgjsiho omezeni. | n2d ramec spolecnych namitek obou dovolatelii
poukazuje 1 na to, ze ji nebylo doruc¢eno rozhodnuti o vylouceni soudkyn< |

Dovolani v této véci nejsou subjektivné piipustna.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti. Pfipustnost dovolani proti usneseni upravuji
ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o.s.f.

Ptipustnost dovolani podle citovanych ustanoveni je objektivni kategorii, ktera se
zasadné nevaze na konkrétniho ucastnika. ,,Subjektivni pfipustnost” dovolani oproti tomu
implikuje otdzku urceni subjektu, ktery je v daném piipad€é opravnén - ve smyslu § 243b
odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ o.s.F. - dovolani, jez je objektivné ptipustné, podat. Subjektivni
pfipustnost odraZi stav procesni ujmy v osob& urcitého ucastnika fizeni, ktera se projevuje
Vv poméfeni nejptiznivéjSiho vysledku, ktery odvolaci soud pro ucastnika mohl zalozit
svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zaloZzil. Z povahy dovolani
jakoZzto opravného prostfedku plyne, Ze opravnéni je podat (subjektivni pfipustnost) svedci
ucastniku, v jehoZ neprospéch toto poméfeni vyznivd, je-li zplsobena Ujma na zakladé
dovolani odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (shodné srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvetejnéné
Vv Casopise Soudni judikatura €. 3, ro¢nik 1998, pod ¢islem 28).

Odstranéni (zruSeni) vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se usneseni soudu
prvniho stupné zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni, by ovSem nevedlo ke stavu
pro dovolatele pfizniv€jSimu (v porovnani s dobou, jez pfedchazela jeho vydani); zruSenim
kasa¢niho usneseni by se totiz obnovilo usneseni, kterym okresni soud navrh na obnovu fizeni
zamitl, takze dovolatelé, ktefi prosazuji povoleni obnovy fizeni, by se - z hlediska
svych procesnich zdjmi - odklizenim odvolaciho usneseni ocitli v subjektivné horSim

postaveni. Jinak feceno, napadenym usnesenim nebyla dovolatelim zpisobena Zddna ijma,
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jiz by bylo lze zhojit v dovolacim fizeni. Neni-li dovolani subjektivné pfipustné,
je bezpifedmétné zabyvat se otazkou, zda mohlo byt - dle nékterého z ustanoveni § 237, § 238a
a § 239 o.s.t. - ptipustné objektivné.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.f.),
podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.f. dovolani usnesenim odmitl.

Pro uplnost se dodava, ze Nejvyssi soud nemél diivod postoupit véc dle § 75 odst. 2
pism. b/ zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich piredpist, pfimo
Ustavnimu soudu, kdyz o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud, nikoli soud Ustavni.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 30. srpna 2000

JUDr. Zden¢k Kr¢m at il

piedseda senatu





