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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce I 0V
B 0oti zalované Ceské posté, statnimu podniku se sidlem v Praze 3, OlSanska
9, 0 uzavieni dohody o vydani véci, vedené u Okresniho soudu v Tébote pod sp.zn. 3 C 2/97,

o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich - pobocky
v Taboie ze dne 12. unora 1998 ¢.j. 15 Co 557/97-88, takto:

I. Dovolaniscodmita.

II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nékladt dovolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich - pobodka v Téabofe jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 12. tnora 1998 ¢.j. 15 Co 557/97-88 potvrdil rozsudek Okresniho soudu
v Tébofte (soudu prvniho stupn€) ze dne 30. dubna 1997 &.j. 3 C 2/97-71, jimz byla zamitnuta
zaloba poZadujici, aby zalovana byla povinna uzaviit s Zalobcem dohodu o vydani domu &.p.
I VI sc stavebni parcelou ¢. ] 2 pozemkovou parcelou (zahradou) ¢, "'s jejich
soucastmi a prislusenstvimi”, tj. nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu v il na listu vlastnictvi . Jjjjijpro obec a katastralni izemi i, a rozhodnuto
0 nahradé nakladii fizeni ucastnikl a statu. V navaznosti na rozhodnuti o véci samé rozhodl
odvolaci soud o nadhradé nakladii odvolaciho fizeni. Soudy obou stupiili uzaviely, ze v dané
véci nejsou splnény znaky skutkové podstaty restitu¢niho titulu podle § 6 odst. 1 pism. g/
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (déle jen
"restituéni zdkon"), nezbytné pro zalozeni prava opravné€né osoby na restituci majetku, kdyz
sporné nemovitosti piesly na stat kupni smlouvou z ¢ervna 1959, kterou pravni piedchiidce
Zalobce uzavfel sice v tisni, oviem nikoliv za ndpadné nevyhodnych podminek.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz ptipustnost dovozuje
z § 238 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ad, ve znéni piedpist jej
ménicich a dopliujicich (dale jen "o.s.f.") a diivodnost opirda o § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.f.,
tedy o rekriminaci odvolaciho soudu z nespravného pravniho posouzeni véci. Z okolnosti, za
nichz k uzavieni kupni smlouvy doSlo, zejména pak ze skutecnosti, ze pravnimu piedchidci
zalobce kupni cena nebyla nabyvatelem nemovitosti vyplacena, pro dovolatele vyplyva, Ze
podminka napadné nevyhodnych podminek ve smyslu § 6 odst. 1 pism. g/ restitu¢niho
zakona, za kterych k prodeji véci jeho pravni predchidce pfistoupil, byla naplnéna.
Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudky soudti obou stupiiii zrusil
a vec vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.



Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.f.) - po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
v€as, osobou k tomu opravnénou (ucastnikem fizeni - zalobcem) fadn€ zastoupenou
advokatem a ze spliiuje formalni i1 obsahové nalezitosti pozadované zakonem (§ 240 odst. 1,
§ 241 odst. 1, 2 0.s.f.) - dospél k zavéru, ze dovolani neni v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. Ize dovoldnim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

Dovoléani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je vzdy pfipustné, jestlize fizeni trpi
vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o.s.f., které zpusobuji tzv. zmatecnost rozhodnuti.
K takovym vadam ptihlizi dovolaci soud - bylo-li dovolani podano v¢as a opravnénym
subjektem - z Gfedni povinnosti, tedy i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 druha
véta o.s.f.). V posuzovaném piipadé dovolatel vady ve smyslu citovaného ustanoveni netvrdil
a ani z obsahu spisu se jejich existence nepodava.

Je-li dovolanim napaden rozsudek odvolaciho soudu, zbyvé posoudit jeho ptipustnost
z pohledu ustanoveni § 238 a § 239 o.s.T.

Dovolani je piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.t.) a proti rozsudku, kterym byl
rozsudku proto, ze byl vdzan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti
zrus$il (§ 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.f.). O Zadny z téchto dvou piipadi v dané véci nejde, kdyz
napadenym rozsudkem byl potvrzen (nikoliv zménén) rozsudek soudu prvniho stupné,
a pfipustnost dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. b/ o.s.f. je vyloucena proto, ze kasacni
rozhodnuti (tj. rozhodnuti, jimZ byl v pofadi prvni rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze dne
4. unora 1994 &j. 1 C 92/92-30 zrusen) vydal Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci a nikoliv soud odvolaci, coz citované ustanoveni vyslovné jako podminku
pfipustnosti dovolani vyzaduje.

Dovoléni je déle ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud (na navrh nebo i bez
navrhu) ve vyroku svého rozhodnuti vyslovil, Ze dovoldni je pfipustné, protoze jde
0 rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu § 239 odst. 1 o.s.f.). Takovy vyrok vSak
rozsudek odvolaciho soudu neobsahuje.

Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tc¢astnika na vysloveni ptipustnosti dovolani, ktery
byl ucinén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto
ucastnikem pfipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 o.s.t.). O ptipustnosti
dovolani v intencich tohoto ustanoveni nelze uvazovat, kdyZ Zalobce nenavrhl, aby odvolaci
soud piipustnost dovolani vyslovil.

Za této procesni situace, kdy nelze dovodit ptipustnost dovolani podle zadného
Vv uvahu pfipadajicich ustanoveni obcanského soudniho fadu, dovolacimu soudu nezbylo, nez
bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.) dovolani Zalobce jako nepiipustné odmitnout
(§ 243b odst. 4, 5, § 218 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.), aniz by se mohl zabyvat z pohledu
uplatnéného dovolaciho diivodu vécnou spravnosti napadeného rozsudku.
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Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst.
1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Zalované zadné naklady v souvislosti s dovolacim
fizenim nevznikly a zalobce (dovolatel), ktery nebyl v dovolacim fizeni usp€sny, na jejich
nahradu nema pravo.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 2. ¢ervna 1998

JUDr. Ivana Zlatohlavkovajill
predsedkyné senétu






