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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne

JUDr Olgy Puskinové a soudkyn JUDr Véry Korecké a JUDr Marty

Skarové v pravni véci Zalobkyné _ bytem

_, zast. JUDr Martinou Hrbatovou,

advokatkou se sidlem v Prostéjové, Karlov 6 proti zalovanym

1. a 2. _, obou bytem

(o} vyklizeni bytu, vedené

u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp.zn. 5 C 220/93,

o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brneé
ze dne 24.5.1995 ¢.j.19 Co 721/94-70, t a k t o:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.5.1995 ¢.j.
19 Co 721/94-70 se z r u S u J e a véc se vraci tomuto soudu

k dalSimu Fizeni.

Okresni soud v Prostéjové rozsudkem =ze dne 29.8.1994
¢.j. 5 C 220/93-54 po té, co jeho rozhodnuti =ze dne
30.8.1993 bylo zruseno usnesenim odvolaciho soudu ze dne

18.1.1994 ¢&.j. 19 Co 576/93-19 wulozil zalovanym povinnost
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vyklidit a vyklizeny 2Zalobkyni prfedat byt v domé é.

_ulice v_, sestavajici ze dvou a ptl
pokoje, kuchyné a prislusenstvi, a rovnéZ vyklidit jimi
uzivané nebytové prostory, do tfi mésicll od pravni moci
rozsudku; soucasné rozhodl o nadkladech fizeni.

Okresni soud vysSel ze zjisténi, 2Ze predmétny byt byl
zalovanym pridélen do uzivani rozhodnutim tehdejsiho
Méstského narodniho vyboru v Prostéjové =ze dne 20.10.1981,
a ze zalovani byli v této dobé spolu se Zalobkyni podilovymi
spoluvlastniky domu, v némZz se byt nachazel. Podilové
spoluvlastnictvi uc¢astnikll bylo pravomocnym rozsudkem tohoto
soudu ze dne 28.1.1993 &.j. 5 C 135/92 =zruseno, a vyluénou
vlastnici domu byla urcena Zalobkyné. Dospé&l k zavéru, 2Ze
Zzalovani uzivaji po zaniku svého vlastnického prava
predmétny byt bez pravniho davodu, kdyz mezi uc¢astniky
nebyla po té uzavrfena ohledné uzivani bytu nAdjemni smlouva.
Za nevyznamnou z tohoto pohledu povazZoval skutec¢nost, zZe
predmétny byt byl Zalovanym v roce 1981 pridé&len, nebot dim,
v némz se byt mnachazel, byl domem najemnim a podle
drivéjsich predpisit byty v takovémto domé& podléhaly
pridélovacimu pravu narodniho vyboru, a +to i tehdy, kdy jej
chtél uzivat vlastnik domu. Od u¢innosti novely obd&. =zak.
provedené zak.c.509/1991 Sb., kdy byla tato tprava zrusena,
uzivali Zalovani predmétny byt z +titulu svého vlastnického
prava, které vS8ak zaniklo, a +tim zanikl i jejich pravni
divod v byté bydlet.

K odvolani zZalovanych krajsky soud napadenym rozsudkem
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu,
aby byla Zalovanym ulozZena povinnost vyklidit a vyklizeny
zalobkyni pfedat byt v dome é. \% _ulici
v_, sestavajici ze dvou a pal pokoje, kuchyné
a prislusenstvi a rovnéz vyklidit jimi uzZivané nebytové
prostory. Souc¢asné rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy
obou stupril.

Odvolaci soud dospé€l k zavéru, Ze pokud by Zalovani
bydleli v predmétném domé pouze na zakladé svého
spoluvlastnického prava a toto pravo po, té pozbyli, byli by

nepochybné také povinni pfedmétnou nemovitost vyklidit.



Odvolaci soud vsak =zaujal pravni nazor, Ze zZalovani
neodvozovali své pravo bydleni v predmétném domé€ pouze ze
svého dfive existujiciho spoiuvlastnického prava, ale Ze jim
svéd¢il i dalsi pravni divod uzZivani predmétného bytu. Podle
nazoru odvolaciho soudu se zZalovani na zakladé rozhodnuti
byvalého MéstNV v Prosteéjove ze dne 20.10.1981 stali podle
dfivéjsich predpisti fadnymi uzivateli predmétného bytu
a vzniklo jim takto pravo spole¢ného uzZivani bytu manzely.

Dnem 1.1.1992 se toto jejich pravo podle ust.§ 871 odst.1

ob¢.zadk. =zménilo na spoleCny najem, ktery do rozhodnuti
soudu nezanikl. Na této skuteénosti nemiZe nic zménit ani
fakt, 2Ze v mezidobi =ztratili své spoluvlastnické pravo

k pfemé&tné nemovitosti, nebot jim zdstalo zachovano pravo

spole¢ného nadjmu k predmétnému bytu.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyne
dovolani které odvodnila tim, 2Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zpochybnila ZAvVer
odvolaciho soudu, <Ze zZalovanym vzniklo v roce 1981 platné

uzivaci pravo k bytu, a ze 1 po zruseni podilového
spoluvlastnictvi k domu, v némz se byt nachazi, uzivaji byt
pravem. Namitla téz, zZe rozhodnuti byvalého MéstNV
v Prostéjové ze dne 20.10.1981 o pridéleni predmétného bytu
zalovanym nebylo fadné doruceno vSem uUcastniktim spravniho
rizeni, a nebylo proto vydano v souladu s tehdy platnymi
predpisy. Navrhla, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zruSeno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.¥.) véc
prevzal od Vrchniho soudu v Praze a v dovolacim rizeni
postupoval podle obcéanského soudniho fadu ve znéni Gcéinném
do 31.12.1995 (&1. II odst.4 =zak.¢. 238/1995 Sb.). Po
zjisténi, 2Ze dovolani bylo podano véas (§ 240 odst.1l
0.s.f.), subjekty k tomu opravnénymi, radné zastoupenymi (§
241 odst.1 o.s.%.) a zZe jde o rozsudek, proti némuzZ je
dovoléani podle ust.§ 238 odst.1l o.s.¥. pfipustné, prezkoumal
bez jednani (§ 243a odst.1 o0.s.¥.) napadeny rozsudek
a rizeni, jez mu predchazelo v rozsahu stanoveném v ust.§

242 o.s.¥. a shledal dovolani divodnym.



V souzené véci odvolaci soud, byt to v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné neuvedl, vychazel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné. Jejich soudédsti bylo téz zjisténi, zZe
Zzalovanym byl pfedmétny byt pridélen rozhodnutim byvalého
M&stského narodniho vyboru v Prost&jové ze dne 20.10.1981,
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jakoz i zjisténi, Ze dim, v némZ se byt nachézel, byl domem
najemnim a Ze zalovani byli v této dobé& spolu se Zzalobkyni
jeho podilovymi spoluvlastniky. Na zikladé téchto skutkovych
zjisténi dospél k pravnimu nazoru, 2Ze zZalovani uzivali
predmétny byt nejen z titulu svého spoluvlastnického prava,
ale 1 na =zékladé pradva spolec¢ného uzivani bytu manzely,
které se ke dni 1.1.1992 podle ust.§ 871 odst.l obd.zak.
zménilo na spoleény najem, a 2Ze jim toto pravo zustalo
zachovano i po zaniku jejich vlastnického prava k domu.

Ve smyslu ust.§ 871 odst.1 obé&.zak. se ke dni 1.1.1992
pravo osobniho uzivani bytu wvzniklé podle dosavadnich
predpisii, které k uvedenému datu +trva, zménilo na najem.
Spole¢né uzivani bytu manZely se zménilo na spoledny najem.
Podle cit.ustanoveni byla tedy predpokladem transformace
stdvajiciho préava spole¢ného uzZivani bytu manzely na
spoleény najem skutec¢nost, Ze takovéto pravo vzniklo, a Ze
k uvedenému datu trvalo, pfidemz pfi posouzeni, zda je tento
predpoklad splnén, je nutno vychazet =z dosavadni pravni
upravy. To znamend, 2Ze je nutno predev$im posoudit, zda
Zzalovanym vzniklo pravo spolec¢ného najmu bytu manzely, a to
podle pravni dtdpravy platné v dobé&, kdy k jeho vzniku mélo
dojit, tj. v roce 1981.

Jak vyplynulo =z vysSe uvedenych skutkovych zji&té&ni,
které odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ucéinil
vychodiskem pro své rozhodnuti, nebyl dam, v némz se
predmétny byt nachazel ve vlastnictvi statu, ale v podilovém
spoluvlastnictvi dcéastniktli, pridemZz $lo o dim "nadjemni",
tedy o dim v tzv. soukromém vlastnictvi. Obdansky zakonik v
tehdy platném znéni upravoval uzivani bytu odlisné v
zavislosti na tom, kdo byl vlastnikem domu, v némz se byt
nachazel. Byla to predevsim jeho ustanoveni § 152 an.

upravujici institut osobniho uzZivédni bytd v domech v tzv.



socialistickém vliastnictvi. UzZivani bytu v domech
v soukromém vlastnictvi se pak fidilo jeho wust. § 493
odst.1, podle néhoz o uzZivani bytd v téchto domech platila
primérené ustanoveni o osobnim uzivani bytu (s vyjimkou
téch, jez se vztahofala na byty druzstevni). Ust.§ 493
odst.1 obc.zak. se tykalo pouze vztahti, kdy byt v domé
v soukromém vlastnictvi wuzivala osoba od vlastnika domu
odlisna, stejné jako tomu bylo v pripadech vztahii osobniho
uzivani bytu, na néz uvedené ustanoveni odkazovalo.
Uzival-1li byt v domé v soukromém vlastnictvi jeho vlastnik,
nedélo se tak na zdkladé€ pravniho vztahu podle § 493 odst.1
ob¢.zdk., ale 3lo o vykon jeho vlastnického prava (§ 489
odst.1, § 130 ob¢. zdk. v tehdy platném znéni). Na této
skuteénosti mnic neménilo ani omezeni tohoto vlastnického
préava tehdy platnym zakonem o hospodareni s byty
(zdk.&.41/1964 Sb.), podle néhoz byty v domech v soukromém
vlastnictvi podléhaly pfidélovacimu pravu prislusného
organu, vcetneé pripadd, kdy byt chtél uzZivat vlastnik domu.
Rozhodnuti narodniho vyboru o pridéleni bytu v domé
v soukromém vlastnictvi jeho vlastnikovi vs$ak mé€lo v téchto
pripadech pouze charakter spravniho aktu hospodafeni s byty,
jimz spravni orgéan vyslovil =z hlediska prislusnych predpist
o hospodareni s byty souhlas, aby vlastnik byt ve svém domé
vyuzil k bydleni, +tj. aby se ujal vykonu té <¢éasti svych
vlastnickych préav, v nichz byl jinak uvedenym pfedpisem
omezen. Stejné tomu bylo i v pripadé, kdy byl takovyto dim
v podilovém spoluvlastnictvi, nebot bylo pojmové vyloudeno,
aby byl néktery se spoluvlastniki v uzivacim wvztahu
k ostatnim spoluvlastnikiim. Také v takovémto pripadé tedy
spoluvlastnik uzival byt jen na =zdkladé svého vlastnického
prava, i kdyZz i zde bylo nutné rozhodnuti prfislusného organu
o pridéleni bytu.

Z uvedeného vyplyva, ze zZalovanym, ktefi byli v dobé,
kdy jim byl predmétny byt rozhodnutim tehdejs$iho Mé&stNV
v Prostéjoveé ze dne 20.10.1981 pridelen, podilovymi
spoluvlastniky daného domu, v némz se byt nachéazel,

nevzniklo podle tehdy platné udpravy k tomuto bytu pravo



osobniho wuZivani bytu (§ 152 an. ob&.zak.), resp.pravo
spolec¢ného uZivani bytu manzely (§ 175 an. obd.zék.), a Ze
v daném pripadé nes$lo ani o uzivani bytu ve smyslu ust.§
493 odst.1 ob¢. zék. Zalovani uzivali predmétny byt pouze
z titulu svého vlastnického prava k domu. Na tom nemohla
nic¢eho zménit ani skutecnost, zZe realizace jejich
vlastnického prava byla omezena tehdy platnym zdkonem
o hospodareni s byty.

Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze v souzené véci
uzivali Zalovani predmé&tny byt nejen z titulu prava
vlastnického, ale téZ na zadkladé prava spolec¢ného uzivani
bytu manZely zaloZeného rozhodnutim Mé&stNV o pridéleni bytu
neni tedy spravny. Ostatné pro tUplnost nutno dodat, Ze
rozhodnuti o pfidéleni bytu vydané orgénem k +tomu podle
zak.c.41/1964 Sb. prislusnym, samo o sobé vznik prava
osobniho uzivani bytu (ani uzivaciho vztahu v domé
v soukromém vlastnictvi) neplisobilo (srov. § 155 odst.1,
493 odst.1 ob¢. zdk. v tehdy platném znéni).

S odvolacim soudem nelze souhlasit ani pokud dovozuje,
ze po 1.1.1992 uzZivali Zalovani pfedmé&tny byt z titulu prava
spoleCného nédjmu vzniklého podle v ust.§ 871 odst.1 obd.
zak., a Ze jim toto préavo zGstalo zachovédno i po pozbyti
jejich spoluvlastnického prava k domu. Nevzniklo-1i totiz
Z2alovanym =z hlediska +tehdy platné pravni dupravy pravo
spoleCného uzivani bytu manzZely, neprichazela v souzené véci
v uvahu ani jeho pfeména na spoled¢ny ndjem bytu ve smyslu
ust. § 871 odst.1 obé.zédk. I po uvedeném datu uzivali tedy
Z2alovani predmétny byt 2z titulu svého vlastnického prava,
nyni jiz neomezeného zidkonem o hospodareni s byty (srov. §
878 bod 2 ob&.zdk.), a to az do té doby, nez jejich
vlastnické pravo zaniklo.

Dovolatelce je tedy tfeba prisvéddit, pokud namita, zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. K dals$i namitce obsaZené v dovolani tykajici
se mnovych, v dovolani uvadénych skutednosti (nedostatky
v dorucovani rozhodnuti o prfidéleni bytu), nebylo v3ak moZno

prihlédnout, nebot sprédvnost rozhodnuti odvolaciho soudu



nelze vV dovolacim fizeni hodnotit na zakladé novych
skute¢nosti ¢&i dukazit, které nebyly provedeny pred soudy
prvého a druhého stupné, a které ani odvolaci soud nemohl
zohlednit. Ostatné tyto nové namitané okolnosti nemchou byt
pro rozhodnuti v souzené véci pravné vyznamné, kdyz zak,
¢.41/1964 Sb. upravujici pridélovani byt byl k 1.1.1992
(tedy jesté v dobé, kdy byli 2Zalovani spoluvlastniky domu)
zruSen (§ 878 bod 2 obc.zak).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivad na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst.2 pism.d/
o.s.¥.), Nejvys$si soud jeho rozhodnuti =zrus$il, a véc mu
vratil k dals$imu fizeni (§ 243b odst. 1, odst.2 véta prva
0.s.F¥.), v némz by mél odvolaci soud téz vyvodit disledky =z
procesniho pochybeni soudu prvniho stupné spoc¢ivajicho v

rozporu mezi navrhem na =zahajeni Ffizeni (po jeho zméné

pripusténé soudem prvniho stupné usnesenim ze dne
23.6.1994) a vyrokem rozsudku okresniho soudu =ze dne
29.8.1994.

Pravni nazor dovolaciho soudu vysloveny v tomto

rozhodnuti je zavazny (§ 243d odst.1l véta druhd o.s.¥.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku neni pripustny opravny

prostfedek.

V Brné dne 27.bfezna 1997

Pifedsedkyné senatu:
JuDr Olga Puskinova|jjili]






