&.j. 2 Cdon 554/96

B ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném
z predsedy JUDr. Jaroslava BureSe a soudcli JUDr. Zderika Krcmare
a JUDr. Frantiska Duchoneé, v pravni véci zalobkyné Prazské
spravy nemovitosti, s.r.o. se sidlem v Praze 3, Seifertova 9,

zastoupené JUDr. Rostislavem Doleckem, advokatem se sidlem

v Praze 3, Seifertova 9, proti éalovanému_,

z najmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn.
18 C 35/94, o dovolani zZalobkyné& proti rozsudku Mé&stského soudu
v Praze ze dne 28. zari 1995, ¢&.j. 21 Co 314/95-36, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze =ze dne 28. zari 1995,
&.j. 21 Co 314/95-36, se zrus$uje avicsevraci

tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Oddvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 Trozsudkem ze dne 7. zari 1994,
&.j. 18 C 35/94-15, privolil k vypovédi z nadjmu bytu velikosti
1+0 s prislusenstvim, II. kategorie, v prvém patfe domu C.p.

v I  icc. kterou dala Zalobkyné
Yalovanému. Rozhodl dale, ze tfimé&sicéni vypovédni lhita pocne
bé&Zet prvnim dnem kalendarniho mésice mnésledujiciho po pravni
moci rozsudku a ulozil Zalovanému a vsSem, kdoZ s nim bydli, byt
vyklidit a vyklizeny odevzdat 2Zalobkyni do patndcti dnl po
zajisténi nahradniho ubytovani. O nadkladech fizeni rozhodl tak,
e na jejich mnédhradu nemd prévo Zadny z uUcastnikl. Na zakladé
zjis$téného skutkového stavu obvodni soud dospél k zavéru, ze
jsou podminky pro pfivoleni k vypovédi =z nédjmu dle ustanoveni
§ 711 odst. 1 pism. d) obdéanského zdkoniku (dale jen o.z.),
nebot Zalovany po dobu delsi +tr¥i meésich neplnil svou povinnost
platit ndjemné. Aktivni legitimaci v daném vztahu soud prvniho
stupn& odvozoval od =zjisténi wucdinéného =z vypisu =z katastru
nemovitosti ( ze dne 11. ledna 1994), totiZ, zZe Zalobkyné je
vlastnikem domu, v némZz se nachazi byt Zalovaného.
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K odvolani obou ucastniktt ( =ze strany zalobkyné jen do
vyroku o nakladech rizeni) Meéstsky soud v Praze shora citovanym
rozsudkem zménil rozsudek obvodniho soudu tak, Ze Zalobu zamitl
a zavazal Zalobkyni na nadhradé nakladd fizeni pred soudy obou
stuprit zaplatit zalovanému castku 500,-K&. Poukazal pritom na

sdéleni Zalobkyné a na fotokopii kupni smlouvy z 28. prosince
1994, &tenou k dikazu v odvolacim fizeni, podle niz zalobkyné
dtim prodala manzeltm [ N = d, pri¢emz pravni
u¢inky vkladu do katastru nastaly ( dle dolozky Katastridlniho
uradu Praha - mésto na této 1istinér dnem 3. ledna 1995. Z této
listiny, z dopisu najemciim =z 1. bfezna 1995,
jakoz i z dokladu z 10. brezna 1995 o thradé dluzného néajemného
zalovanym odvolaci soud dovodil (bez toho aby se zabyval jinou
argumentaci uc¢astniklt), ze zalobkyneé prodejem domu pozbyla vuaci
Zalovanému pravni postaveni pronajimatele a =ztratila tedy
vécnou aktivni legitimaci k vedeni sporu. To bylo téz dbvodem
zmény rozsudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dovolani,
jehoz ptfipustnost dovozovala z ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.f.
a které odivodnila tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva

na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 2 pism. d)
o.s.¥. v tehdy platném znéni). Zalobkyné€ namitala, Ze pokud se
v pribeéhu rizeni; na Jjehoz pocatku byla vlastnikem

i pronajimatelem sporného bytu, stali (dne 3. ledna 1995)
vliastniky a pronajimateli bytu manzelé¢ [ <10

o singularni sukcesi, pri niz dochazi k procesnimu
nastupnictvi, aniZ by bylo tfeba vyslovovat se zménou ucastnika
souhlas. Poukazovala pritom na vyklad obsazeny v Komentari
k obc¢anskému soudnimu fadu ( V. Handl, J. Rubes a kol.,

Panorama Praha 1985, 1. dil, str. 416-417). Dovozovala, zZe
odvolaci soud pochybil, pokud poté, co byl podanim zalobkyné
z 3. <c¢ervence 1995 na singulédrni sukcesi upozornén, nejednal
ddle s novymi vlastniky bytu. Soud prvého stupné navic podle
Zalobkyné rozhodl nad ramec zaloby o né¢em, co nebylo
pozadovano, kdyz povinnost byt vyklidit ulozil mimo Zalovanému
i "v8em kdoz s nim bydli". Neni proto jasné, zda zamitavé
rozhodnuti odvolaciho soudu postihuje vyrok o vyklizeni
v podobé formulované v Zalobnim ndvrhu ¢i v mé&néném rozsudku.
Proto pozZadovala zru$eni odvolaciho rozsudku.

Podle ¢1. II odst. 4 zakona ¢. 238/1995 Sb., NejvyssSi soud
dokon¢i podle obcanského soudniho faddu ve znéni G¢inném do 31.
prosince 1995 (dale jen o.s.r.) fizeni o dovolani, ktera nebyla
k témuz datu pravomocné skoncena.

Dovolani je v dané véci pifipustné (§ 236 odst. 1 o.s.f.),
nebot sméfuje proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
(§ 238 odst. 1 o.s.¥.). Dovolani pritom bylo podédno vcas,
osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.f.),
fadné zastoupenou advokatem, spliuje formdlni i obsahové znaky
predepsané ustanovenim § 241 odst. 1 véty prvé o.s.f. a opira
se o zplsobily dovolaci dfivod podle § 241 odst. 2 pism. d)
0; 8 P

Dovolani je dtvodné.
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Dle § 242 odst. 1 o.s.¥., dovolaci soud prezkouma
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden. Nejde-1li o vady uvedené v § 237, mneptihlizi k vadam
tizeni, které nebyly uplatnény v dovolani, ledaze tyto vady
mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vada na niZ Zalobkyné& poukazovala (formulace vyklizovaciho
vyroku v rozsudku soudu prvého stupné ktera - pokud tento vyrok
vyslovné& zahrnuje i jiné osoby nez Zalovaného - vskutku jde nad
rédmec zaloby) nemohla mit =za nasledek nespravné rozhodnuti

odvolaciho soudu ve véci, protoze Zaloba byla odvolacim soudem
zamitnuta. Ukolem dovolaciho soudu tedy je urcit, zda
singularni sukcese, k niz doslo podle ustanoveni préava
hmotného, =zakladd +téz procesni nastupnictvi cessionard (jak
namita dovolatelka), nebo zda je spravny postup soudu
odvolaciho, ktery, aniz by se uvedenou otazkou =zabyval
vyslovné, uzavriel, zZe zZalobu zamitd proto, zZe zalobkyné

prevodem vlastnictvi aktivni vécnou legitimaci ztratila.

Fakt, =e Zalobkyné byla ke dni podani 2Zaloby vlastnici
domu, v némZz se nachazi byt Zalovaného, a zZe své vlastnické
pravo v prubéhu odvolaciho fizeni pfevedla na manzele _,
za4dny =z Udéastnik® nezpochybnil a dovolaci soud =z né€j proto
vychazi.

Pravni posouzeni véci je nespravné (§ 241 odst. 2 pism. d)

o.s.¥.), jestliZe odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné€ ji na

dany skutkovy stav nespravneé aplikoval.

Koupi domu se spornym bytem manzelé JaroSovi vstoupili do
pravniho postaveni pivodniho vlastnika-pronajimatele
(2zalobkyné) a pre$la tak na né i prava a povinnosti zalozena
hmotnépravnim 1dkonem jejich pravniho pfedchtidce (vypovédi
z najmu bytu); s témito néasledky zmény vlastnictvi k pronajaté
véci pro oblast hmotného prava vyslovné poc¢itd ustanoveni § 680
odst. 2 a 3 o.z. To, ze zalobkyné& prevodem vlastnictvi
v prGbéhu odvolaciho fizeni svou aktivni vécnou legitimaci
ztratila, vsSak zpochybiiovdno nebylo a neni; spornou je jen
otazka, zda takovy prevod mel za nasledek i zménu v osobé
uc¢astnika rizeni.

Diskuse na téma, =zda hmotnépravni singularni sukcese
( singularni sukcesi se rozumi odvozeny zplsob nabyvani
jednotlivych préav - jinak téZ prechod, kterym nedochazi

k presunu vedkerych prav a zavazkl z jednoho subjektu na druhy)
vede k procesnimu nastupnictvi cessionafe v obcanském soudnim
tizeni jehoZ predmétem je uplatiiovdni nebo brénéni postoupenych

prav (vymdhéni postoupenych povinnosti), se v pravni praxi
i v odborné literature vede jiZz del8i dobu. K zasténclm teorie
p¥imého procesniho nastupnictvi patfili jiz autori vyse

uvedeného Komentare k obcéanskému soudnimu fadu z roku 1985,
jehoz se dovolava zZalobkyné. Praktického vyznamu vSak resSeni
této otazky nabylo aZ poc¢atkem 90. let, v souvislosti s obnovou
soukromého podnikani a rozsédhlou privatizaci stétniho majetku.
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Nazory odptircti koncepce primého procesniho nastupnictvi
prehledné ZPracovava ¢lanek 1. Spac¢ila "Sporné otazky
procesniho nastupnictvi," publikovany v ¢asopise Pravni praxe
C. [ TLI99F, . 8ttty 402414 5K nejzavaznéjsim namitkadm zde patri
argument, Ze provadét zmény ucastnikii v fizeni miZe soud jen
kdyz to zdkon pripousti: +tam kde vyslovné ustanoveni chybi
( a obc¢ansky soudni rad se disledky hmotné&préavni singuldrni
sukcese nezabyva ), k takové zmé&né dojit nemiZe. Operuje se
i tvrzenim, Ze hmotné pravo chrani udastniky hmotnéprévnich
vztahi dostatedné samo, kuprikladu tim, Ze vazZe prevzeti dluhu
na souhlas véritele, stanovi odpovédnost postupitele =za

dobytnost postoupené pohledavky, nebo alespori stanovi
notifika¢ni povinnosti, jejichz nesplnéni mGZe mit vliv na
povinnost k nahradé skody. Zaveér, podle né&jZ procesni prava

a povinnosti jsou souddsti prevadéné pohledavky, je odmitan
jako snaha o prosazeni koncepce nadrazujici hmotné pravo pravu
procesnimu, dnes teorii procesniho prava vesmés opusténé.

Obcansky soudni fad je nastrojem soudu k zajisté&ni
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmi 1Gcastnik®
v obdanském soudnim fizeni (§ 1). Jde o normu, jejimz cilem je
.urc¢ité a srozumitelné& upravit postup soudu a ucastnik?l fizeni
ve vsSech procesnich situacich, které mohou za trvani sporu
nastat. Ani tento predpis, jakkoli rozsahly, vSak neposkytuje
odpovédi na vsSechny procesni otazky, o nichZ v prtbé&hu t¥izeni
musi soud rozhodnout. - Postrada-1i obéansky soudni rad navod,
jak konkrétni otédzku fesit, nezbyvd soudu, nez ji zodpovédét
vykladem, =zaloZenym na principech vyjadrenych v ustanovenich
§ 1az § 6 o.s.¥., pripadng i s pfihlédnutim k zdkonné tprave
obsazené v jinych normach. Tak je tomu i v otdzce singuldrni
sukcese.

Obcansky soudni #ad se o procesnim nastupnictvi zminuje
pouze ramcové v ustanoveni § 107 O0.s.f.; to ovSem upravuje jen
postup soudu pfi sukcesi univerzalni. Problém nefesi ani
institut zamény ucastnikd (§ 92 odst. 2 0.s.¥.). VyuzZitim
tohoto wustanoveni lze sice predejit negativnim dasledkém
zjisténi, zZe néktery =z udastnikn neni ve sporu vécné
legitimovan, ucelem zamény vsak . je odstranit takovy nedostatek
vécné legitimace, ktery =zde byl od poc¢atku Fizeni, nikoli
zhojit =ztrdtu vécné legitimace, k niz u pivodniho, vécné
legitimovaného ucastnika sporu, doslo v pribeéhu fizeni
singularni sukcesi. Zaménu ucastnik®t miZe zmafit Zzalovany tim,
Zze odepfe souhlas s jejim provedenim. Ve stadiu fizeni
odvolaciho pak nelze ustanoveni § 92 odst. 2 0.8.F."  uzit vibec
(§ 216 odst. 1 o.s.¥.) Navic se pri zaméné& Ucastnikt promléeni
naroku vi¢i Zzalovanému, ktery do rizeni vstupuje, prerusuje az
podanim Zaloby vdéi nému.

O rovnocennosti vzadjemnych vazeb mezi pravem procesnim
a hmotnym 1lze pri praktickém uplatfiovdni procesnich pravidel
hovofit jen tam, kde ji respektuje i pozitivni pravni uprava.
Ustanoveni hmotného prava, ktera se singuldrni sukcesi spojuji
ztratu vécné legitimace dosavadniho udastnika tizeni, bez toho,
aby strana, domdhajici se v #izeni ochrany svych préav
a opravnénych zajmi mé&la moZnost negativnim dasledktm, z této
ztraty pro ni vyplyvajicim, zabranit, onu rovnocennost vyznamnée
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narusSuji. Sté&zi vSak lze takové hmotnépravni dpravé prisuzovat
umysl zbavit dotéeného ucastnika soudni ochrany. Logickym je

naopak zaver, ze hmotné pravo v téchto pripadech s procesnim
nastupnictvim pocita, ba dokonce na né spoléha. Tomuto
ocekavani se nutné musi podfidit i wvyklad obclanského soudniho
radu, a to tim spisSe, Ze obcansky soudni rad sam o dopadu

v 4

singularni sukcese na oblast procesnépravnich vztaht mlcéi.

Dojde-1i tedy v pribéhu obcéanského soudniho fizeni
k singularni sukcesi, prechazeji na cessionare i préava
a povinnosti dosavadniho subjektu (dosavadniho twc¢astnika
rizeni) s uplatifiovanim nebo branénim postoupenych prav spojena,
véetné prav a povinnosti procesnich. Jde o pfimé procesni
nastupnictvi, takZe ke zméné v osobé ucastnika rizeni dochazi
bez toho, aby o ni soud rozhodoval. Jedinou podminkou tu je,

aby singularni sukcese byla u soudu uplatnéna.

Zaver odvolaciho soudu, zalozeny na predpokladu, ze
ucastnikem fizeni po prodeji domu =zGstala bez odpovidajici
aktivni legitimace Zalobkyné, +tudiz spravny neni. Po radné

‘'oznameném a listinami prokézaném prodeji domu bylo tfeba jako
s ucdastniky odvolaciho rizeni (a nositeli prav pronajimatele

odvozovanych od vypoveédi z najmu redchozim
vlastnikem-pronajimatelem) jednat s manzeli . Logicky
nespravné je z téchto divodd i zamitavé rozhodnuti odvolaciho
soudu na "Ztrate" aktivni legitimace uUcastnika rizeni
vybudované.

Dovolaci davod, ktery vychadzel =z argumentu nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d)
o.s.¥., byl tudiz uplatnén divodné. Nejvys$si soud, ktery o véci

rozhodl bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 o.s.f., Cast véty
za strednikem), proto napadeny rozsudek =zrus$il a véc vratil

odvolacimu soudu - k dals$imu rizeni (§ 243b odst. 1,
2 0.s.f.). V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nakladech
fizeni, - véetné néakladd fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1
0SB Vo

Vysloveny pravni ndzor dovolaciho soudu ve véci procesniho
nastupnictvi je pro dalsi fizeni =zavazny (§ 243d odst. 1
o W T

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 21. srpna 1996

Predseda senatu:

JUDr. Jaroslav B ur e s*‘;-






