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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Burege a soudeti JUDr. Zdefika Krémate a JUDr. Vladimira Mikuska v pravni véci Zalobkyné
dichodkyng, bytem || ||| N -:stovpen¢ Mgr. Luisou
Kyselou, advokatkou, se sidlem v Ostravé - Porubg, Havlickovo nam. 777, proti Zalovanému
_ technikovi, bytem I o dorucovani pisemnosti
na adresc N, -ostoupenému JUDr. AleSem Videtiskym,
advokatem se sidlem v Ostravé - Moravské Ostravé, Sokolska tiida 22, o zru$eni prava
spoleéného najmu druzstevniho bytu manzely, ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostrave
pod sp. zn. 31 C 96/93, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. Eervence 1994, &.j. 8 Co 1113/93-78, takto:
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I. Dovolani proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. Cervence

1994, &.j. 8 Co 1113/93-78, o nékladech odvolaciho fizeni, se odmita.
I1. Ve zbytku se dovolani zamita.

TII. Zalobkyng je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi dovolaciho fizeni
gastku 230,-K&, do tif dni od pravni moci rozsudku, na ucet zastupce Zalovan¢ho JUDT.

AleseViderniského.



Odiavodnént;

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. zaii 1993, ¢j. 31 C 96/93-31, zrusil
pravo spoleného néjmu ucastniki k druZstevnimu bytu specifikovanému ve vyroku,
vyluénou néajemkyni bytu a ¢lenkou druZstva do budoucna uréil Zalobkyni a Zalovanému
uloZil se z bytu vystéhovat a vyklidit jej do patnacti dnéi ode dne, ke kterému mu bude zajistén
nahradni byt v obvodu mésta Ostravy. Dale soud zavéazal Zalovaného zaplatit zalobkyni
na néhradé nékladi fizeni Castku 1.150,-K& a Ceské republice &astku 500,-K& na soudnim
poplatku. Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze mezi Gastniky
nedoslo po rozvodu manzelstvi k dohodé o ukonéeni spole¢ného najmu bytu manzely. Proto
ve smyslu § 705 odst. 2 véty druhé oblanského zakoniku v rozhodném znéni (dale téZ jen
»0bC. zak.”) tento spole¢ny najem zrusil. Dale uvedl, Ze pfedmét sporu se nedotyka zajmu
nezletilych déti a Ze pronajimatel ponechal otazku dal§iho vyluéného najemce bytu na tvaze
soudu (s tim, Ze ndjemcem se ma stat ten z ucastnikd, ktery byt lépe vyuzije). Za této situace
povazoval soud prvniho stupné€ za rozhodujici: jak jsou ticastnici schopni byt vyuZit, jaké maji
zasluhy o ziskani bytu, jaky je jejich zdravotni stav, jak je byt vzdilen od mista jejich
zaméstnani, péci tcastnikid o rodinu a jejich podil na rozpadu rodiny, zijem o udrZeni bytu,
jak je placeno najemné a moZnost jiného bydleni (i¢astniki).

Co do kritéria ucelnosti vyuZiti bytu pak soud dospél k zévéru, Ze byt by na obou
stranach sporu vyuZivaly tfi osoby (Zalobkyné s druhem a matkou, Zalovany s manZelkou
azletilym synem). Soud téz zadnému z ulastnikii nepfiznal vétsi zasluhy o ziskani bytu.
Uvedl dale, Ze pifjmové a diichodové podminky jsou lepsi u Zalovaného, aviak Zalobkyné
svym jednanim (tim, Ze od listopadu 1992 vsechny platby za byt obstardvala sama)
Jednozna¢n¢ prokazala odpovédny pistup k plnéni povinnosti. Zalovany dal najevo - tim, 7e
od fijna 1992 nepfispival na uhradu ndjemného - mensi zAjem o byt, pfiéemZ po opusténi bytu
prestal vykonévat i ¢innost v domovni samosprave, jeZ je chvalyhodna, le¢ neni kritériem
prevaZujicim ve prospéch Zalovaného. V&tsi podil na rozpadu rodiny shledal soud (dle tdajii
z rozvodov¢ho spisu) u Zalovaného. Blizkost bytu pracoviti zvyhodiiuje Zalovaného, aviak
setrvani v misté bydli§té je (se zfetelem k jejimu nedobrému zdravotnimu stavu) také v Zajmu
zalobkyné, jeZ ma moznost se v pfipadé nouze obratit na sousedy a jiZ vyhovuje dostupnost
I¢kafské péce, uzaviel soud. Proto uril najemkyni bytu Zalobkyni. Povinnost byt vyklidit
po zajisténi nahradniho bytu v obvodu mésta Ostravy odivodnil soud rodinnymi pomeéry
a zameéstnanim Zalovaného.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. dervence 1994,
¢J. 8 Co 1113/93-78, rozsudek okresniho soudu potvrdil ve vyroku o zrugeni prava
spoleéného ndjmu druZstevniho bytu a zménil jej ve zbyvajici ¢asti, a to tak, Ze vyluénym
najemcem bytu a ¢lenem druZstva do budoucna uréil zalovaného, Zalobkyni uloZil byt vyklidit
do patnicti dnli ode dne, ke kterému ji bude zaji$tén nahradni byt a rozhodl, Ze Zadny
zuCastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Dale Zalobkyni zavazal zaplatit
Zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni &astku 1.190,-K¢&.

Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovani opétovnymi vypovéd'mi ucastniki
a potvrzenim Stavebniho bytového druzstva Poruba ze dne 15. &ervence 1994, uzaviel,
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Ze po strance skutkovych zji§téni se ztotoZiiuje s hodnocenim ditkazii soudem prvniho stupné,
ne viak s jeho pravnimi zavéry. Pii rozhodovéani o dal$im najmu bytu je zapotfebi zkoumat
viechna v tvahu pfichazejici hlediska (nejen ta, jez jsou demonstrativné vypoctena v § 705
odst. 3 ob&. zdk.), jejichZ vaha zéleZi na tivaze soudu, uvedl dale odvolaci soud. Ve stanovisku
se dne 15. &ervence 1994 pronajimatel navrhl, aby se vyluénym najemcem bytu stal
7alovany. Toto v z4kon& uvedené hledisko ma pfi rozhodovani svilij vyznam, ne v3ak samo
o sob&. Okresni soud se pfi hodnoceni i¢elného vyuziti bytu nefidil ustanovenim § 154 odst. 1
obé&anského soudniho #adu (déle téZ jen ,,0.5.1.%). Zalovany jiZz 14. dubna 1993 uzaviel nové
manZelstvi (manZelé jsou podle § 18 zdkona o rodin€ povinni Zit spolu); Zalobkyné€ je oproti
tomu nadale rozveden4 a jeji druhovsky pomér nelze klast na roveil manzelstvi Zalovaného.
Uvaha, podle niz by v byté mohla bydlet i matka Zalobkyné, je podle odvolaciho soudu
pouhou spekulaci, kierd nemd pro konkrétni véc 74dny prakticky dopad a je pravné
bezvyznamni. Hledisko w&elného vyuziti bytu tak jednoznaén€ vyznélo ve prospéch
salovaného. S piihlédnutim ke stanovisku pronajimatele, vzdalenosti dojizdéni do zaméstnani
i k 16kafi a k Gastedné v&tsi zasluze pii ziskani bytu, ktery mél tzv. stabilizacni charakter, nelze
daldi hlediska, vyznivajici ve prospéch Zalobkyn& (jeji zdravotni stav a pii¢iny rozvratu
manZelstvi), pokladat za pfevazujici pfi rozhodovani o tom, kdo bude nadale vyluénym
najemcem bytu a ¢lenem druZstva, uzaviel odvolaci soud. Proto napadeny rozsudek zménil.

Povinnost Zalobkyn& byt vyklidit vézal soud (ve shodé s ustanovenimi § 712 odst. 1
a§ 705 odst. 1 a 2 ob¢. zak.) na zajidténi nahradniho bytu, kdyz divody hodné zvlastniho
zietele, jejich? existence by mohla vést k vyklizeni zalobkyné jiz po zajisténi nadhradniho
ubytovani, nezjistil. Vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné odvodnil
odvolaci soud tim, Ze procesné tspésny zalovany se prava na jejich ndhradu vzdal a vyrok
o ndhradé naklad@ odvolaciho Fizeni procesni Gsp&$nosti Zalovaného v odvolacim fizeni
(§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.T.).

Zalobkyn& napadla rozsudek odvolaciho soudu v jeho ménicich vyrocich a vyslovné
téz ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni dovolanim, kterym se domaha zruseni rozsudku
a vraceni véci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni; pfitom uplatiiuje dovolaci diivody podle
§ 241 odst. 2 pism. ¢/ a d/ ob&anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. prosince 1995
a tvrdi, Ze ,skutkova zjisténi krajského soudu nemaji v podstatné Casti oporu v dosud
provedeném dokazovani a tato skutkovad zjiSténi nebyla ve své Uuplnosti posouzena,
coZ posléze vyznélo v pravni zavér krajského soudu ve véci same™.

Dovolatelka uznava zavér odvolaciho soudu, Ze manZelstvi jako pravni svazek
prevazuje nad faktickym druhovskym souZitim, ma vsak za to, Ze zvyhodnéni manZelstvi,
které vzniklo jako diisledek rozvratu jinych dvou manzelskych svazki ve stejném domé,
je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ jednou z pii¢in rozvratu manZelstvi tcastnikt byla
znamost Zalovaného s nyn&j$i manzelkou a jeho odchod ze spole¢né domacnosti a ze stejnych
pti¢in bylo rozvriceno difiv&jsi manzelstvi nyng&ji Zeny Zalovaného. Podotyka, Ze sama
k uzavieni stiatku s nyn&j§im druhem nepfistoupila, aby tento krok nebyl shledan - ve vztahu
k bytu - ugelovym. K t&mto tvrzenim nabizi diikaz spisy Okresniho soudu v Ostravé
sp. zn. 35 C 231/92 a 35 C 264/92.

Stanovisko pronajimatele pokladd dovolatelka za stéZejni dikaz, co do Cinnosti
7alovaného v druzstvu dle zpravy z 15. dervence 1994 viak zdiraziiuje, Ze se nejedna o stav



v dob¢ rozhodovani, nebot’ tato &innost se tykala bytu, ktery v roce 1977 vyménili za stavajici
byt. Uvadi dale, Ze nikdy nezpochybtiovala &innost Zalovaného na tiseku udrzby vytahtl a Ze
mezi stanovisky pronajimatele ze dne 22. ¢ervna a 21. &ervence 1993 a stanoviskem
ze dne 15. Cervence 1994 je zjevny rozpor, ktery v fizeni nebyl odstranén. Navrhuje, aby byl
ke zjiSténi diivodu zmeény stanoviska vyslechnut informovany pracovnik SBD a k rozsahu
¢innosti Zalovaného v domé -, domovni diveérnik.

Zasluhy Zalovaného o byt, ktery mél tzv. stabiliza¢ni charakter, byly podle Zalobkyné
precenény; v ramci tzv. stabilizace ziskal Zalovany ptvodni byt v Ostravé-Porubg
pied jejich shatkem, pficemz tehdy oba vlastnili druzstevni byty a méli tedy rovné postaveni.
Divod smény bytu za stavajici byt v dob& pfed Sestnicti lety povaZuje dovolatelka (odkazujic
nag§ 154 odst. 1 os.if) za pravné nerozhodny a opét navrhuje k dikazu vyslech
informovaného pracovnika SBD a vyslech uéastnikd.

Dovolatelka rovn¢Z namitd, Ze od kvétna 1992 zalovany neuéinil Zadné pravni kroky
k ziskani bytu a choval se (s vyjimkou podani navrhu podle § 5 ob&. zik. ve spravnim fizeni)
zcela pasivné a uvadi, Ze v rozporu s tvrzenou naléhavosti bydleni Zalovaného pro novou
rodinu je jeho postoj v odvolacim fizeni i dopis pfedsedovi krajského z 15. prosince 1993.
Poukazuje t€Z na to, Ze Zalovany byt v Ostravé - Vitkovicich uzival jesté v 1ét& 1994, k demuZ
navrhuje vyslechnout majitele domu_ a za nepravdivé oznauje tvrzeni

Zalovaného pfi odvolacim jednani dne 26. Eervence 1994 o tom, Ze i se synem bydli u matky.

a vyslech matky zalovaného.

Neni bez vyznamu - uvadi dale dovolatelka - Ze ve véci Okresniho soudu v Ostravé
sp. zn. 35 C 126/93 bylo zruSeno pravo spolecného najmu bytu nyné&j$i manzelky Zalovaného
s byvalym manZelem, kterym tato ziskala pravo na pfidéleni nihradniho bytu. Podotyka, Ze
tuto skutecnost uvedla ve svém vyjaddieni k odvolani Zalovaného s oznadenim dikazu
ausuzuje, Ze pfi realizaci citovaného rozhodnuti i tohoto rozhodnuti budou mit dva bezdétni
manZelé (Zalovany s manZelkou) k dispozici dva byty a navic vznikne potieba ptidéleni bytu

iji. K témto_okolnostem navrhuje provedeni diikazu citovanym spisem a vypov&d'mi
a manZelky Zalovancho.

Skutecnosti zjisténé v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ve zminéném spravnim
fizeni vedou dovolatelku k pfesvédceni, Ze Zalovany byt nehodla uZivat pro vlastni potiebu
bydleni. Odvolaci soud podle jejiho ndzoru nevzal v tivahu téZ moralng - spoledensky aspekt
pfipadu, tedy to, Ze pfestéhovani manZeli do bytu v domg, ve kterém piedtim mnoho let #ili
v jinych manzelskych svazcich, by bylo spolegensky netinosné.

Na tomto zakladé dovolatelka uzavira, Ze 1) nyng&jsi manzelstvi Zalovaného nemiiZe
byt pfevazujicim diivodem bydleni Zalovaného v byt&, 2) v fizeni nebyl odstranén rozpor
mezi stanovisky pronajimatele, zejména kdyZ aktivni &innost Zalovaného ve prospéch
druzstva v domé nebyla prokazéana, 3) nebyla prokdzana zasluhovost Zalovaného o byt v ramci
tzv. stabilizace, kdyZ stabiliza¢ni zavazek se tykal bytu, ktery mél zalovany pied statkem a Ze
4) nebyla prokazana naléhavost bydleni zalovaného.

Proti vyroku o néakladech odvolaciho fizeni dovolatelka namita, Ze soud mél ve véci
pouZit ustanoveni § 150 o.s.f. a nahradu nakladd Fizeni ji neukladat.
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Zalovany ve vyjadfeni k dovolani odkazuje na ustanoveni § 243a odst. 2 o.s.f., s tim,
e dokazovani je pojmové vylouceno u nespravného pravniho posouzeni véci a zjiStovani
skutkového stavu neni v dovolacim Hzeni moZné. Uvadi téZ, Ze zjisténi odvolaciho soudu
oporu v provedeném dokazovani maji a dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o.s.f. neni
dan. Vyslovuje dale nesouhlas se zavérem dovolatelky o rozpornosti stanovisek
pronajimatele, a uzavira, Ze v€c byla posouzena spravné i po strance pravni. Proto 7ada,
aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle &lanku I odst. 4 zadkona & 238/1995 Sb., Nejvyssi soud dokonci
podle obganského soudniho fadu ve znéni uéinném do 31. prosince 1995 fizeni o dovolani,
ktera nebyla k témuZ datu pravomocné skoncena.

Dovoléni bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1
0.5.F.), v&as, osobou opravnénou - uéastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o0.s.f.), fadné zastoupenou
advokatkou, spliiuje formalni i obsahové znaky pfedepsané ustanovenim § 241 odst. 1 o.s.f.
a opira se o zplisobilé dovolaci divody podle § 241 odst. 2 pism. c/ad/os.f.

Dovolani je v dané véci také piipustné (§ 236 odst. 1 0.s.f.), nebot’ bylo podano proti
vyrokiim rozsudku odvolacfho soudu, jimiZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé (§ 238 odst. 1 0.s.f.); to oviem neplati pro vyrok o nakladech odvolaciho fizeni.
Tento vyrok (dovolatelkou vyslovné¢ napadeny) ma - acC je soudasti rozsudku - povahu
usneseni. JelikoZ v této &asti nejde o menici & potvrzujici usneseni odvolaciho soudu,
je vylougeno uvazovat o piipustnosti dovolani v intencich ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 o.s.t.
a tuto 1ze zaloZit toliko ddvodnym argumentem zmatecnosti fizeni podle § 237 o.s.f.

Vady, vyjmenované v § 237 o.s.f., které dovolaci soud posuzuje z tfedni povinnosti,
nebyly v dovolani namitény a z obsahu spisu - jak ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni, tak
ve vztahu k ostatnim napadenym vyrokGm - nevyplyvaji. Nejvy$si soud proto dovolani
7alované, pokud sméfovalo proti vyroku o nékladech odvolaciho fizeni, jako nepfipustné
odmit] (srov. § 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.F.).

V rozsahu, ve kterém dovolani pipustné je, pak nebyly v dovolani tvrzeny a ze spisu
se nepodavaji ani jiné vady fizeni, jeZ by mély za nasledek nespravne rozhodnuti ve véci.
Potud je tedy dovolaci soud vézan uplatnénymi dovolacimi divody, véetné€ toho, jak je
dovolatelka obsahové vymezila (§ 242 odst. 1 o.s.F.).

Nejvys$i soud dovolacimu piezkumu v prvni fadé podrobil dovolaci argumenty, jimiz
je - prosttednictvim dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. -
zpochybiiovan skutkovy zaklad sporu.

Dovolaci diivod podle ustanoveni 241 odst.2 pism. ¢/ o.s.f. se nepoji s kazdou
namitkou tcastnika ke zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni vyznamné jsou jen
ty namitky, jejichZ obsahem je tvrzeni, Ze skutkové zjiténi, ze kterého napadené rozhodnuti
vychazi, nema v provedeném dokazovéani v podstatné ¢asti oporu.

Namitka, 7e se nestala okolnost, jiZ mél soud dokazovanim za zjiSténu, neni sama
o sob& v dovolacim fizeni rozhodna, nebot’ je nedostatecna z hlediska skutkové podstaty
vymezujici dovolaci divod podle § 241 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f., jestlize dovolatel soucasné
nezpochybni logiku tisudku soudu o tom, co bylo dokazovéanim zjit€no, eventueln€ netvrdi-li,



Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich usudkil (zji$téni) uéinil nespravné (logicky vadné)
skutkové zavéry. Prvou z t&chto podminek splni dovolatel tim, Ze namita, e soud vzal
v ivahu skute¢nosti, které z provedenych diikazii nebo piednesi ucastniki nevyplynuly
ani jinak nevysly za fizeni najevo, nebo Ze soud naopak pominul rozhodné skuteénosti, které
byly provedenymi diikazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo. Druha z uvedenych
podminek je splnéna vyhradou, Ze v hodnoceni ditkazi, poptipad& poznatki, které vyplynuly
z prednesi ucastnikd nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich zdvaZnosti,
zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni diikazi
neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135
T

Zjistény skutkovy stav neni v dovolacim Fizeni zpochybnitelny (at’ jiz prostfednictvim
dovolaciho diivodu dle § 241 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f. nebo prostfednictvim ostatnich dovolacich
divodil) argumentem, ze dikazy, které dovolatel soudu nyni nabizi, Ize prokazat skutkovy
stav jiny, takovy, jehoZ skutkové a pravni hodnoceni by vyznélo pro dovolatele ptiznivéji nez
skutkové a pravni hodnoceni skutkového stavu, z né&Z vySel odvolaci soud. Proto také
ustanoveni § 243a odst. 2 véty druhé o.s.f. vyslovné uréuje, Ze dovolaci soud dokazovani
neprovadi. Dikazy, které dovolatelka dovolacimu soudu nabidla k odstranéni rozporu mezi
dfive provedenymi diikazy a ke zjisténi novych skute¢nosti, tedy v dovolacim #zeni provést
nelze a soud se argumentaci dovolatelky v &asti, zaloZené na nabidce téchto dikazi,
dale nezabyval. Bylo na dovolatelce, aby prisluiné dikazni navrhy uplatnila nejpozdgji
v odvolacim fizeni. Z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze dne 26. ervence 1994
(¢.1. 74-76), o jehoz spravnosti nemél dovolaci soud ve smyslu § 40 o.s.f. diivod pochybovat,
je pfitom ziejmé, Ze Ucastnici (a tedy ani dovolatelka) dalsi dikazni navrhy ve véci neméli.
Nejvyssi soud tedy uzavira, Ze existenci dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. ¢/ 0.s..
nezaklada ani tvrzeni, Ze bytova situace Zalovaného nebyla - jak tvrdil pfed odvolacim
soudem - kritickd a Ze syn Zalovaného se Zalovanym u babicky nebydlel, a¢ Zalovany
vypovedéel opak, ani tvrzeni, Ze zalovany v byt€ v Ostravé-Vitkovicich bydlel jesté v 1été roku
1994, a¢ bylo uvadéno, Ze najemni vztah skoné¢il k 31. prosinci 1993. RovnéZ tvrzeni
dovolatelky o moZnosti manzelky Zalovaného ziskat nahradni byt se opira o nabidku dikazi,
které nebyly v pifedchozim fFizeni provedeny a z rdmce uvedeného dovolaciho divodu
vybocuje.

Namitka, Ze nebyl odstranén rozpor mezi stanovisky pronajimatele (kterou logiku
skutkovych zjidténi zpochybnit Ize), neni diivodna. Pronajimatel ve sdélenich z 22. &ervna
1993 (€.1. 10) a 21. Cervence 1993 (&.1. 18) Zadného z ucastnikd jako vyluéného nijemce bytu
do budoucna nedoporugil. Jestlize v potvrzeni z 15. &ervence 1994 navrhl, aby se stal
najjemcem bytu Zalovany, pak tim v poméru k pfedchozim sdélenim Z4dny logicky rozpor
nezalozil (pouze sc konkrétné vyslovil tam, kde dfive vyhranény néazor nemél). Rozpor
nezaklada ani dal§i obsah potvrzent; jiZ proto ne, Ze v pfedchozich sdélenich se pronajimatel
k ¢innosti Zalovaného nevyslovil viibec. Dovolatelka uvadi, Ze v domé&, v némZ se nachazi
sporny byt, Zalovany na tseku domovni samospravy Zadnou &innost nevykonaval
(tato se vztahovala k bytu v Ostravé - Porubg) a zdiiraziiuje, Ze v potvrzeni popsany stav neni
stavem v dob¢ rozhodoviéni; to oviem neni v rozporu se zji§ténim, které z potvrzeni (ve shodé
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s jeho obsahem) ucinil odvolaci soud (aktivity Zalovaného jsou popsany v ¢ase minulém
a toliko ve vazbé na ¢lenstvi v druZstvu, nikoli ve vazb¢ na konkrétni byt ¢i diim).

Zjisténi, 7e pfedmétny byt (nikoli pfedchozi byt v Ostravé - Porubg, jak namita
dovolatelka) byl tzv. stabilizaénim bytem, odvolaci soud u€inil z vypovédi Zalovaného
aoporu v provedeném dokazovani tak ma. Pii dalSich uvahach proto dovolaci soud vysel
ze skutkového stavu, jak byl zjistén soudem prvniho stupné a soudem odvolacim.

Zbyva urcit, zda a v jakém sméru je ostatnimi dovolacimi argumenty zpochybnitelna
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241 odst. 2 pism. d/ 0.s.t.).

Pravni posouzeni véci je nespravne, jestliZe odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou,
nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z ustanoveni § 705 odst. odst. 2 véty druhé ob¢. zak. vyplyva, Ze v téch pfipadech,
kdy pravo spole¢ného najmu druZstevnitho bytu nezaniklo rozvodem, rozhodne soud,
nedohodnou-li se rozvedeni manZelé, na navrh jednoho z nich o zrueni toho prava,
jakoz i o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva dale nijemcem bytu; tim zanikne i spolecné
Clenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni,
pii rozhodovani o dal$im najmu bytu vezme soud zietel zejména na zajmy nezletilych déti
a stanovisko pronajimatele.

Ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zak., patfi k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
piedpisem, a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvaZeni v kaZzdém jednotlivém
ptipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Jestlize soud pfi rozhodovani o dal§im najmu bytu podle § 705 odst. 3 obé&. zak.
z piedem neomezeného okruhu okolnosti vymezi v konkrétni véci ta hlediska, jeZ povazuje
za podstatna, vylozi, kterym hlediskim dal pfednost a pro¢, pak namitka, Ze soud
do svych uvah néktera z hledisek pro véc vyznamnych nezahrnul, pfipadné, Ze nespravné
zhodnotil vyznam hledisek ve véci zkoumanych, je jiz kritikou nespravného pravniho
posouzeni véci, nikoli kritikou skutkovych zavéri (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR
ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 11, roénik 1997, pod potadovym ¢islem 87).

Zadny z Gidastnikil nevychovava nezletilé déti, ze zakonem urdenych hledisek je proto
v dané véci vyuzitelné pro odpovéd na otazku, ktery z byvalych manzeld bude jako ¢len
druZzstva dale najemcem bytu, jen stanovisko pronajimatele. Vedle téchto hledisek
soudy - ve shodé¢ s ustalenym vykladem podavanym soudni praxi - podle okolnosti
konkrétniho piipadu pfihlizeji jako k dal§im pravné vyznamnym hlediskim zejména
k socidlnim a majetkovym pomérim ucastniki (s pfthlédnutim k moZnosti nového uspotadani
bytovych pomért), ke zdravotnimu stavu rozvedenych manzeli, k tomu, jak se ktery
z manzeldl zaslouzil o ziskani bytu, ke spoleCenskému vyznamu a naroénosti jejich prace,
k uc¢elnému vyuziti bytu, jakoZ i k tomu, zda u osob, které zistanou v byté bydlet jsou
piedpoklady ke klidnému a spotfadanému souziti.



Ve prospéch Zalovaného odvolaci soud zohlednil jednak stanovisko pronajimatele,
jednak hledisko uéelného vyuziti bytu - okolnost, Ze uzaviel novy siatek a Ze manzelé maji
dle zakona o rodin€ povinnost zit spolu. Hodnoceni posledné uvedeného hlediska soud zménil
u zalobkyn€ (potud, Ze druhovsky pomér nelze stavét na rovell manZelstvi a Ze dvaha
o mozném bydleni matky Zalobkyn& v bytu je spekulativni). Zalovanému odvolaci soud

pfiznal téZ Castecn€ veétsi zasluhu o nabyti bytu; v jiném sméru se od hodnoceni hledisek
zkoumanych soudem prvniho stupné neodchylil.

Zalobkyné proti zavéru odvolaciho soudu, Ze zkoumand a pro vysledek sporu
rozhodnd hlediska svéd¢i ve prospéch zalovaného namita, Ze Zalovany vétsi zasluhu o ziskani
bytu nema a Ze v jeho prospéch nemilZe byt zohlednéna existence manzelstvi vzniklého
rozvracenim jinych dvou manzelstvi.

V takto uréeném ramci feSil dovolaci soud piedeviim otazku, zda kritérium
zasluhovosti o ziskani druZstevniho bytu je ve véci uplatnitelné. Pitom uzaviel, Ze zaslouZil-li
se zalovany o byt 1 tim, Ze obdrzel tzv. stabilizacni pijcku, pak Castecné vétsi zasluhu
o jeho ziskani ma a odvolaci soud k této okolnosti pfihléd] pravem.

Obdobné bylo nutné zvazit, zda odvolaci soud mél ve prospéch Zalovaného vyhodnotit
- z hlediska téelného vyuziti bytu - existenci nyn&j$iho manZelstvi. V obecné roving je Givaha,
podle niZ manzelsky svazek poziva vyS§siho stupné ochrany neZ druhovsky pomér, spravna
(s timto hodnocenim se ztotoZiiuje sama dovolatelka). Vedle povinnosti manzelii Zit spolu
(srov. ustanoveni § 18 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné v rozhodném znéni), spojuje zakon
o rodiné s existenci manZelstvi i dal§i prava a povinnosti, které faktickému souziti dvou osob
opacného pohlavi pfifadit nelze (srov. napt. § 20, § 21 a § 91 zadkona o rodin€). Pric¢iny
rozvratu manzelstvi acastniki byly v fizeni - jako pravné vyznamne - vyhodnoceny
(ve prospéch Zalobkyné) samostatng; pii ivaze o ucelném vyuziti bytu (zaloZené na zjiSténi,
kdo bude s rozvedenym manZelem v byté bydlet), se jimi odvolaci soud spravné znovu
nezabyval. Uzavienim snatku Zalovany pfedur¢il (v osobé manZelky) 1pocet clenh
své domacnosti (srov. § 18 a § 19 zakona o roding, § 116 obé. zak.). Ani zjisténi, Ze manZelka
zalovaného je osobou, jeZ pfispéla k rozvratu manZelstvi ucastnikii, nemiize vést k zavéru,
zepro ucely vyuziti bytu s ni nelze jako se c¢lenkou domadcnosti Zalovanc¢ho pocitat
a Ze druhovské souziti Zalobkyné by pfed manzelskym souZitim Zalovaného mélo mit
(pfesto, Ze pocet Clenil obou domacnosti je stejny a Ze zakon o rodiné€ nastoluje opaéné potadi
dilezitosti obou institutii) pfednost. To oviem neznamena, Ze hledisko tcelného vyuziti bytu
svéd¢ici Zalovanému nemiZe byt minimalizovano €i zcela neutralizovano pfi¢inami rozvratu
manzelstvi, vyhodnocenymi ve prospéch Zalobkyné.

Ve vymezeném pravnim ramci piislusi soudim obecné, a tedy i1 odvolacimu soudu
v této v&ci, pfi hodnoceni pravné vyznamnych hledisek jista mira volného uvazeni, jeZ plyne
pfimo z textu zakona (z pozadavku o zruSeni prava spoletneho najmu druZstevniho bytu
rozhodnout a jediného najemce do budoucna urcit 1 kdyZz postaveni rozvedenych ucastnikl
je - z pohledu pravné vyznamnych kritérii - zcela rovnocenné).

Nejvyssi soud se ztotoZiuje se zavéry odvolaciho soudu i potud, Ze souhrn vSech
hledisek zhodnocenych ve prosp&ch Zzalovaného pievaZzuje hlediska, jeZ svédéi Zalobkyni.
K tém kritériim, jejichZ existenci a hodnoceni napadala Zalobkyné¢ v dovolacim fizeni
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vyslovng, Ize - mimo jiZ uvedeného - dodat, Ze zjiSténi soudu a tvrzeni samotné dovolatelky
dokladaji, Ze mimomanzelskd znamost Zalovan¢ho nebyla jedinou pfi¢inou rozvratu, takze
odvolaci soud nepochybil, jestlizZe ucelnému vyuziti bytu pfiznal postaveni jednoho
z rozhodnych hledisek. Vyznam stanoviska pronajimatele (svédciciho rovnéz zalovanému)
zdlraziuje jiz to, 7 k nému - jako k hledisku zakonem uréenému - je soud povinen
piihlédnout vzdy ( 1 kdyZ obecné neni vylouceno Ze ostatni zkoumana - a jednotlivé tieba
1 méné vyznamna - hlediska ve svém souhrnu vyznam zakonem ur¢eného hlediska prevazi).
Sama zalobkyné stanovisku pronajimatele v dovolani pfisuzuje povahu dikazu stéZejniho.
V pomeérech daného sporu pak odvolaci soud spravné vyhodnotil (jako jen ¢astecné vétsi)
1 zasluhy zalovaného o ziskéani bytu. Okolnost, Ze Zalovany s manZelkou bude bydlet v dom¢,
v némz drive bydleli s jinymi partnery, mize byt sice nékterymi obyvateli domu vnimana
negativné (potud dovolaci soud chape namitku ,spoleCenské neunosnosti” situace
co do ,,moralniho aspektu” piipadu), le¢ sama o sobé pravni vyznam pro rozhodnuti nema.

JelikoZ se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodd (§ 241 odst. 2
pism. ¢/ a d/ o.s.f.) spravnost odvolaciho rozhodnuti zpochybnit nepodatilo, Nejvyssi soud
dovolani v ¢asti oteviené dovolacimu pfezkumu zamitl (§ 243b odst. 1 o.s.f. ¢ast véty
pred stfednikem).

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni je odiivodnén plnou procesni ispé8nosti Zalovaného
v dovolacim fizeni (srov. § 243b odst. 4, § 224 a § 142 odst. 1 o.s.f. a co do vyroku
o odmitnuti dovolani pak analogicky § 146 odst. 2 vétu prvni o.s.f.). Naklady Zalovaného
sestavaji z odmeény ve vysi jednoho tkonu pravni pomoci (vyjadieni k dovolani), tedy ve vysi
200,-K¢& a z rezijniho pausalu ve vysi 30,-K¢ (§ 13 odst. 6, § 16 odst. 1 pism. ¢/ a § 19 odst. 3
vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi, - advokatniho tarifu, ktera je ve véci
pouzitelna pies § 15 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.); v tomto rozsahu dovolaci soud Zalobkyni
k nahradé onéch nakladi také zavazal.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li  povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
mize se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Bmeé 1. cervence 1998

JUDr. Jaroslav Bure §-

predseda senatu






