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Nepřesvědčivá je též argumentace, podle níž konkludentním projevem vůle 
směřujícím k uzavření nájemní smlouvy byla ze strany žalobců okolnost, že částky, 
které po žalované za užívání bytu požadovali, označovali jako ,,nájemné." Zde nelze 
přehlédnout, že uvedený termín je začasté (byť z hlediska dikce zákona nepřesně) 
používán v osobním styku pronajímatelů a osob, které byty užívají, jako ekvivalent 
pro bezdůvodné obohacení, vzniklé užíváním bytu osobou, jež k tomu neměla právní 
důvod. Účinky právně závazného projevu vůle, směřujícího k uzavření nájemní 
smlouvy, pak není způsobilá vyvolat ani okolnost, že žalobci podali žalobu 
na vyklizení žalované až dva roky poté, co získali do vlastnictví nemovitost, v níž se
byt nachází, že jí nedali najevo, že ji za nájemkyni nepovažují a že navenek 
neprojevili úmysl ji z bytu vyklidit. 

Rozhodnutí odvolacího soudu tedy co do objektivní možnosti žalované uzavřít 
nájemní smlouvu s žalobci spočívá na neúplném a proto i nesprávném právním 
posouzení věci. Zčásti neúplná (v otázce konkludentního chování žalované) a zčásti 
nesprávná (co do teze o konkludentním projevu vůle žalobců) je i úvaha 
o konkludentním vzniku nájemní smlouvy; dovolatelé tak uplatnili dovolací důvod dle
§ 241 odst. 2 písm. d) o.s.ř. právem.

Nejvyšší soud proto, aníž ve věci nařizoval jednání (§ 243a odst. 1 o.s.ř. věta 
za středníkem) napadený rozsudek podle ustanovení § 243b odst. 1 o.s.ř. zrušil a 
dle odstavce 2 téhož ustanovení vrátil věc odvolacímu soudu k dalšímu řízení. 

Vzhledem k závěru o vadnosti právního posouzení věci je předčasné zabývat 
se námitkami dovolatelů proti skutkovým zjištěním, vymezujícími dovolací důvod 
dle § 241 odst. 3 písm. c) o.s.ř., když je zjevné, že neúplné právní závěry odvolacího 
soudu mají svůj původ v absenci těch skutkových zjištění, která odvolací soud pro 
právní posouzení věci nepokládal za významná. 

Právní názor dovolacího soudu je pro odvolací soud závazný (§ 243d odst. 1 
o.s.ř.). V novém rozhodnutí bude znovu rozhodnuto o nákladech řízení, včetně
nákladů řízení dovolacího(§ 243d odst. 1 o.s.ř.).

Proti tomuto rozsudku není přípustný opravný prostředek. 

V Brně dne 29. května 1997 

Předseda senátu: 
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