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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senétu

JUDr. Jaroslava Buree a soudcl JUDr. Zdeiika Krémare a JUDr. Vladimira Kurky,

v pravni véci Zalobcl A) _ dichodce, bytem
dichodkyné, bytem _ obou zastoupenych JUDr. Jaroslavem

Brozem, advokatem se sidlem v Bmé, Dusikova 3, proti Zalované _,'

bytem_ o vyklizeni bytu, vedené u Méstského soudu v Bmé pod
sp. zn. 30 C 347/93, o dovolani Zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 20. biezna 1995, &.j. 17 Co 409/94-31, takto: *

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 20. bfezna 1995,

&.j. 17 Co 409/94-31, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Bmé ze dne 19. dubna 1994,
'&j.30C 347/93 - 17, bylo Zalované uloZeno, aby do devadesati dnli od pravni moci
rozsudku, spolu se v8emi pfisluSniky své domacnosti, vyklidila a vyklizeny Zalobctim
pfedala byt &. 3, sestavajici ze dvou pokoji a pfisluenstvi, nachazejici se v prvnim
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poschodi domu ¢. or._. Soud prvniho stupné dospél

na zakladé provedenych ditkazi k zavéru, Ze Zalovana, kterd se do bytu nastéhovala
v dubnu 1987 jako druZka uZivatele bytu se po odchodu jmenovaného
uzivatelkou bytu ve smyslu ustanoveni § odst. 1 a § 181 obcanského zakoniku ve
znéni do 31. prosince 1991, nestala. Proto shledal pozadavek Zalobcli (podilovych
spoluvlastnikti domu, v némzZ se byt nachazi) na vyklizeni bytu diivodnym. Stanoveni
del3i Ihiity k vyklizeni bytu odivodnil ve smyslu § 3 obéanského zakoniku ve znéni
pozd€jSich pfedpist (dale jen "ob¢. zak.") tim, Ze Zalovana ma ve své vychové tfi
nezletilé déti.

K odvolani Zalované pak Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 20. bfezna
1995, &.5. 17 Co 409/94-31, rozsudek soud prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zcela
zamitl. Odvolaci soud se poté, co doplnil dokazovani opé&tovnym vyslechem
7alobkyng B), zalované a svédka|jj | . ztoto7nil s nazorem soudu prvniho
stupné v tom sméru, Ze na Zalobkyni odchodem ptivodniho uZivatele bytu uZivaci
pravo k pfedmétnému bytu nepfeSlo. Zménu napadeného rozsudku pak zalozil
na uvaze, Ze podle ustanoveni § 685 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni do 1. ledna 1995, mohl
najemni pomeér vzniknout nejen pisemnou najemni smlouvou, nybrz i konkludentné,
tedy nevyslovenym projevem vile, nevzbuzujicim pochybnost o tom, jakou vili
chtély jednotlivé subjekty projevit. Dale poukazal na to, Ze v prib&hu fizeni pred
soudy obou stupnii nebylo prokazano, Ze by Zalobci jakymkoliv pochybnosti
nevzbuzujicim zptisobem dali Zalované najevo, Ze ji nepovazuji za najemkyni bytu,
a Ze ji hodlaji z bytu vyklidit, kdyZ 1 samotnou Zalobu podali aZ vice nez dva roky
poté, co se stali vlastniky nemovitosti v niZ se byt nachazi; upozornil téZ na dikei
Zaloby, podle niz Zalovana dluZi ndjemné za Cerven azZ prosinec 1992 a duben 1993.
Odvolaci soud uzaviel, Ze Zalobci v roce 1992 i v roce 1993 Zalovanou za najemkyni
bytu povaZovali, jako k najemkyni se k ni chovali a poZadovali po ni najemné, takZe ji
k 1. lednu 1992 vznikl njjem k pfedmétnému bytu konkludentni smlouvou; za této
situace nelze vi¢i Zalované uspésné€ uplatiiovat vyklizeni bytu.

Zalobei napadli rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim, jehoZ pripustnost
dovozuji z ustanoveni § 238 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve znéni U€inném
do 31. prosince 1995 (dale jen "o.s.f.") a které odiivodiuyji tim, Ze fizeni je postiZeno
jinou vadou, ktera meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241 odst. 2 pism. b) o.s..), Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani
(§ 241 odst. 2 pism. ¢) o.s.f), a Ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 2 pism. d) o.s.f.). Onu vadu fizeni
spatfuji v tom, Ze odvolaci soud nepfipustil vyslech dr._, syna Zalobce
A), jenZz byl pfipraven pii odvolacim jednani svéd¢it, a ktery by prokazal jednani
7alobcii s Zalovanou ve véci neopravnéného uZivani bytu, jakoZ i okolnosti o jinych
mozZnostech bydleni Zalované. Namitaji dale, Ze odvolaci soud vychazel z jincho
skutkového zakladu neZ soud prvniho stupnég, a Ze se od zavéru, Ze Zalovana bydli
v byté neopravnéné&, mohl odchylit jen po zopakovani provedenych diikazi nebo
po doplnéni dokazovani. Pokud jde o druhy z uplatnénych dovolacich divodi,
poukazuji na to, Ze Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze je uZivatelkou ¢i ngjemkyni bytu
abyla srozumé&na s tim, Ze v byté bydli neopravnéné, takZe ke konkludentnimu
uzavieni ndjemni smlouvy chybél projev viile z jeji strany. Co do pravniho posouzeni
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véci je - dle dovolatell - nespravny tsudek odvolaciho soudu, Ze najemni vztah mohl
bez dal$iho vzniknout konkludentné, nebot’ uzavieni smlouvy o najmu vyZadovalo
urdité aktivni chovani jako od pronajimatele tak od najemce a toto aktivni chovani zde
chybi. Proto poZaduji zruSeni odvolaciho rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni.

Podle ¢lanku IT odst. 4 zakona €. 238/1995 Sb., Nejvyssi soud dokonéi podle
obc¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 1995 fizeni o dovolani,
ktera nebyla k tému? datu pravomocné skonCena.

Dovoléani je v dané véci pfipustné (§ 236 odst. 1 o.s.f.), nebot’ bylo podano
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zm&nén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé (§ 238 odst. 1 o.s.F.). Dovolani pfitom bylo podino vé&as, osobami
opravnénymi - ulastniky Fizeni (§ 240 odst. 1 o.s.t.), fadn& zastoupenymi advokatem,
spliiuje formalni i obsahové znaky pfedepsané ustanovenim § 241 odst. 1 véty prvé
0.s.E. a opira se o zpiisobilé dovolaci diivody podle § 241 odst. 2 pism. b) aZ d) o.s.I.

Dovolaci soud posuzuje z ufedni povinnosti pouze vady, vyjmenované v § 237
o.s.t. a jiné vady Fizeni, pokud mély za nasledek nespravne rozhodnuti ve véci; jinak
je opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl
jeho vyrok napaden, ptiemZ je vazan uplatnénym dovolacim diivodem, v¢etné toho,
jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 0.s.L.).

Vady fizeni, vyjmenované v ustanoveni § 237 o.s.f.,, v dovolani namitiny
nejsou a ani z obsahu spisu jejich existence nevyplyva; pokud jde o jiné vady fizeni,
ukolem dovolaciho soudu bylo pfedevsim urcit, zda fizeni trpi vadami, na néz
poukazuji dovolatelé.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobci ami v ramci pisemncho vyjadieni
k odvolani (¢.1. 25), ani pifi odvolacim jednani (prostfednictvim jejich pfitomného
zastupce a Zalobkyn& samotné) Zadny navrh na doplnéni dokazovani nevznesli.
Spomé fizeni je ovladano zasadou projednaci, ktera je tradién€ chapana tak, Ze tvrdit
skutednosti a navrhovat pro né dikazy je zasadné véci ucastnikil (srovnej ustanoveni
§ 120 odst. 1 o.s.f.). ProhlaSeni Zalobkyn€ pfi odvolacim jednani, podle né&jz by
se podrobn& ke viem zalezitostem mohl vyjadiit jeji synovec, pfitomny pied jednaci
sini (jeho jméno a adresa jsou v protokole zaznamenany), jako navrh, aby vyslech
tohoto svédka byl proveden hodnotit nelze. Bylo-li ponechdno na viili odvolaciho
soudu, zda uvedenou osobu vyslechne ¢i nikoli (a zmin€ny pfednes Zalobkyné
ve spojeni s faktem, Ze zavéreny navrh piedneseny poté zastupcem Zalobct, je
dikaznich navrhii prost, tomuto zavéru nasvédéuje), neni mozno postup soudu oznacit
za vadny jen proto, Ze vyslech neprovedl.

Namitka, podle niZ odvolaci soud vysel z jiného skutkového zakladu nez soud
prvého stupné (co do zavéru, Ze Zalovana bydli v byté neopravnéné), aniZ soudem
prvniho stupné provedené ditkazy zopakoval nebo je doplnil, rovnéz neodpovida
obsahu spisu. Z protokolu o jednéani pfed odvolacim soudem, o jehoZ spravnosti nema
dovolaci soud diivod pochybovat (§ 40, § 211 o.s.f.), naopak vyplyva, Ze zde byli
znovu vyslychéni Zalobkyn€, Zalovana 1 svédek Opétovny vyslech
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jmenovanych tedy ve shodé s ustanovenim § 213 odst. 2 o.s.¥. umoznil odvolacimu
soudu odchylit se od skutkovych zavéri soudu prvniho stupné na téchto vypovédich
zaloZenych, vcetné zavéru dovolateli napadaného. Z fedeného vyplyva, Ze fizeni
vadami, o nichZ hovoii dovolatelé netrpi a dovolaci divod dle § 241 odst. 2
pism. b) o.s.f. tedy v tomto rozsahu dan neni.

Dovolani je pfesto diivodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné (§ 241 odst. 2 pism. d) o.s.f.) také tehdy,
Jestlize kde ze skutkovych zaveérd, k nimZ soud po provedeném dokazovani dospél,
pouZiti pravni normy na niz pravni posouzeni véci spociva, nelze odvodit.

Uvaha, podle niz tidastnici uzavieli k 1. lednu 1992 konkludentn& najemni
smlouvu ve smyslu § 685 odst. 1 ob¢. zak. v tehdejSim znéni, nutn& predpoklada, Ze
k danému dni nebyla nijemcem spormého bytu osoba jind. Smlouva o najmu bytu,
jehoZ najemcem jiZ je jind osoba, by byla absolutné neplatnd proto, Ze jejim
pfedmétem je plnéni (pravné) nemozZné (§ 37 odst. 2 ob¢. zak.); zavazek pronajimatele
pfenechat najemci byt do uZivani, je totiz plivodné€ uzavienou smlouvou plné
vyCerpan a znovu miiZe byt realizovan aZ po jejim zaniku.

Tim, Ze dovolatelé napadaji spravnost zaveéri o vzniku najemni smlouvy
s Zalovanou, zpochybiiuji soucasné i uvedeny piedpoklad.

Napadeny rozsudek trpi z tohoto pohledu vnitini rozpornosti. Odvolaci soud
pfisvéddil nazoru soudu prvniho stupné o tom, Ze odchodem pfedchoziho uzivatele
z bytu (pfed vanocemi roku 1988) nepfeSlo na Zalovanou pravo
osobniho uZivani bytu dle § 179 odst. 1 a § 181 obé. zak. v tehdejSim znéni; za této
situace oviem jmenovany zistal i po opusténi bytu jeho vyluénym uZivatelem. Bez
soudniho rozhodnuti mohlo k zaniku uZivaciho vztahu az do konce roku 1991 dojit
vesmyslu § 183 obg. zak. v tehdejSim znéni, jen pisemnou dohodou uzivatele
s tehdejsi bytovou organizaci nebo pisemnym ozndmenim uZivatele, Ze byt nechce
dale uzivat.

Uvaha odvolaciho soudu je tedy nutn& neliplna, jestlize se okolnosti zaniku
uZivaciho vztahu pfedchoziho uZivatele- nezabyvd a nespravnd potud, Ze bez
doloZeného zaniku piedchoziho uZivaciho (ndjemniho) vztahu konstruuje jako
pfekazku vyklizeni vznik nového najemniho poméru vi€i jinému subjektu (Zalované).

Dovolatelim je tfeba dat za pravdu i v tom, Ze na vznik dvoustranného
pravniho tkonu (smlouvy) konkludentnim zplisobem nelze usuzovat jen z chovani
jedné smluvni strany (zde Zalobcll). Odvolaci soud tedy pochybil jiZ tim, Ze se
pfi tivahach o konkludentnim vzniku smlouvy chovénim Zalované vilbec nezabyval.

Zalovana v priibéhu celého fizeni spojovala svou procesni obranu predevsim

s tvrizenim, Ze na ni pfeSlo pravo osobniho uZivani bytu ke dni odchodu byval¢ho
uZivatele ze spoleéné domacnosti (dle jejiho tvrzeni se tak stalo v roce 1989 - srovnej
&1 8). Jestlize se zalovana za uZivatelku bytu povaZovala od roku 1989, lze stéZi
usuzovat, Zze v chovani Zalobcli po (k) 1. lednu 1992 spatiovala konkludentné

uéinénou nabidku na uzavfeni najemni smlouvy.
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NepiesvédCiva je téZ argumentace, podle niz konkludentnim projevem viile
sméfujicim k uzavieni najemni smlouvy byla ze strany Zalobct okolnost, Ze ¢astky,
které po Zalované za uzivani bytu poZadovali, oznacovali jako ,,nijemné.” Zde nelze
piehlédnout, Ze uvedeny termin je zacasté (byt’ z hlediska dikce zakona nepiesn€)
pouZivan v osobnim styku pronajimatelti a osob, které byty uZivaji, jako ekvivalent
pro bezdivodné obohaceni, vzniklé uzivanim bytu osobou, jez k tomu neméla pravni
diivod. Uginky pravné zavazného projevu vile, sméfujiciho k uzavieni najemni
smlouvy, pak neni zplsobila vyvolat ani okolnost, Ze Zalobci podali Zalobu
na vyklizeni Zalované az dva roky poté, co ziskali do vlastnictvi nemovitost, v niZ se
byt nachazi, Ze ji nedali najevo, Ze ji za najemkyni nepovaZuji a Ze navenek
neprojevili umysl ji z bytu vyklidit.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy co do objektivni mozZnosti Zalované uzaviit
ngjemni smlouvu s Zalobci spo€ivd na nedplném a proto i nespravném pravnim
posouzeni véci. Z¢asti nedplna (v otdzce konkludentniho chovani Zalované) a z¢asti
nespravna (co do teze o konkludentnim projevu viile Zzalobc) je i uvaha
o konkludentnim vzniku najemni smlouvy; dovolatelé tak uplatnili dovolaci diivod dle
§ 241 odst. 2 pism. d) o.s.F. pravem.

Nejvyssi soud proto, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 o.s.f. véta
za stfednikem) napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.f. zrusil a
dle odstavce 2 téhoz ustanoveni vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Vzhledem k zavéru o vadnosti pravniho posouzeni véci je piedCasné zabyvat
se namitkami dovolateli proti skutkovym zjiSt€énim, vymezujicimi dovolaci diivod
dle § 241 odst. 3 pism. c) o.s.f., kdyZ je zjevné, Ze netlplné pravni zavéry odvolaciho
soudu maji svij ptivod v absenci téch skutkovych zjiSténi, ktera odvolaci soud pro
pravni posouzeni véci nepokladal za vyznamna.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1
o.s.f.). V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni, vcetné
nakladi fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prosttedek.
V Bmeé dne 29. kvétna 1997

Predseda senatu:
JUDr. Jaroslav Bure$






