3 Cdon 991/96-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senidté sloZeném =z
predsedy senatu JUDr. Pavla Pavlika a soudctt JUDr. Ivany

Zlatohlavkové a JUDr. Josefa Rakovského v pravni véci Zalobce

TomSikem, advokatem se sidlem v Jindf¥ichové Hradci, Tyrsova ¢&.
627/11, proti Zalovanému Mé&stu Ceské Velenice, zastoupenému JUDr.
Petrem Rihou, advokatem se sidlem v Ti#eboni, Masarykovo namésti
(o D 1D urceni vliastnictvi, vedené u Okresniho soudu
v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 4 C 211/91, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.

cervence 1993 &. j. 3 Co 952/93-54, t a k t o

Dovolani se zamit A
ZAdny =z uUdéastnikl nemad pravo na nahradu nakladd dovolaciho

rizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14.
Cervence 1993 ¢&. j. 5 Co 962/93-54 potvrdil rozsudek Okresniho

soudu v Jindrichové Hradci ze dne 30. dubna 1993 ¢&. j. 4 C



211/91-41 ve vyroku v druhém odstavci o zamitnuti Zaloby na

uréeni, 2Ze _byla ke dni 7. =zari 1986 vylucnou

vlastnici i domu ép--. Poukazal na to, Ze sporem dotcenou

darovaci smlouvu je trfeba posoudit jako neplatnou podle
ustanoveni § 37 obcanského zakoniku =z roku 1950. Ten sice
vyslovné nerozlisoval neplatnost relativni a absolutni, avsak v
dobé WGc¢innosti tohoto =zakoniku teorie i praxe tyto dva stupné
neplatnosti rozlisovaly. Neplatnosti podle wustanoveni § 37
uvedeného obc¢anského zakoniku byl pripadem relativni neplatnosti.
Proto pravo domahat se této neplatnosti se jako majetkové pravo
promlc¢ovalo v obecné trileté promlceci 1hté.

Potvrzen byl dale téz vyrok v odstavci tfetim o nakladech
rizeni pfed soudem prvniho stupné a bylo rozhodnuto o nakladech
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud soucasné podle ustanoveni § 238
odst. 2 pism. a) o.s.f. vyslovil, Ze proti tomuto rozhodnuti je
dovolani pripustné. Tento posledni vyrok odvolaci soud zdivodnil,
ze zasadni vyznam prisazuje posouzeni otazky relativni
neplatnosti darovaci smlouvy a promléeni prava na jeji uplatnéni
podle obCanského zédkona z roku 1950, stejné tak jako posouzeni
dopadu vyhrady darkyné obsazZené v nabidce bezuplatného darovani
na uc¢innost darovaci smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce vcasné
dovolani vychazejici z dovolaciho divodu uvedeného v § 241 odst.
2 pism. d) o.s.¥. t. j. mna tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni veéci. Vysel =z
presvéddeni, Ze ustanoveni § 37 obcanského zakoniku z roku 1950
stanovi divod neplatnosti za podminky tisné a napadné nevyhodnych
podminek absolutné&. Pravni ukon je pfitom tifeba posuzovat podle
pravniho predpisu platného v dobé jeho vzniku. V konkrétnim
pitipadé $lo o neplatnost tkonu p¥i dispozici s majetkem, ktery
byl ve vlastnictvi fyzické osoby, takze jde o vykon vlastnického
prava a ne prava majetkového, které v ramci dédické univerzalni

sukcese preSlo na Zalobce. Nelze zde proto (Gispésne) vznést

namitku promlcéeni.



Zalovany se k podanému dovolani nevyjadril.

Dovolani zZalobce bylo s prfihlédnutim k ¢lanku II. zAkona &.
238/1995 Sb., kterym byl mnovelizovan mimo jiné téZ obcansky
soudni *ad, pfevzato Nejvy$$im soudem Ceské republiky od Vrchniho
soudu v Praze k dokonceni podle dosavadnich predpistt (v tomto
rozhodnuti je proto dale aplikovan o.s.#. ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 238/1995 Sb.). Po zjisténi, zZe proti
napadenému rozhodnuti je dovolani pripustné ve smyslu ustanoveni
§ 238 odst. 2 pism. a) o.s.r. pricdemz bylo podano v zakonné lhfté
a osobou k tomu opravnénou, dovolaci soud prezkoumal v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 o0.s.f. napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a dospel k =zavéru, ze toto rozhodnuti neni moZno
povazovat za spravné (§ 243b odst. 1 o.s.1.).

Nejde-1i o pripad vad fizeni uvedenych v ustanoveni § 237
0.s.r., je podle § 238 odst. 1 a 2 o.s.¥. dovolani pfipustné jen
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé, nebo proti rozsudku odvolaciho

soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné&, avsak jen

tehdy, Jjestlize odvolaci soud bud vyslovil ve vyroku svého
potvrzujiciho rozsudku, Ze je dovolani p#ipustné, protoze jde o
rozhodnuti po pravni stréance =zasadniho vyznamu, nebo pokud

potvrdil rozsudek, jimz bylo rozhodnuto jinak nez v difivéjs$im
rozsudku, protoze soud prvniho stupné byl vAzan pravnim nazorem
soudu, ktery driveéjs$i rozhodnuti zrusil.

V  posuzované véci krajsky soud potvrdil rozsudek soudu

prvniho stupné, pricemz - jak jiZz bylo uvedeno - ve vyroku téz
vyslovil podle wustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.f¥., zZe je
proti nému dovolani pripustné. V tomto pripadé proto byl

dovolatel opravn€én napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz byla pripustnost dovoldni =zaloZena vyrokem odvolaciho
soudu, jen z divodu uvedeného v § 241 odst. 2 pism. d) o.s.f.
t. j. pouze proto, Zze rozhodnuti spo&ivd na nespridvném préavnim

posouzeni veci, z ¢ehoZ dovolani Zalobce skutedné také vychiazi.



V ramci takto pripustné otevieného dovolaciho rizeni pak
bylo treba prihlédnout ke skutec¢nosti, Ze podle ustanoveni § 242
odst. 1 o.s.¥. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, pficemz
nejde-1li o vady uvedené v ustanoveni § 237 o.s.7., neprihlizi k
vadam fizeni, které nebyly uplatnény v dovolani, ledaze tyto vady
mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve veéci.

V posuzované véci dovolatel - jak jiz bylo uvedeno -
vyslovil presvédceni, Ze ustanoveni § 37 obc¢anského zakoniku =z
roku 1950 stanovilo divod neplatnosti za podminky tisné a napadné
nevyhodnych podminek absolutné. S +touto uvahou se vsSak nelze
ztotoznit. Obcansky =zakonik z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.)
prinasel dpravu tykajici se neplatnosti pravnich ukonti ve svych
ustanovenich § 32 az § 45. A¢ sam v této souvislosti neuzival
pojmd "absolutni neplatnost" a "relativni neplatnost”, presto
obsah této upravy tomuto c¢lenéni odpovidal. Toto wutridéni se
podavalo =z vlastni konstrukce jednotlivych pripadi neplatnosti
predpokladanych zminénym obcanskym zakonikem. Do kategorie
absolutné neplatnych pravnich dudkond byly =z dpravy provedené
zminovanym zakonem razeny ty, které byly neplatné pro
nezplsobilost subjektu (§ 32), pro nedostatek vaznosti (§ 32),
pro nedostatek srozumitelnosti (§ 32), pro rozpor se zakonem nebo
obecnym zajmem (§ 36), pro nemoznost (§ 43 a 44), pro nepripustné
podminky nebo pro nemoznou odkladdaci podminku (§ 55) a v urditych
pripadech pro nezachovani formy (8§ 38 a nasl.). Pravé =z
charakteru téchto pripadil neplatnosti vyplyva, Ze pravni nasledky
takovychto tikonl od samého pocatku nemohly nastat, takZe se této
- absolutni neplatnosti plUsobici pfimo ze zdkona - miiZe dovolavat

kazdy - tedy nejen tcastnik pravniho vztahu. Naproti tomu pripady

neplatnosti pravnich ukond pro 1lest (§ 33), pro bezpravnou
vyhrdzku (§ 33), pro omyl (§ 35) a pro tisen (§ 37) je treba
vztédhnout pouze k urdité osobé&, kterd byla postizena divodem

neplatnosti. Jen ona (a tehdy ovsem jes$té i pfislusny prokurator)
se mohla domdhat prohlaseni takového (relativné mneplatného)
pravniho 1ikonu za neplatny. Je nutno zdiraznit, ze relativni

neplatnost nepiisobi pfimo ze zakona. Do doby, nez se ji ukonem



dotCena osoba dovola, pusobi tento pravni dkon nasledky, jako by
byl platny. Soud ani jiny orgén z ufedni povinnosti k takové
neplatnosti neprihlizi. Zemfe-1i pak napriklad +takova opravnéna
osoba, prechazi pravo dovolat se relativni neplatnosti, jako
pravo majetkové (nejde tedy o pripad, na né&jz dopadalo ustanoveni
§ 87 nebo § 88 oblanského =zadkoniku z roku 1950), které smrti

zlstavitele nezaniklo, na dédice. I dédic se ovSem této relativni

neplatnosti musi dovolat v promléeci 1lhaté, do které jako
nastupce zustavitele vstoupil - samozfejmé =za predpokladu, ze

tato lhlta byla v té dobé jedté oteviena (§ 86 a nasl. citovaného
zakoniku). Z tohoto pohledu je proto tf¥eba dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu povazovat za vécné spravny.

S ohledem na tyto skutecdnosti, a dale s prihlédnutim k tomu,
Ze téZz nebylo zjisténo, Ze by v rizeni pripadné dos$lo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.T¥., bylo dovolani zamitnuto podle
§ 243b odst. 1 o.s.f., aniZz bylo o dovolani narizeno jednani (§
243a odst. 1 o.s.7.).

Vyrok o nahradé nakladd dovolaciho fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 243b odst. 4 véta prvad o.s.¥. ve spojeni s § 224
odst. 1, § 142 odst. 1 véta prva a § 151 o.s.¥., kdyz Zalobce
nemeél se svym dovoldnim tspéch a Zalovanému v dovolacim Fizeni

zadné naklady nevznikly.

.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostre-

dek.

V Brné dne 27. &ervna 1996

JUDr. Pavel Pavlik-

predseda senatu






