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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
yinformacni zakon“)

Vazeny pane,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacéniho zdkona obdrzel dne
19. 5. 2020 Vasi zadost sp. zn. Zin 83/2020, v nasledujicim znéni:

,dovolte mi touto cestou poZddat Vds soud o informaci *podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.*,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a to konkrétné o: kopii
autentického, byt pfipadné anonymizovaného rozhodnuti Vaseho soudu ze dne 27. 9. 1994, sp.
zn. *50 Cm 13/94*. Toto rozhodnuti mi miZete zaslat idedlné ve formdatu PDF na emailovou
adresu, ze které Cinim tuto Zddost.”

Povinny subjekt Vam poZadované rozhodnuti ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. Odon
13/95/Fa, zasila v anonymizované podobé v pfiloze tohoto sdéleni.

Povinny subjekt predpoklada, ze predmétem Vasi zadosti bylo rozhodnuti tehdejsiho
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod vyse uvedenou spisovou znatkou Odon 13/95/Fa, byt
do jisté miry v Zadosti explicitné poZadujete poskytnuti rozhodnuti jiného. Uz z povahy véci se
pod v Zadosti uvedenou spisovou znackou nemuze jednat o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(rejstiik ,Cm*“ oznacuje prvostupnové obchodnépravni véci). Povinny subjekt predpoklada, ze
Vase Zzadost vychazi z neuplnych ¢i dokonce chybnych citaci predmétného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v nasledujici judikature a literatufe. Rozhodnuti sp. zn. Odon 13/95/Fa
prezkoumavalo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢.j. 5 Cmo 17/95 — 33.
V uvedeném fizeni rozhodl Krajsky obchodni osud v Praze jako soud prvniho stupné
rozsudkem dne 27.9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94.

Pfedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo pozdéjsi judikaturou vidy radné
citovano — v textu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 325/96 ze dne 8. 12. 1997 je sice
korektné oznaceno dovolaci fizeni, samotna spisova znacka dovolaciho fizeni vSak absentuje:

,Nejvyssi soud CR ostatné sém, jak plyne zjeho rozhodnuti o dovoldni proti
rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze, sp. zn. 50 Cm 13/94, ze dne 27. 9. 1994
(publikovaného v odborném casopise pro obchodni, financni a pracovni prdvo -
Pravo a podnikéni ¢ 11/95), judikoval tak, Ze pro posouzeni zachovdni odvolaci
IhGty neni datum  uvedené na obdlce  urcujici.”



Dale viz napf. bod €. 18 néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 110/06 ze dne 1. 11.
2006, piipadné bod €. 15 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1001/18 ze dne 26. 7. 2018:

,V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1994 sp. zn. 50 Cm 13/94, publikovaném
v Casopise Prdavo a podnikdni, ¢. 11/1995, str. 31, vSak dosel Nejvyssi soud k ndsledujicim
zavérim: /.../* respektive ,Ustavni soud jiZ ve svém ndlezu ze dne 1. 11. 2006 sp. zn. IV. US
110/06 (N 202/43 SbNU 261) konstatoval, Ze judikatura reprezentovand napr. rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1994 sp. zn. 50 Cm 13/94 (publikovaném v casopise Prdvo
a podnikdni, ¢. 11/1995, str. 31), /.../.“ Déale napt. nalez Ustavniho osudu sp. zn. I. US 4/06 ze
dne 20. 2. 2008 —,, Nelze pominout ani judikaturu soud( obecnych, napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 1994 sp. zn. 50 Cm 13/94, ktery vyhodnotil rozpor mezi tdajem na obdlce
a podacim listku ve prospéch data uvedeného na podacim listku.”

Ostatné i zminovany ¢lanek v ¢asopise Pravo a podnikani, ¢. 11/1995, pracuje v nadpisu
pouze s oznacenim ,,Z rozsudku Nejvyssiho soudu (upraveno pro publikacni ucely)” a spisové
znacky odvolaciho a dovolaciho fizeni v textu vibec neuvadi.

Podobné téz i napr. judikatura Nejvyssiho soudu — viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 230/2010: ,,Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm
13/94 vyslovil nazor, Ze pro posouzeni toho, zda byla odvolaci |hiita zachovdna, je v pripadé
poddni odvoldni prostiednictvim posty rozhodujici okamZik odevzddni tohoto poddni poste,
a neni tedy napr. rozhodujici to, kdy posta zacne skutecné provddét prepravu zdsilky.“

Povinny subjekt tak uzavira, Ze na zakladé vyse uvedeného predpoklada, Ze Vase Zadost
sméruje k poskytnuti predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byt v Zadosti oznaceného
(na zakladé neuplné ¢i nespravné citace v pozdéjsich soudnich rozhodnutich) nespravnou
spisovou znackou.

Pouceni: Pokud se zplUsobem vyfizeni Zadosti nesouhlasite, mlzete podle § 16a odst. 1
informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnu od doruceni této informace. Stiznost
se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

Pokud VasSe Zadost sméfovala k poskytnuti jiného rozhodnuti, pak je z hlediska
procesni ekonomie mozné a doporucuje se podat Zadost novou, jednoznacénéji
formulovanou.

Pro spravné uréeni pocatku vySe uvedené lh(ty Vas povinny subjekt zaroven zada,
abyste pfrijeti této elektronické odpovédi (poskytnuti informace) obratem zpétné
potvrdili do e-mailu odesilatele.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona
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