NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Brno, 15. 6. 2020
sp. zn. Zin 92/2020

P. N.

trvale bytem
XY,

XY,

t. ¢. P.O.BOX 1,
789 53 Mirov

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
y»informacni zdkon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona obdrzel dne
29. 5. 2020 Vasi Zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 92/2020, ktera se skladala ze dvou
podani v nasledujicim znéni:

,Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sb. (ddle jen INFZ)
poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci dle ust. § 6/2 INFZ:

Informace o spisovych znackdch judikatu R 1/2002 a R 58/2005 — II. k opravé protokolt
(publikovdno u § 57 tr. ¥. v komentdfi JUDr. Sémala a spol.) a informace o tom, kde byla tato
rozhodnuti publikovdna jako judikdty plus jejich vytisky z téchto publikaci. Pripadné postaci
vytisknout jejich pravni véty, byli-li by tyto judikaty pfilis dlouhé.”

,Dle zdkona o svobodném pristupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. (ddle jen INFZ) jsem
k povinnému odeslal Zddost o informace ohledné judikdti R 2/1998 a R 13/2014 dne 21. 4.
2020. JelikoZ jsem dodnes neobdrzZel Zadné informace, tak poddvdm timto stiZznost dle ust.
§ 16a/1 pism. b) INFZ stiznost na to, Ze mi nebyla poskytnuta poZadovand informace a nebylo
ani vyddno Zdadné rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci. Prirozené Zddam o odstranéni
prodlev a poskytnuti Zddané informace.”

Povinny subjekt pfedné konstatuje, Ze provedenou kontrolou Knihy doslych podani ze
strany oddéleni evidence a podatelny Nejvyssiho soudu bylo zjisténo, Ze NejvysSimu soudu
nebylo ode dne 21. 4. 2020 k 29. 5. 2020 doruceno Zadné dalsi Vase pisemné podani vyjma
dvou podani, ktera byla Nejvyssimu soudu dorucena dne 18. 5. 2020 (podani bylo ptifazeno
do fizeni sp. zn. Zin 82/2020) a dne 29. 5. 2020 (podani bylo pfifazeno do fizeni sp. zn. Zin
92/2020). Posledni Vasi Zzadost o informaci podle informacniho zakona, pfed témito dvéma
zadostmi byla Vase zadost doruc¢end Nejvyssimu soudu dne 31. 12. 2019 (fizeni pod sp. zn. Zin
202/2019).
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Na zakladé vysledku této kontroly vyplyva, Ze Vami uvadéné podani ze dne 21. 4. 2020,
které mélo obsahovat 7addost podle informacniho zdkona, nebylo Nejvy$Simu soudu vibec
doruceno a tak ani nemohlo byt zahdjeno 7adné fizeni u Nejvyssiho soudu. Od tohoto
nedoru¢eného podani ani neni mozné pocitat plynutilhut podle informacéniho zdkona. Povinny
subjekt bohuzZel ani nema Zadné nastroje, za jejichZz pouziti by Vami uvadéné podani ze dne
21.4.2020 mohl , vypatrat”. Proto povinny subjekt tuto Vasi stiznost nepredaval stiznostnimu
organu druhého stupné a v této Casti hodnoti podani jako Zadost novou, podanou az ke dni
29. 5. 2020, kterd je nyni kladné vyfizovana zcela ve |h(té v souladu s informacnim zakonem.
Postoupeni stiznosti by vtomto pfipadé vedlo pouze k prodlouzeni fizeni a pozdéjSimu
poskytnuti poZadovanych rozhodnuti R 2/1998 a R 13/2014, kterda ma povinny subjekt
k dispozici a nema proto divod cekat s jejich odeslanim na Vami uvadénou dorucovaci adresu
aZ na vysledek fizeni o stiznosti u organu druhého stupné. Samozrejmé, pokud stale trvate na
pochybeni povinného subjektu, povinny subjekt by dalsi totoZnou stiznost v této véci jiz predal
k posouzeni stiznostnimu organu. (Takova situace by se napftiklad ptfimo nabizela, pokud
disponujete postovni dorucenkou, na zakladé které je potvrzeno doruceni Vami uvadéné
zasilky ze dne 21. 4. 2020 na podatelnu Nejvyssiho soudu.)

Povinny subjekt Vam veskerda poZadovana rozhodnuti z obou ¢asti podani zasila
ve ,shirkové” podobé v priloze tohoto sdéleni. PoZzadované rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 2 Tzn 63/95 bylo pod oznadenim R 2/1998 tr. publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/1998. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013 bylo
s oznacenim R 13/2014 tr. publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 3/2014.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 296/2000 bylo publikovano s ozna¢enim R 1/2002
tr. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2002. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 4 Tz 7/2005 bylo publikovano pod oznacenim R 58/2005 tr. ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 10/2005 (fimska Cislice , 11 neni identifikaénim prvkem sbirkového
rozhodnuti, odkazuje toliko na jeho druhou pravni vétu — viz nasledujici citace ztextu
sbirkového rozhodnuti ,/l. Soud, o jehoZ protokol jde...”).

Rozhodnuti R 58/2005 tr. bylo ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 10/2005
publikovano s nasledujicimi pravnimi vétami:

I. MoZnost seznamit se s obsahem zvukového zaznamu o pribéhu hlavniho li¢eni je
soucasti prava obvinéného na obhajobu. Proto k Zadosti obvinéného nebo jeho obhdjce
soud podle okolnosti pfipadu urci, zda umozni prehrani takového zaznamu nebo poskytne
jeho kopii.

Il. Soud, o jehoz protokol jde, je povinen podle § 57 odst. 1 tr. . rozhodnout o kazdé
namitce proti protokolu o hlavnim liceni nebo verejném zasedani, a to pouze na zakladé jeji
ddvodnosti. NemuUzZe tuto povinnost opomenout jen proto, Ze namitka je nedostatecné
konkrétni.

lll. Rozhodujicim podkladem pro zavér o tom, co bylo v hlavnim li¢eni kymkoli
feceno, je zvukovy zaznam potizeny v hlavnim liceni podle § 55b odst. 1 tr. ¥. Z pisemné
vyhotoveného protokolu o hlavnim li¢eni (§ 55b odst. 2 tr. ¥.) soud pii svém rozhodovani
vychazi za predpokladu, Ze se nevyskytne Zzadna pochybnost o jeho spravnosti ve smyslu
obsahového souladu se zvukovym zaznamem.
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Rozhodnuti R 1/2002 tr. bylo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2002
publikovano s nasledujici pravni vétou: O opravé a doplnéni protokolu o hlavnim liceni
a o namitkach proti takovému protokolu vidy rozhoduje soud, o jehoz protokol jde (§ 57
odst. 1 tr. .). Jestlize tedy je vfizeni pfed odvolacim soudem zpochybnéna spravnost
protokolace vyjadienim nékteré z procesnich stran ohledné podani opravného prostiedku
proti vyhlasenému rozsudku, pak odvolaci soud neni opravnén posuzovat spravnost ci
uplnost protokolace, nybrz véc predlozi soudu prvniho stupné krozhodnuti o téchto
namitkach.

Zavérem povinny subjekt sdéluje, Ze setrvava na nazoru vyjadieném v ramci fizeni
sp. zn.Zin 128/2019, ze ,,Nejvyssi soud oficialné neeviduje publikaci svych rozhodnutiv rtiznych
soukromych sbirkdch judikatury ¢i v ramci pravnich informacnich systému. Povinny subjekt
jednd vsouladu s poucenim, které se témuZ Zadateli dostalo jiZz vramci fizeni sp. zn.
Zin 110/2019 a sp. zn. Zin 117/2019, kdy povinny subjekt konstatoval: ,Rozli¢né sbirky soudnich
rozhodnuti jsou vyddvdny soukromymi osobami, které nepotrebuji k publikaci rozhodnuti souhlas
Nejvyssiho soudu /.../ vyslovné vylucuje z ochrany podle autorského zdkona. Nejvy$si soud proto nemd
a nemuZe mit upiny pfehled o tom, v jakych sbirkdch byla ta kterd rozhodnuti publikovdna.” Povinny
subjekt Zadatele upozortfiuje, Ze je vyznamny rozdil, zda Zadatel na zdkladé sbirkového
oznaceni judikatu Zada po Nejvyssim soudu ,ztotoZnéni“ konkrétniho rozhodnuti, které
Nejvyssi soud v minulosti vydal (v takovém pripadé se pro povinny subjekt jednd o existujici
informaci a neni divod ji pfimo neposkytnout Ci alespori nesdélit spisovou znacku daného
rozhodnuti), od situace, kdy naopak po povinném subjektu poZaduje aktivni vyhleddvdni mista
(pripadné mist) publikace konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V tomto pfipadé se jiZ
jednd o vytvdreni nové, dosud neexistujici, informace, kterou musi povinny subjekt vytvorit
Cisté pro ucely vyrizeni Zddosti o informaci /.../. Zdroveri by takové vytvdreni nové informace
(s odkazem na vyse uvedenou citaci z Fizeni sp. zn. Zin 110/2019 a sp. zn. Zin 117/2019)
znamenalo pro povinny subjekt nepfimérenou zdtéZ a nemoZnost ovérit si, zda je informace
skutecné uplind, bez jakychkoli pochyb vérohodnd.”

Jelikoz jste vramci projednavané zadosti pozadoval pouze informaci, kde byla
poskytovana sbirkova rozhodnuti publikovana pod v Zadosti uvedenymi oznacenimi, tak tato
vyse popsana situace de facto nenastala — povinny subjekt rozhodnuti vyhledaval pod Vami
uvedenymi Udaji, neni tak dlivodu pro odmitani zZadosti v této jeji ¢asti. Povinny subjekt vyse
citované upozornéni znovu pfiloZil jen pro Vase pfipadné budouci Zadosti o informace, aby byl
jeho postup v takovych modelovych pripadech co nejvice predvidatelny.
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Pouceni: Pokud se zplUsobem vyfizeni Zadosti nesouhlasite, mizete podle § 16a odst. 1
informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnu od doruceni této informace. Stiznost
se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

S pozdravem

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona

Pfilohy (tisténé):
R 1/2002 (scan)
R 58/2005 (scan)
R 2/1998 (scan)
R 13/2014 (scan)
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