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R0OZSUDEHEK

ITméenem republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senate slozeném =z
predsedy JUDr. Frantiska Faldyny, CSc. a soudctl JUDr. Ing. Jana
Hu&ka, JUDr. Zdenka Dese, JUDr. Jifiho Spac¢ila, CSc. a JUDr.
Kateriny Hornochové v pravni véci 2zalobce Perla, bavlnatrskeé
zavody, a.s., 562 19 Usti nad Orlici proti odpiirci SUKSPEL, spol.
s r.o., 150 00 Praha, Holeckova 11, zast. JUDr. Karolem Hradelou,
komerc¢nim pravnikem, Praha 6, Ceskomalinska 27, o vydani
sméneé¢ného platebniho rozkazu na zaplaceni sménecné pohledavky
600.000,- K¢, o dovolani zalovaného proti usneseni odvolaciho

soudu ze dne 17.2.1995, &.j. 5 Cmo 17/95-33

tak to

Usneseni Vrchniho soudu v Praze =ze dne 17. 2. 1995, ¢.j- 5 Cmo
17/95-33 se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k

dalsimu Fizeni.

Rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 27. zari
1994, ¢.j. 50 Cm 13/94 byl ponechan v platnosti smé&necny platebni
rozkaz vydany Krajskym obchodnim soudem v Praze dne 24.2.1994,
¢.j. Sm 26/94. Timto rozhodnutim bylo ulozZeno zalovanému zaplatit
>alobeci ve 1htté 3 dntt od doruc¢eni rozhodnuti 600.000, - K¢ s 6%
urokem z prodleni pocinaje 1.12.1993 do zaplaceni, odménu ve vysi

2.000,- K& a naklady tizeni Zalobce ve vysi 24.000,- Ke.
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V odéivodnéni rozsudku soud 1. instance zejména uvedl, ze v
priibéhu soudniho Fizeni byl odstranén ve smyslu ust. § 103 odst.
3 o.s.t. nedostatek spoc¢ivajici v tom, zZe Zalobu podepsal pouze
predseda predstavenstva, ackoliv podle tidaj@ obsazenych ve vypisu
z obchodniho rejstiiku tento podpis nepostacoval. Zalobce prokazal
vztah nastupnické akciové spoleCnosti a poivodniho statniho podniku
Perla,bavlnarské zavody, Usti nad Orlici a tedy aktivni legitimaci
Zzalobce.

K namitce zalovaného, 2e sménka nebyla Zalovanému radne
prezentovana k placeni, bylo v odtivodnéni rozsudku zdiraznéno, Ze
saloba a narok smé&fuje proti primému dluznikovi ze sménky. Prava
majitele sménky vOCi primému dluznikovi soud prijima (§§ 28 a 78
odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb.) tzn., Ze nejsou podminéné Zadnymi
dalsimi skutec¢nostmi ani vykony. Nedostatek prezentace smenky k
placeni neznamenda zadnou Gjmu majitele na pravech vaci témto
dluznikam. Jedinym omezenim via¢i nim je stanovena promléeci doba.
Az do této doby miZze majitel splatné sménky pozadovat kdykoliv
zaplaceni. Zalobce o takové zaplaceni 2adal nékolikrat, takzZe
zalovany veédél, ze zalobce chce, aby zalovany sménku proplatil.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani, pricemz
navrhl, aby uvedeny rozsudek byl v plném rozsahu zrusen a véc se
vratila Krajskému obchodnimu soudu v Praze k novému projednani. V
odtivodnéni odvolani zalovany namital nedostatek aktivni
legitimace zalobce, dale ze nedoslo k tfadnému predlozeni sménky k
proplaceni a navic, Ze zZaloba byla podana neopravnénou osobou.

Usnesenim ze dne 14.2.1995, ¢&.j. 5 Cmo 17/95-33 Vrchni soud
v Praze odvolani odmitl. V odivodnéni usneseni Vrchni soud v
Praze uvedl, e rozsudek soudu 1. stupné byl dorucen obéma
Géastniktm, Zalovanému na adresu pravniho zastupce, ktery si jej
prevzal na pos$té dne 4.10.1994. Na dorucence je datum 4.9.1994,
jedna se vsak o zfejmou chybu, nebot datum uloZeni této
doporuc¢ené zasilky je 3.10.1994. Lhita pro podani odvolani podle
ust. § 204 odst. 1 o.s.r. ¢ini 15 dnd od doruceni a pocala v
daném pripadé bézet dne 5.10.1994 a skoncila dne 19.10.1994.
Odvolani vs8ak bylo podano na posté v Praze 7 jako doporucena
zdsilka R 12774 teprve dne 20.10.1994, tedy po wuplynuti zakonem

stanové lhity.
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Odvolani bylo tedy dle Vrchniho soudu v Praze podéano
opozdéné. Z téchto dlivodd odvolaci soud odvolani odmitl jako
opozdéné. Usneseni Vrchniho soudu v Praze nabylo pravni moci dne
24 31995,

Dovolanim ze dne 28.3.1995, jez bylo podano na postu téhoz

dne, napadl zalovany, zastoupeny komerénim pravnikem JUDr.
Karolem Hradelem, citované usneseni Vrchniho soudu v Praze.
Dovolani odfivodnil tim, 2Ze odvolaci soud nespravné uvedl, Ze

odvolani bylo podano na postu v Praze 7 jako doporuc¢ena zasilka R
12774 teprve dne 20.10.1994, tedy po uplynuti zéakonem stanoveneé
lhtity, ktera skonc¢ila dne 19.10.1994.

Dle podaciho listku R 12774, kterym bylo skutecé¢né potvrzeno
odeslani doporucené zasilky s odvolanim, byla tato zasilka podana
na posStu dne 19.10.1994. Stejné datum odeslani je uvedeno i v
knize odeslané posty pravniho zastupce. Datum 19.10.1994 je 1 na
podacich listcich dokladujicich odeslani dals$ich zasilek v knize
odeslané posty jako zasilky odeslané 19.10.1994.

7Z téchto duavod dovolatel navrhl, aby usneseni Vrchniho
soudu v Praze bylo v plném rozsahu zruseno a véc byla vracena
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani zalovaného. Dale
dovolatel navrhl, aby byl odlozen vykon napadeného rozhodnuti dle
§ 243 ©.8.T.

Nejvy$$i soud podle § 240 odst.1 o.s.T. konstatoval, ze
dovolani bylo podano véas, v zakonné mésicni lhité od pravni mocil
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolani je dale rovnéz pripustné a duvodné. Pripustnost
dovolani vyplyva =z ust. § 237 pism.f) o.s.r., jeho davodnost z
ust. § 241 odst. 2 pism. a) o.s.F.

Nejvy$$i soud posoudil otazku odeslani odvolani =ze dne
18.10.1994 proti rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze ze
dne 27.9.1994, ¢&.j. S50 Cm 13/94 a =z predlozeného originalu
podaciho listku, kterym bylo postou Praha 7 potvrzeno odeslani

doporudené zasilky s odvolanim, bylo zjiSténo, ze zasilka byla

podana na postu dne 19.10.1994. Na obalce doporuc¢ené zasilky s
odvolanim je uvedeno datum 20.10.1994, jedna se vsak o zTejmou
chybu, nebot i =z podacich 1listkli doporucCené posSty Zzalovaného,

podaci ¢isla R 12775, R 12776 jsou potvrzena postou Praha 7 datem
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odesléani zasilky 19.10.1994.
Rozsudek soudu I. instance byl dorucen pravnimu zastupci
zalovaného 4.10.1994. Na dorucence je sice uvedeno datum

4.9.1994, jde v$ak o zrejmou chybu,nebot datum ulozZené doporucené
zasilky je 3.10.1994.

Lhiita k podani odvolani tedy =zalovanému skon¢ila dne
19.10.1994. Odvolani vyhotovené dne 18.10.1994 bylo podano na
postu dne 19.10.1994, tedy véas. Vrchni soud v Praze, ktery
vychazel z chybné vyznac¢eného data odeslani odvolani na obalce
zasilky, podané odvolani nespravné odmitl jako opozdéné. Timto
postupem odnal ucastniku ¥izeni mozZnost jednat pred soudem, nebot
mu odeptel pravo k projednani jeho odvolani odvolacim soudem.

Navrhu 2alovaného na odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
napadeného dovolanim nebylo vyhovéno, nebot divody pro odlozeni
nebyly shledany.

Nejvy$si soud vzhledem k uvedenému podle ust. § 243b odst. 1
o.s.¥. napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zru$il a dle ust.
§ 243b odst. 2 o.s.f. mu véc vratil k dalg$imu rizeni.

Dle ust. § 243b odst. 4 o.s.i. ve spojeni s ust. § 224 odst.
3 o.s.t. bude o nakladech dovolaciho fizeni rozhodnuto v novém

rozhodnuti o veéci.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni pripustny opravny prostiedek.

V Brné dne 29.6.1995

predseda senatu

Frantisek Faldyna, CSc -





