NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 82/2020

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,informacni
zakon”), rozhodl o Zadosti P. N., nar. XY, trvale bytem XY, t. ¢. P.0O.BOX 1, 789 53 Mirov (dale
jen ,Zadatel”), ze dne 18. 5. 2020, vedené pod sp. zn. Zin 82/2020,

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu § 2 odst. 4 informacniho zakona se Zadost Zadatele vedena
pod sp. zn. Zin 82/2019 ¢aste¢né odmitd, nebot v Zadosti pod bodem 4. ,Poskytnuti statistiky
uspésnosti dovolani ... a stiZznosti pro poruseni zakona od roku 1900...“ se jednd o poZadavek
na poskytnuti nové (neexistujici) informace.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 18. 5. 2020 Zadost o poskytnuti informace, evidovanou
pod sp. zn. Zin 82/2020, v nasledujicim znéni:

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ust. § 6/2 INFZ:

2. SloZeni sendtu (rozhodujici soudci), jenZ u povinného rozhodoval 21. 2. 2018 ve véci
sp. zn. 7 Tdo 970/2017.

3. Casy a soudy, z osobniho spisu soudce, u nichZ soudil soudce (od - do) JUDr. Petr
Angyalossy, Ph.D. — nyni u povinného.

4. Poskytnuti statistiky uspésnosti dovoldni (prosim rozdélit na trestni a civilni véci)
a stiznosti pro poruseni zakona od roku 1900, pripadné tedy od toho roku, odkdy mad povinny

statistické udaje.”

K vyroku rozhodnuti:
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Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o0 odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je prdvé informacni zakon. Podle § 1 informaéniho zakona tento zdkon
zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na zZadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93,
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi zZadost o vytvoreni novych informaci (odborné reserse judikatury ci
novych statistik) s odkazem na informacni zakon, je tfeba zZadost podle § 2 odst. 4 téhoz
zakona odmitnout (tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné vyplyva, zZe
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho uUcelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni Ci obstarani nové informace ve smyslu informacniho zadkona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).

Pro Nejvyssi soud se tedy v Casti Zadosti jednd o neexistujici informace, respektive
v této Casti Zadosti nejsou splnény nélezitosti informace ve smyslu informacéniho zakona (viz
argumentace dale). Z pohledu Nejvyssiho soudu se v daném pfipadé nejednd o ,informaci“ ve
smyslu informacniho zdkona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zakona definuje jako ,,jakykoliv
obsah nebo jeho ¢dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici...“. ,,Ustanoveni
$ 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho
zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost
poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vuci skutecnostem, které jiZ nastaly a trvaji (nebo
podle ndzoru Zadatele nastat mély & mohly).“ (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284
s., str. 24). Zadatel tak ve své podstaté nepoZaduje poskytnuti zadné (existujici) informace,
nybrz 7ada provedeni urcitého ukonu (na zakladé jeho kritérii vytvofit statistiky vybrané
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu) a aZz nasledné poZzaduje poskytnutiinformace — zaslani
(povinnym subjektem pouze na zdkladé projedndvané zadosti nové vytvoreného) téchto nové
vytvorenych statistik.

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t




Povinny subjekt vtéto souvislosti jednoznacné konstatuje, Ze neni moZné se
prostrednictvim informacniho zakona domahat provedeni jakychkoli jinych dkonl odlisnych
od poskytovani (existujicich) informaci.

Dale je téz pfihodny nasledujici komentarovy zaveér:

,Ve vsSech téchto pfipadech tedy nastdvd specificka situace, v niz Zadatel poZaduje
urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k plsobnosti povinného subjektu /.../, avSak
v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu,
a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /../. PoZadavek Zadatele
ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké Cdsti sméfuje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak
dostdva mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici informace” nespliiuje jeden z pojmovych znakut
informace, jak je zadkon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro
povinny subjekt existujici). /.../ Soudni judikatura predevsim dovodila procesni poZadavek,
podle néhoZ musi byt pfi aplikaci § 2 odst. 4 Zddost o informace odmitnout rozhodnutim,
vydanym podle § 15 odst. 1; komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky divod
pro odmitnuti Zddosti o informace. (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

Dlvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):
,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pristupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret i vyjadrovat ndzory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd vZddném pripadé slouZit
k nepfimérenému zuZovadni prdva na informace, md pouze zamezit Zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovavadni takovych materialii nemizZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.“ Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=991&ct1=0

Povinny subjekt dodava, Ze zadnou ,ucelenou informaci” vztahujici se k vymezené
oblasti rozhodovaci ¢innosti (,Uspésnost” v fizeni pred Nejvyssim soudem), kterou by mohl
zadateli bez dalsiho poskytnout (tj. bez vytvareni nové informace naro¢nou analytickou
¢innosti pravnikQ povinného subjektu), nedisponuje. Povinny subjekt nema bohuzel ani
moznosti, jak poZzadované informace ziskat jednoduse ze své databdze napfriklad zaddnim
pfislusného hesla. Povinny subjekt sice pracuje s pojmem ,vysledek” dovolaciho fizeni,
nicméné tento Udaj mize byt hrubé zavadeéjici (viz dale) a na jeho zakladé nelze stanovit
»uspésnost” dovolaciho fizeni (viz dale).

Informacni systém Nejvyssiho soudu (dale jen ,,ISNS“) sleduje a pfesné vyhodnocuje
jen konkrétné zadané statistické uUdaje podle parametr(, které jsou do néj predem
naprogramovany. Jde predevsim o Udaje, jejichZz sledovani si vyZzaduje bézna denni ¢innost
soudu (z povahy véci tak ISNS nemusi automaticky vyhovovat pozadavkim externich
Zadatel(l). Vramci ISNS je sice naprogramovano pole, do kterého se zapisuje hodnota
»Vysledek”, nicméné takto ,,extrahovatelné” udaje nemaji vypovidajici charakter o ,,uspéchu”
v fizeni. Relevantni Udaje by tak bylo moiné ziskat pouze aktivni kontrolou a predevsim
vyhodnocenim kazdého jednotlivého rozhodnuti, k cemuz povinny subjekt nepfistoupil,
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jelikoZz by to predstavovalo tzv. nepfimérené usili (viz dale) a zaroven by se jednoznacné
kvalitativné jednalo o vytvareni nové (dosud neexistujici) informace.

Povinny subjekt rovnéz sdéluje, Ze na obcanskopravnim a obchodnim kolegiu
Nejvyssiho soudu (dale jen ,,00K“) ani na trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu (dale jen , TK“) se
zadna ,statistika dovoldni a stiznosti pro poruseni zdkona” vyhodnocuijici , uspésnost rizeni”
nevede. Povinny subjekt tak teoreticky mohl v souladu s Zadatelovou Zadosti o poskytnuti
udaju ,,od toho roku, odkdy md povinny statistické udaje” pouze sdélit (tj. poskytnout negativni
informaci), Ze Zadné takové statistické udaje nema v dispozici, tedy ani pro své interni Ucely
nesbira tyto informace. Povinny subjekt je vSak toho ndazoru, Ze adekvatnim pfistupem je
odmitnuti Zadatelova poZadavku zbodu 4) Zzadosti vydanim rozhodnuti podle § 15
informacniho zakona.

Povinny subjekt dale sdéluje, Ze Nejvyssi soud (do 31. 3. 2002 bylo zdkonnym
oznacéenim ,Nejvyssi soud Ceské republiky”), vznikl 1. lednu 1993. ZadatelGv pozadavek na
poskytnuti statistik v rozmezi let 1990 — 1992 je tak plné neexistujici informaci, kterou by
nebylo moZné pro neexistenci podkladd ani jako ,,novou” informaci vytvorit.

Zakladni informace o kazdém dovolacim fizeni vede povinny subjekt v rdmci ISNS
v elektronické podobé od roku 2002. V rozmezi let 1993 — 2002 by tak informace o vysledku
fizeni byla teoreticky zjistitelna pouze fyzickou kontrolou kazdé jednotlivé véci zaloZzené
v pisemné podobé ve spisu v archivu Ci spisovné a naslednou analytickou cinnosti — tzn.
hodnocenim a zpracovavanim zjisténého vysledku kazdého z radove tisict rizeni.

Povinny subjekt dale konstatuje, Ze pozadavek na vytvoreni , statistiky uspésnosti“ je
sam ve své podstaté nerealizovatelny, nebot nardZi na vyfeseni otazky subjektivniho
pohledu na kritérium uspésnosti, vyklad tohoto pojmu. To je také jeden z hlavnich davodd,
pro¢ Nejvyssi soud takovou statistiku nevytvari, nebot by byla velmi zavadéjici a zkreslena.
Uspésnost jedné strany (Ucastnika Fizeni) znamend automaticky ,neuspésnost” strany
(ucastnika) druhého (Ci dalsich). Neni pritom vylouceno, Ze dovolani mdzou podat obé
protistany (Ucastnici), a to jak v civilnim, tak i v trestnim tizeni. Skute¢nost, Ze dovolani bylo
vyhovéno, podle povinného subjektu jesté neznamena, Ze dovolatel byl Uspésny v pravém
slova smyslu — rozhodnuti nizSiho soudu mohlo byt zruseno toliko z ,formalnich“ nedostatkd,
po jejichZ odstranéni mlize soud na nizsim stupni rozhodnout stejné jako predtim (napt. po
doplnéni dokazovani atp.).

Zadatel tak v bodé 4) Zadosti viibec nebere v Gvahu, 7e soudni rozhodnuti obsahuje
zpravidla vice vyrok(. Nejvyssi soud mUiZe zruSovacim vyrokem zasahnout (vyrok zrusit) napfr.
jen do vyroku o ndkladech Fizeni (v této ¢asti tak je do jisté miry dovolatel Uspésny), ale
nezasahne do samotného merita sporu (v této hlavni ¢asti tak zistane dovolatel nelspésny).

Povinny subjekt, jak jiz bylo vySe zminéno, nema Zadné automatické analytické
nastroje, jimiz by mohl selektovat vysledky z dovolacich fizeni, tedy zda zaznamenany vysledek
skute¢né odpovida (pfipadné vijaké mire) faktickému vysledku, ocekdvani konkrétniho
Ucastnika Ci strany Fizeni.
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V ramci dovolacich trestnich fizeni muize byt podano dovolani obvinéného anebo
dovolani nejvyssiho statniho zastupce, prfipadé dovolani obou téchto stran. V pripadé, ze
Nejvyssi soud vyhovi dovoldni nejvyssiho statniho zastupce, ma se to statisticky vyhodnotit
jako Uspésné dovoldni? Nejvyssi statni zastupce pfitom miiZe podat dovolani v neprospéch,
ale i ve prospéch obvinéného. Dalsi specifickd situace nastava, kdyz dovolani poda vice
ucastnik anebo stran fizeni. Pokud je jedinému z nich vyhovéno a dovolaci soud zrusi pouze
vjeho pripadé napadené rozhodnuti soudu nizSiho stupné, pak je automaticky v poli
»Vvysledek” v ISNS zaznamendano zruseni predchoziho rozhodnuti, tedy teoreticky se bude
jednat o uspésné dovolani. Zcela to vSak pomiji skutecnost, ze v pfipadé dalSich obvinénych
(trestni fizeni) nebo ucastnikl (civilni fizeni) bylo dovolani nedspésné a predchozi rozsudek
zruSen nebyl. Takovych dovolacich Fizeni, kde figuruje vice (nékdy i desitky) ucastnik(i anebo
stran je pfitom velmi mnoho.

U stiznosti pro poruseni zakona, které podava ministr spravedlnosti ve prospéch nebo
také neprospéch obvinéného, muze Nejvyssi soud v pfipadé jedné ze dvou moZnosti
konstatovat, Zze napadenym rozhodnutim nizsiho soudu nebyl porusen zdkon. Pro ministra
spravedInosti to tedy znamena nepfiznivy vysledek projednani jim podané stiznosti, avsak ve
vztahu k obvinénému z povahy tohoto fizeni mize byt vyklad ,Uspésnosti” dvoji. Obdobné
také v pripadé, Ze Nejvyssi soud konstatuje opak, tedy poruseni zdkona napadenym vyrokem
nizsiho soudu. Teoreticky vsSak kazda stiZnost pro poruseni zakona, kterou ministr
spravedlnosti podava v neprospéch obvinéného, konéi ,Uspéchem” obvinéného, nebot
Nejvyssi soud mlZe konstatovat, bud Ze zakon nebyl vyrokem nizsiho soudu porusen, anebo,
byt by Nejvyssi soud naopak konstatoval poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, vydava
jen tzv. akademicky vyrok, ktery nemuzZe obvinénému nikterak pfitizit.

JelikoZ z Zddného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé, kterou Zadatel specifikoval v bodé 4) Zadosti, a rovnéz v navaznosti
na argumentaci uvedenou vyse, zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 82/2020 povinny
subjekt vdaném misté vyhodnotil jako pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona a v rozsahu bodu 4) ji odmitl.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedlvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vzdy)
v obdobnych pripadech Zadosti o odborné resersSe v databdzi rozhodnuti ¢i Zadosti o vytvoreni
specialnich statistik vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani v tomto ptipadé dlivod se
od takové praxe vytizovani pozadavkl podle informacniho zdkona odchylit.

Povinny subjekt nicméné jako vstficné gesto vici Zadateli konstatuje, Ze by mu mohl,
pokud o to Zadatel pozada v ramci nové podané a presné specifikované zadosti, poskytnout
napfiklad prehled poctu fizeni, kde doslo v jednotlivych letech ze strany sendtd Nejvyssiho
soudu k ,pInému” odmitnuti ¢i zamitnuti podaného dovolani. Nasledné potom v kombinaci
s uvedenim celkového poctu fizeni za dany kalendarni rok by si tedy Zadatel mohl urcitou
,statistiku®, byt znaéné nepresnou, sadm vytvorit. Zadatel mGzZe zcela jisté pozadat rovné? také
o poskytnuti informace, v kolika pripadech byl vysledek dovolaciho tizeni u Nejvyssi soudu
popsan i nékterym z dalSich standardné pouZivanych ,oznaceni”. V té souvislosti zasila
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povinny subjekt Zadateli formou tisténych pfiloh tabulky obsahujici kompletni vycet
jednotlivych typl vysledkd dovolaciho fizeni u obou kolegii Nejvyssiho soudu. Tyto tabulky
opét jednoznacné dokladaji, jak sloZité je poZadovat exaktné jednoznacné vyhodnotit
pramérnou ,Uspésnost” dovoldni.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace je mozné
podle § 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Povinny subjekt poZadovanou informaci, svyjimkou informaci, které odmitl
poskytnout na zakladé vyse uvedeného vyroku, poskytuje formou nasledujiciho sdéleni.

Ad 2) zadateli povinny subjekt sdéluje, Ze ve véci sp. zn. 7 Tdo 970/2017 dne 21. 2.
2018 rozhodoval senat Nejvyssiho soudu v nasledujicim sloZeni: JUDr. Michal Miklas
(pfedseda senatu a soudce zpravodaj), JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a JUDr. Josef Mazak
(soudci).

Ad 3) Zadateli povinny subjekt sdéluje, Ze JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., v soucasnosti
predseda Nejvyssiho soudu, plsobil v uvedenych ¢asovych Usecich u nasledujicich soudu:

- Okresni soud v Olomouci (od 7. 2. 1996 do 30. 4. 1999)
- Krajsky soud v Ostravé (od 1.5. 1999 do 31. 3. 2004)

- Vrchni soud v Olomouci (od 1. 4. 2004 do 31. 3. 2017)
- Nejvyssi soud (od 1. 4. 2017 do soucasnosti)

Pouceni: Pokud se zpUsobem vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, Zadatel
nesouhlasi, miZe podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnl od
doruceni této informace. Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery informaci
poskytl.

V Brné dne 2. 6. 2020
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
poveéreny vyrizovanim zadosti podle informacniho zakona
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